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completa

30 do principio bisico da reserva legal, presente ng oy ° fON
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novo corpo legislativo adequado a aplicagdo da Eﬂtﬁn_ recente cog;
¢do penal, promulgando-se no ano de 1832: O NOSSO primeirg Cédi
Processo Penal (“Cédigo de Processo Criminal de prim

com disposigdo proviséria acerca da administracio da jus

O Cédigo de Processo Criminal quase nada 4proveitou da Jeg:
¢do precedente, inspirando-se antes de tudo nos modelops 8isla.
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Gﬁminal, com 0 objetivo de
.555'5" ue f I .. aumﬂnlar 0 T
proc  nento do que foi consideradq t::tt:t:ﬁﬁivamzn;:fc:f'éﬂﬁ da policia,
: 1beral o d;plu_

ﬂﬂﬁﬂ 1832, aproveitando-se a Oportunidade para modif;
nﬁl . ; 1icar a dlE
yisond posicio

% ;
em um verdadeiro retrocessq politico ¢ legislati
VO,
.ss¢ primeiro peri '
Nesse periodo da I.Tldﬂ]}l.'l'lﬂéﬂtiﬂ brasileira as d;

as disciplinas do

sso penal e do processo civil caminharam quase
pari passu,

47 0 Regulamento 737
gancionado 0 Codigo Comercial de 1850, ¢

. = ] G H -
fou © P "mmm?gffmfjul“ processual civil elaborado ?EE;;TP:?‘ .
Ragulame:nt; i ;—:5 d,e novembro daquele mesmo ano 'desgfﬂf
108 tannn:i: o art. o Titulo UI'ILIE{‘.I que completava o Cﬁ&ign do Cn:
méreio, a determinar a ordem do juizo no processo comercial”

O Regulamento 737 dividiu os processualistas. Foi considerado *
atestado da falta de cultura juridica, no campo do direito processual u:;
época em que foi elaborado™; e foi elogiado como “o mais alto e mais no-
tavel monumento legislativo do Brasil, porventura o mais notavel codigo
de processo até hoje publicado na América”. Na realidade, examinado

serenamente em sua ]?nf-pria perspectiva historica, o Regulamento 737 é
notavel do ponto-de-vista da técnica processual, especialmente no que toca

4 economia e a simplicidade do procedimento.

Anos mais tarde, em virtude de prolongada campanha, restabelecia-
-se, através da lei n. 2.033, de 20 de setembro de 1871 (regulada pelo
dec. n. 4.824, de 22.11.1871), a mesma orientagdo liberal do antigo Co-

digo de Processo Criminal do Império.
Nesse meio-tempo as causas civis continuaram a ser reguladas pelas
Ordenagdes e suas alteragdes. Sendo inimeras as leis modificativas das

Ordenacdes, o Governo, dando cumprimento a referida lei n. 2.033, de
20 de setembro de 1871, encarregou o Cons. Antonio Joaquim Ribas de

reuni-las em um conjunto que contivesse toda a legislagao relativa ao

processo civil. A Consolidagdo das Leis do Processo Civil, elaborada
em virtude da resolugdio imperial de

por Ribas, passou a ter forga de lei

28 de dezembro de 1876. Na verdade o trabalho do Cons. Ribas ndo se

limitou a compilar as disposigdes processuais entdo vigentes. Foi além,

reescrevendo-as muitas vezes tal como as interpretava; € Como fonte de

vérias disposigdes de sua Consolidagdo invocava a autoridade ndo s6 de
de nomeada, em lugar de regras legais

textos romanos como de autores
constantes das Ordenagdes ou de leis extravagantes.

A 00 e



\ -0 s Lamet Colnago, Jorge

r: Alde

o TEORIA GERAL
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. Logo apds, pelo dec. . 848, de 1 l’dc ?m;hlm d“dI 890, iPStiMiu_
e organizou-se a Justiga Federal no pais, estabelecendo-se aing, Eﬁb:
o modelo do Regulamento 737, as regras do processo para as Causg g
competéncia daquela Justiga.
Com a Constituigdo de 1891 consagrou-se, a par da dUalidadE
Justicas — Justica Federal ¢ Justigas Estaduais — a dualidade de Pr
sos, com a divisdo do poder de legislar sobre direito Processyg] Et?tﬁes‘
Unido Federal e os Estados. Elaborou-se portanto, de um ladg, , | ¢4
lagdo federal de processo, cuja consolidagdo, preparada por José H: .
Duarte Pereira, foi aprovada pelo dec. n. 3.084, de 5 de novemp Eing
I898. De outro lado iniciaram-se aos poucos os trabalhos de prep To de
dos Cadigos de Processo Civil e dos Cédigos de Processo Cﬁm_ﬁracin
taduais, na maioria presos ao figurino federal. Inaj g5

Mcre:c:em realce especial, por refletirem o
samento cientifico que animara a doutrina do

espirito rénovador ¢ o Pen
Italia, 0s Cédigos de Processo Civil da Bahia

Processo na Aleman},
e de Sip Paulo. Yol
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Eﬂﬂﬁﬁmi¢§'ﬂ, todavia, os E?;tadals d+e trinta ay, Mento, de difig;
concorrente para legislar 05 ainda nyq oy, P25%ados Mficil deter.
<m mﬂiéria de o EREmEmm E‘uaﬁ wgﬁ'ﬁﬂia da
Eﬂdimfzn COmpeténg;
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7. reforma legislativa

.Chﬂgﬂu = ";Dmemﬂ €m que foi possiyel
tos aprese : ¢ |
defeitos ap ntados pelos dois estatutos pr... ¢330 dos
sta dos problemas prati > Processua sy
st ﬁp iti praticos decorrentes de sua ap|; % especialmente 3
apreclagdo Crl ica a que o0s submeteu a doutrina Ee];dgﬁﬂ Além disso, a
! 0mo a assistema-

tica af_lnraq;ﬁo de leis extravagantes acabaram por exio;
da legislagdo processual, com a preparagio de novas Eg;fmmmmam

T ificagdes. E foi
entdo que 0 Governo Federal decidiu promover a [‘Eﬂﬂ‘u’ﬂl}ﬁﬂ?ﬁ Iseghisfiﬂal.

gﬁo}bésica dc direito processual, atribuindo aos profs. Alfredo Buzaid e
José Frederico Marques, docentes da Faculdade de Direito de Sao Paulo

¢ da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, 0 encargo de elabo-
rar, respectivamente, 0s anteprojetos do Cédigo de Processo Civil e do
j0 composta dos

to por uma comiss
ado Guimaraes ¢ do des.

pmfso Anteprojeto Buzaid, revis -

. José ' Luis Mac .

B ot :i{} ao CungresscrNaciﬂnal (pro). 0.
foi aprovado €

Luis Anténio de Andrade, foi submeti i
535 3
D | de janeiro de 1973. En-

810/1972) e afinal, depois de sofrer
pela lei n. 5.869; de 1. ocado inimeras vezes
1974, foi 1O " ituido em 18

em seguida promulgado
' . 12 de janeiro de
J e vei0 @ Ser3

por leis integrantes de varias Reformas = * . .
ﬁm de 2016 pelo Codigo de processo Civil @



sentenca (CPC-1973, arts. 475-1

€850 sincrético formado por duas
rimento de Séntenca — e ndio mais

72. o Codigo de Processo Civil de 2015

O momento historico. A iniciativa de promover a implantagio de
um novo Codigo de Processo Civil neste pais partiu do sen. José Sarney,
entdo Presidente do Senado Federal, em um momento no r:iual se via
envolvido em grave crise politica. Segundo a voz corrente ao tempo, tal
iniciativa teria, da parte desse senador, o objetivo de desviar o foco da
midia e da opinido pubica, colocando o Senador em uma posicdo favo-
ravel para ser visto como um operoso inovador, comprometido com as
legitimas aspira¢des da naciio brasileira.

As modificacoes trazidas pelas minirreformas do Codigo de Pro-
cesso Civil de 1973. A partir de 1994, sobretudo pela via de propostas
redigidas pelos Mins. Salvio de Figueiredo Teixeira ¢ Athos GUS.ITIED
Cameiro, do Superior Tribunal de Justi¢a, e apresentadas pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual, diversas leis vieram alterar prufpnda*
mente o Cédigo de Processo Civil de 1973, sendo de se destacar a intro-

dugdo da tutela especifica das obrigagdes de fazer ¢ de ndo-fazer (CPC-

19 : instituto da antecipagdo de _tutela,
73, art. 461), a generalizagdo do 1 e 278y, o

separado do tratamento do processo cautel . .
agravo (BHGSZZ) . :nLei dng umprimento da Sentenga. S0 }neg'é;ms 08
méritos dessa—.s reformas, todas elas voltadas a acelell‘ﬂﬁﬁﬁ Bdicmpﬁl;sﬁ
do processo civil mediante a agilizagio dos tramites :ﬁti lsinﬁt:sis
Tepiidio a medidas desnecessarias € providéncias burocraticas .
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essual do Cddigo d ,
process € 1973 4

. 00 gistema J
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ﬂ“““ﬂ"’f’; egﬂmprimenm de Sentenga, e havia dois camin Aang ¥
Lei do formas — que desestruturariam ain, Maj By

pela =

) as minire - .
continuar com ovo Cédigo. Foi essa a escolha d, Pl’t‘:sisd?{j““
En '

digo — ou pensar em urm n
do Senado Federal. .
Um projeto prematuro € agodado. Mas 0 Projeto de novo Cod
Processo Civil acabou vindo antes fin tempo. A Presidénci ¢, S o
Federal colocou a Comissdo de Juristas em uma verdadeira (.,

; : : g &
& r ;
ﬁ;m;a, pratlr:amente ﬂbﬂgﬂ"d“ e W técnu:as do C'}dign

Processo em sua versdo entdio em vigor, inclusive aceitando e reed;

o modelo trazido pela Lei do Cumprimento de Sentenca, Nesse q S
sem que seus integrantes tivessem diante de si os resultados Mady
positivos ou negativos, de uma experiéncia suficiente, erg mamermi
manter o sistema do processo sincrético, sem margem para uma ﬂﬂﬁz

contraria.

Pouco tempo antes da iniciativa da Presidéncia do Senado, ¢ [n
ﬂflﬂ Eriramlmm de Direito Processual. apos a publicacio do mlurﬂe Em.
cientificas para um renovado direito processual, concluira em assemble: I

eia-

-geral que os tempos nio estava
novo C‘f—‘dlgﬂ m m&durns para d aprﬂﬂfntﬂﬁﬁﬂ d‘E um

et bascamente s cL10100 41 3 estrutura do novo Coigo deve
a introdugdio de uma ET; 0 entdo vigente, com algumas alteragdes como
40 processo cautelar S a oL ﬂf' ) e a supressio dos Livros referents
IV). J4 dquele tempg el ocdimentos especiais (CPC-1973, LL. Ill¢

e PO Vozes oriundas de integrantes do Depan;Jnenmdf

essqd{?& _E*_ também+ por escolha da C nmis@
tho i Il‘wldual, deixando de lado o coletive
¢30 indi €ha alguma repercussdo no process?

Ividual em coletiva — art, 333) veio

SCT vetado pela Prei s
* Fresidéncia ¢ cEin
Processo coletivg no proj 4 Repiiblica, Pela incluséo do tratamento

0 Prﬂ:iﬁlﬂ 50 cuidﬂu dﬂ proc

C : eto i .
arneiro, havia Opinado, entre outros, Athos Gusmao
Prazo de e
ERnfo ;
Pelo tempg € Oltentg diqe Esses o 5
Venientes foram agra'*

Aﬂteproj:tg?:tifn 37;3;20 de J!J;};E:ﬂenc?ﬁzmdid“ pela Presidéncia
; ; desi rar 0
B0 e, 2000, pmp e Tr:;auil:uh;rﬂ do
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F;p:luﬂi‘"": em congressos Organizado Para esge ot o Nite
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ssdo. A Comissig
Comissao. e
nf: Anteprojeto de Cédigo ¢
dfuhms, dos quais sete proc
mﬂ';ﬂ profissionais do direijto.
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€ Processg (3, -

-docente da Ponti-
ficia Universidade Catélica de Sao Paulo (coordenadora da Comissiio);
i

C] itular da Universidade Federal de
et FTganﬂ};;fénimﬁme;mﬁi; professor titular da Uni-
r u ; " " / & =
- Eﬁg:ifedgral de Minas Gerais; José Miguel Garcia h‘lgﬁﬂl:las, pmff:s.:;r
;:T;niversidade Estadual de Manréga;i ;usi :::IT:& P‘iﬁn En e;:ar Bﬁdﬂql‘inheir{;
' da Universidade de Sdo : T
gﬁif ::::i‘:;snr titular da Unive:rs:flade ::in E;s;d{;ﬂi::m R:; e
: iaplpuns;s3o ik R o Marcus Vi-
gsanﬂt:smEsl Eg:mgzniizu::: ;Erl:es, Jansen Fialho de Almeida e
, Elpidio

nicius Furtado Coelho.
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Snie M. e jeto e logo
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ente declarados ‘Efffi Eis trabalhos £
% propdsitos expressam sigho de NOHE S etivos™ 8) 0

514 Wtadﬂ € exposto na EEPD ente por Emmd:ﬁ]dadﬂ ao confexio

oo orintaram-se i Federal, o) © 88 S0eidade SLC00
:T edinnte o oo orincia possivl &

Mediante a maior



TEORIA GERAL DO PROCESSO
170 _ edimentos elimj
i ficacdo dos Proc . ahan 0
rocesso, (c) 0 da ﬂmp;ﬁdns ou intiteis, (d) o do maj,- "endjp, i
::;Edades ou atos desréecsns resultados de “cada processo ey, Si I, 0
imizagdo : : ko
possivel, para n::;l:n d‘:; “imprimir maior grau de vreanicidad, 0 Sisge
: e : " .
':ﬂnmdcmﬂ.‘ﬁw assim, maior coesdo .
ma, dando-lhe, 10 do Projeto na Cdmara dos Deputadps Na 5
2 ,,wmm;gﬂ fgupumdﬂs, sob a relatoria do dep. Sérgio By, &
gdo na Camjfﬂ mf:S do dep. Paulo Teixeira, o projeto fo; disr:utidﬁ
dwr:"?ﬂf,ﬂzpzue o CAmara aprovou aos 6 de junho de 2014 ¢ ,, en :"
titutivo, A .
;;:zf, ao Senado Federal. Foi ali aprﬂvadr:: com Elg'{mﬂﬂi emﬂn_das em
de dezembro do mesmo ano e, em seguida, remetido 4 Pres:dém;ja da
Republica, que aos 16 de margo de 2015 o Sanclionou com alguns POucos

vetos. Em 18 de margo de 2016 teve inicio sua vigéncia,
A estrutura do Cédigo. A estrutura do Cédigo de Processg Civil g

2015 principia com um aspecto muito sadio, que ¢ g inclusiio de
parte geral logo ao sey inicio, portadora de regras aplicdveis 5
especies de processo. A parte especial, todavia, J& principj

impropriedade ao denominar-se “do processo de conheci

das medidas Cautelares, comg
» ArtS. 796 ss.):; preferiu disci.

O Pro
bem majs bie:e{j;u:zhnut -Gdigo com 3Penas 970 artigos €, portanto,
va com my;q, ig ~IOF que ¢ gava até ao art. 1.218 e ainda con-
(285-4, 4. J475.4 5 4.];; ltiplicadog Mediante 4 designacio por etras
contém | " €c.). No texto definitivg Cédigo de 2015
As Caracteyjg;
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;udeﬁ[ﬂcﬂf-' odelq nele ¢q

o estilo cooperacioni
2 sujeitos do proc f:ﬂfﬂ} “XPpresso logo de i
wodos 08 S pProcesso devem coop € Inicig a0 estabe
€rar entre o lec
e 5] T Que

em tempo razoavel, decisio g
;gmbém O Codigo, no trato das ca':lj_‘;';'lj:mjusta ¢ efetiyy» [?n‘:luﬁg 5¢ obte-
yem interessar O cumprimento da dili;g;l:fﬂrdcﬁn Nacional : : ‘I-“Manda
s refere 0 caput seja cumprido” (art 2‘-'3;& ct-:lﬂpemrgl pm;iluﬁe 4 parte
cionista € também revelado em virios arti ,§39 o espirito ta?;;:m
0 JuiZ ouga as partes e, juntamente com e}f-: r¥: q':’ﬂis ¢ determing I:_
qmos desejados. Destaca-se a adogio do sq ‘-:Incarmnhe 0 processo p;ﬂz
ser posto em priitica quando a complexidade da caggg g oo/ 140,
sistente em realizar uma audiéncia na qual as panau 5d 0 aconselhar, e con-
formulardo suas propostas de encaminhamento do S XPOTAO Suas razdes e
Manda também o Codigo que nunca o juiz se pmnFl'lIr?::;:ssn l:Ee-n. 357,§39)
suscitada pelas partes, sem antes ouvi-las a respeito — aifmzz e e
de matéria sobre a qual possa pronunciar-se de oficio (art. Fﬂ%ﬂn,f‘;;e nT ;,i
meios para a cuupe@;ﬁn das partes constitui de um lado um sist:ma de
deveres destas, aSSGCIaC{G ao dever de boa-fé no processo, e, de outro, uma
Fsyw:ﬁcagﬁﬂ da garantia do contradit6rio, mediante a prética do didlogo
inerente a este,

b) a disposi¢do segundo a qual “ao aplicar o ordenamento juridico, 0
juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando
e promovendo a dignidade da pessoa humana € observando a proporcio-
nalidade, a razoabilidade, a legalidade, 2 publicidade ¢ a eficiéncia” (art.
89). Esse dispositivo é uma reprodugdo ampliada do que consta no L.
6°da Lei dos Juizados Especiais, sobre 0 qual ha 0 cONsenso e 0

n uma abertura para os julgamenios por equidade — 08 julgamentos
. . e ionais no sistema, dispondo o art.

por equidade continuam sendo €Xcepct gl

140, par,, do Cédigo de Processo Civil, que €les i i A ESE:S Eﬁﬁi
Fn : . ro

£450s previstos em lei”. No sistemd da arbitragem ® €7 I:Je&ﬁendﬂ somente

. issiveis, 4°
, por equidade sdo plenamente 1582 “90_capul)-
deuma expressa opedo por ambas 35 parS M4y

€) 0.apoio e incentivo as solugoes ﬂ"’”"’“"!. ":;0 o da conciliagd® (art.

dispositivos que ddio abertura & pritica 4

aq
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Ll 4 a determinar que “‘os tribunajs Crig
,3!-‘. _§_3”_:'~ gf:jﬁ:: :gﬁsgnsuni de cunﬂ‘itnsl, responsaveijs pel r?:ﬁ?:nm
judicidrios audiéncias de conciliagio e medla¢§n e pelo dﬂsﬂ“\'nh,.-lzs‘%
de sessﬁcé‘;} *-; s destinados a auxiliar, orientar e estimular autocop, "‘,"ﬂuq
qﬂ’ PT{'?STI— e contém ainda o dﬂtalhﬂp‘lenln de regras para essa Prﬁliﬂa]%“
é‘::}.que 4 exigéncia de didlogo efetivo entre Hﬁ, PanES e ao rﬂgimﬂju;l-z%
dr:_cnnci liadores ¢ mediadores. Também a arbitragem ¢ de ‘-'Jii:ada ity

atencio (art. 39, § 19 art. 42, art. 69, § 19, art. 289, inc, IV, e MUitey ﬁu[rzila
)

d) a flexibilizagiio de certas regras do processo e dq Proceg
to (principio da m:’::pmb.fﬁdmfe}: dispondo o art. ' anm:n‘
processo sobre direitos que admitam aumcﬂ:}mp{}s.?gﬂ_ é licitg ; : o
plenamente capazes estipular mudangas no procedimentg Bt Ejuszﬁ

as especificidades da causa e convencionar sobre os seys Onus. pod
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo, mssﬂ"-;z

as situagdes de vulnerabilidade”. Também as inversges do 6nus d, Pro
€ 3%) sd0 manifestacges da idej, de

(judicial ou consensual — art. 373, §§ 12
flexibilizagdo das normas processuais:
¢) aberturas para a harmonia dos Julgados e estabhj

déncia, mediante técnicas como as dos

ﬁdﬁdﬁ' dajuﬁspm‘

leses (art, 929 inc
L ’ A-IT ¢/
finitivo, todayiy (orr - -, C/C ATtS. 65, 85 s 20 2
bdsicas de a:::?sffi;' 1.015), ﬂmnentararnie de ;_g par. ezc.). No texto de-
ndo tipificadas nél arltl ltl!&ge desse recurso, havendq tsa;:: freze as hfpoteses
4 Jurisprudénciq s \-'a IS do Cédigo de Processo Civi[m b2 SItIIHt;fig;
pﬂ]ﬂ, ﬁEﬂTDSamgme I.EE ﬁ}nnﬂndD, 0 agravﬂ : 2 ?m que, Sﬂgl.m
S0 4o insrumengy. - MUMeragl0 hipéfe::smdf o s
Yatlvidade mitigage, Cmn’i::: tf;d.:: ne:sfa; dispositivo, Fal:semjrf “;1:& ta-
¥ a iﬂtﬂncﬁo inteial da vaditrie
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e N |:1.i -
: =331,
3 reclusividade no sistema 1 AL BRAg), ElRq
- i

mﬂilﬂin
. ) de M
=0 “"'Hn:udamI:::F 580 civil (. |
y i R Preclue:. - 1L.009 & 1o
Jnstituios supr zmu’!u,g. A n OVa leo lugivg, ‘*’“f‘nnd;{n‘; 12y,
emplados no Cddigo de Proce Bislacy, SUpriny es,
5 1T

| .
con T S0 (O G
simF’lesme"tE‘ i, S“t''3'111Lllt'uc;fll:'-—{:\v:i POr oyt . Varios Mstitutgg
‘r"!' 5 L F; oy . -
45 teenicyg Supri “Nindo-og
g !m'l'l.j 'F. ':
] 3 K.,

.ﬂ} i et d eclaratoria incidey, l(C
técnica foi considerada supergg, dian:f ;{'bf-'-lq
€

ue passa a incidir sobre ques :
: dl?ﬂﬁﬂs e limites a S, Prejudicig;
condig¢ gora €stabelegj dos (ary 1;? esolvidag ng soet

303, 8 10y pe. | TVENCA, nag

catéria incidental subsiste, ajn i
i que ser 88 8 8630 dec]y.

utilizagdo da reconvenciio (CPC, ant, 343) E‘:::’i:;}"ﬂmmaﬁﬁn. mediante

icao de falsi i
de arguic fﬂ Sidlade (arts, 43{]_ par., e 433}‘ Especificg do Incidente

b) o procedimento sumeyi, Na
somente 08 procedimentos eg - Na fase de conh
R . Peciais e o comy
ordindrio e sumario. m,

¢) os embargos infringentes. Em

: ; . Vez des . hrad
uma nova técnica para o caso de di""&rgén::l:i ;em.ursr:u,n Codigo oferece
apelagdo, aglo rescisoria ou certos agravos de inm:uﬂtu:, no ]ulgsf.memu. da
ampliar a turma julgadora de modo a assegurar a pugi?;% E.;,} nzisteme -
: . : 1dade
do julgamento (julgamento estendido — art. 942, caput e §8); ¢ reversio

d)o i retido. Com a sua supressio, ndo havera preclusiio sobre
questoes decididas ao longo do procedimento, desde que também nio
comportem agravo de instrumento (art, 1.009):

e) a excecdo ritual de incompeténcia relativa, devendo esta ser ale-
gada, tanto quanto a absoluta, “como questdo preliminar de contestagio”
(art. 64);

(f) as excegdes rituais de suspeigdo ou impedimento do juiz, substi-
tuidas pela arguicdo dessas preliminares, no prazo de quinze dias a contar
do conhecimento do fato, em uma peti¢do especifica enderegada ao juiz
(art. 146). O procedimento, todavia, ¢ muito semelhante a0 daquelas exce:

3 ‘1 73 (arts. 312 ss.).
goes, regido pelo Codigo de i as. As medidas cautela-

: inadas, ou tipic :
I e mplo € genérico, o lado das antecipa-

res sdo tratadas de modo bastante al . & acdlo de figuras particu-
cdes de tutela e da tutela da evidéncia, sem @ tipificag 03 (CPC-2015, ats.

. 1 {}Cﬁ{hgﬂ de 19 101
larizadas de tutela cautelar, como fazia ue contém, 0 art.
3 ss.). Pela S tela e simples-

300 ss, — v. CPC-1973, ﬂﬁzfal -xar um poder geral de cau

. - x . dizen.

do Cédigo de 2015 hmita- dmissiveis no sistema, ¢
- ias cautelares d . ada mediante

mente exemplificar as categor! :

. 7a cau
do: “a tutela de urgéncia de natl;rﬂ registro de P racio do direito”™

13
Novg "Ell:a Zﬁs'ﬂ? € 325). Bssa
L Eui.*:ujulgada



174 TEORIA GERAL DO PRGCESSQ

Novos institutos. Também novos institutos o NOvag
inexistentes foram trazidos ao Processo civil bryg; leiro,

a) o incidente de .:fe:vmmfa’erap.:_ir‘a da pery,, nali, T

133 ss.). Visando a coibir abusos cnns:gtcntes em iny, v, .fr.-;a,,ff- :

pessoas ndo-figurantes no titulo executivo come “bﬁgadng mt”?lﬂn-a‘h
2015 exige que esses redirecionamenios da exeqy 5 t.iﬂ;nﬂ O

mente precedidos de um incidente no qual se ‘-*Eriﬁt:ar:]n 08 re n.ﬂ""

que uma personalidade Juridica venha a ser descong;

Tal incidente poders ser instaurado na fage de conhe

primento de senten¢a ou na €xecuecdo por titulo ext
caso (art, 134);
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8) & excecdo de Pré-exeoy,; Vid,
cio, independﬂnmmemc de pr v Ade
sobre 0 patrmonio dq €Xecuty
defensiva, que j 4 Vinhg Séndo Praticq

Pty |d_;|de da
1 12O de Proe
h) prazos contadgs POT diay 340 (art, 216 0c
1) inicio da C{{H;ﬂg["m do Praze .ra."ﬂ.l".[ }-L.T‘IEQ POr digg COrrigly
soria, fixado a partir dg descobers. s "”“"‘Emif*nm I
que pode evitar algumag (e (

E prnva n“ = ﬂl;."f-jrj ]'{J_Iiflj_
i Va” (an,
Mativag de ESCONSiderar g gy, > Par. 2

escoamento do prazo parg , rescisgria. A C0isa julgada 5

'.rj. 0
Pos o
Nova regéncia de INStity OCa:
: énei . Odigo de 2015
tambem nova regencia parg m,“a Quantidade reiativamenle gl‘antiu;z
institutos € 51ma§:§es FI'DEEEEHEIS, Comgp P-€x., (a) a Sustentacgo oral em
certos agravos de instrumengg (art. 937 ;

| nc, V[I[], (b) os hﬂnﬂrdriﬂs d
sucumbéncia em segundg Instancia (art, 85, o

§ 11), (¢)

fos prEE-:ri!:remes.

béncia parcial”, (e) a disciplina du.s meios eletrénicos de documentagiio
e comunicagdo dos atos processuais (arts. 193 ss,).

Essas e outras caracteristicas centrais do vigente C}ﬁdigﬂ de Pro-

ivil, assumidas por opcoes conscientes do ii:iglslaﬂﬂr, sd0 0s

e (t::;:;;sponséveis pelo tragado do perfil sisteméatico de_sf, ou seja,
::;En];éveis pela defini¢do do modelo processual nele contido.

73. a reforma processual penal

: enal seguiu um caminho mms

s setme, do Cﬁdlg;?gii Eﬂ?ﬁlﬁf@l}*. n. 1'65‘5”983:1&1:%1
penoso. O projeto de um al. acompanhando ﬂm‘mmtz‘sj E: g A
tado ao Congresso Nacional, fletindo, em sua sistematica, as linhas
José Frederico mﬂes B ess0. Seus autores ndo 2:5!: as exigéncias
lendéncias doutrindrias dDdP rfm estatuto que ‘tbe":;l do processo.
do Codigo vigentfi,d;';:ﬂa; em termos de teoria g
clentificas da atua r

: re outros, eram 4 Slt];]l?;lila do tribunal do

Pontos altos do Pm-'et;’ E::s crimes da compe
: incipalmen
tedimentos, principa
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176 . <umarissimo, ﬂ_,lu!g?mﬂntn :::«::-nl‘uu;-nm )
o do rito s te: a racional 1Zacdo €m mﬂtﬁﬁ ['.“-an‘
nto deste; do Ministar: . 112 d, 4
saneame ficacdo da fungdo do NiStérig p.

M
" i = uhrl {Ill.\.
recursos; a dign! is 0 principal ery iy
dades e de rect :;rsn'hﬂ defeitos, dos quais 0 p P 0 de &
; e Projeto

Mas esse Pr

: € a estrutypy .. 304,
mantendo subsmnﬂhﬂf{ﬂ::: di e vap f::“ a 'nﬁdqqu Ve
oz pmm"d]dad;sﬂ penal vigente e deix entar
roce:
morosa do p

s Kt la moderna técn; P mh]u
; luciondveis pe Chicq . My
0s, facilmente SO OCey
momentosos,

iri: a instituiga
Jdﬂ processo € O

nal. e da posi¢do €Xpressamen

pe s pﬁfmjpahnﬂﬂ“: E";rﬁ;m ﬁﬂf}u completamente dE:a?SS}l.midé
pela E‘nnsti[ur‘;’fm‘ f:-::zﬁ:ie; Justica, em 1993, em face da prEmE;H

e por jzﬁﬂd‘; hn’ig";mfzﬂ;gn do Cdédigo C!E.PI'DCESSD P_Er.jaL E“Ean-i e,

ce?sm-'}:superjgr da Magistratura, presidida pelo Ministrq Sﬁ]viﬂgﬁu

;I';f:!it‘dﬂ Teixeira, de oferecer : propostas de r Ef“;na do Ctrid.‘gﬂ_ %;E

conjuntos de anteprojetos de lei f‘jﬂrﬂm dpresenta t{S ao Mm'”éﬂna
com algumas modificagdes, encamm!‘lados como Projetos 3 C_ﬁmﬂrarj

Deputados, em 1995, Desses, um projeto foi convertido em lej.

g » S€ngy 0%
demais retirados pelo Executivo.

Melhor sorte tiveram os anteprojetos apresentadosg por Comisgg, d
Instituto Brasileiro de Direito Processual, nomeada em 8.2.2000 e
entdo Ministro da Justica, José Carlos Dias, e depois Eﬂnﬁl'mads; Pe

Ministro José Gregori, Essa comissio, presidida por Ada Pej
flover e composta de dez membros (oito dos quas

lo
legrin; Gri.

-689, de 9 de junho de
905 crimes do]osos contraa
0 de g“e Modificoy 4 disciplina da
» due alteroy og proced
ﬂn“m_ltﬂ foi aprovada a lein.
0 egime da prisao cautelar,
lares alternativas 4 prisio.




6. continuidade da legisiacg, lusa

A conquista da independén
em bloco a legislagio lusitana, ¢
decreto de 20 de outubro de | 823

cia politica nj

0 levou o Brasil a rejel
: 2 cleltar
Uja continy ]

dade fo; assegurada pelo
€ ndo contrariasse a sobe-

leis extravagantes posteriores.
As Ordenac¢des Filipinas, assim
pelo rei Felipe I (em 1603), foram
cedidas pelas Ordenac¢des Manue

denominadas porque promulgadas
grandes codificagdes portuguesas, pre-

: = Eache clinas (1521) e pelas Afonsinas (1456).
cujas fontes principais foram o direito romano € o direito candnico, além

das leis gerais elaboradas desde o reinado de Afonso I1, de concordatas
celebradas entre reis de Portugal e autoridades eclesiasticas, das Sete Par-
tidas de Castela, de antigos costumes nacionais e dos Jforos locais.

Em seu Livro III as Ordenagdes Filipinas disciplinaram o processo
civil, dominado pelo principio dispositivo e movimentado apenas pelo
impulso das partes, cujo procedimento, em forma escrita, se desenrolava
atraves de fases rigidamente distintas. O processo criminal, juntamente
com o proprio direito penal, era regulado pelo tenebroso Livro V das

Ordenagdes, que admitia o tormento, a tortura, as mutilagdes, as marcas
de fogo, os agoites, o degredo e outras praticas despxp.anas; ¢ Irracio-
nais, manifestamente incompativeis com o grau de civilizagdo J entdo
atingido no Brasil, vérias décadas depois da publicagdo da humanitaria
obra-mestra de Beccaria.

. justi . te a primeira e
Diante desse panorama justificava-se plenamen '
maior mmopmm 0 diriito penal e 0 processo penal. A Consti-
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Codigo de p
_ ﬂ;;ﬂen[ﬂﬁ mﬂdl?-’mﬂﬁ c Equ.uﬂdﬂE‘ Enﬂ'n p{'-'na!
- o Bras assegurar a aplicagdo da lej Pena] Eﬂ ﬁm'h:i
woesso quﬂjg::dﬂ a0 mesmo [empo 45 garantigg Pr 'i";]n o
.78, € )
1 jva de implem
gltima tentativa lement,
t? lﬂ‘enal é fruto de uma Comissio nﬂm;;ddu i
y, na época Presidente do Senaq, 8 g
Jdenador o Min. Hamilton Carvalhido e ip
- ﬂr Anténio Magalhdes Gomes F I.[hU. h‘{EEnE |
Antonio C“;:nhﬂuguﬁm Martins Silveira, thx Valois Coelhg r. de
Ofiveirs, £ do. Jacinto Nelson de Miranda Coutinp, o Mio;
jton Carvalhido, 0, S,

I iamL Avelar e Tito Souza do Amaral, que redundou na apresen, ﬁ“dm
;T:E-:- de Lei do Senado n. 159/2009. No Senadu. Federa] houye , a{: dg
sﬂnirm;aa e aprovagdo de um substitutivo. Encaminhado parg, a Cj Pre.
dos Deputados, esse Projeto recebeu a numeragdo PL 8.045/7), 0 Mary

estando em tramitacdo. s ding,

‘egrag,
O Pagey,
Jr

74. a Constitui¢do de 1988 e o direito anterior

Sendo a Constitui¢do a base de toda a ordem Juridica de y, ...
nela assentando-se a legislagdo ordindria, a rigor de l6gica 3 pmn]; T
u

¢do {-'E': uma nova qunstituiqﬁo deveria ter como efeito a perda d lga
ndo s6 da Constitui¢do precedente, mas de todas as no Eeﬁﬂma
na conformidade dela. Razdes de o : TMas editagy

dela Wigdo de 19gg teve ;
0 a per. € Impacto
;TJ:EP?:}SSPOI d:a Ie;h?ai%l& o, "‘l::: divi?s:u' P;uce » p;n;l,
: * ) titylap reced Interpretacdo de
Piiblicg (Const, ar:uff"qade E"ﬂlu;va - Destacam-se os seguirr
t 1< Ine, ) Com g abi&h:;ﬁ}o d‘l::ﬂﬂl pelo Ministéno
Processos criminais
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gVOLUGA STORICA Do DIRETTq
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dos na Policia (ditosg “Broc
i : Oce
et AT iy
s Penais € NOs arts. 26 ¢ 53¢ S10 ng gy il
e bicdo de ldﬂnliﬁca;;.ﬁg "V €531 do 'ﬁd: 17 dg Lej d'\qu.'- leve
b) 3 Prﬂ[oaﬂ. 6%, inc. VIII, d =S Inal (Consgt 80 de TUEEI*:E;-LUHITE'
rgﬂﬂ";';dﬂ prisdo pela aut{;ﬁgaﬁndlgﬂ de Pfﬂm:a:l; [EL Ine. Li"m o,
e E 1
III ; qUE ]JI'E:;., . ﬂnﬂl‘. C i ;
b revogada Lei de Seguranca Naciopy' (19 0 inquérig 5.2 MPpossi.
ceig adeqll.lal;vﬁﬂ do dl.-!ipngtn nos artg ?'B]gl-. art a i:"l-f.‘. E{;:;‘a pela
. - UICH0; e) g : 10 assegy, /5
Perdg de Eﬁcégia dg rada pelo art,

49, I0C- 7= P
Jo Codigo de rocesso Penal, em R e
Jgilo da correspondéncia disposta ng in v, ™
4 releitura das normas atinentes 3¢ buscag u:lun(:im}‘ iy
¢ 241), em confronto com a regra (o andei. iCiliares (C
o art. 52, inc. XI, da Constituico Judiciario,

flagrante>
cima de tudo isso, e em ]
" un?a VISdo de Conjunto, ¢ preciso ter

5__ "

ﬂ penal), vistas ndo mais exclus
ubjetivos dos litigantes, mas sobretudo como garantias para o correto

exercicio da JUﬂSdl‘Fﬁﬂ Segura f_lemnnstrau;ﬁn dessa tendéncia sio as
garantias da publicidade e da motivagdo (supra, nn. 33 ¢ 34),

A Constituigdo Federal faz uma segura opgdo por um processo
penal de partes, dominado pelo principio acusatério, em que a relacio
juridica processual € posta em relevo pelas fungdes claramente delinea-

das do juiz, da acusagdo ¢ da defesa. Demonstragdo dessa escolha sdo a
ério Publico o exercicio da agdo penal

re e torna privativo do Minist _

puﬁczu (art. 129, inc. I) e a que institucionaliza a figura do advogado,
privado e publico, este pelas Defensorias Publicas (arts. 131 e 134).

_se a abertura a participagao popular na

No plano geral destaca-s ek e 0

administrag@o da Justiga para as causas =’ O mesmo art. 98, inc.
inc. T) e para a justiga conciliativa (art. 98, Inc. D). equenss causas

ig i {ssimo para as :
I, a0 exigir o procedimento oral e sumarissi e
coloca ngi;damente o direito a procedimentos adequados, 4
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180 ‘uridicos ﬂl‘.% ha pouco cﬂmpn}mtlid
,gatﬂﬂﬂd.i‘ld!ﬂ' em tm:'ig sey i 05 o |

o processo Ci wl,.a facil itagaq g O {"'H;;T'q

speci ea | ' sive : o T

4). Especifici wridica justa), inclusty median o at{%.

'!' . 'J-EI (acessT a c:-“'rf‘?”{::df-_rjdllﬂjs, dotados do ]nStmmEl’ILm a?n“he,::

ﬂ 1 *:le" _h : ral ; :

tos sup is que pode .
P viabilizagdo, ;ﬂ do o sistema PI‘DEESEUE. {sup;ia’ n. 5{}}. 'um Uy
modificagdes dﬂll é de grande relevincia a insuprimive| regry,

§s0 pend - = Mg,
:1'“] Pr;f::dif a0 processo, a qual repoe em questéo o Princip;, d Uy
eve

z que esta ndo pode ser byg, 4 dg
minada ‘f’erﬂﬂf: r;&i;; T;E ?:{HTJ rigorosos principjgsg a;?ciq“alqtz
::Emmsa:ﬂs;mg BoTprocest CHUIWIsAr-866um gy oy """‘3*";}1 y
Ainda quanto a0 processo penal $30 €stas as novidageg Conggy,
nais mais importantes: a) a presun¢do de ndo-culpabilidade (arg. <, i
LVII); b) o direito a Edentfﬁcal;ﬂfl dos responsdveis pela Prisiq E‘ g
interrogatério (inc. LXIV); ¢) a informagdo ao preso (e seug g; Pl
inclusive o de permanecer calado (inc. LXIII): d) a imﬂdia:a = Tl"-?iltns
¢do da prisdo aos familiares e ao defensor (inc. LX] I); ) a Rec Munje,
de ordem judicial para as medidas restritivas de
e LXI); f) a inadmissibilidade de provas obtidas

12§

: ; 3 las Contra a g :
3% inc. XLI); i) a Ie€paragdo pela prisio ort S, U (an
decict (s LXXV), P POrtempo superjor 30 da ¢qp,

interesse entre os

tivemog Processualistas como

roces
(estes, Processg civil) o Reag Bardo de

» que derap, i lho e Payl, Batista
geracy : 0 a formaczg 4 .
deles, Professor e FE:E POsteripreg ha Tmag € um acervo cyl




de direi

F‘“ﬂl' -Gﬁﬁfsfinin (::;lﬂ prﬂf"“ﬂﬂﬁual Civil
P rdadei® S0bIE 03 juristas, g g o SIOP
e o interesse [I:re a4 matéria, JGEG?M 0 O pregig: . .
40 Eécuiﬂ XX ?’tl: umbrou a tegrig da :Htcim‘ . f};‘ﬂ d_-:rs que a oy
p rﬂl'ﬂﬂm.f, a:e; a‘ E:mﬂa:-;- que entre ngg Eﬂ?n Como 4. ainda neg alhnpr:

: 3 ot . : 5
jeortd clw"lii 0 s h.-m.imm“ﬂ'mﬂm va muito lon

o se vé do proprio Cédigo Civily © Prestigiagy

. s €
T dﬂEma entio

com
Jodo Mer:ldes Jr., certamente o my;
nal e do processo civil 4 1y g S Benial de 14

Mas a doutrina brasileira de _
gma grande desatualizacdo mﬂndf;ll?;c;ﬁ;mtm—se profundamente de
dos 4 leitura dos classicos portugueses (C;} 0550s estudiosos, habitua-
Lobdo) e dos exegetas italianos do século ?i; Tf'*“ﬁg Pereira e Souza,
mesmo Mortara), ndo se haviam alinhado ao ﬂf"iﬂthmlm Pescatore e
metade desse século se instalara na Europa. movimento que a partir da

Ali, entre 1856 e 1858 travara-se histori "
romanistas alemaes, Windscheid e M;;elrsat::];?:: E: 1&[11.1-:;3, B
sentido que devia ser emprestado mudema;nente a aqizc:?i rﬁ:;;;ii
e

o it os de todos os juristas a existéncia
de uma relagéo juridica processual distinta da de direito material que
as partes trazem para Ser apreciada pelo juiz; e tal foi o famoso livro de
Oskar von Bulow, do ano de 1868, com o titulo 4 reoria das excegdes
processuais e oS pressupostos processuais (Die Lehre von den Prozes-
seinreden und die Prozessvoraussetzungen). A partir desses trabalhos
pioneiros houve uma efervescéncia de ideias e de doutrinas, especial-
mente sobre a natureza da agdo, que Velo colocar 0 direit0 processual
definitivamente como verdadeira ciéncia, com objeto ¢ 1" todo PROPROE:

sndice do direito privace:
gssualistas

libertando-o0 da condigdo de mero ape |
0s N0SS0S antigos proc
tido alguma no-

Dessas ideias, porem, O espirito d sem
SCguramente ndo s€ embebeu (embora e hlnu;mmeﬂte procedimen-
licia) e continuaram eles ligados 3 velha escold
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amica dos
do do processo SAYEE dﬂ:ilgsa de instirﬁiﬂs do pr Ocey;
alista (€SU onceituagao harmo 0s), jr”e%

is recente (anos trinta) surgiram Procesg, .
s modernas, ou a0 Nnovo metodo cieng; i 4
0

do paulista Gabriel de Rezende Filhg do d Tejii
Cuis .

mais afeitos ﬁSEfﬂﬂ::sﬂ
rocessual. £ O S o ;
Lr!?n'gtica foi de grande prestigio FEE“T;’;EES Zﬂﬂfﬂﬁjﬂ:s de estuuj“ Ob
rofissionais; do carioca Machado Gut o 0S Mineirgg rn-a'““&.,
E stro e Lopes da Costa (autor deum:raiaco mstlt'uc!una] de g fl.:aIdE
a ra escrito na vigéncia do Cédigo de I gre'lu e

cessual civil que, cmb{:‘e : .
a acdio do tempo e ¢ ainda hoje um dnsr melhores que j4 g e dﬂ*‘&ﬁa
em nosso pais). Granjeou grande prestigio também g obra didrrey

Moacyr Amaral Santos, que veio a ser reeditada varias Vezes ;

Cédigo de Processo Civil de 1973. L dy
Mas o ingresso do método cientifico na ciéncia Processyg)

s6 pode ocorrer, definitivamente, a partir do ano de 1939 bras
cd se transferiu o entdo jovem Enrico Tullio Liebman j g Pary
professor titular de direito processual civil na It4lia. 1\;03 4quela €Poc
passou entre nos, tendo inclusive sido contratado be S€IS angg Qe
sitante na Faculdade de Direito de Sio Paulo, foi [j mo Professq, Vi
da ciéncia europeia do direito processual. Fg;a aluufzman $ Ilﬂ-rtadn;

mais prestigioso processualista itali
1an

profundamente 3 obra dos e 2 de tl?(!ns 0s tempus, CDI]J'[ 1IZI

= e

8eiro refon:,. - de
Vieram m Stseg Escolq ame::u’ a} Ponto de majs targe
Yual de Sao p
aulo.

i : e .
de Moge 200l léqu?;:m e Josg F’Ede;?cmm de Luis Eulalio de
ffunw hiiia dﬂr&I Sﬂ"tﬂﬂ, dep*’l; Este pmmmgﬂtd’*";quea, discipulos de

OrCira, de Ay, N2 de gricola By« Jaleno Lacerds
Humbeyy,, droaldo . 7880, g Caly Barbi, ge Alcides de Men-
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550 civil. Em direito prncugRUal i a
4l desty

pl' | co Marques e A P : 5 Nnos
oM deric L q, : da_ Ellegrmi G Caram-ge 0% Mes
Jﬂﬁé : Rogcrio Lauria luc:c| Fe a r"“‘-"-"ﬂr 'n-em COMmo I-HE nl
’ & ’ Mandg da C : 21
Osta 'liznurinim Fl';l':
“11ho,

aght» >
111!11 Fll‘e,ﬁ dl.- Campﬂﬂ Earr{}ﬁq -l'ﬁt"ll.}ﬂil:} M.-
Agalhies g

n‘ﬂ. ,;EEI’RHEE I L“[]Iﬂndch‘_ [*‘ a F |.
‘ I pc 0 dll‘EiID dﬂ I_IHI} : i jE Juan
-

il
2 B3P ais nessa 3
fﬂ(;f 515;; de A;Zar?iqde Antdnio Lamarca, ¢
» L ] A I 13 5
er U1g I Mascarg Haﬂﬂimcmu d: &rr;quﬂun Costa,
»UE Wilson de Souza

dﬂmﬂ - i

relagdo qusaan:ah ou res in judiciym d.?ducm} autonomi
iﬂsu'u]l‘lﬂntall lade do direito processual, i aptiddo tin o mia da agdo,
e a existéncia de uma teoria geral do FrﬂCESSE Cesso para criar

djrf:ﬂﬂﬁ
lo que significou em toda tentt
pelo g €ssa evolugio cientifica do direito

- rocessual no Brasil, foi Enrico Tullio Liebm
Brasileiro, no ano de 1977, com a Comenda da Ordem do Cruzeiro de

Sul, ma:x}ma andecﬂraqﬁn que s€ concede a personalidades estrangeiras
heneméritas a nossa nacao. Outra significativa homenagem lhe prestou

4 comunidade juridica de Sdo Paulo em novembro de 1984, quando do
lancamento da Eadqgﬁn brasileira de seu Manual de direito processual
civil. Nessa Dpurtumqadﬂ, €m comovida mensagem telefonica Liebman
externou toda sua estima pelo povo brasileiro. O Mestre faleceu em se-
tembro de 1986 mas sua influéncia permanece viva entre nés. Gragas ao
estimulo sempre dado aos brasileiros em sua Universidade de Mildo, foi
possivel celebrar um convénio cultural entre esta e a de Séo Paulo, no
cumprimento do qual mestres de |4 vieram muitas vezes ministrar cursos
de pos-graduagdo aqui (Bruno Cavallone, Mario Pisani ¢ os saudosos

Edoardo Ricci e Giuseppe Tarzia) e vice-versa (Ada Pellegrini Grinover,

Cindido Rangel Dinamarco). , ;
Em tempos bem modernos um grupo crescente Flﬂ estudiosos brasi-
leiros vai se alinhando ao movimento intempcmnal mtenl'gsls_l:d; :tm?;
da efetividade do processo. Trata-se o8 et moaﬂn;:s lrajzes politicas
gica da ciéncia processual, Wl"ﬁdﬂ d mvestlfﬂﬂgi?uﬂ vamos praticando
e sociolégicas do processo e critica aﬂﬁiﬁnais significativas (sobre

através dos tempos e sem alteragdes ML) T o ual destacadas
torias do direil E. supra, 1. 19). Essas

a chamadas trés ondas renova Cappeletti,
. o de Mauro s S Ao publiCﬂ?&s frequentes

principalmente pelo génio d¢
ideias tém sido discutidas e divulgadas



184 TEORIA GERAL DO PROCESSO

emngn:ssospmmnndmwmﬂdﬂdﬂ feﬂ'm”*%:%& |
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Amaral Santos, Primeiras linhas de direito processti -:-MJI |

Buzaid, Exposicdo de Motivos do Anteproje Gﬁﬁgo mP Vn, 9

~——, “Paula Batista: Atualidades dshwma mm ﬂ C'n-;;
Dinamarco, A reforma do Céd:!go dehm&:sm C‘hﬂ
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_ erico Marques, depois de Fevisyg
0 Antepm,lﬂ; i?}fp:f; Hélio Bastos Tornaghj. Benjam;, M.
comissio anp}ﬂﬁ Moreira Alves e José SE*EH"F Martins, além 0
Filho, José Cgf:smnfnhadﬂ % Cnngrﬂﬂﬂ? Nacional em 1975 | E“:_Drr_..
DOagucr, 'Elﬁcn legislativa foi interrompida qua1ndnf Veio a se "JII:r-
onaR [mmltivi — entre outras causas, porque ha"fm Sido "evogady 0 5
fﬂz E:::I‘ude: 1969, antes mesmo de entrar em vigor.

(.'rj,

hos foram retomados no Gn'._rernn Flguﬂrcdm que i,

uma LTH::EEI:;II :ﬂmpﬂﬂm dos pmfs: k 1REEISCO de ASSI"S Tﬂ]Ed[}‘ {]':E:;

Lauria Tucci e Hélio Fonseca, cujo anteprojeto, revisto poy Omiggy

integrada pelos profs. José Frederico Marques e Jorge Albertq Romejy,

foi finalmente encaminhado, pela mensagem n. 240, de de Uy
de 1983, ao Congresso Nacional (proj. n 1.655H‘}‘E3}_ )i

Projety ¢
aprovado pela Camara dos Deputados mas desde €ntdo perm, ol

anEEE‘ Sm-n
progresso no Senado Federal.

Melhor sorte teve a Lei de Execucio Pena] (lei n 210, 4
11.7.1984, em vigor desde 13.1.1985), que resultoy de trab

_ il de 1973 €ra composto de 1.220 artigos
0 Livros, ym dos quais SOb a rubric, “do processo

, “do Processo de €xecucio’- ‘
B i it ¥40° e outro aindy
. dum utelar”, A trilogia Presente em tgq rubricas ajustaya.se

ece g €Xisténcig de trég classi '
% ' : : ICas modalidades de
Process Tealizados e Juizo: 0 de cnuheclmentn, 0 de execucio e o

um Livro inicia por-

Processos, A¢ no
Conhecimeny, s
disposicges o

o > CStabelecidag 1, Livro do processo de
ex:amf estendidag g 4, €Xxecugio adf
Pecificas (CPC. 1975 8)

S introduzidas por uma lei
do Cumprimento de Sen-
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. espirito dessa reformg residia, g
» de ym

icasho e qcsbumcranzg;a“ do Process lado, 1 ks

jpservancié das garantias cunsumciun‘;. Cnal o 4. E\jl:’ﬂﬁm simpl;-
" 1 - i 0 1
ﬂmﬂrfjrmﬂ Sﬁﬂ: ass]m, 05 ‘b’ﬂl(}rus infﬂn 8, hfe“vjdﬂde : » Na rtgﬁrﬂﬁ.ﬂ_

£ (0, S€ SETVe da técnica do mg délo ac Nadoreg g, .q 9° Processo e

..« do processo penal. ¢ ori |
déncmsd p penal, Consagradag ne on O 2d€rindo ag o
penal 9 ~ OVas ten-

Primeira jr'inha essencial. Na investigacdo criminal estio perfeita-
mente caracterizadas as fungdes (a) da Policia, encarregada das inves-
tigagoes, (b) do Ministério Publico, destinatario da investigagdo, com
atribui¢cdes de supervisdo e controle, (¢) do juiz, imparcial e equidistante,
para a concessdo das medidas cautelares, (d) da defesa, assegurada a partir
do indiciamento, () e do ofendido, que pode exercer diversas atribuigdes.

Segunda linha essencial. Os recursos sdo extremamente simplifi-

cados. Adotam-se os critérios do Cédigo de Processo Civil para o ca}:ﬁi-
‘ ue substitui 0 recurso em sentido estrito.

r de instrumento nos casos ex-
a testemunhavel e os embargos
mido pela lei aprovada),

mento da apelagdo e do agravo, q

O agravo, em regra, ¢ retido, podendo se
oA ik Suprimem-se a cart

pressamente previstos. e
infringentes (0'proteSto POl i ]illzl;lejtécnica: nio havendo unanimid.ade
la segu do, o reexame da decisdo

sendo estes substituidos pe ,
a0 acusa '
no julgamento da apelagdo. tl‘;!: Ze oficicia da decisdo, di;ﬁ:s::
ke cuieg:ladﬂmamznp de quinze dias, facultada as E;:;;;E::smmﬂ vy
: " a ;
reah;adun ; iminal € © ha._!wcfs mﬁn:t:m mﬁmwmam@
 inicial do prazo para mani-
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AMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy;

LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Processo. 32* ed. Sao
 Paulo: Malheiros, 2020, pp. 161-184.
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