1. A questao da ideologia antes
de Marx

Otemadaideologia— entendido como o registro de pressoes
deformadoras atuando sobre o processo de elaborag¢io do conhe-
cimento — é um tema muito antigo.

Desde que os gregos, pioneiramente, passaram a refletir sobre
os problemas mais gerais dos seres humanos — de onde viemos, o
que é o mundo, quem somos nds, para onde vamos etc. — sem se
prenderem as explicagdes religiosas tradicionais (os mitos), uma
questao crucial, que emergia sempre no caminho da reflexio, era: o
que é o conhecimento?

Platao ja advertia seus contemporaneos de que podiam estar
enxergando sombras e pensar que estavam vendo seres reais.

Vinte e cinco séculos se passaram e a indagagao continuou a ser
feita com insisténcia: o que é, exatamente, conhecer? O que me auto-
riza a afirmar que efetivamente conheco alguma coisa? Quem me
garante que o que eu sei (ou acho que sei) corresponde a realidade?

O poeta espanhol Antonio Machado disse, com muita graga:

“en mi soledad / he visto cosas muy claras/ que no son verdad”. O fato

15




de vermos as coisas com muita clareza nao assegura que elas sejam
tais como as vemos.

Mesmo que os 6rgaos dos sentidos fossem mais confidveis do
que de fato sdo, eles me proporcionariam, no maximo, o acesso a
um nivel bastante limitado da realidade.

Um homem pode ter especial apreco, por exemplo, pela cadei-
ra em que costuma se sentar. Conhece-a — empiricamente — ha
muitos anos. Estd familiarizado com sua cor, com sua forma, com
a maciez do assento, com a solidez da madeira e a estrutura do res-
paldar. Jd observou, talvez, cada centimetro dela, os arranhoes
sofridos, as falhas na pintura. Identifica até mesmo o cheiro dela.
Mas o que ele sabe, de fato, sobre a cadeira?

Podemos dizer que o cidadao do nosso exemplo sabe muitas coi-
sas, apreendidas por sua percep¢do sensorial. Para saber outras
coisas fundamentais, entretanto, ele precisard ir além da empiria:
precisara trilhar caminhos que exigem a abstragio tedrica.

O conhecimento da cadeira s6 poderd vir a se aprofundar se o
seu zeloso usudrio a comparar com outras cadeiras, estudar sua
concepgio, como ela foi concebida pelo designer, qual é o seu esti-
lo,como foi feita pelo carpinteiro, qual foi a técnica que ele utilizou,
quais eram as opgoes técnicas e estilisticas disponiveis, quais as
peculiaridades da madeira escolhida, que ligacoes a cadeira tem
com a cultura do seu tempo e de que modo se insere na sociedade
que a viu ser criada.

Trata-se, portanto, de um conhecimento que nio pode ficar
limitado & percep¢do sensivel direta: precisa construir interpreta-
¢Oes abstratas, baseadas em informacées que nao podem ser ime-
diatamente cotejadas com a experiéncia vivida pelo observador. O
sujeito se abstrai da multiplicidade das sensacoes, da percepcao
imediata, e se fixa em determinados elementos, que vio sendo des-
dobrados e postos em conexao uns com os outros.
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Trilhando os novos caminhos e explorando as novas possibi-
lidades, o conhecimento realiza avangos prodigiosos, porém fica
exposto a maiores equivocos. Os erros cometidos empiricamente
sao limitados e simples; os erros que se cometem com base na ela-
boragao tedrica, entretanto, sao sutis e complexos.

Se a experiéncia me mostra que fui vitima de uma ilusao de
Otica ou me enganei na apreensio de um som, posso ficar momen-
taneamente perplexo, mas nao terei grandes dificuldades para
reconhecer e corrigir o engano. Se, contudo, construi uma inter-
pretagao, articulei fatos e idéias, elaborei uma teoria e incorporei o
que foi observado a um conjunto de nocoes organizadas, nas quais
tenho confian¢a, o reconhecimento do equivoco se torna mais deli-
cado e, com freqiiéncia, mais doloroso.

O desenvolvimento das ciéncias depende da teoria, da abstra-
¢a0. Ao mesmo tempo, ele nao proporciona ao conhecimento
nenhuma garantia de que nao haverd descaminhos. E — o que é
pior — qualquer falha na construc¢ao saudavelmente ambiciosa do
conhecimento cientifico poderd, em principio, causar transtornos
muito superiores aos que costumam ser acarretados pelas deficién-
cias da limitada percepg¢io empirica.

Por isso, um dos campos tematicos mais importantes da filo-
sofia, a teoria do conhecimento, sempre se ocupou, de um modo
ou de outro, de algumas das questoes que integram a problemati-
ca daquilo que, a partir do século Xix, viria a ser designado como
ideologia.

Houve numerosos momentos nos quais o conhecimento, vol-
tando-se sobre si mesmo, sentiu-se obrigado a reconhecer seus
proprios paradoxos. Alguns pensadores indagaram: como posso
saber se sei 0 que sei, se ndo posso cotejar o que supostamente sei
com o que sou for¢ado a admitir que ndo sei?

Ao avangar, o conhecimento tem ampliado seu quadro de
referéncias, seu acervo de informagdes, mas também tem aumen-
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tado tanto seus problemas de organiza¢io interna como sua per-
cepcao da vastidao da sua ignorancia. Quanto mais o sujeito
conhece, mais ele se dd conta do quanto desconhece. E foi essa
constata¢ao que levou Nicolau de Cusa, no inicio do Renasci-
mento, a sustentar a idéia da douta ignordncia, isto é,a tese de que o
verdadeiro sabio ¢ o que se sabe ignorante.

Nicolau de Cusa, na verdade, propunha uma nova maneira de
se pensar o conhecimento. Ele dizia: ndo podemos conceber a infi-
nitude em Deus, s6 podemoslidar com uma concep¢ao humanado
infinito, por isso o conhecimento que temos das coisas finitas que
compdem o nosso mundo é sempre limitado, imperfeito. Deus é o
Absoluto Mdximo, é absolutamente incompardavel, ao passo que no
nosso mundo tudo é relativo, nosso conhecimento é obtido por

‘comparagao e tropega inevitavelmente em contradigoes. SO nos

cabe, entdo, ser humildes, debrugar-nos com modéstia sobre as
contradi¢oes do mundo (Cusa, 1979).

Além disso,em diversas ocasides, surgiram, na histdria da filo-
sofia, reflexdes segundo as quais, além das enormes dificuldades
intrinsecas da constru¢io do conhecimento, o esfor¢o do conhecer
enfrenta, inevitavelmente, pressoes deformadoras provenientes de
alguns elementos constitutivos da cultura e da sociedade onde o
sujeito cognoscente vive.

Uma das reflexdes mais vigorosas dedicadas a esse tema, ainda
no Renascimento, pode ser encontrada no Novum Organum, do
inglés Francis Bacon. O pensador britanico, preocupado com a
exagerada abstratividade das teorias tradicionais, herdadas da
Idade Média, empenhou-se numa enérgica revaloriza¢ao de um
conhecimento que permanecesse mais préximo do nivel empirico,
da experiéncia, da observacao direta dos fatos. Para ele, era preciso
levar os seres humanos ao “trato direto das coisas’, para ajudé-los a
se libertar do cipoal de nog¢oes falsas que lhes eram inculcadas (e
que Bacon chamava de “idolos™).
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De acordo com Bacon, eram quatro as espécies de idolos: os
idolos da tribo, os idolos da caverna, os idolos do foro e os idolos do
teatro.

Os idolos da tribo eram as conveniéncias especificas do género
humano, que os homens acreditam que sdo, automaticamente, a
expressdo correta da realidade da natureza e do mundo. Os idolos
da caverna eram as conveniéncias de cada individuo como tal, que
levam cada pessoa a acreditar que sua opiniao tem, naturalmente,
validade geral. Os idolos do foro provinham da comunicagao entre
os individuos através da linguagem e da imperfeicio das palavras,
o que resultanumaadaptagao dos homens a inépcia comunicativa.

Por fim, havia os idolos do teatro, resultantes do fato de que
todas as idéias — filosoficas, cientificas ou meras crendices e
supersticdes — chegam a alma crédula da populagao na forma de
“verdades” encenadas, sancionadas pela autoridade da tradicao e
fortalecidas por sua capacidade de simplificar as idéias, tornando-
as agraddveis e lisonjeiras para as pessoas.

Embora combata os idolos, Bacon descreve um quadro pouco
alentador, que reconhece de maneira bastante realista, nas condi-
¢oes da época, a forga colossal de que esses idolos dispoem.

No capitulo 49 do Novum Organum se pode ler:

O intelecto humano nio ¢ luz pura, pois recebe influéncia da vonta-
de e dos afetos, donde se pode gerar a ciéncia que se quer. Pois o
homem se inclina a ter por verdade o que prefere. Em vista disso,
rejeita as dificuldades, levado pela impaciéncia da investigacio; a
sobriedade, porque sofreia a esperanca; os principios supremos da
natureza, em favor da supersti¢ao; a luz da experiéncia, em favor da
arrogancia e do orgulho, evitando parecer se ocupar de coisas vis e
efémeras; paradoxos, por respeito a opiniao do vulgo. Enfim, int-
meras sdo as formulas pelas quais o sentimento, quase sempre

imperceptivelmente, se insinua e afeta o intelecto. (Bacon, 1982)
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Outro pensador renascentista que abordou a questao da ideo-
logia sem nomed-la foi o francés Montaigne, que denunciava a
estreiteza ideoldgica de sua prépria cultura, a cultura européia.
Observando a conquista da América e o brutal desrespeito com que
os conquistadores lidavam com as culturas de outros povos, Mon-
taigne escreveu: “Nés os chamamos de bdrbaros ou povos do Novo
Mundo, porém noés os superamos em todos os tipos de barbarie”
(Montaigne, Essais, 1, cap. 31).

Dois séculos mais tarde, outro pensador francés, Diderot,
retomou a critica de Montaigne a presungao do eurocentrismo e
procurou aprofundar sua andlise do fenémeno, no Suplemerto a
viagem de Bougainville. Diderot sugere que a pretensdo de univer-
salidade da cultura dos conquistadores e o comportamento preda-
tério dos europeus no processo da expansao colonial estavam liga-
dos a espinhosa questao da propriedade privada.

No primeiro didlogo do livro, um personagem afirma que os
selvagens possuem a terra em comum e por isso levam uma vida
mais pacifica que a dos civilizados, j4 que “toda guerra nasce de
uma pretensao comum a mesma propriedade”. E, no segundo dia-
logo, um velho taitiano recrimina os brancos, dizendo-lhes: “Aqui,
tudo é de todos. E vocés chegaram para estabelecer uma diferenca
entre o feue o meir’.

Para um filésofo do Século das Luzes, entretanto, ainda ndo era
possivel aprofundar a reflexdo sobre a complicadissima relagao
entre a busca da universalidade no conhecimento, de um lado, e os
desejos individuais e interesses particulares, de outro.

O Iluminismo tendia a confiar demais no conhecimento. Os
iluministas tendiam a acreditar que todas as questoes, em princi-
pio, poderiam ser adequadamente resolvidas no plano da teoria, se
recebessem um tratamento teoricamente correto. Para eles, era
dificil pensar que mesmo as boas teorias precisam, modestamente,
se remeter a vida, a a¢do, a historia.
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Havia, na perspectiva dos teéricos das Luzes, um robusto oti-
mismo. E nio é casual que a palavra otimismo tenha surgido na pri-
meira metade do século xviil. Embora alguns dos campedes da
causa ilustrada tenham sido perseguidos e encarcerados pela
repressao, eles tinham confianga no futuro e tendiam a crer que o
poder de persuasio da argumentagéo racional e a difusio de
conhecimentos cientificos produziriam efeitos devastadores sobre
as bases mais resistentes dos males humanos: a ignorancia, o pre-
conceito e a superstiao.

Essa confianc¢a no que estavam fazendo e no que estavam pen-
sando animava os pensadores nas batalhas que travavam; porém,
a0 mesmo tempo, lhes atenuava as inquietagdes, quando se debru-
cavam sobre si mesmos e se perguntavam sobre a legitimidade e a
confiabilidade de seus conhecimentos.

No inicio do século XX, essa confianga jd passava a sofrer aba-
los provenientes de tumultos histéricos, de mudancas sociais e cri-
ses politicas inesperadas, desencadeadas pelos acontecimentos e
pelas repercussoes da Revolugao Francesa. O periodo napoleonico,
com suas guerras, com o recrutamento compulsorio em larga esca-
la, agravou esses abalos, atingindo a consciéncia de amplos setores
da populagio, alterando seu estado de espirito na prépria vida co-
tidiana. As pessoas nao conseguiam mais se satisfazer com explica-
coes racionalistas tranqiilizadoras, ao se verem envolvidas em
situagdes de tensdo e incertezas. Ficou mais dificil sustentar os
principios do lluminismo nos termos em que eram defendidos por
seus campedes no século Xviil.

Foi entdo que Destutt de Tracy, retomando idéias dos cldssicos
das Luzes, especialmente de Condillac, publicou seu livro Elemen-
tos de ideologia (em 1801).

O volume teve consideréavel repercussio. Nele, Destutt de
Tracy concebia a ideologia como uma nova disciplina filosofica,
que devia incorporar os resultados mais significativos de todas as
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outras. Seu raciocinio seguia um caminho que pode ser resumido
da seguinte maneira: agimos de acordo com nossos conhecimen-
tos, que se organizam através das idéias; se chegarmosa compreen-
der como se formam essas idéias a partir das sensacoes, teremos a
chave para nos entender e para criar um mundo melhor. A conclu-
sd0 era: precisamos decompor as idéias até alcangar os elementos
sensoriais que as constituem em sua base.

Em sua difusao, a perspectiva derivada dessa concepgio do
conhecimento foi entendida como a doutrina segundo a qual a
consciéncia era produto do meio. A realidade objetiva chegava a
compreensao dos homens por meio de impressoes sensoriais, que
depois se complicavam na sofisticacio das idéias. A medida que
eram capazes de reconstituir esse processo formativo, através da
ideologia, os homens refletiam com maior fidelidade o real, evita-
vam os delirios do subjetivismo e podiam se aperfeicoar, aperfei-
goando o mundo em que viviam.

O autor de Elemnentos de ideologianao estava sozinho; ele inte-
grava um grupo de intelectuais — os ideélogos — que se dispu-
nham a prestar aos detentores do poder uma assessoria esclarece-
dora, orientando-os nosentido de promover o aprimoramento das
instituicoes.

Na época em que os idedlogosexpunham suas concepgoes, nos
anos que se seguiram a publicagao do livro de Destutt de Tracy,
quem governava a Frang¢a era Napoledao Bonaparte. O grupo deu
sinais de que desejava ensind-lo a dirigir o Estado (a0 menos foi
essaaimpressao do imperador). Napoledo enfureceu-se, acusou os
idedlogos de cultivarem uma “tenebrosa metafisica” e afirmou —
em 1812 — que eles nao contribuiam para proporcionar aos
homens um melhor “conhecimento do cora¢ao humano”. Acres-
centou, ainda, que, apesar das pretensdes que exibia, o grupo nao
se mostrava atento e receptivo as “licdes da histéria”
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Foi com Napoledo, portanto, que o termo ideologia — que
havia surgido com sentido exaltadamente positivo — passou a ter
acep¢do asperamente negativa. E essa acep¢ao negativa, afinal, pre-
valeceu nas décadas seguintes.

Michael Lowy comenta com humor a predominéancia do sen-
tido atribuido ao termo por Napoledo sobre o sentido que lhe
conferiam os idedlogos: “como Napoledo tinha mais peso, diga-
mos, ideolégico que eles, foi sua maneira de utilizar o termo que
teve sucesso na época e que entrou para a linguagem corrente”
(Lowy, 1987, p. 12).

Ja em Fourier, um dos pioneiros do pensamento socialista, a
palavra ideologia, embora ndo seja de uso freqiiente nos escritos do
idealizador do falanstério, quando eventualmente surge no texto,
aparece empregada com a acep¢ao que lhe deu o imperador.
Fourier identificava nos 500 mil livros publicados pelos seres
humanos uma atuagao ideol6gica deformadora da sensibilidade
dos leitores: um discurso moralista, pretensamente racional e cien-
tifico, que caluniava as paixoes e dificultava enormemente a com-
preensao dos homens por eles mesmos.

Fourier escreveu: “Existe uma venda, uma catarata das mais
espessas, que cega o espirito humano. Essa catarata se compoe de
500 mil volumes que discursam contra as paixdes e contra a atra-
¢do, em vez de estudd-las” (Fourier, 1970, p. 27).

No desenvolvimento da sua teoria socialista (critica) dasideo-
logias, Marx péde ter no seu ponto de partida um termo ja reco-
nhecido em seu teor critico de demiincia do fenémeno, gragas a
Fourier. Nio deixa de ser curioso, entretanto, que Fourier tenha
aproveitado a reviravolta napoleonica sofrida pelo conceito.

Napoleio, que nio era nenhum talento em matéria de filoso-
fia (era uma inteligéncia filosoficamente mediocre), enxergou um
problema bastante sério na relagao entre a historia e as ambig¢oes
explicativas desmesuradas dos idedlogos. De fato, o projeto de
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Destutt de Tracy e de seus companheiros nao ajudava os homens do
inicio do século xix a se abrirem para uma compreensao mais rica

e mais profunda dos movimentos maisacelerados e da transforma-
¢ao contraditéria das sociedades nas quais estava comeg¢ando a ser
organizado o sistema criado a partir da Revoluc¢ao Industrial.

Faltava & ideologia, tal como os ideélogos a propunham, algo
que, sintomaticamente, também faltava ao imperador que a repe-
lia: a capacidade de se debrucar com espirito critico e autocritico
sobre os conflitos internos do conhecimento humano em ligagao
com as mudangas historicas.

Algumas indagacoes precisavam ser formuladas mais incisi-
vamente. As causas das transformagoes historicas, das modifica-
goes na vida social, eram causas exteriores aos homens? Ou eram os

homens que faziam a histdria?

Que homens, afinal, faziam a histéria? Todos? Alguns? Ou
apenas um heréi, um espirito iluminado,em cada geragdo, em cada
povo?

Em que elementos de conhecimento os homens podem se
apoiar para saber o que lhes cabe fazer em cada situagéo, ou entdo
para reconhecer seus limites e aprender com seus erros, quando
percebem que se equivocaram?

Que garantias podem obter para se certificarem de que nio
estao se enganando, ainda que de boa-fé, ao elaborar suas impo-
nentes construcdes tedricas?

Para passar a uma reflexdo mais aprofundada sobre a questio
da ideologia, os teéricos imbuidos de espirito critico radical preci-
savam assimilar um pressuposto que ainda nio estava disponivel
nas condigoes da cultura francesa: uma nova abordagem dos pro-
blemas do sujeifo como construtor do conhecimento (Kant) e
como criador da propria realidade conhecida (Hegel).

O termo sujeito € mais complexo do que pode parecer a pri-
meira vista. Vale a pena recorrer a etimologia, para tentar com-
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preendé-lo melhor. A palavra existia no latim medieval, escolasti-
co, empregada em contraposi¢do a objectus. Em sua origem latina,
anterior ao seu uso medieval, subjectusé o participio passado mas-
culino do verbo subjicere (ou subicere), que, entre muitos outros
sentidos, significa submeter, subjugar; é composto de sub (embai-
x0) e jacere (jogar). Subjectus, entdo, significa arremessado (langa-
do) embaixo (sub) de algo ou de alguém. Quer dizer: significaria
sujeitado, subordinado (posto sob uma ordem) ou subalterno
(posto sob o comando de um alter, de um outro).

Em sua acep¢ao mais antiga, o termo designava, pois, reduciao
a passividade: o sujeito sujeitado. Esse sentido ainda marca a pala-
vra francesa sujet (que n6s traduzimos também por siiditoem por-
tugués) e marca a palavra inglesa subject (que podemos traduzir
para o portugués também como assurito, isto é, 0 tema, a matéria, o
objeto de um relato ou de uma conversa).

Paralelamente a histéria da conservagdo do sentido antigo,
entretanto, o termo passou a se firmar com um sentido novo, na
linha da distingdo entre sujeito e objeto, ja presente em alguns escri-
tores latinos e no latim escolastico.

Na passagem do século xviii para o x1x, na Alemanha, os prin-
cipais representantes da filosofia do chamado idealismo cldssico—
Kant e Hegel, sobretudo — enfrentaram com disposi¢ao radical o
desafio de repensar a relagao sujeito/objeto a luz das novas condi-
¢oes historicas, nas quais os individuos, em ntimero crescente, esta-
vam se reconhecendo como sujeitos capazes de se afirmarem sobre
o0s objetos, intervindo, de algum modo, no processo histérico da
mudanga da realidade “objetiva”

Kant proclamou a originalidade e a importancia das conse-
quiéncias da sua descoberta, quando a classificou como uma “revo-
lugao copernicana”. Para ele, todo conhecimento era sempre, e
nunca poderia deixar de ser, construcao subjetiva. Tratava-se de
uma dréstica ruptura com a concep¢ao segundo a qual o conheci-
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mento poderia ser pensado como uma mera captagao, um registro

fiel da realidade objetiva por parte do sujeito humano. O sujeito nao
podia pretender se apagar ou se cancelar em face do objeto, nao po-
dia renunciar a assumir sua subjetividade, nao podia tentar elimi-
nar todo e qualquer elemento subjetivo em sua apreensdo do real.
Cabia-lhe esforcar-se para construir com rigor uma representagao
da objetividade a partir dele mesmo, sujeito. O que o sujeito pode-
ria fazer para evitar o subjetivismo mais arbitrario era ousar servir-
se de sua razdo (sapere aude!), empenhando-se em compreender-se
tal como era, tdo objetivamente quanto lhe fosse possivel.

Em 1784, Kant sublinhou a necessidade de se pensar o sentido
da histéria como algo que ndo se revelava a primeira vista e, de fato,
situava-se por trds dos movimentos dos individuos e dos povos. Era
um sentido que nao aparecia diretamente no “jogo daliberdade da
vontade humana”,

Kant explicava: mesmo quando os sujeitos humanos agem de
acordo com um processo derivado de causas objetivas necessarias,
um processo que envolve todas as pessoas, eles ndo podem deixar
de agir e pensar como sujeitos, quer dizer, nao podem deixar de ter
motivacoes individuais (conforme a caracterizagdo kantiana do
fendmeno da “sociabilidade insocidvel” dos homens).

Nas palavras do préprio Kant:

Os homens, enquanto individuos, e mesmo povos inteiros mal se
dio conta de que, enquanto perseguem propdsitos particulares,
cada qual buscando seu proprio proveito, e freqiientemente uns
contra os outros, seguem inadvertidamente, como um fio condutor,
o0 proposito da natureza, que lhes é desconhecido, e trabalham para

asua realizagdo. (Kant, 1986, p. 10)

Por um lado, reconhece-se com facilidade o espirito otimista
do Huminismo, sua confianca no poder que a universalidade pos-
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sui de sempre prevalecer. Por outro lado, contudo, percebe-se um
novo caminho aberto para a abordagem dos problemas da ideolo-
gia, através da enérgica revalorizacdo do sujeito no plano da teoria
do conhecimento e também através do reconhecimento da autono-
mia inerente a subjetividade (a autonomia que permite a0 movi-
mento subjetivo nao ser totalmente absorvido pelos movimentos
puramente objetivos).

Esintomatica, na formulacio de Kant,a idéia de que o insupri-
mivel ponto de vista particular mal se dd conta da let universal e a
segue inadvertidamente. Por for¢a de sua“sociabilidade insocidvel”,
o sujeito humano terd sempre na singularidade (ou na particulari-
dade) um poderoso obsticulo estrutural para se elevar a conscién-
cia da universalidade.

Como, afinal, o singular se eleva a universalidade? Como o
relativo se eleva ao absoluto?

Hegel, na esteira das discussoes desencadeadas pelas idéias
expostas por Kant, propde uma resposta original e ousada para
essas perguntas: singular e universal, tal como acontece com relati-
vo e absoluto, sdo categorias de “determinagao reflexiva” Os dois
polos se pressupdem mutuamente.

Nao conseguimos entender isso porque, segundo Hegel, temos
uma grande dificuldade para realizar o “esfor¢o do conceito”, isto é,
para superar a percep¢ao imediata, para ir além da estreiteza do
horizonte do empirismo, no qual a multiplicidade dasdrvores (cada
uma com sua singularidade) nos impede de enxergar a floresta.

A verdade — sustentava o autor da Fenomenologia do espiri-
to— é o todo. Mas o todo jamais se entrega de graga, ao primeiro
contato, no primeiro encontro, ao recém-chegado. O todo nio é
ponto de partida, é ponto de chegada. A totalidade ¢ sempre resul-
tado de um processo de totalizagio, tanto no plano do conheci-
mento como no plano da realidade, quer dizer, no plano da agao
histérica dos homens. 7
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A histéria da formagao e transformagao da consciéncia poli-
tica se desenvolve em conexido com a histdéria das modificagdes ins-
titucionais praticas. E no movimento conjunto delas que a cidada-
nia se afirma, se consolida, reunindo numa mesma totalidade a
diversidade dos cidaddos singulares e a universalidade do servigo
livremente prestado ao bem comum.

Hegel caracteriza, na Filosofia do direito, trés momentos
necessarios desse movimento: 1) a familia, 2) a sociedade civil-
burguesa (biirgerliche Gesellschaft) e 3) o Estado, a esfera estatal
(Hegel, 1970a).

No primeiro momento, o individuo ainda nao desenvolveu
sua capacidade de tornar-se auténomo, recebe prote¢ao, mas ainda

~ permanece imesso numa esfera demasiado proxima da natureza,

isto ¢, limitada, incompativel com as exigéncias do seu crescimento.

No segundo momento, o individuo, por assim dizer, vai a luta:
enfrenta a competi¢ao do mercado, aprende a fazer prevalecer seus
desejos e interesses particulares, nas condigoes de uma espécie de
guerra generalizada de todos contra todos. O individuo aprende a
endurecer a pele e 0 coragao, e desenvolve a capacidade racional de
planejar e exercer sua independéncia. Sua razao, contudo, carece de
universalidade.

No terceiro momento, finalmente, o individuo auténomo
reconhece sua pertinénciaa comunidade e complementa sua liber-
dade pessoal com a aceitagao danecessidade da cooperagao funda-
da sobre a razao. O Estado — afirma Hegel — ¢ um “hierdglifo da
razao”: os sujeitos singulares devem aprender a decifri-lo para
ultrapassar os limites dos horizontes da consciéncia correspon-
dente a sociedade civil-burguesa.

Marx, que chegou a Berlim cerca de cinco anos apds a morte
de Hegel (que lecionara na universidade da capital da Prussia),
entrou em contato com os textos e com alguns discipulos do filéso-
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fo, entusiasmou-se com a perspectiva hegeliana, sobretudo com a
caracterizagdo realista da sociedade civil-burguesa.

Seis anos mais tarde, entretanto, Marx iniciocu um sério ajuste
ile contas com a filosofia de Hegel, a partir de um questionamento
dristico da concepgdo hegeliana do Estado, recusando-se a aceitar
i idéia de que a esfera estatal seria o lugar da realizagdao da univer-
sulidade na cidadania e a admitir que o acesso a esfera estatal viabi-
lizaria a superagio das distorgdes ideoldgicas impostas pelas con-
dicoes de funcionamento da biirgerliche Gesellschafft.




2. A questdo da ideologia em Marx

A reflexdo de Marx sobre a questdo da ideologia passou a se
desenvolver criticamente a partir do ajuste de contas com Hegel.
Foi na Critica do direito publico hegeliano, escrita em Kreuznach,
em meados de 1843, que Marx se insurgiu contra o modo de Hegel
interpretar a relacao do Estado com a sociedade civil. Marx vinha
de um periodo de mais de seis anos de percurso hegeliano, sabia
quanto devia ao autor da Fenomenologia do espirito, mas se dava
conta de que a abordagem da vida politica pelo mestre encerrava
uma grave distor¢ao, que antes ndo tinha sido notada.

Na incisiva ruptura com o ponto de vista hegeliano, o futuro
autor de O capital atribuia-lhe um formalismo inaceitdvel. O
Estado, construcdo dos homens, resultado da atividade concreta
deles, era transformado por Hegel numa chave — formal — pela
qual se abria a porta para a compreensao do sentido do movimen-
to dos seres humanos. Marx percebeu o equivoco e o apontou:
“Nao é a Constituigao que faz 0 povo, mas o povo que faz a Consti-
tuicao” (MEW, 1, p. 231).
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A situacdo em que os homens criaram e continuam criando
seus Estados torna o equivoco hegeliano compreensivel, porque os
préprios criadores tropecam em mil dificuldades e nao se reconhe-
cem, efetivamente, no que criaram. O Estado é uma criacdo de
homens divididos, confusos, alienados. E fot iss¢ que Marx obser-
vou quando escrevew: “O ser humano € o verdadeiro principio do
Estado, mas é o ser humano ndo livre. O Estado, entdo, é a democra-
cia da nao-liberdade, a consumagdo da alienagao”™(MEw, 1, p. 233).

A idéia de uma construgdo tedrica distorcida, porém ligada a
uma situag¢do historica ensejadora de distorcao, é, no pensamento
de Marx, desde o primeiro momento da sua articulagdo original,
uma idéia que vincula a ideologia a alienagao (ou ao estranhamen-
to, se preferirem).

A existéncia do Estado como um corpo estranho, que subme-
te a sociedade ao seu controle, impondo a sua ordem, € um sinto-
ma da alienacio, do estranhamento — quer dizer, do fenémeno
que Marx costuma chamar de Entfremdung, em alemao — resul-
tante dos movimentos histéricos nos quais os seres humanos que
compoem a sociedade atuam muito desunidos e perdem a capaci-
dade de se realizar no mundo que estao empenhados em dominar.

E inevitavel que, no esforco que fazem para racionalizara ati-
vidade que desenvolvem, os individuos sejam levados a alimentar
a ilusdo de um Estado racional, adequado a promocgao da lei no
funcionamento da sociedade. Essa maneira de conceber o Estado
como lugar onde a razdo prevalece foi o que Marx, em 1843, crifi-
cou mais incisivamente em Hegel. E foi nessa critica que o pensa-
dor socialista se deu conta do que era, de fato, uma construcgio
ideolégica.

Marx percebeu com clareza que a concep¢ao hegeliana suavi-
zava,atenuava, a contradicdo entre a sociedade e o Estado. Nela, os
sujeitos humanos eram induzidos a se deixar enquadrar em mol-
des preconcebidos de cidadania, definidos na esfera estatal. Marx
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denunciou esse artificio da concepcao hegeliana do Estado: “A
liberdade subjetiva aparece em Hegel como liberdade formal”. E
acrescentou que isso acontecia “exatamente porque a liberdade
objetiva ndo é concebida como realizacdo e confirmagio da liber-
dade subjetiva” (MEW, 1, p. 265).

Naohéa davida de que Hegel enxergava as tensoes existentes na
relagdo entre a “sociedade civil [burguesa]” (a biirgerliche Gesells-
chaft) e o Estado. Marx elogiou-o por sua competéncia na identifi-
cagdo das contradicoes. No entanto, aos olhos do filésofo comunis-
ta, a perspectiva hegeliana ndo era suficientemente ampla para
observar o movimento geral dessa rela¢ao contraditéria e encami-
nhar criticamente o pensamento na diregao da superagdo do qua-
dro constituido. Gs horizontes de Hegel permaneciam estrangula-
dos pela dtica da propriedade privada. O dngulo do qual Hegel
conseguia olhar para o Estado, afinal, era o angulo do qual o pré-
prio Estado se via.

O Estado se considera universal, por isso nao se da conta do
quanto estd envolvido, comprometido com a propriedade privada.
Marx escreveu: “Qual é o poder do Estado politico sobre a proprie-
dade privada? E o préprio poder da propriedade privada, sua
esséncia trazida a sua existéncia. E o que restaao Estado politicoem
oposigao a essa esséncia? A ilusao de que é determinante, quando,
de fato, é determinado” (MEW, I, p. 305).

Trata-se de uma ilusdo ideoldgica. Os seres humanos que per-
tencem a sociedades profundamente divididas sdo levados a mis-
turar e confundir o universal e o particular. Em seus escritos da
segunda metade de 1843, Marx insistia em proclamar que esses
seres humanos ainda ndo haviam conseguido se tornar individuos
de um novo tipo, capazes de compreender a realidade simultanea-
mente a partir da ¢tica de suas respectivas singularidades e a partir
da dtica do género humano.
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Nesse periodo, Marx se apoiava numa concep¢ao de Feuer-
bach para criticar Hegel e caracterizava, feuerbachianamente, o
individuo tipico da sociedade burguesa come alguém que ainda
nao era ein wirkliches Gattungswesen, isto é, “um verdadeiro ser da
sua espécie”. Por qué? Porque ainda era um ser que nio conseguia
se abrir paraaassimilagdo enriquecedora de tudo que a sua espécie
(0 género humano) podia lhe proporcionar. Ainda estava prisio-
neiro de um horizonte estreito e, quando tentava se elevar ao nivel
da universalidade, enrolava-se em abstra¢des pseudo-universais.

Espicacados por interesses particulares dramaticamente po-
derosos, lancados uns contra os outros na feroz competi¢ao em
torno da riqueza privada, os individuos se confrontam, destrutiva-
mente, na arena do mercado (uma arena que tende a se expandir e
comega a abranger a sociedade inteira).

Osindividuos se estranham uns aos outros, se distanciam uns
dos outros. O ensaio de Marx A questdo judaica fustiga a ilusao de
uma universalidade que é pressuposta, porém se acha, em geral,
posta fora do alcance das pessoas. Os homens tentam pensar o qua-
dro histérico das condigdes em que se encontram, procuram
alcancar uma visao de conjunto, porém se perdem nas boas inten-
¢oes (ou naquilo que Marx caracterizava como a abstratividade
in6cua da religiao).

A filosofia que ndo supera oslimites da perspectivadaburgue-
sia se perde num circulo vicioso. Para sair dele, de acordo com
Marx, era imprescindivel que os filésofos aprofundassem sua criti-
ca e a radicalizasserm. Em setembro de 1843, quando participava do
planejamento de uma revista que seus amigos Moses Hess e Arnold
Ruge iam lancar em Paris, Marx propunha uma “criticaimplacdvel,
sem peias, a tudo que existe” (em alemao: “eine riicksichtslose Kri-
tik alles Bestehenden”). E explicava: uma critica sem consideragao
alguma, quer em relagaoa seus resultados, quer em relagao aos con-
flitos que terd com os poderes constituidos (MEw, I, p. 344).




Trés meses depois, a radicalizagio realizava um avanco sensi-
vel, num texto intitulado “Contribuicao a critica da filosofia
hegeliana do direito. Uma introdugao”

Marx estava convencido de que a critica do céu precisava se
converter em critica da terra e ndo podia ficar no plano especulati-
vo. Estava decidido air além de Feuerbach. Sabia que a arma da cri-
tica nao podia substituir a critica feita através das armas, porém
tinha consciéncia de que a teoria, com seu potencial critico, preci-
sava desempenhar um papel decisivo; e para isso precisava dispor
de portadores materiais, quer dizer, precisava sensibilizar setores
da sociedade dispostos a acolhé-la, desenvolvé-la na agio, traduzi-
la na pratica. Qual poderia ser a classe dos sujeitos propensos a agir
na diregao almejada? Marx concluiu que seria o proletariado.

O proletariad;) tem sido excluido do sistema da propriedade
privada. A burguesia tem monopolizado todas as formas economi-
camente mais importantes da propriedade e tem impedido que a
massa dos trabalhadores participe da posse dos grandes meios de
produgdo. Os males do sistema, entdo, pesam radicalmente sobre
osombros da classe operiria. E ela se vé desafiada a insurgir-se con-

tra o sistema como um todo, de maneira radical.

A filosofia alema, que em Hegel ainda permanecia presa aos
horizontes de classe da burguesia, podia, agora, ampliar seu quadro
de referéncias e radicalizar sua reflexdo critica sobre a sociedade
existente e seus aspectos mais insatisfatérios. Podia, em suma, con-
tribuir mais efetivamente para libertar os seres humanos em sua
totalidade, beneficiando o género humano. “Tal comoa filosofia en-
contra no proletariado suas armas materiais, o proletariado encon-
tra na filosofia suas armas espirituais” A emancipacio dos homens,
segundo Marx, dependia desse encontro: “A cabeca dessa emanci-
pacao éafilosofia, seu coragio ¢ o proletariado. A filosofia nao pode
se realizar sem a superagédo do proletariado, e o proletariado nio
pode ser superado sem a realizacdo da filosofia” (MEW, 1, p. 391).
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O movimento operério proporcionava a Marx um ponto de
apoio para a critica radical da sociedade burguesa, uma critica que
Hegel ndo conseguia fazer. Marx estava convencido de que, sem ir
a raiz da alienagio, era impossivel encaminhar eficazmente a luta
para superd-la. Com o movimento operdrio se tornava possivel pa-
ra o pensamento fundar uma postura revoluciondria nova e viabi-
lizar a construc¢do de uma alternativa a sociedade hegemonizada
pela burguesia. Pela sua inser¢do na nova agao historica transfor-
madora, o pensamento podia alcan¢ar uma compreensao da reali-
dade que reagiria as distorgdes ideologicas e fortaleceria as acdes
desalienadoras no mundo alienado.

Instalado em Paris, Marx tratou de aprofundarsuareflexao na
trilha recém-aberta. Do 4ngulo dos trabathadores, procurou ela-
borar uma original filosofia do trabalho.

O trabalho é a primeira atividade do ser humano como ser
humano. E pelo trabalho que passa a existir a contraposi¢io sujei-
to/objeto. Por sua prépria natureza, o trabalho humano se distin-
gue da atividade dos animais. Os animais também produzem, mas
0 que os guia é 0 instinto, sao as necessidades naturais mais imedia-
tas; os homens, contudo, podem produzir mesmo em condigdes
nas quais ndo estao pressionados por necessidades fisicas imedia-
tas (e, de fato, assegura Marx, s6 produzem humanamente quando
estao liberados dessas pressoes).

Otrabalho éaatividade pela qual o serhumano secriouasimes-
mo; pelo trabalho ele transforma o mundo e se transforma. Nos
Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, Marx escreveu: “Toda a
chamada hist6ria universal é apenas a producio do ser humano
pelo trabalho humano”. A questao crucial com que o filésofo socia-
lista se defrontava, entdo, era a seguinte: por que o trabalho se trans-
formou numa atividade tao desagradavel, tao sofrida, para os traba-
lhadores? Por que, no trabalho, a forca vira impoténcia, a criagao se
torna castracdo, a humanizagdo resulta em desumanizagao?
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Hegel nao encarava essa pergunta. Marx o fustiga: “O dnico

trabalho que Hegel conhece e reconhece é o trabalho abstratamen-
te intelectual”. E mais: “Ele s6 vé o lado positivo, ndo o negativo do
trabalho”. As limitagoes ideologicas de Hegel, entdo, ndo estavam
essencialmente no que ele enxergou (Marx sabia que o autor da
Fenomenologia do espirito havia enxergado coisas importantissi-
mas). As limita¢oes estavam, sobretudo, no que Hegel ndo enxergou.

Hegel nao conseguia extrair todas as conseqiiéncias da idéia
de que o ser humano se faz por sua atividade concretanum mundo
em que essa atividade ¢ distorcida e degradada. “O homem”™ —
observou Marx —“é o mundo dos homens, o Estado, a sociedade.
Esse Estado e essa sociedade produzem a religido, uma conscién-
cia do mundo invertida, porque eles sao um mundo invertido”
(MEW, I, p. 178). Faltou a filosofia hegeliana uma compreensio
dessa inversao.

A perspectiva de Hegel nao era suficientemente abrangente
para que, ao lado do vigor construtivo do trabalho, lhe aparecesse
também a causa do drama dos trabalhadores explorados (o lado
noturno do trabalho).

Empenhadoem superara unilateralidade de seu mestre, Marx
mergulhou no exame critico das condigoes de trabalho impostas
pela sociedade burguesa aos trabalhadores. E iniciou uma prolon-
gada investigacdo, que haveria de levd-lo a descoberta de que o
modo de producao capitalista, correspondente aos interesses vitais
da burguesia, reduzia a for¢a de trabalho dos seres humanos a con-
dicdo de mera mercadoria.

Numa primeira etapa, nos Manuscritos de 1844, o pensador
comunista analisou o papel do dinheiro: a medida que a sociedade
passa a girar em torno do mercado, 2 medida que se generaliza a
produgao de mercadorias, todas as coisas viio passando a ser vernidd-
veis, 0 valor delas vai passando a ser medido e pode se traduzir em
dinheiro.
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O dinheiro, em si mesmo, ndo ¢, obviamente, o sujeito desse
processo. Como “equivalente universal”, ele servia para agilizar o
comércio, facilitar as trocas de mercadorias. Nas condices criadas
pela burguesia, entretanto, promoveu-se uma expansao tenden-
cialmente ilimitada dos dominios regidos pelo dinheiro. O dinhei-
10 aparece como o simbolo da mercantilizagao da vida.

Marx prorrompe em invectivas contra ele: chama-o de “pro-
xeneta universal”, intermedidrio de encontros venais de todos os
lipos, corruptor empenhado em prostituir aqueles que seduz.
Acusa-o de usurpar o lugar de Deus e de se tornar “a divindade visi-
vel” O dinheiro destréi as qualidades espirituais, porque as com-
pra. Corrompe o0s sentimentos, porque ¢ capaz de custear a repre-
sentacdo deles ou substitui-los por sucedaneos. Transforma a
{fidelidade em infidelidade, 0 amor em odio, 0 6dio em amor, a vir-
tude em vicio, o vicio em virtude, o criado em patrdo, o patrio em
criado, o burro em sabio e o sibio em burro.

Em seus novos dominios, cada vez mais amplos, o dinheiro ¢
um elemento essencial no funcionamento do “mundo invertido”
[ verkehrte Welt] que embaralha a nossa consciéncia, trocando valo-
res intrinsecamente qualitativos — valores absolutos, fundamentais
para as convicgdes duradouras que nos permitem orientar nossas
vidas — por valores quantificados, sempre relativos e conjunturais.

Enquanto sua esfera permaneceu restrita, o dinheiro ndo
podia produzir todos esses efeitos. Quando, porém, a sociedade
capitalista o pos no centro da sua dindmica, ele se transformou,
segundo Marx, na encarna¢do das “capacidades alienadas da
humanidade” [das entéusserste Vermigen der Menschheit]. E pas-
sou a agravar enormemente as distorgoes da ideologia.

Depois de iniciar sua fecunda colaboragiao com Engels, Marx
tratou de aprofundar seus estudos de economia politica, ajudado
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pelo amigo. Juntos, os dois escreveram A sagrada familia, em dspe-
ra polémica com os neo-hegelianos Bruno e Edgar Bauer, Szeliga e
Jules Faucher, entre outros. Acusaram-nos de conceber a Historia

como uma forg¢a que movia os seres humanos, uma espécie de
“sujeito metafisico”, que reduziria os “individuos humanos”a con-
dicdo de seus “carregadores” (MEW, 11, p. 83).

Insurgindo-se contra essa concep¢ao, Marx e Engels afianca-
ram: “Nao é a ‘historia’ que se serve dos seres humanos para alcangar
osfinsdela, como se ela fosse um sujeito a parte” E acrescentaram: “A
histéria é apenasaatividade dos seres humanos perseguindo os obje-
tivos deles” (Mew, 11, p. 98).

Ao subestimarem a importancia da atividade concreta dos
homens, os neo—hegelianos, na esteira de Hegel, tendiam a ver o
movimento dos seres humanos como determinado pelo movi-
mento das idéias. Marx e Engels protestaram contra isso: “As idéias
nunca podem executar (ausfithren) coisaalguma; para queasidéias
sejam executadas sdo necessdrios seres humanos que ponham em
movimento uma forga pratica” (MEw, 11, p. 126).

Os dois pensadores revoluciondrios acusavam os neo-hege-
lianos de cultivarem uma “superstigao politica™ a de que o Estado
organizava racionalmente os individuos atomizados da sociedade
burguesa. Dessa forma, sancionavam a atomiza¢ao, contribuiam
para que ela persistisse, pois atribuiam a um dos fatores dela (o
Estado) a tarefa de supera-la. Marx e Engels sabiam que o Estado
nao pairava acima da sociedade e percebiam que ele abria espaco
para o fortalecimento de uma ideologia individualista, que induzia
as pessoas a minimizarem a interdependéncia existente entre elas,
isto é, incitava os individuos a se pensarem descontextualizada-
mente, fora da historia.

O tema da ideologia foi retomado em outro livro que os dois
amigos elaboraram em conjunto; e a significacao do conceito ji

tinha se tornado tao notdvel para eles que o termo apareceu até no
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titulo da obra: A ideologia alema. Nesse novo volume, os autores
insistiam na critica a Bruno Bauer, mas também voltavam suas
baterias contra Max Stirner e Ludwig Feuerbach. E ja nas primeiras
linhas esclareciam um de seus pressupostos essenciais na aborda-
gem dos fenomenos ideologicos: a convicgdo de que “os seres
humanos elaboraram até agora falsas representagdes a respeito
deles mesmos, do que sio ou deveriam ser”.

Um pouco adiante, vinha a complementagao: “As criagoes da
cabeca deles desbordaram, agigantaram-se sobre a prépria cabeca.
Criadores, os homens se curvaram diante de suas préprias cria-
¢Oes” (MEW, Lil, p. 13).

Os autores de A ideologia alema ilustram sua critica as distor-
coesideoldgicas da tradigao idealistasubjetiva, que supervalorizao
poder das representagdes, com um exemplo sarcastico: 0 de um
sujeito que insiste em convencer 0s outros de que os homens s6 se
afogam porque, ao cairem na dgua, ficam presos a idéia de que sao
mais pesados que a dgua. Caso venham a se libertar do pensamento
do peso, conseguirao flutuar.

A contribuicio de Marx & critica dos representantes da “ideo-
logia alema” acabou sendo superior a de Engels. Marx considerava
os intelectuais alemaes, por forca das condigoes historicas especifi-
cas e da tradicdo peculiar, merecedores de uma andlise especial-
mente implacivel. Na Alemanha, segundo ele, 0 atraso em que a
sociedade se encontrava tendia a fazer as cabegas pensantes (0s
“criticos”) cairem na tentacdo de supor que as desvantagens prati-
cas materiais poderiam ser facilmente compensadas por pretensas
vantagens espirituais de natureza especulativa.

Kant e Hegel desenvolveram consideragdes licidas tanto so-
bre seus conterrineos como sobre seus contemporaneos, pois
sabiam o que se passava no pais onde viviam, porém estavam de
olhos postos na Franga e na Inglaterra e escapavam a estreiteza pro-
vinciana. Os neo-hegelianos, contudo, ndo conseguiam pensar
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com suficiente radicalidade, nao possuiam suficiente espirito critico
¢ autocritico; deixavam-se envolver demasiadamente com as ambi-
¢Oes paroquiais e com conflitos periféricos, por isso nao compreen-
diam nem o que se passava na Europa nem o que estava acontecen-
do na prépria Alemanha. “A nenhum desses filésofos” — observou
Marx—*“ocorreu indagar qual pode ser a conexio da filosofia alema
com a realidade alema, quer dizer, da reflexo critica com as condi-
¢Oes materiais em que vivem os criticos” (MEW, 111, p. 20).

Marx mostrava que havia avan¢ado em sua caracterizacao do
que era a ideologia. Deixava claro que, para ele, a ideologia — no
essencial — era a expressio da incapacidade de cotejar as idéias
com o uso histdrico delas, com a sua inser¢ao prdtica no movimen-
to da sociedade. E se dava conta de que essa incapacidade também
precisava ser compreendida historicamente.

Nodesdobramento da sua argumentacio,lemos: “A conscién-

cia nunca pode ser uma coisa diferente do ser consciente”. E em
seguida:

Quando, em toda ideologia, os seres humanos ¢ suas relacaes apare-
cem de cabega para baixo, como numa “cimara escura” esse fené-
meno também ocorre em fungio do processo histérico da vida, tal
como a inversdo dos objetos no negativo das fotografias decorre

imediatamente de razoes fisicas. (MEw, 111, p.26)

Deixemos delado, por ora, essa aproximacio feita pelo filéso-
fo entre a inversao da consciéncia (e do mundo) e a inversio dos
objetos nos negativos das fotografias. Depois, voltaremos a ela. No
momento, o que nos cabe sublinhar ¢ a tese de que a consciéncia
remete sempre ao ser consciente.

Servindo-se desse fio condutor, Marx concluiu que a possibi-
lidade de que a consciéncia se iludisse a respeito da sua prépria
natureza tinha surgido no processo em que os seres conscientes
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promoveram a dilaceragao do tecido social que os unia. Mais pre-
cisamente: tinha surgido com a divisdo social do trabalho, com o
aparecimento das classes sociais em colisao.

Em suas palavras:

A divisao do trabalho sg se torna efetivamente divisdo a partir do
momento em que se efetua uma cisdo entre o trabalho material ¢ o
trabalho espiritual. Desse momento em diante, a consciéncia pode
se convencer de que é algo distinto de consciéncia da prixis em rea-
lizacao; pode construir uma efetiva representagio de algo sem repre-
sentar algo efetivo. Desse momento em diante, a consciéncia estdem
condigoes de se emancipar do mundo e entregar-se & “pura” teoria,

teologia, filosofia, moral etc. (MEW, 111, p. 31)

O livro dedicado a critica da Ideologia alemanao chegou a ser
publicado durante a vida de seus autores e s6 saiu, na integra, em
1931. Nos originais, a margem do trecho que acabamos de trans-
crever, Marx anotou: os primeiros especialistas no trabalho espiri-
tual foram os sacerdotes, “a primeira forma dos ide6logos™.

A origem remota da ideologia, entdo, estaria na divisao social
do trabalho, ou, 0 que é a mesma coisa, na propriedade privada.
Marx é explicito nessa equiparagao: “Divisao do trabalho e pro-
priedade privada sao expressoes idénticas; o que uma diz sobre a
atividade é o que a outra diz sobre o produto da atividade” (MEw,
I, p-32).

A distor¢ao ideoldgica derivaria, assim, da fragmentacao da
comunidade humana, do fato de os homens nao atuarem juntos. A
atividade do homem “se torna para ele um poder estranho, que se
contrapde a ele e o subjuga, em vez de ser por ele dominado” (MEW,
11, p. 33). Os seres humanos nao podem se reconhecer coletiva-
mente, de maneiraimediata, no que fazem. E é a partir desse “estra-
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nhamento” que o Estado se estrutura como “figura independente”
¢assume o carater de uma “comunidade iluséria”

Em Marx, portanto, se encaminha uma alternativa para
Hegel: uma explicagao para o fato de que o Estado nao poderia ser
o lugar da razao. O Estado, afinal, era construido no interior de
uma sociedade cindida e nascia comprometido com a cisao; seus
movimentos eram inevitavelmente influenciados pelas idéias e
representacoes dos setores privilegiados da sociedade.

As idéias da classe dominante — sustentava o filésofo — sdo, em
cada época, as idéias dominantes. Quer dizer: a classe que possui o
poder material na sociedade possui a0 mesmo tempo o poder espi-
ritual. A classe que dispde dos meios da producao material também
dispde dos meios da producao espiritual. (MEW, 111, p. 46)

Um pouco adiante, Marx extraiu outra conseqiiéncia da divi-
sao social do trabalho e constatou que o exercicio do poder espiri-
tual exigia que a prépria classe dominante se dividisse. A classe
dominante abria espaco no seu interior paraque alguns “pensado-
res” (0s “idedlogos ativos”) se dedicassem a elaborar as representa-
¢oes adequadas a classe (incluindo nelas as ilusges necessdrias).
Esses “pensadores” sao aceitos pelos membros economicamente
mais ativos da classe dominante porque se desincumbem de uma
funcio necessdria; cabe-lhes apresentar o interesse da classe como
interesse comum a todos os integrantes da sociedade. Para isso, eles
devem “conferir a suas idéias a forma da universalidade, apresen-
tando-as como as tinicas idéias plenamente validas e razodveis”
(MEW, 111, p. 47).

Para se desincumbirem eficazmente de sua tarefa, os “pensa-
dores” ou “te6ricos” precisam acreditar no que fazem; precisam
estar convencidos de que estao construindo um conhecimento ple-
namente verdadeiro. Precisam buscar — sinceramente — a unj-
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versalidade. E isso confere aos produtos que elaboram a preciosa
possibilidade de chegarem a alcancar algum conhecimento real
importante. .

Compreende-se, portanto, que Marx tenha se dedicado a
fundo a estudar constru¢oes culturais que ele sabia serem ideolégi-
cas, como a filosofia de Hegel, as teorias econdémicas de Adam
Smith e de David Ricardo ou os romances de Balzac (autor legiti-
mista e catélico sobre o qual Marx chegou a pensar em escrever um
ensaio). Nas obras desses ideclogos, cuja perspectiva se limitava aos
horizontes da burguesia, o pensador socialista encontrava magni-
ficos elementos de conhecimento, que o ajudavam a refletir critica-
mente sobre a sociedade do seu tempo. Em sua abordagem das
construgdes culturais estava presente o cuidado de incorporar ao
movimento do pensamento critico, revoluciondrio, quaisquer ele-
mentos que, embora provenientes das obras de autores de inspira-
¢io conservadora, proporcionassem conhecimentos mais fec?m-
dos do queas banalidades eventualmente encontrédveis nos escritos
de autores mais progressistas.

Para Marx, entdo, a distor¢ao ideoldgica nac se reduziaauma
racionaliza¢do cinica, grosseira, tosca, bisonha ou canhestra dos in-
teresses de uma determinada classe ou de um determinado grupo.
Muitas vezes ela falseia as propor¢des na visao do conjunto ou
deforma o sentido global do movimento de uma totalidade, no
entanto respeita a riqueza dos fendbmenos que aparecem nos por-
menores.

No seu ensaio sobre O dezoito brumdrio de Luis Napoleao,
Marx enfatizou sua convicgao de que freqgiientemente, em situa-
oes decisivas, os individuos agem sem intencdo criminosa, sem
dolo, a0 adotar um modo de pensar ideologicamente distorcido.

Sobre as diferentes formas de propriedade, sobre as condigoes

sociais, erige-se uma inteira supra-estrutura integrada por maneiras
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de sentir, ilusoes, maneiras de pensar, concepgoes de vida distintas e

diversamente constituidas. A classe inteira as cria e as forma sobre a
base de suas condi¢Ges materiais e das relacées sociais correspon-
dentes. O individuo isolado que as assimila pela tradi¢ao e pelaedu-
cagao pode imaginar que elas constituem suas préprias motivacoes,

0 ponto de partida da sua agio. (MEW, viiL, p. 139)

Maisadiante,comentando aatuagao dos deputados pequeno-
burgueses da chamada Nova Montanha, Marx advertia:

Nao se deve tera concepgao estreita de que a pequena burguesia por
principio quer impor um interesse de classe egoista. Ela cré, ao con-
tririo, que as condi¢oes particulares da sua libertacio sao as condi-
¢Oes gerais sem as quais a sociedade moderna nio pode ser salva,
nem a luta de classes pode ser evitada. Também nio se deve imagi-
nar que os representantes democréticos sejam todos shopkeepers ou
admiradores dos lojistas. Por sua formacio e situacao individual,
podem estar tao distanciados deles como o céu da terra. O que os
torna representantes da pequena burguesia é o fato de que nao con-
seguem ultrapassar no pensamento os limites que a pequena bur-
guesia ndo consegue ultrapassar na vida. Por conseguinte, sio impe-
lidos a se defrontar teoricamente com os mesmos problemas e as
mesmas solugoes com que o interesse material e a situacao social
obrigama pequenaburguesiaa se defrontar. E essa é, em geral,arela-
¢ao existente entre os representantes politicos e literdrios de uma clas-

se e a classe por eles representada. (Mew, vii, pp. 141-2)

Os representantes politicos de uma classe podem alcangar
niveis excepcionalmente elevados de eficiéncia em suas acoes his-
toricas, apesar das limitagoes de seus horizontes ideoldgicos. Os
representantes literdrios podem produzir expressoes vigorosas,
dignas de admiragao irrestrita, apesar das limitacoes de seus hori-
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rontes ideologicos. Como admirador das epopéias de Homero, das
tragédias de Esquilo e de Séfocles, do teatro de Shakespeare, Marx
sabia quanto seria va e ridicula qualquer tentativa de desqualificar
esses autores através da invoca¢do das marcas deixadas pela ideo-
logia em suas obras.

Também no exame das categorias e dos conceitos mais abstra-
tos do pensamento filoséfico, Marx reconhecia a capacidade de tais
constru¢oes perdurarem e, ao ser compreendidas por pessoas de
outros tempos e de outras culturas, demonstrarem sua universali-
dade. O que o autor de O capital nao podia admitir era que esses
conceitos e essas categorias capazes de perdurar fossem postos fora
da historia. Para o pensador comunista, era evidente que eles per-
duravam nahistoria.

Na Introdugao geral a Critica da economia politica, pode-se ler
a afirmagdo de que “mesmo as categorias abstratas, apesar da sua
validade para todas as épocas — por causa da sua abstracdo —, na
determinagao dessa abstra¢ao mostram que sao produtos de rela-
¢oes historicas e possuem sua plena validade no ambito dessas rela-
¢oes” (MEW, X1, p. 636).

Na perspectiva de Marx, as discussoes a respeito da universa-
lidade e da singularidade, ou a respeito do duradouro e do eféme-
ro deveriam se articular com o tema dos valores, quer dizer, deve-
riam levar em conta a existéncia de valores distintos conferidos
pelos seres humanos ao que Thes convém momentanea ou circuns-
tancialmente e ao que significa muito para eles, em geral, e é reco-
nhecido como importante para a humanidade.

Na Contribuicao a critica da economia politica, Marx jé traba-
lhava com dois conceitos que vieram a ser retomados, depois, em

O capital: valor de uso e valor de troca. O valor de uso, tal como ele
o concebia, era, por sua prépria esséncia, subjetivo e qualitativo. E
o valor que se realiza quando o ser humano vive a experiéncia de
servir-se de alguma coisa. O valor de troca, ao contrério, é quanti-
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tativo e se define no ambito mais acentuadamente objetivo das
relagoes sociais.

Essa distingao era fundamental para Marx. Ele escrevia:
“Como criador de valores de uso, como atividade ttil, o trabalho é
uma condigao de existéncia do ser humano, independente de todas
as formas de sociedade, uma necessidade natural eterna do meta-
bolismo do ser humano com a natureza, uma mediagdo da vida
humana” (Mew, X111, p. 57). Em seguida, contudo, advertia: o traba-
Iho nao cria s6 valores de uso; ele cria igualmente coisas para serem
trocadas. Numa sociedade como a nossa, a esmagadora maioria
das coisas criadas pelo trabalho humano é feita para ser vendida,
para ser comprada.

O valor de trocas de fato, vem se expandindo. Sem diivida, ele
ndo elimina o valor de uso, jd que, para que uma coisa venha a ser
comprada, ¢ preciso que ela tenha valor de uso para alguém. Mas a
expansao do valor de troca obscurece a percepcao do valor de uso.
Nas condigdes em que a sociedade contemporanea funciona, as
pessoas sao induzidas a fixar a atencao delas nos movimentos fre-
néticos da compra e venda das mercadorias.

No Capital, Marx retomou — dando-lhes nova formulacio
— as observagoes que havia feito algumas décadas antes, nos Ma-
nuscritos de 1844, sobre o dinheiro. Relembrou que, de equivalente
universal destinado a agilizar a troca de mercadorias, o dinheiro
acabara se tornando a expressao de uma invasio de todas as esferas
daexisténcia humana, pondo precoem todasas coisas, quantifican-
do tudo.

Com o capitalismo, o dinheiro passa a ser encarado como um
poder capaz de substituir todos os valores, ocupando o lugar deles.
Marx notou, entretanto, que o dinheiro nao é e nio pode ser, efeti-
vamente, um valor. Por qué? Porque o dinheiro sempre quantifica

algo que o seu possuidor pode comprar, quer dizer, o dinheiro sem-
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pre aponta para algo fora dele, para alguma coisa que nao é ele, que
o sujeito pode comprar por tneio dele.

A sociedade burguesa gira, de maneira tendencialmente ex-
clusiva, em torno da dinimica — cheia de incertezas — do merca-
do. Os seres humanos, confusos, inseguros, podem nao saber ao
certo o que desejam, podem nao reconhecer os valores de uso que
Ihes convém, mas tratam de adquirir valores de troca suficientes,
dinheiro bastante, para poderem comprar o que vierem a desejar
(qualquer que seja a coisa desejada).

Em tais condigoes, com a vida posta sob o comando quase
incontrastado do valor de troca, as mercadorias assumem “sutile-
zas metafisicas e caprichos teoldgicos” (MEw, xx111, p. 85}. Surge o
que Marx chamou de “o fetichismo da mercadoria”,

As mercadorias parecem ter vida prépria, dao a impressao de
se moverem por si mesmas. Nossos olhos sdo condicionados para
enxergarem coisas que se movimentam, objetos por tris dos quais
desaparecem os sujeitos que promovem os deslocamentos. A pré-
pria linguagem cotidiana refor¢a o condicionamento, quando nos
leva a dizer: o pao subiu, a manteiga baixou, o agicar sumiu, o leite
melhorou, os fdsforos pioraram etc.

Difundem-se por toda parte e com insisténcia as imagens de
umaobjetividade iluséria, que encobre e mascaraa presenca da sub-
jetividade, quer dizer, disfarca a realidade das iniciativas contradi-
térias e das motivagoes contrastantes de seres humanos divididos.

Passa a ser muito mais dificil para os seres humanos realizar
avangos na compreensao de suas agdes. “Seu préprio movimento
social possui para eles a forma de um movimento de coisas, sob
cujo controle se acham, ao invés de controla-las” (MEw, xx111, p. 89).
Sao impelidos a agir sem poder ter plena consciéncia da agdo que
empreendem. E é no contexto dessa reflexdo que Marx escreve uma
de suas frases mais conhecidas, citadissima como caracterizagio da
situagdo criada pela ideologia: Sie wissen es nicht, aber sie tun es.
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Traduzindo: “Nao sabem o que estio fazendo, mas fazem-no”
(MEW, XXI11, p. 88).

O processo envolve a sociedade inteira. A crescente imposicio
de procedimentos quantificadores e de critérios quantitativos
impede que as pessoas reconhecam a importincia dos fendmenos
qualitativos inelimindveis que permeiam a existéncia delas. O valor
de uso,acuado pela proliferacao dos precos, é for¢ado a recuar para
uma quase-clandestinidade. “Coisas que em si e para si ndo sio
mercadorias, como, por exemplo, consciéncia, honra etc., podem
ser vendidas por seus donos por dinheiro; e assim, através do preco,
adquirem a forma da mercadoria” (MEw, XX11, p. 117).

A medida que vai reduzindo tudo (ou quase tudo) a mercado-
ria, o sistema engendrado pela burguesia chegou — com inegavel
coeréncia légica — a transformar a prépria for¢a humana de tra-
balho em objeto de compra e venda.

Com a forga de trabalho ¢ a criatividade do sujeito humano
que ¢ comercializada. E o poder do homem de acrescentar valor a
matéria-prima que lhe ¢ submetida que € posto no balcao para ser
negociado. O trabalhador ¢é forcado a vender sua mercadoria ao
capitalista, que lhe impde o prego ao compri-la.

O trabalhador dispde de um “dom natural”, que é a sua forca
de trabalho, que lhe permite “conservar e aumentar o valor” da
matéria-prima. Segundo Marx, ¢ “um dom que ndo custa nada
para o trabalhador, mas traz grandes vantagens para o capitalista”
(MEW, X111, p. 221). Por qué? Porque o capitalista compra a for¢a de
trabalho, explora seu valor de uso, extrai dela a mais-valia e s6 paga
ao trabalhador um saldrio correspondente ao valor de troca que
tinha, no mercado, no momento em que foi vendida, isto é, antes de
ser usada e de criar valor.

O contetido altamente explosivo dessas concepgoes e a postu-
ra deliberadamente polémica de Marx — e de Engels, que o acom-
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panhava em suas batalhas — explicam por que os dois pensadores
comunistas enfrentaram tantas e tao apaixonadas objecdes.
A trajetoria de Marx e Engels foi marcada por dsperas contro-

vérsias. A perspectiva deles foi questionada ndo s6 por tedricos

conservadores comprometidos com os horizontes da burguesia,
mas também por escritores progressistas e ativistas e lideres socia-
listas, ligados a0 movimento operdrio, que os achavam demasiado
radicais ou autoritarios.

As criticas formuladas por seus contraditores os levavam, por
vezes,a expor com énfase excessiva alguns aspectos de suas concep-
¢oes (aqueles que se prestavam melhor as exigéncias imediatas da
discussio), deixando um pouco de lado outros aspectos, que nao
tinham tanta serventia direta como arma de combate.

Na conceituacio da ideologia, por exemplo, alguns textos dos
dois autores do Manifesto comunista sublinham com certa unilate-
ralidade, em funcio das necessidades do combate, a dimensao da
falsa consciéncia.

Engels, numa carta a Franz Mehring — empenhado em edu-
car a curto prazo o critico aleméo, no espirito da militancia socia-
lista mais combativa — , escreveu: “A ideologia é um processo que
o chamado pensador executa certamente com consciéncia, mas
com uma falsa consciéncia. As verdadeiras for¢as motrizes que o
motivam permanecem ignoradas; de outra forma, ndo se trataria
de um processo ideolégico™

Se nos detemos no exame da frase, observamos que a ideolo-
gia é um processo e reconhecemos que quem o executa é um sujei-
to movido por uma falsa consciéncia, porém nio podemos deixar
delevar em conta, também, que o processo da ideologia é maiordo
que a falsa consciéncia, que ele ndo se reduz a falsa consciéncia, ja
que incorpora necessariamente em seu movimento conhecimen-

tos verdadeiros.
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Como Engels ndo alertava seus leitores para essa constatacdo
(que jd havia sido feita por Marx), sua frase comportava uma leitu-
ra simplificadora, que escorregava para a identificacao de ideolo-
gia e falsa consciéncia.

Uma leitura fecunda de Marx e Engels ndo pode deixar de se
empenhar em compreender as idéias que cada um deles formulou
no contexto em que tais idéias foram formuladas. Os conceitos se
ligam a avaliagoes que, por sua vez, nos remetem a circunstancias
especificas, de modo que mesmo as teorias mais abstratas podem
precisar de observagoes capazes de relacioni-las a um quadro de
referéncias historicamente concreto.

Quando Marx comparou a inversio acarretada pela represen-
tagao ideoldgica a inversao promovida pela téenica da fotografiana
cimara escura (nos negativos), ele ndo estava caracterizando com
rigor cientifico a estrutura do funcionamento da ideologia; estava
apenas recorrendo a uma imagem sugestiva, que lhe foi inspirada
por uma invengao muito recente, que na época exercia poderoso
fascinio sobre as pessoas (inclusive sobre o proprio Marx).

As distor¢oes ideoldgicas nao se deixam explicar mediante o
emprego de uma férmula extraida da fisica, da 6ptica. Os proble-
mas concernentes a ideologia nos remetem a um processo com-
plicadissimo.

O que Marx fez com o seu conceito de ideologia foi justamen-
te chamar a aten¢ao dos seus contemporéaneos (e das varias gera-
¢Oes que se seguiram, até os nossos dias) para uma questio de enor-
me importancia e que talvez ndo comporte uma solucio cabal e
conclusiva, nem a curto, nem a médio prazo.

Ao conceito deideologia elaborado por Marx se aplica, perfei-
tamente, o que Adorno disse mais tarde a respeito dos termos filo-
soficos: “Todo termo filoséfico é a cicatriz de um problema irresol-
vido” (Adorno, 1973).
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3. A questao da ideologia entre os
marxistas do inicio do século XX

Alguns aspectos do pensamento de Marx nao foram bem
compreendidos sequer por seus seguidores e simpatizantes.
Quando Marx morreu, em 1883, ainda ficou Engels, que sobrevi-
veu até 1895 e se serviu de sua autoridade para defender a perspec-
tiva tedrica do seu amigo contra a proliferacao de mal-entendidos
e de adulteracoes. Apds a morte de Engels, contudo, a situagao se
agravou. Mesmo tedricos socialistas talentosos, agindo de boa-fé,
deixavam transparecer uma imensa dificuldade em assimilar a
dimensdo mais acentuadamente dialética da concepgao da histéria
do autor de O dezoito brumidirio.

Mais tarde, no inicio da guerra de 1914-8, Lenin, exilado na
Sui¢a, anotaria em seus Cadernos filoséficos uma observacao
extraordinariamente aguda: a de que era impossivel alguém com-
preender o primeiro volume de O capital de Marx sem ter estuda-
do a fundo a Légica de Hegel. E concluiria: como até entao (1914)
nenhum marxista havia estudado a fundo a Légica de Hegel, impu-
nha-se o reconhecimento de que, quase cingiienta anos apos sua
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