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II
O PRAZER ESTETICO E AS
EXPERIENCIAS FUNDAMENTAIS DA
POIESIS, AISTHESIS E KATHARSIS

Hans ROBERT JAUSS

¥ 43 » . -
Quem hoje ousasse empregar a palavra “prazer” no sentido da conheci-
da citagao do Faust

E o gue é concedido a toda a humanidade
Desejo gozar dentro de meu eu

como referéncia a sua conduta quanto 2 arte, expor-se-ia a censura de igno-
rincia ou, ainda pior, de satisfazer as meras exigéncias do consumo e do
Kitsch. O prazer estético ¢ hoje, ou era até hd pouco, em geral desprezado co-
mo um privilégio da invectivada “burguesia culta”. O significado primitivo
e “prazer”, isto €, “ter o uso ou o proveito de uma coisa’, encontra-se hoje
apenas no emprego obsoleto ou especializado (quem daqueles que se tratam
como “camaradas” ainda sabe e ouve com agrado que camarada (Genosse)
vem de prazer (Geniessen) e originalmente significa aquele que tem o gado
no mesmo campo?) Mas também a importincia histérico-cultural desempe-
nhada pela palavra até o classicismo alemio hoje antes nos deveria surpreen-
der! O significado, latente apenas na palavra alema, de “participagio e
apropriagdo” e o sentido especifico de “alegrar-se com algo”, se unem, de for-
ma peculiar, nesta época. Na poesia religiosa do século XVII, “prazer” podia

! Segundo H. Paul, Deutsches Werterbuch, 52 ed., (Org.) por W. Betz, verbete “Ge-
niesse und Genosse”, Tiibingen, 1966; o que vem a seguir, baseia-se em W. Binder, “Genuss
in Dichtung und Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts™ (O prazer na poesia e na filoso-
fia dos séculos XVII e XVIIL), in Arehiv flir Begriffigeschichee 17 (1973), p. 66-92.,

85




significar “tomar parte em Deus”; no pietismo, ambos os significados, “pra-
zer e participacao”, se associavam no ato em que o crente certificava-se dire-
tamente da presenca de Deus; a poesia de Klopstock conduzia ao prazer
mental; o conceito de Herder de prazer espiritual fundava o autoconheci-
Mento em um fer-se original, que tinha como conseqiiéncia, de forma tam-
bém original, um zer 0 munds (existéncia é prazer); no Faust de Goethe, por
ﬁm_, o conceito de prazer podia abarcar todos os graus da experiéncia até o
mais alto desejo de conhecimento (do prazer de vida da pessoa, passando pe-
lo prazer da agio e pelo prazer com consciéneia, até o prazer da criagio, con-
forme o conhecido esquema do Faust).

Q que nos ensina a histéria, histéria infelizmente ainda ndo escrita, do
conceito de prazer acerca da experiéncia estética elementar? A elevacio do
significado do prazer estético, no periodo da arte cldssica alema, precedeu
um processo, no qual conhecimento e prazer, isto é, a atitude tedrica e a es-
tética, mal podiam ser verbalmente diferenciados. A diferenciagdo do prazer
estético realizou-se sob a necessidade de sua justificagiio, ante as instincias da
filosofia e da religido, Mas também a reflexio moderna sobte a conduta de
prazer, que era capaz de liberar a produgio e a recepeio da arte, permaneceu
por muito tempo subordinada A argumentagio retérica e moralista. A retros-
pectiva seguinte pode oferecer apenas uma primeira orientagio.

Um ponto-chave na poética aristotélica, que viria a desempenhar um
papel significativo na histéria de sua recepgao, aparece no Cap. IV, com a pas-
sagem sobre a razio do prazer, ante a representacio de objetos feios (1448Db),
Aristételes atribui este prazer & dupla origem do prazer da imitagio: pode de-
riva-r da admiragio de uma técnica petfeita da imitacdo, mas também do re-
gozijo ante o reconhecimento da imagem original no imitado. De acordo
com esta explicagio de cardter estético-recepcional, retinem-se, no prazer es-
tén'co, um efeito perfeitamente senstvel e um de ordem intelectual.? Mas a ex.
periéncia estética nio se esgota em um ver cognoscitivo (aisthesis) e em um re.

* O artigo “Genuss”, in Historisches Warterbuch der Philosophie de . Richter, Bu
sel/Stutegart 1974, limita-se ao desenvolvimento desde o século XVII € anuncia urm artigo que
deve tratar da tradicio da diferenca entre 2 fru,

. 3 Cf. M. Fuhrmann: Einflibrung in die antibe Dichtungslehre (Introducio & doutring
antiga do poético), Darmstadt 1973, p. 10-11 e M. Komerell, Lessing und Avistoteles — Uhitey
suchung iiber die Theovie der Tragidie (Lessing e Aristteles— investigagdo sobre a teoria da trap
dia), Frankfurt 1957, p- 256. i
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conhecimento perceptivo {anamnesis): o espectador pode ser afetado pelo que
se representa, identificar-se com as pessoas em agdo, dar assim livre curso as
préprias paixdes despertadas e sentir-se aliviado por sua descarga prazerosa,
como se participasse de uma cura (kazharsis). Esta descoberta e justificacio do
prazer catdrtico, com a qual Aristdteles corrigia o “mecanismo do efeito dire-
to”, sobre o qual Platdo apoiara sua condenacio da arte,? é por certo a heran-
¢a mais provocante da teoria antiga do poético. Dela se poderia dizer (o que
a estética psicanalitica apenas confirmou) que “nos deu a dinica resposta até
hoje convincente sobre a questdo de por que a contemplagzo do mais trdgico
acontecimento nos causa o mais profundo prazer”.?

A diferenciagio agostiniana entre uso € prazet, uti e frui, é o segundo con-
tributo poderoso para a formagio e a auto-afirmagio da experiéncia estética.
Segundo Hans Blumenberg, Agostinho viu “o cardter bdsico do mundo em
sua utilitas como o instrumento ad salutem, ao passo que a relagio plena e ple-
nificante com o ser s6 se pode esperar da fuitio orientada para Deus”.® Sdo por
isso representativos os capitulos 33 a 35, no livro X das Confessiones. O catdlo-
go dos exemplos para o “prazer dos olhos” (concupiscentia oculorum ) distingue
entre o uso dos sentidos para o prazer (voluptas) e para a curiosidade (curiosi-
tas): o primeiro refere-se ao belo, a0 harmonioso, ao perfumado, 2o gostoso,
ao agraddvel de tocar, em suma, &s sensagbes positivas dos cinco sentidos, o se-
gundo € esclarecido também por seu oposto, como pela fascinagio por um ca-
ddver mutilado ou ainda apenas pela lagartixa que caga moscas. Para as duas
diregées' da experiéncia estética, Agostinho traga uma nova linha diviséria en-
tre 0 bom, orientado apenas para Deus, e 0 mau uso do prazer dos sentidos,
voltado para o mundo. Os prazeres da audi¢io pedem, pelos cnticos religio-
sos, elevar a alma a uma maior devogio espiritual; os prazeres da visdo podem
apontar para a beleza da criagio divina. Mas esta [fruitio, a tinica legftima, estd
sob o constante risco de cair no simples gozo sensual e de ceder 4 sedugio es-

4 Fuhrmann (1973), p. 85: “Aristételes, ao contrdrio, reconheceu que hd estados de
emogio que tém uma fungio na economia psiquica dos homens, que, por isso, ndo podem ser
reprimidos, mas sim liberados de forma adequada; além disso, nao deixa que se infira da poe-
sia nenhum efeito direto, mas, por assim dizes, efeitos opostos: a poesia, assim proclama seu
ensinamento, ndo contagia, mas sim inocula’,

5 Komerell (1957), p. 103.

¢ Blumnenberg, Der Prozess der theoretischen Neugierde (O processo da curiostdade tedrica),

V'rankfurt, 1973, p. 107.
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tética da experiéncia sensuzal incitada pelas artes. Também a curdositas que pa-
radoxalmente pode-se delezitar ante fendmenos desagraddveis e aré m,esmo };e-
pugnantes, ¢ vista e condesnada por Agostinho como o avesso do deleite esté-
tico, pois “ela ndo ‘goza’ de? seus objetos como tais, mas goza de sz mesma, pelo
poder de conhecimento coonfirmado por eles”.” &
Para a histéria da exsPeriéncia estética, esta introducio do autodeleite
ndo ¢ menos significativa «do que o emprego, per negationem, da diferencia-
¢do entre uso e prazer, quatito a experiéncia inter-humana. Em De Doctrina
christiana (1 20), Agostintno coloca a “pergunta maitscula” se o novo man-
damento “amai-vos uns ac>s OUtros, como eu vos amei” (Jodo 13, 34) hd de
ser.compreendido como una relagio do frui ou do uti e se um homem de-
veia amar o outro por si resmo. Sua resposta, por seu lado, reserva a Sfrui-
tio do outro 2o amor a DeUs; Pois “s6 pode ser amado por si mesmo o que
de antemdo, garanta a0 ho/Mem a vitu beata”® Esta reserva sempre PFOVOCO'-:
a fruitio, entre duas pessoa:S Na relagio de amizade ou de amor, como possi-
bilidade terrena da vita besta; Abelardo e Heloisa (nihil unguam, Deus scit,
i,f te nisi te requisivi), Montaigne e La Boétie (parce que cetoir luy, par ce qu.;
cetoit may) e a relagio dramdtica do par Don Rodrigue e Dona Prouhéze
com Don Camille, como o mal-amado, no Seuier de Satan de Claudel, po-
dem servir de exemplos.? Mas isso de modo algum significa que o amo; pa—
ra com o outro deva ser vist® COmo uma experiéncia estética por si; enqugn—
to Agostinho rebaixa esta relagéo 4 um gozar-se a si mesmo no, outro, a
relacio autdénoma eu-tu evid:lncia, a0 contrdrio, um reconhecimento do (;u-
tro como pessoa fisica e moral. Elimina-se assim por completo a di ia-
¢30 entre prazer e uso. A critica agostiniana do aftodeleitg da c:riizin;?r
fim, também alcanca o lado produtivo do deleite estético: a autoconﬁ)rma—
¢io que o homem pode ganhar por sua prdpria obra, deixa de lado a sua in-
terioridade, que, na contemplagdo absorta de Deus, deve abrir a tinica entra-
da para a salvagio.!?

7 Blumenberg (1973), p- 106.

8 Segundo Blumenberg (1973), p. 106.

9 Cf. H. Friedrich: “UTher den Briefwechsel Abélard-Héloise” (“Sobre a correspondén:
cia de Abelardo com Heloisa”), in Rewranische Literaturen, Frankfure 1972 p.G7 e Hepl M d
ver: Das franzisische Drama des 20 Jabrhunderts als Drama der W’E’eder/}olu;zg (0 dmmagj;a g
do século XX como dyama da repetij? ) dissert. (datilogr.), Heidelberg 1952, cap iI B “%

1 Segundo Blumenberg (1973), p. 108-9. P
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Um terceiro ponto de partida para o problema da génese da experiéncia
estética encontra-se no conhecido elogio que o sofista Gérgias compds em jus-
(ificacio de Helena. Com a descoberta do lado sensivel da lingua e de sua teo-
tia do poder da fala — “ela é capaz de afugentar o temor € de banir o sofrimen-
to, de provocar alegria e de suscitar a compaixdo” — Gérgias se repottou 20
prazer estético dos afetos provocados pelo discurso ou pela poesia € se valia, an-
tes ainda de Aristoteles, das categorias de tertor (phobos) e paixio (eleos), assim
como da analogia médica da catarse.!! Ao passo que Aristételes pensava, sobre-
tudo, no estado de 4nimo do espectador de uma tragédia e na conseqiiente li-
bertacdo de sua psique, Gérgias estava interessado na “preparacio” (paraskeua-
zein) do ouvinte de um discurso e na transposiao de seu esforco apaixonado
para uma nova convicgdo,'? que, irresistivelmente, “forma a sua alma como ela
deseja”. A tradigdo af iniciada da retdrica realca a fungio comunicativa do efei-
to catdrtico: o prazer estético dos afetos provocados pelo discurso ou pela poe-
sia & a tentativa de deixar-se persuadir pela transformacio do pathos arrebatador
na serenidade ética (na terminologia posterior, excitare et remiitere, imovere et con-
ciliare). A persuasividade peculiar que um discurso s6 pode alcangar pelo pathos
e pelo ethos, através do prazer catdrtico, ¢ explicada por Gérgias por meio de
exemplos que logo, mostram a ambivaléncia da sedugdo estética: a arte do dis-
curso de tal modo pode “fazer aparecer o inacreditdvel ¢ o desconhecido ante os
olhos do crente” que nele chega a implantar uma outra crenga; ela pode influir
a muitos nos processos judiciais, “mesmo se ela ndo corresponde a verdade”; po-
de influenciar a alma como um veneno ao corpo ¢ enfeitigar o ouvinte tanto pa-
ra um bom objetivo, quanto conduzi-lo para o mau.

Em sua luta secular contra a filosofia e a teologia, a retérica foi sempre
acusada por esta ambivaléncia de seus meios estéticos. Ainda no recente deba-
te entre 2 hermenéutica e a critica da ideologia reencontra-se a dupla face da
persuasio e da indugo, sob os titulos atuais de consenso e manipulagio. Para
0 nosso questionamento, é importante que a histdria da recepgdo da doutrina
antiga sobre o prazer catdrtico tenha quase tao-s se preocupado com o seu la-
do psicagdgico, negligenciando seu lado comunicativo, que, por isso, deve ser
indagado na tradico retérica. Nela, afirmou-se desde o renascimento — co-

11 Puhrmann (1973), p. 92-4.
12 Segundo K. Dockhorn: “Rezension von H. G. Gadamer, Wahrheit und Metho-

de”, in Géttingische Gelehrte Anzeigen, 218 (1966), p. 181.
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mo mostrou Klaus Dockhorn, em seu coroldrio indispensdvel a4 hermenéutica
de Gadamer — com base na doutrina da funcio do afeto (Affekr) para a cre-
dibilidade, o direito préprio da légica do sensus communis (logica probabilium),
contra a [égica demonstrativa (logica veritatis).'> Mas também Lutero serviu-
se do principio retdrico do movere et conciliare, ao descrever o que se passa no
“ouvinte da palavra” e quando este se defronta com a questdo mais dificil, o
rhetoricari do Espirito Santo: “A crenga realiza-se no afeto, precisa consumar-
se no afeto, pois a razdo ¢ incapaz de presentificar o passado e o futuro”.14 So-
bretudo a doutrina dos afetos da retdrica ofereceu as bases da nova estética e
“dentro do iluminismo, ela ndo apenas acompanhou teoricamente, mas evo-
cou a cultura do sentimento”.!> Ainda a estética roméntica da experiéncia (Er-
lebnisisthetik), que se contrapds A cultura da razio do bel esprit € a suposta ar-
tificialidade de toda a cultura retérica, tinha de desmentir que seu programa
de uma nova autenticidade e imediatidade se enraizasse na velha exigéncia re-
térica de que o préprio orador, para comover seu piiblico, devesse estar passio-
nalmente excitado.'® A subjetividade que goza de si mesma, como novo ideal
do prazer estético, abandonou o sensus communis como expressio de uma sim-
patia comunicativa, enquanto, ao mesmo tempo, o culto do génio desterrou,
uma vez por todas, a “estética do efeito” da retdrica.l”

Data de entdo a decadéncia de toda experiéncia prazerosa da arte. O
prazer estético, restringido em sua produgio cognitiva e comunicativa, mos-
tra-se, de agora em diante, nos modelos trifasicos da histdria da filosofia co-
mo a contra-instincia sentimental ou utdpica da alienagio, ou, na teoria es-
tética contemporanea, como a quintesséncia de uma conduta que, jd em face
da arte cldssica, é tomada como alheia 4 arte (banausisch), passando a conde-
nada face a todas as formas artisticas da modernidade. Um ponto de partida
de todas as determinaces histérico-filoséficas da contraposicio moderna en-
tre prazer e alienagdo, mesmo da contraposigdo materialista, se encontra ex-
plicitamente na VI carta do ensaio de Schiller, Ober die dstherische Erziehung
des Menschen (Sobre a educagio estética da humanidade) (1793/4). Antecipan-

1313, Dockhorn (1966), p. 184-205.

4 Ibidem, p. 178.

15 Tbidem, p. 173 e jd em Die Rhetorik als Quelle des vorromantischen ldealismus
(A retdrica como fonte do idealismo pré-romdntice), 1954,

16 Dockhorn (19686), p. 176.

17 Dockhorn (1966), p. 186.
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do-se historicamente 2 visio concreta do fenémeno, ali estd a alienagio da so-
ciedade industrial, com as conseqiiéncias da divisdo social do trabalho. Ela é
compreendida de um modo em relagio ao qual as passagens correspondentes
da Deustche Ideologie (Ideologia alemi) (1845/6) podem ser lidas como uma
concretizago histérica: “O Estado e a igreja, as leis e 0s costumes agora se dis-
sociam; o prazer foi separado do trabalho, os meios dos fins, o esforco da re-
compensa”.!® Para Schiller, a separagio entre prazer ¢ trabalho ¢ sinonimica
da perda de uma totalidade que o mundo grego visto sentimentalmente, ti-
nha representado. A tarefa de restabelecer a totalidade perdida d4 ao estético,
isto ¢, ao “prazer da auténtica beleza”, um papel na verdade eminente, pois s6
a atitude estética traz consigo uma postura do espirito “que afasta todos os li-
mites da totalidade da natureza humana” (carta XXII). No entanto, este “pu-
ro efeito estético” nfo ¢ encontravel na realidade, na qual “gozamos as alegrias
dos sentidos apenas como individuos” e as “alegrias do conhecimento apenas
como espécie”, enquanto a beleza, a tinica que podemos “gozar a0 mesmo
tempo como individuo e como espécie”, pertence a0 reino da aparéncia esté-
tica. Por isso a realizagio do “Estado estético”, condi¢do prévia de realizagio
do “ideal da igualdade” {carta XXVII), permanece utépica.

A conseqjiéncia que o materialismo retira da filosofia idealista da hists-
ria — ndo importa como se interprete a tdo discutida posigao do “império da
liberdade” no Capital ' — mostra-se em a alienagdo ser superada, na utopia
de Marx da sociedade comunista realizada, € a medida da felicidade plena de-
ver-se encontrar exatamente, nio na superagio do trabalho ou do lazer, mas
no prazer do trabalho como “primeira necessidade vital” e como meio para a
auto-realizacio. A estética marxista posterior manteve t3o decididamente que
o cardter do prazer estético estd relacionado com o futuro, quanto a estética
psicanalitica tem insistido no inverso, isto €, que o prazer estético se relacio-
na com o passado, como retorno do recalcado. Cite-se como testemunho da
primeira posicdo uma passagem das Geschichtin von Herrn Keuner (Estdrias do

18 Colocacio chave paralela: “porque com a divisio do trabatho deu-se a possibilidade,
sim, a realidade, de que a atividade intelectual e a material, de que o prazer e o trabalho, a produ-
(0 € 0 consumo passassem a caber a individuos diferentes”, encontra-se em MEV, vol. 3, p. 32.

19 Cf. W. Congze, artigo “Arbeit”, in Geschichtliche Grundbegriffe — Historisches Lexi-
fon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Conceitos histéricos bisicos — Léxico histdrico
dit linguagem politico-social na Alemanha), (Org.) O. Brunner. W. Conze, R. Koselleck, Stuct-
pare 1972, 1, p. 202.
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senhor Keuner) de Brecht: “O senhor K. viu, certa vez, uma velha cadeira, be-
lamente trabalhada, € a comprou. Dizia: ao refletir, as vezes espero ter rm,litas
idéias como a vida deveria ser organizada, para que nela uma cadeira como
esta nem sequer chamasse a atengio ou em que o prazer causado por ela nio
fosse nem vergonhoso nem excepcional” 2’ Enquanto aqui sé a expectativa de
uma situagdo ainda utdpica, onde o trabalho nio fosse alienado, é capaz de
justificar o prazer da beleza, em face da mdcula de sua origem na opressio ve-
lada, em Freud o prazer estético ganha seu significado mais profundo, sobre-
tudo, do “desencadeamento do maior prazer, a partir de fontes psiquicas pro-
fundas”, ou seja, a partir do reconhecimento de experiéncias passadas: “Uma
ﬁ_)fte .expc.riérllcia atual desperta no pocta a lembranga de uma passada, expe-
riéncia Prmapalmente pertencente 2 infincia, da qual agora deriva o desejo,
qua.saUsfagﬁo se realiza na poesia; a prépria poesia revela tanto elementos do
motivo recente, quanto elementos das velhas lembrangas” 2!
No seu uso atual, o prazer perdeu muito de seu sentido elevado. Outro-

13, 0 prazer justificava, como um modo de dominio do mundo e de autoco-
nhecimento e, a seguir, como conceito da filosofia da histéria e da psicandli-
se, as relagbes com a arte. Hoje, para muitos a experiéncia estética sé € vista
como genuina quando se priva de todo prazer e se eleva ao nivel da reflexdo
estética. A critica mais aguda a toda a experiéncia de prazer da arte encontra-
se, outra vez, em Adorno. Quem procura e encontra prazer ante as obras de
arte no passa de um idiota (Banause): “Expressdes como ‘delicioso de ouvir’

falam por si”. Quem ¢ incapaz de eliminar o prazer da relacio com a arte, a
coloca junto aos produtos culindrios ou pornograficos. Em suma, o prazer da
arte nio passa de uma reagio burguesa A espiritualizagio da arte, sendo desta
forma o pressuposto para a industria cultural da atualidade, que, no circuito
fechado das necessidades dirigidas e do ersatz estético, serve aos interesses ca-
muflados do poder. Em poucas palavras: “O burgués deseja a arte opulenta e
a vida ascética; o inverso seria melhor” (p. 26-7).

A Rintura e a poesia vanguardistas de pés-guerra contribufram, sem divi-

da,. para isso: contra a fartura do mundo do consumo, a arte de novo se fez as-
cética € tornou-se intragdvel ao burgués. Um exemplo disso sdo os fendmenos,

;‘: Gesammelte Werke (Obras reunidas), Frankfurt, 1967, vol. 12, p. 406.
“Der Dichter und das Phantasieren” (“O fantasia” i
poeta e a fantasi 1908), S auga-
be (SA), Frankfurt, v. 10, p. 177-8. 2t o g
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semelhantes por sua tendéncia, do sublime abstrato na pintura de Jackson Pol-
lock ou de Barnett Newmans,?? e do teatro ou do romance de Samuel Beckett
que, na mesma época, se tornaram modelares. A arte ascética e 2 estética da ne-
gatividade ganham, neste contexto, 0 pathos solitdrio de sua legitimago, a par-
tir do contraste com a arte de consumo dos modernos 7ass media. Adorno, o
mais decisivo pioneiro da estética da negatividade, viu entretanto o litnite de to-
da experiéncia ascética da arte, ao notar: “Se, entretanto, 0 tltimo trago de pra-
zer fosse extirpado, colocar-se-ia a embaragosa pergunta: para que, €m suma, as
obras de arte servem?” (p. 27). Nem a sua teoria estética, de onde as citagdes 530
extraidas, nem tampouco as teorias vigentes na ciéncia da arte, da hermenéuti-
ca e da estética oferecem resposta a esta pergunta.

Para a ciéncia da arte, a experiéncia estética, digna de ser teorizada, co-
meca hoje além do comportamento contemplativo ou de prazer; como lado
subjetivo da experiéncia da arte, abandona-se este aspecto a psicologia que por
cla mal se interessa, ou entio se lhe acusa de ser a falsa consciéncia da cultu-
ra de consumo do capitalismo tardio.23 O problema do prazer estético, um
dos temas principais, antes da Primeira Grande Guerra, da estética psicolégi-
ca e da ciéncia geral da arte, sobre a qual Moritz Geiger escreveu?t a palavra
decisiva, do ponto de vista fenomenolégico, interessa a ciéncia da arte con-
temporinea, representada pela filosofia hermenéutica de Hans-Georg Gada-
mer, apenas sob o aspecto de uma critica 4 abstragio da consciéncia estética,
especialmente a0 museu imagindrio da subjetividade que goza de si mesma; a
sua decadéncia se opde a experiéncia de uma compreensdo atenta, destinada
a defender a “experiéncia da verdade, de que participamos pela obra de arte,
contra a teoria estética, que se deixa limitar pelo conceito de verdade da cién-
cia>.25 A verdade social da arte ndo necessita, tampouco como a ontoldgica,

22 Cf. M. Indahl, “Who’s afraid of red, yellow and blue 1117, Stuttgart 1971 (Re-
clam, Werkmonographien zur bildenden Kunst (publicidade, monografias sobre a arte fi-

gurativa, n, 147).

23 Para s indicarmos dois antipodas, cf. K. Bade, Kunsttheoretische Versuch (FEstudo ted-
vico sobre @ arte), Koln 1968, p. 103 ¢ O. K. Werckmeister, Ende der Asthetite (O fim da estéei-
cd), Frankfurc 1971, p. 83.

24 M. Geiger, “Beitriige zur Phinomenologie des Esthetischen Genusses” (“Contri-
buicbes  fenomenologia do prazer estético”), in Jb. fiir Philosaphie und phinomenolische Fors-
chung v. 1, 2 (1913), p. 567-684.

25 Gadamer (1960), p. XV.
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da mediagio do prazer estético. Enquanto a concepgao marxista da literatura
se restringiu, desde Plekhanov até Lukdcs, 2 teoria do reflexo e, dai, ao ideal
'da mimesis do realismo burgués, esperou ela que o receptor reconhecesse de
imediato uma realidade objetiva; s6 a partir de Brecht pode-se falar de uma
consideragio do efeito da literatura, embora apenas com a intengio de edu-
car o receptor 0o sentido de uma postura racional e crftica, contra a tendén-
cia d'este em favor de uma empatia (Einfliblung ) prazeirosa e da identificagio
estética. Nio quero, por fim, esconder que mesmo a estética da recep¢io, por
@im defendida desde 1967, até hoje s6 tratou deste problema em relagio a
literatura de consumo ou em relagio & mudanga de hotizonte da negativida-
de original para a familiaridade com os cldssicos. No restante, porém, pressu-
pbs a reflexdo estética como base de toda a recepgdo, participando assim da
ascese., surpreendentemente uninime, que a ciéncia da arte se impos contra a
experiéncia estética primeira.

Pouco depois de minha Kleine Apologie des disthetischen Erfabrung (Peque-
na apologia da experiéncia estérica) (1972) e dela independente, Roland Bar-
tl:w:s, em ‘L-e szz’sir du texte (1973), empenhou-se na reabilitagao do prazer es-
tético. Dirigindo-se contra a suspeita panideoldgica de que todo prazer estético
ndo passa de um instrumento da classe dominante, escreveu: “O prazer, entre-
tanto, nio ¢ um elemento do texto, ndo é um resfduo ingénuo; ndo depende de
uma légica do entendimento e da sensagio; ¢ uma deriva, algo a0 mesmo tem-
po revoluciondrio e associal e ndo pode ser assumido por nenhuma coletivida-
de, por nenhuma mentalidade, por nenhum idioleto”.?® Segundo Barthes
chegou o momento de delinear-se uma estética moderna, que examine a ﬁmj
do f).“prgzer do consumidor” (p. 94). Com este fim, oferece a dicotomia entre

plaisir e jouissance, entre o prazer afirmativo e o deleite estético negativo, o que
de alguma forma pode ser visto como a contraproposta francesa A teoria esté-
tica de Adorno. Deixa-se a critério do leitor participar do “profundo hedonis-
mo de toda cultura” ou de contraditd-lo: “ele frui da consisténcia de seu eu (¢
seu prazer) e busca a sua perda (¢ seu deleite). E um sujeito duas vezes dividi-
do, duas vezes perverso” {p. 26). Este contraste ainda se apresenta noutras di-
cotomias como “dizivel-indizivel”, “sedugio — violéncia®, “o familiar — o
inusitado”, que cada vez mais levam a caracterizar a “atopia” do deleite ( jouis-
sance) em face da “ubiqiiidade” do prazer ( plaisir), como a verdadeira condu-

26 R. Barthes, Le plaisir du texte, Paris 1973, p. 39.
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(1 estética em Face da inadequada. Assim também a tentativa de Barthes parti-
¢ipa do circulo de negatividade e afirmagio: 0 momento mistificado da ruptu-
ye separa a literatura, ndo dialeticamente, em um duplo cinone, atribui as
obras-primas do passado ao prazer auto-afirmativo, €, 20 mesmo tempo, sub-
(tai o que, ao contrdrio, pretende que forme o cinone subversivo da jouissan-
ce (neste lado, figura quase tdo-sé Georges Bataille).

Barthes ressalta unilateralmente o “cardter insular” da leitura soliddria e
o aspecto andrquico do prazer estético, nega o cardter de didlogo entre leitor
¢ texto (p. 28) e, desta forma, exclui a macroestrutura da situagdo da leitura
comunicativa. Assim o processo de leitura se reduz & percepgao de microes-
ruturas; ao leitor passa a caber apenas um papel passivo, tdo-sé de recepgao
¢ desaparece, como fonte de prazet, sua atividade imaginante, experimenta-
dora e doadora de significagdo. Isso vai tdo longe que a primazia ontoldgica
do texto, de inicio abandonada, retorna, podendo o texto tornar-se até mes-
mo um “objet-fétiche” (p. 45): “O texto que escreves deve-te dar a prova que
me deseja. Esta prova existe: € a escritura (éeriture). A escritura € isso: a cién-
cia dos deleites da linguagem, seu Famasutra” (p. 13-4).

Nio & por acaso que a apologia de Barthes reduz o prazer estético ao re-
gozijo em face da linguagem (uma outra palavra ainda, ainda uma outra fes-
ta, p. 17). Por forca de ndo abrir, de forma decisiva, o universo lingiifstico au-
to-suficiente para o mundo da préxis estética, o deleite méximo de Barthes
permanece sendo o eros redescoberto do filslogo contemplativo e a sua bem
resguardada reserva: o paraiso das palavias (p- 7).

Em que consiste, porém, a experiéncia estética original? Como, afinal
de contas, o prazer estético se distingue do prazer dos sentidos? Como a fun-
¢io estética do prazer se relaciona com outras funcées do mundo cotidiano?
Partindo-se do uso atual da linguagem, infere-se que o prazer tanto se opoe
a0 trabalbo, quanto se afasta do conbecimento € da a¢do. Sobre isso vale notar
que, por um lado, prazer e trabalho formam, de fato, uma velha oposigao,
atribuida desde a antigiiidade ao conceito de experiéncia estética. A medida
que o prazer estético libera da obrigagdo pratica do trabalho ¢ das necessida-
des naturais a0 cotidiano, funda uma fungdo social, que sempre caracterizou
a experiéncia estética. Por outro lado, a experiéncia estética no era, desde o
principio, oposta a0 conhecimento € 2 agdo. Ao contrério da vigéncia secular
da doutrina horaciana sobre a dupla finalidade do poético (delectare et prodes-
se, deleitar e ser titil), que, junto com a triparti¢do retérica — docere, delecta-
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ve, movere — justificava toda a préxis estética desde a antigiiidade até aos tem-
pos modetnos mais avangados ¢ era, ademais, antes sentida como uma tole-
rincia do que como uma restrigdo do representdvel, a separacdo entre delecta-
re ¢ prodesse, o principio de Lart pour [art, mostra-se, a0 contririo, cOMOo um
mero episédio na histéria da arte. A fungio cognitiva do prazer estético, que
ainda se mostrava no Faust de Goethe contra a capacidade cognitiva abstrata
¢ conceitual, s6 foi abandonada no século XIX, com a autonomizagao pro-
gressiva da arte. Também para a arte antiga, pré-auténoma, que de multiplas
formas mediava as normas de agdo, aquela fungdo cognitiva era inquestiond-
vel. Hoje, ao invés, levianamente acuisa-se muitas vezes a arte de corroborar os
interesses dominantes, sendo mal compreendida ao ser tomada como mera
transfiguragio do status quso e, assim, severamente rejeitada.

A pergunta como o prazer estético se distingue dos prazeres simples, is-
to ¢, da entrega sensitiva e imediata do cu 2 um objeto, costurna a teotia es-
tética contestar, quase unanimemente, referindo-se & doutrina de Kant sobre
o prazer desinteressado, com definicdes relativas a distincia estética. Enquan-
to o eu se satisfaz no prazer elementar, e este, enquanto dura, ¢ auto-suficien-
te e sem relacio com a vida restante, o prazer estético exige um momento adi-
cional, ou seja, uma tomada de posigo, que exclui a existéncia do objeto e,
deste modo, o converte em objeto estético. E o que mostra Ludwig Giesz, em
seu aprofundamento critico da fenomenologia do prazer estético de Moritz
Geiger ¢ que descreve precisamente assim: “O prazer aponta para o objeto de
prazet, que € fruido no isolamento; o prazer estético de certa forma elimina
este isolamento do prazer, porque agora s¢ toma posigao, se encontra prazer
no objeto de prazer. Realiza-se assim aquele hiato no decurso do prazer que
se descreve como distancia estética ou como o momento da contemplagio”.?’
Geiger pensava af em um “distanciamento entre o €u € 0 objeto”, que, no en-
tanto, ndo ¢é suficiente para diferencar o prazer estético da atitude tedrica, pois
que esta também implica um distanciamento. Em face disso, a atitude estéti-
ca exige que o objeto distanciado ndo seja contemplado desinteressadamente,
mas que seja co-produzido pelo fruidor a semelhanga do que se passa no
mundo imagindrio, em que entramos como co-patticipantes — como obje-
to imagindrio. Conforme mostrou Jean-Paul Sartre, em sua anglise fenome-
nolégica do imagindrio, na experiéncia estética o ato de distanciamento é, a0

27 1, Giesz, Phinomonalogie des Kitsches, 1960 {Miinchen, 1971), p. 30.
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mesmo tempo, um ato formador da consciéncia representante.”® A conscién-
cia imaginante deve negar o mundo dado dos objetos, para poder produzis,
por meio de sua prépria atividade e segundo os signos ou esquemas estéticos
de um texto verbal, pictérico ou musical, a Gestalt lingfifstica, pictérica ou
musical do objeto estético irreal. A realidade, e assim também a natureza ou
uma paisagem, nunca ¢ bela por si mesma: “A beleza é um valor que nunca
poderia se aplicar sendo a0 imagindrio e que comporta a aniquilagio (néanti-
sation) do mundo, em sua estrutura essencial”.2? Se, no entanto, a beleza €
necessariamente imagindria e o objeto estético somente constituido pelo ato
contemplativo do observador, daf entretanto nao se infere que o imagindtio
seja belo por si, que o ato imaginante também necessariamente conduza con-
sigo o prazer estetico. A andlise de Sartre esclarece a diferenga fundamental en-
tre percepsao e imaginacdo, a sua relagio contraditéria quanto a um objeto
dado ou quanto a um ausente, mas no questiona o que se deveria acrescen-
tar para que a imaginagao do ausente possa causar um prazer estético.

Giesz determinou estc interesse supetior, que ultrapassa tanto o mero
preenchimento da “forma vazia® de uma imaginagio, quanto a entrega a um
objeto real de prazer, como um modo dialético do comportamento fruidor:
“pois usufruo a propria suspensao a que sujeitei o prazer primdrio e seu obje-
to”.30 Esta afirmacio tem por conseqiiéncia que a distincia estética ndo pode
ser compreendida apenas como uma relagio unilateral e soliddria, apenas con-
templativa e desinteressada quanto 20 objeto “distanciado”. Na reagio de pra-
zer ante o objeto estéfico, realiza-se, a0 invés, uma reciprocidade entre sujeito
¢ objeto, em que “ganhamos interesse em nossa auséncia de interesse” > Este
interesse estético se explica de forma mais simples pelo fato de que o sujeito,
enquanto utiliza sua liberdade de tomada de posigio perante o objeto estético
irreal, é capaz de gozar tanto 0 objeto, cada vez mais explorado por seu proprio

28 |, P. Sartre, LTmaginaire, Paris 1940, p. 239 ss.

2 [bidem, p. 245.

30 Giesz (1971), p. 33-

31 Thidem, p. 32. Também Geiger (1913) j& conseguira convercer a formula de Kant do
“prazer desinteressado’ em “interesse desinteressado”, p. 660 mas, mesmo af, ainda negava, con-
forme sua decisdo prévia em favor do ideal classicista da pura contemplagdo, que o eu, no pra-
zer estético, “participe de algum modo da constituicio do objeto”, p. 662. Esta posigio também
o levava a afastar de sua descrigio fenomenoldgica todo o prazet catdrtico, tido como mero “efei-
to” da experincia estética.
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prazer, quanto seu préprio eu, que, nesta atividade, se sente liberado de sua
existéncia cotidiana. Por conseguinte, o prazer estético realiza-se sempre na re-
lagio dialética do prazer de si no prazer no outro (Selbstgenuss im Fremelgenuss).
Escolhi a formulagio “prazer de si no prazer no outro” para caracterizar a “sus-
pensio” realcada por Giesz, como um movimento de vai-e-vem, no qual o eu
com seu objeto irreal, o objeto estético, pode, a0 mesmo tempo, gozar de seu
correlato, o sujeito também convertido em irreal,* isto &, liberado de sua rea-
lidade efetiva. Se esta oscilagdo se concentrar em um dos dois pdlos, o prazer
estético recaird ou num prazer quase mistico do objeto® ou, segundo a forma
descrita por Giesz, num prazer sentimental de si mesmo, “em que o puro frui-
dor (portanto ndo estético ou nio lidico) se goza a si como fruidor”. 3
A determinagio do prazer estético como prazer de si no outro pressu-
pde, por conseguinte, a unidade primdria do prazer cognoscente e da com-
preensio prazerosa, restituindo o significado, originalmente préprio ao uso
alemio, de participagdo e apropriagio. Na conduta estética, o sujeito sempre
goza mais do que de si mesmo: experimenta-se na apropriagao de uma expe-
riéncia do sentido do mundo, a0 qual explora tanto por sua prépria ativida-
de produtora, quanto pela integragio da experiéncia alheia e que, ademais, ¢
passivel de ser confirmado pela anuéncia de terceiros. O prazer estético que,
desta forma, se realiza na oscilagio entre a contemplagio desinteressada e a
.participagio expetimentadora, ¢ um modo da experiéncia de si mesmo na ca-
pacidade de ser outro, capacidade a nds aberta pelo comportamento estético.
Deve-se distinguir entre as formas decadentes mencionadas ¢ o modelo
antropolégico de distanciamento interno, com que Hans Blumenberg escla-
receu a possibilidade do prazer estético ante negatividades objetivas, que, de
antemfo, ndo parecem “deleitdveis”, como o feio, o terrfvel, o cruel, o disfor-

32 Segundo Iser in Der Akt des Lesens — Theorie dsthetischer Wirkung (O ato da leitu
1z — teoria do efeito estético), Miinchen, 1976, p. 226-7: “Estar na presenca de uma represen
tagio significa sempre experimentar uma certa irrealizagio; pois representar sempre supde ¢
rabelecer irrealidade (Jrrealitiitssetzing ), na medida em que me ocupo com algo que me retira
da faticidade (Gegebenheir) de minha realidade”.

33 Segundo meu modo de ver, isso inclui o que, segundo Geiger (1913, p. 664), “jun
to com a dissolugio do eu que toma posicio no eu que frui, constitui o ‘auto-esquecimento
no prazer estético”.

3 Giesz {op. cit.), p. 33. Minha interpretagio da “suspensio” como prazer de si na
prazer no outro, no fundo, apenas d4 um passo a mais nio empreendido por Giesz por equi
parar o prazer de si e a “prazeirosidade” (Geniissitchkeit).
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me.35 Aqui, o prazer estético pode-se realizar sob a condigio de que o sujeito
nio goze os objetos em sua negatividade flagrante, mas sim a pura fungdo de
suas préprias faculdades, afetadas por aquela presenca negativa. Isso pressupoe
(ue o sujeito se libere para o exercicio de suas afeices, através “da conscién-
cia intensificada de sua condicio de ndo afetado”. Por meio deste distancia-
imento interno, & neutralizado nio sé o contato direto com o objeto represen-
tado, como também o contato direto do autoprazer sentimental. Nos termos
de minha formulagdo: as préprias faculdades afetadas se “despersonalizam”
((hier werden (...) die affizierten eigenen Vermiigen selbst zum Fremden)), poden-
Jdo assim ser frufdas esteticamente pelo sujeito nuclearmente nao afetado, gra-
cas & sua liberdade de tomar posicao. E daro que o modelo de Blumenberg
sobte o distanciamento quanto aos préprios afetos também descreve o meca-
nismo de defesa mais seguro contra a comogdo trdgica: o espectador deixa de
se perturbar quando consegue gozar reflexivamente apenas a fungdo de suas
préprias faculdades afetadas.

J4 Freud diversas vezes descrevera o prazer estético pelo relacionamento
do prazer no outro com o prazer de 5136 O paradigma com que Freud descre-
ve a necessidade antropolégica do herdi, tanto nos devancios cotidianos quan-
(o na literatura, explica o prazer estético da identificacio pela fungio de alivio
¢ protegio da distancia estética €, a0 mesmo LeMpo, por UM interesse mais pro-
fundo pela atividade da fantasia. O espectador no teatro ou o leitor de roman-
ces pode “gozar-se como uma figura importante € se entregar de peito aberto
2 emogdes normalmente recalcadas, pois o seu prazer tem “por pressuposto a
ilusio estética, ou seja, o alivio da dor pela seguranca de que, em primeiro lu-
ar, trata-se de um outro que age € soffe, na cena, e, em segundo lugar, de que
se trata apenas de um jogo, que nao pode causar dano algum a nossa seguran-
ca pessoal”.%” Deste modo, o prazer estético da identificacdo possibilita parti-
ciparmos de experiéncias alheias, coisa de que, em nossa realidade cotidiana,
wio nos julgarfamos capazes. Contudo a teoria de Freud sobre o autoprazer es-

35 Poetik und Hermeneusik 11, p. 646-7.

36 “Psychopatische Personen auf der Bithne” (*Pessoas psicopéticas em cend’), SA, v. X,
J'rankfurt 1969, p. 163-168; “Der Dichter und das Phantasieren”, SA, v X, p. 171-179; “Bx-
kurs iiber Phantasietitigkeic” (‘Excurso sobre a advidade da fantasia’), in cap. XXIII das Vorle-
sungen zur Einfiibrung in die Pychanalyse (Conferéncias introdutdrias sobre a psicandlise), S, v. 1,
p. 362-360.

37 Tbidem, v. X, p. 163.
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tético no prazer no outro NAo se esgota em uma reprise psicanalftica da catarse
aristotélica. O efeito da poesia ndo se restringe ao despertar das préprias pai
x6es do prazer estético da identificagio com agBes ou sofrimentos alheios ¢ nu
alfvio pela descarga relaxante. O que a doutrina tradicional do prazer catdrtica
inclufa, é atualizado por Freud e, 20 mesmo tempo, superado pela nova desco
berta, segundo a qual, a0 puro ganho de prazer estético na economia psiquici
se actescenta uma fungdo mais ampla — a de um prazer primdrio ou de umu
“bonificacio de incentivo” (Verlockungsprimie) para “a liberagio de um maiol
prazer advindo de fontes mais profundas”.3® Trata-se da chocante experiéncia
estética do retorno do recalcado: o reencontro das expectativas investidas nos
jogos infantis e dos descjos ali experimentados, ¢, daf, o ditoso reconhecimen
to da experiéncia passada e do tempo perdido. E evidente que o prazer assitn
determinado — e a experiéncia da leitura de Proust o confirma® — ¢ capas
de alcangar uma aura de incomparivel intensidade, enquanto ele repde &
anamnese plat6nica em um mundo terreno. Isso desde que se entenda que ey
te prazer ¢ determinado pela distancia interior do eu, que se faz estranho a sl
préprio, e pela superagio (Aufhebung) desta distincia em uma catarse que bro
ta do prazer do trabalho e da relembranga.

Uma outra vantagem, ainda inexplorada, da estética freudiana consiste
em que ela permite desenvolver as fungées produtiva e receptiva da experién
cia estética, a partir de um conceito do prazer estético que as fundamenta ¢
que, com facilidade, pode ser completado em direcio ao intersubjetivo, ci
rente na teotia de Freud: a fungio comunicativa da experiéncia estética.

Podemos agora introduzir, para as trés categorias fundamentais
fruigio estética, trés conceitos da tradicio estética, que sempre encontri
mos na retrospectiva sobre a histéria do prazer estético: Poiesis, Aisthesis ¢
Katharsis.

Designamos por poiesis, compreendida no sentido aristotélico da “facul
dade poética’, o prazer ante a obra que nés mesmos realizamos, que Agostinlio
ainda reservava a Deus e que, desde o Renascimento, foi cada vez mais reivin
dicada como distintivo do artista auténomo. Como afirmagio estética prodlii

38 Ibidem, v. X, p. 179.

37 Sobre a concepgia de Proust da podsie de la mémoire e sua inversio da anamnese plath
nica, cf. o meu “Proust auf der Suche seiner Konzeption des Romans” (A procura de Proust i
sua concepgio do romance”), in Romanische Forschungen 66 (1955), p. 255-304, espec. p. 271
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(va fundamental, a poiesis corresponde a caracterizacao de Hegel sobre a arte,
wpundo a qual o individuo, pela criagdo artfstica, pod.e satisfazer a sua neces-
idade geral de “sentir-se em casa, no mundo’, 20 “retirar do mund.o exterior
1 sua dura estranheza” e converté-la em sua prépria obra. 40 Nesta atividade, o
liomem alcanca um saber que se distingue tanto do conhecimento conccinjal
(|1 ciéncia quanto da atividade finalfstica do artesanaro passivel de reprodugio.
A aisthesis designa o prazer estético da percepgio reconhecedora e do
icconhecimento perceptivo, explicado por Aristdteles pela duPia raz:?,w do
|razer ante o imitado; na estética aristotélica, a palavra airtbeszs’nléo é em-
pregada propriamente neste sentido, mas, jé na abertura da estética como
Jisciplina auténoma, com Baumgarten, ela se coloca com o mgmﬁcad’o
liisico de um conhecimento através da experiéncia e da percepgio sensi-
veis. Enquanto experiéncia estética receptiva bésica, a ai.rr/oes.zls cor’r’espon-
¢ assim a determinacdes diversas da arte: como “pura visibilidade (Kc:n—
iad Fiedler), que compreende a recepgdo prazerosa do objeto estético
oMo uma visio intensificada, sem conceito ou, através do processo de es-
itanhamento (Chklovski), como uma visao renovada; como “contempla-
,i0 desinteressada da plenitude do objeto” (Moritz Geiger); como expe-
litncia da “densidade do set” (J-. P Sartre); em suma, como “pregnincia
jerceptiva complexa” (Dieter Henrich). Legitima-se, desta maneira\‘, o co-
nhecimento sensivel, em face da primazia do conhecimento conceitual.
Designa-se por katharsis, unindo-se a determinagio de Gérgias com a
de Aristételes, aquele prazer dos afetos provocados pelo discurso ou pela poe-
i, capaz de conduzir o ouvinte ¢ o espectador tanto a trans‘;forr.nagﬁo’ c‘le suas
conviccdes quanto A liberagdo de sua psique. Como experiéncia estética co-
\unicativa bésica, a katharsis corresponde tanto A tarefa prética das artes co-
mo fungdo social — isto é, servir de mediadora, inauguradora e legitimadora
¢ normas de agdo —, quanto 2 determinagio ideal de toda arte autén(?n?a:
lihertar o espectador dos interesses préticos e das implicacdes de seu cotidia-

O Jtherst (1955), p. 75: “O homem assim faz para que, como sujeito livt'e, também

\tite do mundo externo a sua dura estranheza e para que goze, na forma das coisas, apenas

L realidade alheia a si proprio” e p. 266 (O auror cita a edigio organizada por E Bassenge,

lieilin 1955, N. T); sobre o “poder poético”, <f. ]. Mittelstrass: Neuzeit und Aufkk'in{ngf :Sm—

it zur Ensstebung der neuseidlichen Wissenschaft und Philosophie (Modernidade e iluminismo

citudos sobre a formagio da citncia e da filosofia moderna), Berlin/New York 1970, es-
pecialmente § 10, 2.
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no, a fim de levd-lo, através do prazer de si no prazer no outro, para a liber-
dade estética de sua capacidade de julgar.

Resumo esta exposicio na tese seguinte: a conduta de prazer estético,
que € a0 mesmo tempo liberagio e e liberacio para realiza-se por meio de
trés fungbes: para a consciéncia produtora, pela criagio do mundo como sua
prépria obra (poiesis); para a consciéncia receptora, pela possibilidade de reno-
var a sua percepgdo, tanto na realidade externa quanto da interna (adsthesis);
¢, por fim, para que a experiéncia subjetiva se transforme em inter-subjetiva,
pela anuéncia ao juizo exigido pela obra, ou pela identificagio com normas
de agdo predeterminadas e a serem explicitadas.

As trés categorias bdsicas da experiéncia estética, poiesis, aisthesis ¢ kathar-
sis ndo devem ser vistas numa hierarquia de camadas, mas sim como uma re-
lagdo de fungoes autdnomas: ndo se subordinam umas as outras, mas podem
estabelecer relactes de seqiiéncia. Em face de sua prépria obra, o criador pode
assumir o papel de observador ou de leitor; sentird entdo a mudanga de sua ati-
tude, ao passar da poiesis para a aisthesis, diante da contradi¢do de ndo poder,
20 mesmo tempo, produzir e receber, escrever e ler. Quando o leitor contem-

porineo ou as geragbes posteriores receberem o texto, revelar-se-4 o hiato

quanto a poesss, pois o autor ndo pode subordinar a recepgio ao propdsito com
que compusera a obra: a obra realizada desdobra, na aésthesis e na interpreta-
¢20 sucessivas, uma multiplicidade de significados que, de muito, ultrapassa o
horizonte de sua origem. A relagdo entre poiesis e katharsis tanto podeésediri-
gir ao destinatdrio, que deve ser persuadido ou ensinado pela retdrica do tex-
to, quanto remeter ao proprio produtor: o autor pode tematizar expressamen-
te 0 “poetar do poetar”, como se a liberagio de sua psique fosse um efeito da
poiesis — cantando il duol si disacerba (“com o canto, a dor se abranda”), como
diz o famoso verso de Petrarca, 4!
tre a emogao ¢ a distincia propria a escrita,

A fungio comunicativa da experiéncia estética ndo € necessariamente
mediada pela fungio catdrtica. Também pode decorrer da aisthesis, quando o
observador, no ato contemplativo renovante de sua percepgio, compreende o
petcebido como uma informagio acerca do mundo do outro ou quando, a
partir do jufzo estético, se apropria de uma norma de agfio. A prépria ativida-
de da aisthesis, contudo, também pode se converter em poiesis. O observador

i Cangoniere, n. 23, verso 4.

102

verso em que a ficg@o extinguiu o hiato en-

pode considerar o objeto estético como incompleto, sa'jr de sua atitusle con-
templativa e converter-se em co-criador da obra, 2 FIAIE:CI.Jda que cortclul ; con-
cretizagdo de sua forma e de seu significado. A expetiéncia da azfst/aeszs po e,d por
fim, se incluir no processo de uma formagio estetica da identidade, quando 8
leitor faz a sua atividade estética ser acompanhada pela reflexdo sobre seu pré-
prio devir: “A importincia do texto ndo advém da auti)ridade de seu au'tor,- :EO
importa como ela se legitime, mas sim da confrontag,zlio oom’ i;mssa biografia.
O autor somos nds, pois cada um € o autor de sua blograﬁa_. 2 o
* Em todas as relacdes entre as fungdes, a comunicagio hterana' s6 conser-
va o cardter de uma experiéncia estética enquanto a atividade da poiests c}a ais-
thesis ow da katharsis mantiver o cardter de prazer. Este estad_o de oscilagio en-
tre o puro prazer sensorial € a mera reflexio nunca foi d_escnto de fo’rgla mais
incisiva do que em um aforisma de Goethe, que, aPrommaljldfa-s::: zul aA tccirla
moderna da arte, j4 antecipava a inversio da aisthesis em poiesis: H4 wés clas-
ses de leitores: o primeiro, 0 que goza sem julgame:?to, o teroeita, 0 que Jul.ga
sem gozar, o intermédio, que julga gozando e goza julgando, é o que propria-
mente rectia a obra de arte”.#?

Traducio de Luiz Costa Lima ¢ Peter Naumann

Revisdo técnica de Heidrun Krieger

42 H. D. Zimmermann: Von Nutzen der Lireratur — Vorbereitende Bemerkungen st
; ; ; :, Ve $ e = -
ciner Theovie der literavischen Kommunikation (Sobre a utilidade da literatura — observages pr

liminares para uma teoria da comunicagio [iterdria), Frankfurc 1977, p. 172.
4 Carra a J. E. Rochlitz, de 13 de julhe de 1819; WA IV, v. 31, p. 178,
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