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peito As categorias generalizantes (como “‘os trabalhadores”, “o po-
vo”, “a populagio™). Nesse sentido consideramos importante lidar
com a transversalidade da relagfo entre liderangas e lavradores, que
seria talvez desfeita se faldssemos de relagfes pares como as de lide-
rancgas ¢ liderados, educadores e educandos, ou lideres e populagéo.
Procuramos manter, com a denominagio “liderangas™, os vestigios
semdnticos de seu funcionamento nos campos politico, sindical, pe-
dagégico e religioso. E “lavrador” traz, para nés, a memdria de
sentidos que sdo particulares a esse outro lugar de sujeito: lavrar a
terra, lidar € conviver diariamente com ela constitui um procedi-
mento no qual se formam, a nosso ver, grande parte dos sentidos que
configuram o seu imaginério.

Deslocando-nos entéo em relagio a esses objetos que aparecem
como gerais ¢ indeterminados e lidando com essa relagéo transver-
sal, chegamos a perceber uma multiplicidade de sentidos concorren-
do na definigio — ou mesmo na construgiio — do sujeito e dos obje-
tos.

Com efeito, também em nosso percurso, enquanto nio perge-
bemos um certo lugar particular do lavrador, o “‘contexto rurai”
permaneceu como um elemento alegdrico, meramente ilustrativo no
quadre da pesquisa. Na medida em que ele se mostra — mais do que
um cendrio figurativo — um elemento de significagio central a ser
compreendido, podemos perceber, desde entiio, 0 apagamento que se
pode produzir quando néo se consideram — ou se diluem — as especi-
ficidades do que é miiltiplo, heterogéneo. ’

Nas préximas etapas de nosso percurso pretendemos observar,

por um lado, os modos de relagfo entre sentidos (e sujeitos) sedi-
mentados nessas duas representagoes, ao longo de seu (des)encon-
tro, seja no modo através do qual um mesmo individuo lida com es-
ses sentidos, seja na relagd@o entre individuos que se representam em
lugares distintos. E, por outro lado, o modo como esses sentidos,
uma vez dispostos ern uma mesma regifio, tragam pontos de fuga e se
deslocam para outros lugares, levando (ou ndo) o sujeito a um abalo
nas suas representagdes (de si, do outro, e dos objetos).
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CAPITULO 11

ENTRE DISCURSOS: EXPLICACOES E DETERMINACOES

As palavras ndo sio tde mal faladas
como séo mal escutadas.

Lavradores da regifo estudada

1 Introdugio

Tivemos oportunidade de apresentar anteriormente, quanto ao
modo de configuragio do sujeito, que o seu lugar, enquanto situa-
¢80, néo funciona como tal no interior dos processos discursivos; ele
‘*se encontra af representado, isto &, presente, mas transformado’
(Pécheux, 1969: 82).

Nesta perspectiva, mantendo o princfpio de que 0 imagindrio
constitui uma modalidade de real cuja eficdcia encontra-se em fun-
cionamento nas préticas sociais, faz-se oportuno agora lembrar a
natureza simb6lica da linguagem, considerando que aquilo que se
convencionou chamar o seu referente, isto &, aquilo de gue se fala
nos discursos, consiste igualmente de um “objeto imagindrio (a sa-
ber, o ponto de vista de um sujeito e nio da realidade fisica’) (idem,
p. 83). Ou seja, o des-ligamento entre objeto e lingua ndo penmite
que a relagéio entre essas duas ordens seja direta, acertada, final, mas
deixa que cla se atravesse sempre por um imaginério que co-existe
constitui¢do do sujeito, em seu modo de estar em sociedade. A or-
dem material chamada linguagem & capaz assim de, em seu universo
simbdlico mesmo, instaurar realidades diferentes, tornar miltiplos os
objetos, variar o seu modo de existir,
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E uma vez apagado para o {ou pelo) sujeito esse cardter sim- He

bélico da linguagem, o referente lhe aparece como o real, o que
sustenta sua atividade de linguagem. Isto quer dizer que se coloca
como condicdo necessfiria para a pritica de linguagem o fato de que
*os individuos recebem como evidente o sentido do que ouvem e di-
zem, léem ou escrevem (do que eles querem e do que se quer _Ihes
dizer)”” (Pécheux, 1975: 157). Essa ilusdo do referente constitui, de
modo necessério, a base do que produz uma impressdo de realidade
do pensamento, o0 que leva a se sustentar/produzir sentidos, pontos
de vista, discursos, num gesto em que simultancamente outros se
dapagar. .

Levando em conta o estatuto de real pelo qual tomamos ¢ ima-
gindrio, como dissemos antes, podemos compreender essa impressdo
de realidade do referente, em uma sua ambigliidade fundamental,
nesses termos: tem-se a impressdo — a sensagio, a percepgdo — de
que se v€ e se diz o real, a verdade, a0 mesmo tem?o em que se¢ faz
uma impressdo, isto €, se imprime o estatuto de rea_hdade a'um refe-
rente, pondo-o em circulagdo no discurso, produzindo assim o ve-
rossimil. '

Considerando esse cardter simbdlico da linguagem vamos,
nesta parte, tentar ouvir as vozes das liderangas ¢ dos lavradore§ em
suas conversas, seus contatos, suas relagdes, Desde uma aproxima-
cio inicial soam diferengcas nas vozes que ali se ouvem. As mais
proeminentes produzem uma dessintonia que fere a sensibilidade de
quem se disponha a ouvi-las simultaneamente. E assim, embora se-
paradas, cada uma em seu préprio canto, podemos ouvi-las no en-
tanto, de certa forma, juntas, No percurso de seu acompanhamento
vdo se delineando melhor os contornos — mais tarde os movimentos
— dos sentidos que as constituem, ndo em identidades inerentes, co-
mo ja dissemos, supostamente essenciais e definidoras do sujeito (e
seu discurso) de uma vez por todas, mas em modos de dizer que ir-
rompem quando se encontram essas vOZes uma em presenga da ou-
tra, formando arranjos especfficos. Buscamos compreender simulta-
neamente, a partir de seus tragos constitutivos, mesmo quando entre-
cruzados, o que faz sentide para cada uma, como esses sentidos se
manifestam e como se relacionam.
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1.1 Algumas distingSes entre as vozes

Tentamos discernir inicialmente os tragos que as diferengas
proeminentes acentuam na diregio da voz dos lavradores. Nesta per-
cepgdo inicial, como j4 dissemos antes, essa voz nfo tem nem a
mesma clareza € nem a mesma altura da voz das liderangas. E uma
voz guase sumida, aproximada ao siléncio. As vezes ela até se perde
em sons indiscernfveis. Talvez por muito préximos ou por demasia-
do distantes que nos encontramos do lugar de onde parte. Sentimos
neccssidade, entdo, de nos movimentar em meio a esses extremos,
tentando nos situar, para nossa escuta, em um lugar entremeado;
nem tanto no calor de sua proximidade e nem tanto no frio da sua
distancia, '

Situados assim em meio a essa “‘conversa’”’, parece-nos possi-
vel discernir como produzidos pelos lavradores, mesmo em seus
atravessamentos por outras vozes, dizeres como esses:

(1) O que nés temos nao tem valor pra quem vende,

Mas a gente tem que viver e fazer pra gente ndo precisar de
comprar, Nio precisa de ter prd vender e sim pri ndo comprar.

Meu pai diz: “gente, nfo vio comprar nada na venda’. L4 no
papai ndo tem costume; de sfbado assim, ir 14 na venda com-
prar nada na venda, ndo. Come o que tem em casa.

J4 na minha casa — agora ndo; agora ndis tio perdendo esse
costume — todo sdbado tinha que ir comprar alguma coisa. E
mau costume da gente. As veiz a gente tem em casa, ¢ tem que
ir 4 na venda. Mas € mau costume. (Reunido n? 3, p.- 9

(2) Quando surgiu a irrigacdo, eu via a irrigagdo, falava:
“gente, mas isso t4 errado, Tao passando por cima dos piano
de Deus, ndo pode”, falava. Mas nio! Eu tava errada, né, que
pode! Porque s veiz se nfio vem essa irrigagfo, como o Mar-
quinho disse ainda hoje, ndo teria quase nem o feijao e nem o
dinheiro prd comprar, né. Porque do café a gente tem que tirar
tudo. Mas a irrigagio t4 certa, porque/mas essas outras tecno-
logia, igual computador, essas outras coisa t4 trazendo mais
complicagio, eu acho, né? (Reunido n? 3,p.4)
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(3) As mulher que tém emprego na roga, 14 na fazenda onde
(trecho incompreenstvel) nés tivemos 14, 14 tinha 19 familias,
né, que a fazenda &, ela € pra ser 23 famflias. Entdo tinha 19
famflias. E entdo foi mandado a metade embora, né, sé ficaram
uma metade. E af dessa metade das familia o donc chegou e
disse assim: aqui é o seguinte: quem quer ficar, dessas 9 fami-
lia, fica, mas s6 um gque vai trabalhar, A mulher que trabatha &
cortada do servigo. Vai s6 o marido. E se tiver algum filho a
partir que d4 carteira assinada, pode também, agora aquele gue
ajuda 14 o pai, quer dizer, 0 pequeno gue ajuda o pai pode tra-
balhar também, que nio tem compromisso de carteira assinada
etc. Nao sei hoje como € que t4 mais. (Reunifo n? 1, p. 12)

(4) ... eu segui os passos dos meus filho junto com eles. (...)
Falei: ““vocés podem ir, porque eu na minha idade nao interes-
sa mais, que a minha idade ndo permite mais isso. Vocés sdo
autorizados, sdo livres”. E na mente a gente seguiu os passos
com eles como eles conseguisse. E foi 0 que acontecen. Um
ano depois entdo a gente vejo acompanhar cles aqui. E a gente
estamos af. Estou junto com eles af na luta. (Entrevista em
grupo no assentamento de Rio Quariel, p. 4)

Voltando entio a atengdo para a outra direcdo ressaltada nas
diferencas mais proeminentes, ouvimos uma voz mais forte, incisiva,
certeira. A voz das liderancas € mais clara e o desenho de seu con-
torno se delineia com mais rapidez em nossa percepgio. Percorrer o
tragado de seu contorno nio €, entretanto, tarefa menos complicada.
O registro dessa voz possui alguns entraves, se entrecorta por silén-
cios e alaridos que dificultam s vezes a nossa audicio, Af também
procuramos reencontrar a diregdo, acompanhando a presenca de ou-
tras vozes préximas, que nos soam familiares, e que t&m passado hé
mais tempoaspela experiéncia de navegar em céu aberto, na compa-
nhia s6 de corpos de linguagem. Isto, mesmo sem se eximir de ocu-
par um lugar em terra firme, Desse lugar ouvimos esses dizeres das
liderangas: :

(5) ... nds, &€, o movimento sindical no Espfrito Santo nesses
tdltimos dois anos, vamos chamar assim, teve uma gueda de or-
ganizacdo muito grande, né? Nds crescemos na estrutura orga-
nica do movimento, né, na estruturagfo... eu diria assim, no
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fortalecimento da CUT civil, né, com maior evidéncia nesses
tltimos dois anos, a nivel estrutural. (...) Quer dizer, a con-
juntura colocada ndo td permitindo, e af, eu ndo diria, né, fi-
nanceira, do/do/das entidades, mas o tanto que afetou, né, quer
dizer, a gente sai de um decreto e entra numa medida provisé-
ria, né, quer dizer, a consciéncia sindical que vocé tem o di-
reito, isso jA € um pouco mais avangado hoje, quer dizer, qual-
quer trabathador, por mais simples que seje, se vocé perguntar
alguma coisa ele sabe te responder alguma coisa, né, num certo
plano ele sempre tem uma resposta. Entao, quer dizer, hd uma
consciéncia de que vocé tem que correr atrds da sua parte. Isso
ha. H4 esse conceito. Agora, ¢ muito dificil vocé conseguir
reunir grandes grupos. (Depoimento n? 2, p, 4)

(6) O trabalhador ainda ndo td consciente do que é o sindicato.
E eu digo mais ainda, eu acho que nao vai ser facil de cons-
cientizar eles do que € o sindicato. Porque enquanto nds faze-
mos um tipo de conscientizagfo, nés temos, nés ficamos um
dia ou dois durante o ano prd ir numa comunidade, né, sdo v4-
rios lugar pra gente passar. Sem recurso, sem um veiculo, nio
d4 pra se fazer (interrompido). Entdo hoje o nosso patrio — is-
so € uma realidade que a gente nunca discutiu mas a gente tem
ela como pensamento, eu acho que & um dos pontos bisicos —
enquanto nds nio temos recurso pra poder andar, né&, fazer as-
sembléias regionais, a gente pode tar com o pido quando ele
vem aqui fazer um/a gente conversa muito com ele quando ele
vem aqui fazer um ciélculo, foi mandado embora, a gente tenta
explicar a ele quajs sio os direitos dele. (...) Ele passa 14 com
o patrdo 12 horas quase todo dia. E 14 a conversa ¢ diferente,
né, Tem a maioria deles, na regido do cacau, 90% & analfabeto,
entdo — € a realidade nua e crua, né, Ele vive 14 sem carieira
assinada, trabalha pai, mae, 3 ou 4 filthos de 12, i3, 14 anos.
56 que na hora de receber € s6 o pai que recebe. (...) E af hoje,
por isso que a gente acha que € muito mais f4cil eles que tém o
pido na méo l4, duranie o ano todo, fazer conscientizag@o do
que nos. SO que eles fazem a conscientizagio do jeito deles,
né? (Depoimento n* L, p. 3)
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(7) Daquela mesma forma que ocupou a terra e poderia fazer
outras a¢Oes, a gente comega perder forga. Entiio ndo assim um
Ou outro, mas eu digo, né, o préprio movimento, a organizagio
poderia avangar no processo de ocupacgdo, que € a luta pela re-
forma agraria, que nds temos isso como solugéo para os pro-
blemas agrérios do pafs. (Entrevista cm grupo no assentamento
de Rio Quartel, p. 6)

Depois de um certo tempo de convivéncia com vozes como es-
sas, algumas marcas de cnunciagio vdo se manifestando com fre-
qiiéncia, configurando modos de formulacio que caracterizam regu-
larmente esses dizeres. Entdo nos deixamos orientar por algumas
dessas caracterfsticas, fazendo delas pistas a nos conduzir em nosso
percurso — mesmo sabendo como clas podem ser escorregadias.

Em suas conversas podemos perceber na fala dos trabalhadores
rurais e das liderangas tragos enunciativos diferenciadores, como es-
ses trés que aqui organizamos.

Quem fala: ndis ou eu?

Um desses tragos € a presencga constante da formulacio dos di-
zeres do lavrador nas formas do paradigma da primeira pessoa do
singular. Aquele que (se) enuncia em “‘eu” constitui-se como sujeito
do e no discurso seja como um locutor que apresenta vozes “‘outras’
no discurso (como quem apresenta a voz de um “‘outro’ nos meca-
nismos de discurso relatado), seja como aquele que se constitui co-
mo o sujeito “‘referido” nessa voz.

Isto se diferencia sobremaneira da fala das liderangas, em que
hé uma evidente predominincia da enunciacio do sujeito em “nés”
(ou “‘a gente”, “se” etc.), ou seja, onde as enunciacGes em primeira
pessoa do singular constituem uma excegfo, sendo esta praticamente
litnitada & configuragio de um sujéito enquanto locutor do discurso,
isto €, como quem apresenta e/ou organiza o processo da enunciagao
(junto a verbos que se referem a tal processo, como em “‘eu estava
dizendo que...”, “eu diria assim’’, “eu tava colocando” etc.). H4 as-
sim uma escassez do “eu” enquanto sujeito “‘referido’ no discurso.

Nota-se inclusive uma certa parcimdnia na enunciagio da primeira -

pessoa do singular, quando essa referéncia se faz estritamente neces-
séria, como percebemos em: ‘‘Hoje nds contamos, né, na minha pes-
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soa como engenheiro agrénomo’™ ou **...municipios, né, que tém so-
licitado a presenca da CUT, a presenga nossa como pessod...”

Advérbios e espaco

Uma outra constincia se percebe na fala dos lavradores quanto
A freqiiéncia com que os sentidos se encontram situados em relagio
ao espago. Por exemplo, o sentido do pronome “nds” (e também de
“a gente™) deixa-se constantemente determinar pela localizagio no
espaco (‘14 no papai’, “na minha casa”, ““aqui em Linhares”, *“14
na fazenda’ etc.). Além da regularidade com que essa adverbializa-
¢ao ocorre, notamos que o sentido desses advérbios configura um
espago cujo raio de abrangéncia € mais restrito do que o das lideran-
¢as (no Pafs, no Estado, no Norte, na regido...).

Discurso relatado e tempo

Chama ainda a nossa atengio a insisténcia com que na fala dos
lavradores se reinscrevem, no instante da enunciacio, falas que se
marcam textalmente como ji ditas em outros momentos de enuncia-
¢Oes pontuais € que se tornam assim presentes, imediatas, na (pela)
instincia atual de enunciagio (sobretudo nos desdobramentos multi-
plicadores do sujeito da enunciacéo, nos diversos mecanismos de
discurso relatado). A memdria de seu discurso aparece assim minu-
ciosamente explicitada na constituigio dos dizeres que se fazem ali
imediatamente presentes, no dizer de novo. Isto se marca como
constitutivo dessa fala na medida em que se diferencia daquela das
liderangas, que nic consirdi textnalmente essas referéncias pontuais,
mas se inscreve nelas de maneira a constituir um modo de enuncia-
gio onde as figuras componentes do dizer (o eu, o tu, o ¢le) se apa-
gam, dando lugar ao surgimento do “plural” ““nés’. Desse modo a
memdria do discurso nfio toma corpo no texto, e os dizeres que tEm
sua fonte em outros lugares aparecem como tendo origem no instante
(no sujeito) em que se enuncia, Como ndo acontece essa marcacéo
pontual das vozes, o tempo do dizer se generaliza, se indetermina
nas falas das liderangas.
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Efeitos gerais: especificagio e generalizacio

Observados simultaneamente, os mecanismos enunciativos pre-
sentes na fala dos lavradores tém em comum o fato de se apresenta-
rem instalados na instancia disto que tem sido chamado de os “‘parti-
culares egocéntricos” da lHngua, isto &, o “eu”, o “aqui’’, o “ago-
ra”, o “isto”, Estes mecanismos sdo suficientes — haveria outros —
para notarmos de que modo a direg@o dessas duas falas se diferen-
cia mutuamente. Nessas circunstincias, a diregdo dos dizeres dos
lavradores toma, em face dos das liderangas, um aspecto de delimi-
tagho, de circunscricdo dos sentidos em relagfio ao sujeito, ao espa-
¢o, ao tempo e ao objeto. Ao mesmo tempo, as falas das liderancas
se apresentam direcionadas para a ampliacio, a generalizacdo dos
sentidos, em relacdo a esses mesmos elementos.

Relembramos ainda que a prépria configuracio do lugar dis-

cursivo da lideranga se d4, como notamos antes, justamente pela ca-
pacidade de descentralizacdo em relagiio a uma “unidade subjetiva’
(“eu”). E este modo de representaciio de sujeito constitui um fato ;
elementar em sua prética discursiva, que se pode chamar, conforme !
Pécheux (1975: 271), de um rompimento do funcionamento espon-
tdneo da forma-sujeito (isto €, da ilusdo subjetiva que constitui o

sujeito centralizado, como unidade auténoma que se acredita fonte e

origem dos scus sentidos). Este rompimento se d4, paradoxalmente,
através de uma nova identificagio, em que a interpelacio do indivi-
duo em sujeito *“funciona ds avessas, isto &, em referéncia a ‘nao- |
sujeitos’ como a Histdria, as massas, a classe (...) e suas organiza- '

¢Bes” (idem).
Este € um dos elementos que parece emprestar & direciio das
falas das liderancas o aspecto de generalizagio, com sentidos inde-

terminados, ou pelo menos muito mais difusos que os dos lavrado-
res,

1.2 Intervalo

Como dissemos desde o infcio deste percurso, essas diferengas
se ressaltam entre os dois discursos quando os consideramos em uma
relagio especifica. Quer dizer, outros tragos poderiam ser percebidos
se essas vozes fossem perscrutadas noutros lugares, noutras préticas,
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‘noutras relagdes. Além disso, o fato de estudé-las em sua relacéo

nos possibilita ainda tentar cuidar para nao ouvir delas apenas o que
seja diferente de nossa prépria voz.

Mas precisamos agora reconhecer que se, poi- um lado, essa ca-
racterizagio apresenta elementos que nos indicam formas por onde
podemos nos aproximar do tipo de relagdo dos dois discursos, por
outro lado ela néo nos diz muita coisa sobre a especificidade desses
discursos em relagio ao interdiscurso, ou seja, a todos os outros dis-
Cursos que os atravessam no campo social em que eles se encontram
envolvidos,

O que parece necessério entfio &, partindo dos contornos traga-
dos por essas marcas lingiifsticas, prestar atengfio aos seus efeitos de
sentidos — nesse caso, os efeitos da delimitagho ¢ da generalizagio —
e procurar perceber de que modo eles funcionam no interior desta
préitica discursiva, para assim alcangar um seu processo discursivo
especffico,

Para se chegar a essa especificidade, vem se intercalar entre-
tanto a necessidade de compreender melhor essa idéia mesma da de-
limitagdo (e da generalizagdo) dos sentidos, enquanto um fato que
integra o processo mais global de produgéo de linguagem. ‘A partir
dessa necessidade procuramos entio saber o que tem sido dito a secu
respeito, buscando elementos que nos ajudem a compreender melhor
0 que se passa no encontro dessas vozes.

A memoria linglifstica vem entdo de imediato lembrar que na
tradicdo dos estudos da linguagem a idéia de delimitacdo dos senti-
dos aparece reﬂetida na nogﬁo de detenm‘nagdo, que se opde a de

mos a rnemdrla de algumas falas — que mlcnajmente parecem c:rcular
em um espago bem distante desse da Lingiifstica — pelas quais
aprendemos, diante das obrigagdes, do dever, a ser um sujeito de-
terminado. sujeito que, com forga de vontade, nio se deixa abater
pelo desénimo, que ameaga fazer sucumbir qualquer empreendi-
mento.

Encontrando-nos préximos de fontes de onde jorra a primeira
dessas memorias, decidimos enveredar pelos trilhos de suas explica-
¢Oes. Redescobrimos assim alguns trabalhos que nos falam longa-
mente da determinagdo na linguagem; Semdntica e Discurso, de
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M. Pécheux, “‘Construcdes Relativas e Articulagdes Discursivas”,
de P. Hewry e Fazer Dizer, Querer Dizer, de C. Haroche, apresen-
tam um conjunto de formulagdes basicas para nossa reflexido. Acha-
mos necessério portanto desenvolver, mesme de modo sintético, ne-
cessariamente, algumas das nogdes e questdes que s&o suporte para a
compreensio do processo de determinacao na linguagem.

2 Determinagfio

Seguindo inicialmente o percurso de sua formulagio no domi-
nio da Gramdtica, vamos encontrar, conforme Claudine Haroche, es-
sa nogio instalada inicialmente no domfnio chamado Sintaxe, em.re-
feréncia aos modos de acréscimos, associagfes e combinagdes dos
termos, ainda nas marcas morfol6gicas do sistema de declinagdes. O
processo da determinacio se fazia notar entio pelo adjetivo, o
advérbio, o pronome ¢ um nome aposto, € visava “climinar uma
confus&o de significagdo” (Despautere, apud Haroche, op. cit., p.
146). Determinar, nesse caso, significa procurar banir a ambigiiida-
de, fazer prevalecer a clareza no texto.

Mais tarde, com o desaparecimento do sistema de declinagdes,
nos diz a autora, os graméticos elaboram a noc¢io de complemento,
para indicar “aquilo que se junta a uma palavra para determinar sua
significacdo” (Du Marsais, apud Haroche, idem, p. 149).

Ainda suposta no dominio da Sintaxe, a nogio de determinagéo
aparece refletida também na distingdo originfiria da Gramética de
Port Royal entre dois tipos de construgtes relativas: as chamadas
relativas determinativas (ou restritivas) e relativas explicativas, que
se colocam nas graméticas tradicionais deste modo:

A relac@o € dita determinativa (ou restritiva)

quando aquilo que se acrescenta a uma palavra geral restringe
sua significagéo, e faz com que ndo se a tome mais por essa
palavra geral em toda sua extensdo, mas somente por uma parte
dessa extensdo, como quando eu digo “‘os corpos transparen-
tes”, “os homens sabios™, ““‘um animal racional’’. Essas adi-
¢6es niio sdo simples explicacSes, mas determinagdes porque
elas restringem a extenséo do primeiro termo (Henry, apud Ha-
roche, idem, p. 147).
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Ao contririo, a relagido € dita exphcauva quando o elemento
acrescentado

sé desenvolve seja o que [j4] estava aprisionado na compreen-
50 da idéia do primeiro termo, seja ac menos o que lhe con-
vém (...) geralmente e em toda sua extensio, como quando eu
digo: 0 homem que € um animal dotado de razio™ (...) essas
adi¢Oes n&o mudam em nada a idéia da palavra homem... (i-
dem).

A idéia que se encontra mesta distingio entre identificagfo
(detcrmmagao) ¢ explicagdo € a de que pelo procedimento da deter-
minagéo se formula, ao lado de um determinado elemento do discur-
§0, um outro elemento que se considera ndo estar ainda (suficiente-
mente) dito no interior do discurso pelo elemento anterior. Nesse
sentido Du Marsais diz que

uma palavra deve ser seguida de uma ou de vérias outras pala-
vras determinantes todas as vezes que, por si mesma, faz s6

. uma parte da andlise de um sentido particular; o espirito tem
entdo necessidade de esperar e pedir a palavra determinante
para ter todo o sentido particular que o primeiro sé lhe enuncia
em parte (Du Marsais, apud Haroche, idem, p. 149).

A nogio de determinagiio aparece refletida ainda no domfnio
da Semdntica, onde € sitnada como uma questio de léxico. E o que
Haroche observa em D’Allais, quando este afirma que

determinagio e indeterminacio vém da escolha do nome e nfo
da dos artigos: estes s tém valor “segundo a significaco dos
termos aos quais eles estio ligados™. E pois geralmente
no interior dos nomes que & preciso fazer as divisGes (op. cit.,
pp. 148-9),

Quaisquer que sejam, entretanto, os mecanismos formais pelos

- quais o processo da determinagio dos sentidos se manifeste no teci-

do da lfngua, que sio diversos — talvez mais diversos do que con-
vencionalmente se tem considerado —, para nés o que & importante
notar a partir dessas explicagGes sido duas ordens de questdes indis-
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sociadas. Por um lado interessa-nos considerar o sentido mesmo da
nogao de determinagdo e, por outro, 0 modo pelo qual essa nogzo se
formula na reflexao sobre a linguagem. g

Por essas explicagdes se pode notar, em sfntese, que os ele- .
- mentos determinativos sao tidos como elementos que

nao acrescentam, em teoria, nenhuma significagdo nova ao <J
termo determinado: eles intervém somente para limitar sua ex--
tensfo. (...) A preocupagfio geral nio ¢ abrir a significagio mas

restringi-fa, em suma, delimitd-la (Haroche, op. cit., p. 150), s _
e e

@{'.C ‘flur,q' -

podendo essa delimitacdo vincular-se, segundo alguns lingiiistas, M&{’r“r!f-_g?

{

C. Bally entre eles,! a aspectos como a guantificacdo € a localiza- ‘T“'L"
¢do.? _ a

Os mecanismos de determinagio caracterizam-se portanto co- 3 frgies !
mo mecanismos de linguagem privilegiados para se perceber a reali- {L ol

‘zagAo textual da impressdo de que se atinge de fato um objeto em B

sva unicidade, em sua invariancia, e de que se aprisiona na lfngua
esse objeto que parece s§ poder ser este, assim, desta forma. A de-
terminagdo supde, desse modo, a possibilidade de uma “‘ancoragem %c
da significagdo”™ em um referente exato, definido, individual. Esta :
capacidade seria, segundo as graméticas, maximamente realizada. nos
nomes préprios, ao contririo dos nomes comuns, também chamados
“conceitos”, nos quais uma nio-saturagdo referencial permitiria a
existéncia de um *‘lugar vazio”, de inexatiddo quando, como diz Pé-
cheux (1975: 107), “‘o grau de atribui¢do de unicidade pode variar
até o ponto de se extinguir®.

Determinar significa especificar, distinguir, identificar, deli-
mitar, referir. ‘A determinacic corresponde, portanto, 2 fungiio de
designacio, de referéncia’” (Haroche, idem).

1 Segundo Cohen, apud Haroche, op. cit.; p. 150.

2 £ nesse sentido que consideramos possfvel falar da determinagiio a partir de marcas
como o pronome pessoal e o discurso direto. No primeiro caso nos baseamos ro fato
de que em “eu” ¢ *nés’ aparece essa idéia de quantificagdo (na classificagéo de “sin-
gular” e “plural™) que, por outro lado, € justamente considerada por Benveniste
(1988) como insuficiente para dar conta da relagio de sentidos entre “eu’’ ¢ “nés”,
para a qual ele sugere, para além das nogdes de singular e plural, uma distingéo entre
“*pessoa estrita” e ““pessoz amplificada'. E quanto ao discurso direto, parece-nos
igualmente possivel consideri-lo como um procedimento de determinagio enquanto
localizacdo de vozes, isto €, das enunciagdes marcadas como vindo de outros.

a4

Por isso as questdes que envolvem a determinagio se relacio-
nam intimamente 3s que envolvem a referéncia. “A questio de fun-
do que se coloca com a determinagfo’, diz Haroche (idem), ““é a da
referéncia e do sujeito, de uma possibilidade de referéncia para o
sujeito”. '

Mas se a determinagiio se apresenta assim td3o intimamente re-
lacionada 3 questio da referéncia — sendo que esta tem sido tomada
muitas vezes como o préprio fundamento do dizer — pode-se per-
guntar entdo em que medida, e para gual modo de pensamento, a
determinacio se aprescnta assim tio rigorosamente distinta do pro-
cesso tido como mais difuso de conceituar, de explicar.

Este questionamento leva a reflex@o, para além dos mecanis-
mos formais, aos préprios fundamentos da nogao de determinacio,
assim como ela se instala no domfnio da Lingiifstica.

Claudine Haroche prové uma justificativa histérica para a fo-
mentacdo da idéia de determinagfio no trato do sujeito com o texto,

com a lfngua. Ela observa que essa nogdo passou a se desenvolver :

no interior da Gramética com influéncias de ordens exteriores, que
ela localiza, por um lado, na necessidade de desambigiiizagio dos
sentidos colocada na (e pela) instituiciio religiosa, sobretudo em seus
exercicios pedagdgicos, no esforgo de manutencio da unicidade da
verdade divina, indissociado do esforgo de interdigao da interpreta-
¢do do Texto pelo sujeito submisso a essa verdade. E, por outro la-
do, localiza tal influéncia na exigéncia de transparéncia do sujeito,
que acompanha a constitui¢io e o funcionamento do sujeito jurfdico,
que se tem como ‘“‘um sujeito simultaneamente submisso e responsé-
vel”’,

A formulagio do conceito-de determinacio se deixa flagrar
entdo pela autora como acompanhando um ideal mais amplo de
completude, de evidéncia e de transparéncia (tanto da lingua quanto
do sujeito); ideal que langa para 0 espago — um espago que entio se
estabelece, que assim passa a ser discriminado — do indizivel, do
inefdvel, da subjetividade, tudo aquilo que, parecendo confuso, in-
definido, vago, indeterminado, ambiguo, viesse, por falta ou por ex-
cesso, escapar — resistir, mesmo - A clareza exigida para 0 bom de-
sempenho da lingua e do ser sujeito. Assim se estabelece, segundo a
autora, o julgamento do espago da subjetividade como aquele exclu-
sivo da ambigiiidade, do caos, espago tido como menos dotado de
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capacidade de rigor (seja na constituicio das teorias ou de objetos
de estudo). -

Assim a memdria lingiifstica reencontra, para nossa surpresa,
aguela outra memdria, a do sujeito determinado capaz de vencer o
desénimo, o Gcio, espagos da diivida, da germinagéo da incerteza, da
obscuridade e da indecisdo, que ameacam a urgéncia das empresas
“normais”. A exigéncia de clareza da lingua, com suas referéncias
determinadas, tinicas, exatas, se encontra entfio paralela & necessida-
de de clareza do sujeito, de um sujeito decidido que, em sua deter-
minagdo, nfo se deixa tardar, confundir, atrapalhar.

Um outro viés por onde podemos notar os esteios que susten-
tam a nogdo de determinacgiio € a reflexdo de P. Henry (1975). Ele
mostra que esta nogio se apresenta, na Gramdtica e na Lingiifstica,
operando com elementios de duas ordens distintas: a ordem das “‘coi-
sas ou do pensamento” e a ordem ‘‘da linguagem, do discurso™, que
ali sdo supostas como duas ordens separadas, independentes,? sendo
que a ordem das coisas ou do pensamento teria uma garantia anterior
a linguagem, e esta se colocaria depois, sobre a primeira.

O autor elabora entdo um estatuto de linguagem para aquilo
que, no interior do préprio dominio do discurso, aparece como es-
tando assegurado antes e fora dele, isto &, que af toma a aparéncia
de coisa ou de pensamento. Em outras palavras, ele formula no inte-
rior do préprio dominio da linguagem um lugar para isto que, nessas
relagSes (explicativas e determinativas), se apresenta como sendo do

3 Mais especificamente — observando que o que a classificagio das relativas determinati-
vas ¢ explicativas ostenta na verdade siio duas concepgdes contrérias da determinagio —
P, Henry explica deste modo a separacio das duas ordens naquéle domfnio: quando se
considera, por um lado, que a adigio dita determinativa “especifica uma particulari-
dade do antecedente que estaria em questio no enunciado, particularidade que tornaria
possivel sua identificagio pritica no mundo das coisas ou do pensamento’” (p. 43),
neste caso a adigfio € considerada come intervindo na fungfio designativa ou referencial
do discurso, o que quer dizer que haveria uma ordern das coisas ou do pensamento que
estaria explicando (presidindo) a ordem do discurso. E do outro lado da mesma ques-
tdo, quando se pensa que a adigho (dita explicativa) cnuncia “‘uma particularidade do
yue cstd em questdo no discurse, mas (...) que esta particularidade nfio intervém na
identificagio que na pritica se daria de maneira completamente independente desta
refativa, a partir do substantivo, ou mais amplamente, do grupo nominal denominado
antecedente™ (idem), entio se estf supondo agora que a ordem do discurso & que estd
concebida independentemente da ordemn das coisas ou do pensamento, j4 que a identi-
ficago prética fica garantida em outro lugar que nio o dessa adiggo.
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dominio das coisas ou do pensamento: aquilo que aparece COmo €s-
tando assegurado anterior e exteriormente ao domfnio do discurso &
ainda tecido na ordem do discurso, especificamente pelo mecanismo
formal da relativa determinativa, que permite que uma enunciacio
que £ afirmada na atualidade de um discurso apare¢a como ja tendo
sido formulada antes, independentemente, em outro lugar, ao que ele
chama de efeito de pré-construldo.

Podemos notar assim que, se a ordem das coisas ou do pensa-
mento se elabora como um efeito na linguagem, fica tracada deste
modo a base do que produz um forte deslocamento em torno da pré-
pria nogdo de determinaciio e dos sews procedimentos de anslise:
nesses termos, jd nao se sustenta a consideracio da relagio entre
elementos que ndo estejam situados no mesmo dominio, o da lingua-
gem. Nesta perspectiva, fica abalada, por exemplo, como nota Paul
Henry, uma nogéio como a de “‘autonomia referencial”, que sustenta
hoje a nogéo de determinacgio em Lingiifstica. Isto porque se € leva-
do a “‘comsiderar o cardter referencial ou nio” — (e por af, conse-
qiientemente, ¢ carfter determinado ou ndo) — ““de uma unidade nao
como uma caracterfstica intrfnseca desta unidade, mas como um
efeito de sentido onde intervém conjuntamente a sintaxe e fatores

: seménticos’ (P. Henry, op. cit., p. 51), sendo que “o efeito de sen-

tido ndo estd nas unidades mas nas suas relagGes™ (idem, p. 52).
Relag6es que se constituem, portanto, de elementos do préprio do-
minio da linguagem; relagées entre sentidos: rela¢des seménticas.

Essas explicagdes vém portanto, até esse momento, reforgar o
modo pelo qual vinhamos percebendo as diferencas que podem nos
levar a compreender a especificidade da relagio das vozes que nos
dispusemos a analisar: um sentido ndo salta aos olhos por'si do fun-
do de uma realidade imanente, evidente; ele sé se manifesta a partir
de um seu encontro com outros.

Contudo, conforme Pécheux (1975), ndo sers ainda suficiente

deixar de perseguir um conteddo em sua autgnomia — supondo-0
como um habitante sedentdrio da unidade da lingua — para permane-
cer em wn outro campo feito sé de correlagdes formais, como se das
formas lingiifsticas correlacionadas pudessem brotar sentidos evi-
dentes por si aos olhos de uma razdo humana universal. Havers que
se interrogar ainda, conforme alerta o autor, a evidéncia desse olhar
supostamente produzido por uma razio suprema, \inica, que se quer
fora de causa. Isto pode ser realizado se levamos em conta as condi-
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¢Oes que tornam possivel um olhar, ou melhor, “os olhares™, a cada
vez, em diferentes circunstincias.

Considerando entio o duplo questionamento da imanéncia do
“contetido”, suposta nas unidades lingiifsticas em si, e da evidéncia
do sujeito que ““v&” as relagdes formais dessas unidades, € possivel
compreender que jd ndo se pode perscrutar um sentido ideal, que
estaria supostamente “‘sempre j4 af”’, independentemente dos proces-
sos reais pelos quais se constituem,

Notamos entio que, no conjunto, os trabalhos de Pécheux,(
Henry e Haroche, substancialmente, retiram a nocio de determina- |
¢Ao desse lugar onde ela € considerada como uma propriedade in-
trinseca de determinadas categorias lingiifsticas efou relagGes for-
mais “em si mesmas” e a reintroduzem como um “‘efeito” que se
realiza, de fato, na lingua, mas que nao pode prescindir de relagGes
especificas entre sentidos, entre discursos, ali situado o sujeito.

Desde entio podemos compreender que uma marca lingiifstica
~ “‘que poderia, por sua prépria natureza passar por geradora de de-
. terminagfo, apare¢a, na realidade, como sendo suscetivel de remeter
a0 indeterminado™ (Pécheux, op. cit., p. 107), o que depende das
relagGes discursivas que se estabelecem em cada situagdo.

3 Intercurso

56 agora, a partir deste deslocamento efetuado em relagdo A
nogao de determinagio e a seus procedimentos de anélise, torna-se
possivel retornar quela nossa insatisfagio inicial em relagiio A clas-
sificagio dos discursos, e perceber em que sentido podemos obser-
var os fatos de determinagdo sem, entretanto, tomar os seus meca-
nismos como intrinsecos, como capazes de instituir um certo tipo de
discurso de uma vez por todas, e sem tampouco permanecer em uma
categorizagfio qgue, em si mesma,. se mostra insuficiente para se dar
conta das movimentagSes especificas dos sentidos em uma prética
determinada de discurso, conforme j4 tinhamos notado antes.

A partir de tudo isso que foi dito, podemos perceber agora co-
mo os procedimentos de andlise do contedido da Hngua ou das suas
formas fixas configuram uma perspectiva a partir da gual serfamos
levados a dizer por exemplo — case ndo tivéssemos feito esse deslo-
camento anterior — que as falas dos lavradores formariam, a partir
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das caracterfsticas antes ressaltadas, um tipo de dizer em que os

- sentidos sfo incapazes de ultrapassar a instincia de uma “‘unidade

subjetiva”, ou seja, de um individuo na ‘“‘unidade’ de seu nome
préprio. Pareceria que o seu dizer se encontraria baseado apenas em
sentidos particulares, percebidos pelo sujeito ou, quando muito, ex-

- pandidos aos sentidos experimentados na estreita relagio que envol-

ve 0s sujeitos em sua convivéncia “localizada’ (no espago, familiar,
grupal — que lembra também o tribal). A localizagdo dos sentidos em
relagiio ao espago pareceria propiciar — e & isto que geralmente se
diz deles — uma maior proximidade entre esse sujeito que diz “eu’” e
o objeto, no “isto” ou no “‘visto” de uma situagio imediata, con-

-creta, Daf os sentidos parecerem “‘empiricos”’. Nio pareceria haver,

por essa via, abstragdo alguma nessas falas, mas apenas objetos
brutos. Por sua vez, a localizagfio, a recolocagfo em cena dos sujei-

tos nos mecanismos do discurso direto configuraria, desse ponto de |
vista, um dizer sem expansdo, colado ao presente, com suas repeti~ |
¢oes literais, demoradas (excessivamente presentes, talvez, para ou- |

vintes mais apressados).
E tudo isso junto seria ainda muito ““simples™.

A partit de um procedimento assim classificador, para cujo
olhar esse discurso aparece como tio diferente, com tamanha parti-
cularidade, é possivel ainda se entender como, por uma espécie de
necessidade vital de banir do espago ““normal’ e higienizado tudo o
que nio ¢ semelhanca, se institui ao longo de uma histéria como a
nossa um espago de discurso 4 parte para esses “‘falares”, como o
do cultural-folcldrico-exdético, do primitivo, das origens (medieval},
também do simples-atrasado-acessivel, ou do popular, do compro-
batério... Sdo impressdes de um olhar que atravessa o discurso “ru-
ral”, pregando-o, com uma avaliacdo negativa, numa suposta t&bua
rasa do concreto-natural da linguagem, colocando-se assim, afinal,
tdo-somente como um dos compoenentes necessirios da relagio em
que se faz o efeite de sentido. Esse olhar, entendemos entio, se
mantém submerso ao efeito do empfrico, ao invés de expor a sua
opacidade,

Do mesmo modo, por essa mesma conjugacio de procedimen-
tos da procura dos contedidos pré-existentes com a comparagio das
formas, poderfamos ainda chegar a constatagdes extremamente
opostas, como as que situam as falas das liderangas no espago da-
quilo que se faz apenas de abstracdes, carecendo de “fundamentos”,
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de referencial concreto, Af estarfamos a um passo da solicitagdo po-
sitiva de referéncias de expressdes como “as massas”, ‘““a classe”,
“o povo’’ etc,

A partir dessas observacées, o que nos parece mais interes-
sante entio € procurar compreender 0 modo pelo qual um mesmo
processo discursivo, neste caso o processo da determinagéo, funcio-
na em cada discurso, a partir dos diferentes olhares, dos diversos lu-
gares e modos de produgio de sentidos. QOu seja, procurar compre-
ender de que modo o seu efeito intervém, simultaneamente, na cons-
tituigéio do sujeito e dos sentidos no interior de uma prética discursi-
va especffica,

Talvez se tenha chegado assim a uma melhor compreensio do
que significa procurar perscrutar os sentidos fora do campo das
identidades essenciais, ideais, dos sujeitos envolvidos nessa pritica.
O rumo que nos orienta, antes, & saber o que estd em jogo quando se
formulam esses dizeres entrecruzados que adquirem, em condic¢des
especificas, justamente, esse aspecto de determinacio, E desse modo
que nos parece possfvel compreender as relagdes de saber e de po-
der, em seu andamento, através do procedimento da determinacgio,
tanto em sua produgio quanto em sua leitura,

Se, como dissemos, € relevante, para se falar em determinagio,
observar a relagdo entre os sentidos, devemos entio agora restituir
os discursos que deixamos em suspenso e que tomamos, também nés
até aqui, de um certo modo, como se fossem independentes entre si,
ao curso das relagdes mais especfficas em que estamos interessados.

4 Do particular ao geral: sobredeterminacio

Procurando entdo focalizar o funcionamento da determinag&o
no dinamismo tenso da circulagio dos sentidos, que vdo e voltam da
produgio 2 leitura e da leitura A produgio, vamos perceber que, em
uma reversibilidade real ou imagindria, se trancam, em diversos ni-
veis de produgées sobre producdes e de leituras sobre leituras, esta-
dos de encontros, de conversas, no intercurso entre os p6los da fala
e da escuta, entre 0 ver e o ser visto, mas também climas de desen-
contro, na permanéncia da surdez, do mal-entendido. Sdo atracdes,
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indiferencas ¢ repulsas muituas que se des-prendem nessas trocas
simbdlicas.

De um lado procuramos compreender o modo como as lideran-
cas tecem sua prépria leitura do lugar do outro, nas projegdes que
exercem sobre ele, a partir de seu préprio lugar. De outro lado, ¢
modo como o lavrador se vé visto nesse olhar alheio, nas (pelas)
produgdes que ele formula diante daguela sua leitura; sua reagéio ao
olhar que lhe parece estranho. Dos dois lados, essas produgdes se
montam e se desmontam em certos olhares, em certas falas, das
quais ndo se pode localizar um princfpio ou um fim. Nao ¢ certo,
neste caso, que se possa localizar qual produgiio antecede a qual
leitura. Convém nos ajeitarmos com esse guadro de diregbes incertas
em sua “des-organizacfio’’ mesma, '

Por af, nesse transito emperrado dos sentidos, encontramos si-
tuagdes como essa que segue, Seu contexto € o do conflito extremo
entre os donos e os destitufdos — de posses, de mando, de voz. O
pressuposto € o de que pela voz se acessa a igualdade de poder, e
por este, a da posse. O procedimento € o do encorajamento & tomada
da palavra, apesar de tudo. As falas marcadas em (A) podem, mesmo
em seu atravessamento, ser consideradas como representativas do
dizer dos trabalhadores rurais.

A — Os trabathador da roga sdo totalmente esquecido (...},

B — Falta muita conscientizagio,

A ~ Somo trabalhador, a nossa situagio t4 dificil, tamo aban-
donado (...). Eu tiro vendo a realidade da nossa regifio aqui,
né, ndo sei se... né, porque a gente ji falou muito, porgue a
gente tem que ficar um pouco calado (...). :
B - Diante do clima, (...) falando do trabalho, olhando prd
realidade, a gente fica triste, né.

A — Té colocando isso af, € uma realidade, hein! Realidade vi-
vida.

C — N&o, mas tem que colocar!

A — Vivo hi dezenove anos em cima disso af, nunca melhorou.
Melhorou um pouquinho depois que comegou a existir a comu-
nidade na regifo. Af a comunidade formou, a gente falou até o
gue ndo devia, e o que devia, ¢ alguém abandonou por falar
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sobre isso al mesmo (...). Alguém que, pequeno de cabeca
grande, niio aceitaram a realidade, abandonou até a comunida-
de, né. E eles tdo vivo até hoje. E isso af. Porque & uma regido
de gente de poder, né, niio sfio pequenos proprietarios; sic tu-
do gente de alta mesmo, e a gente convive 14 no meio. E & isso
af, vivendo o dia-a-dia dos companheiro, Passou o viaduto pra
14, sai at€¢ o Pontai do Ipiranga, Povoagéo, Brejo Grande e as-
sim por diante (...).

B - Isso af gira em torno do Municipio todo.

A — Nip, eu s¢6 16 dizendo que aquele lado 14 a gente mais co-
nhece.

Coordenador — A gente andou nas comunidades, a gente per-
cebe que essa realidade € muito forte, principalmente na regido
das fazendas (...). Eu diria, né/vocés falaram: “Aqui € a reali-
dade nossa, né, das fazendas, né, das pessoas do interior, a
maior parte”, né? Mas em outras palavras essa realidade t4
muito forte nas grandes cidades, né? N&o s6 Linhares, Vitéria,

- Colatina, né, as grandes cidades. O desemprego, a questiio da
Juventude, a questdo que tem criangas que trabalham sem ga-
nhar saldrio justo, né? Isso aqui t4 muito presente em toda a
sociedade brasileira hoje. (Reunido n? 2, pp. 9-10)

Em situagbes como essa os sentidos produzidos pelos lavrado-
res ndo parecem determinados se levamos em conta relagdes que po-
dem se dar no limiar de sua formacdo discursiva, na medida em que
al esses sentidos uitrapassam a instincia do particular, do individual,
¢ elaboram/sustentam sentidos (“‘eu tiro” = *“‘eu concluo, elaboro’ —
vendo a realidade da nossa regido) que para o interior da sua Jor-
magdo discursiva se apresentam como ‘‘evidentemente” aceitos por
todos de seu grupo, a partir de seu lugar social.

Mas se tomamos esse dizer ho‘entrclagamento das suas rela-
¢des com outros, isto &, observando o modo como ele € visto a partir
de outros lugares, podemos notar que a ampliacdo de seus sentidos
na generalizaglo se deixa prender nos limites fixados por (sobre) seu
lugar de produgiio. Ou seja, embora produzindo um efeito de inde-
terminacdo, de generalizagdo, para o interior da prépria formagao
discursiva, o seu dizer toma, perante outros olhares, na rede das re-
lagOes interdiscursivas, um efeito de determinacio,
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Vale ressaltar aqui (a tftulo de ilustragio?) a polissemia de “a
gente’ tal como se encontra, por exemplo, no recorte n® 1 deste
texto (“‘a gente tem que... fazer pra gente niio precisar de comprar®):
para quem se encontra no interior da formacgdo discursiva dos lavra-
dores, a interpretagéio pode ser a de um “a gente” generalizador, que
aparece, para esse lugar, como universal. Mas, para quem néo per-
tence a esse grupo, a interpretagdo de ‘““‘a gente” se determina, se
mostra limitada ao interior daquela formagiio.

A partir desse entrelagamento, dos efeitos de sentidos que so-
bressaem na rede que envolve produgio e leitura, ndo se pode deixar &

de enfatizar aqui entio, concordando com Pécheux, o papel do olhar
leitor: néo € a produgiio “em si mesma’ que se faz determinada ou
indeterminada. A determinagfo, neste caso, sobrevém de uma opera-
¢80 de leitura, de interpretagfo, exercida sobre aquela produgio, no
sentido em que se pode notar no texto citado: a lideranga parte do
que o lavrador disse em relagao a ““sua realidade” (**vocés falaram,
aqui € a realidade nossa, das fazendas, das pessoas do interior”),

e estende “‘essa sua realidade” para uma dimensio em gue os senti-

dos sdo mais gerais — onde o espago € mais amplo e o tempo mais
difuso; somente o sujeito que conhece esses sentidos € ali suposto o
mesmo, j4 que a lideranga se imagina efetuando uma paréfrase (o
mesmo sentido) entre o dizer dos lavradores e o seu, enunciando
aquela “mesma’” realidade apenas “‘em outras palavras™, de um mo-
do mais geral: “isso aqui t4 muito presente em foda a sociedade
brasileira hoje”. Fica esquecido assim que, mesmo quando se quer
dizer apenas em outras palavras, os sentidos j4 nio sio 0s mesmos
quando falamos a partir de um ousro lugar: o que significa “‘a reali-
dade”, podemos nos perguntar, para o lavrador ¢ para a lideranca?

Parece-nos que, da amplitude de uma visio descentralizada
como a da lideranca, a fala do lavrador € ouvida assim como um
complemento especifico, particular, determinadp, como uma espécic
no interior de um género, um detalhe no interior de um todo, um
exemplo no interior de uma idéia, “‘que ndo acrescenta, em teoria,
nenhuwma significagdo nova...”, e que somente localiza ou quantifi-
ca uma outra significagéo. Do lugar de lideranga niio se percebem —
nic se conseguem perceber — muitas vezes na fala do outro sendo
objetos que se adeqgiiem a um certo universo conhecido de sentidos.
Assim o saber que se apresenta como geral — aquilo que representa
tudo — para o lavrador pode passar a figurar como um simples ele-
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mento a mais. Nessas circunstincias, esse sujeito-lideranga deixa,
assim, “desenhado num espago vazio o campo de ‘tudo o que teria
sido possfvel dizer (mas que ndo diz)’”. (Pécheux & Fuchs, 1975:
176), ou de tudo o que teria sido possfvel cuvir (mas que ndo ouve).

Desse modo somos levados a compreender que os dizeres dos
lavradores, podendo ser produzidos de modo indeterminado mas
projetados freqiientemente como determinados, séo, nas relacdes in-
terdiscursivas, sobredeterminados por outros dizeres.

Seus sentidos outros, seus objetos de referéncia prdprios, seu
saber e seu nfio-saber constitutivos, suas ambigiiidades e indetermi-
nagdes, sdo assim tornados claros, precisos, determinados, a luz de
alguns olhares que o *‘aplainam”, que lhe podam as arestas mais
confusas, higienizando-o para (ao) ‘‘compreendé-lo™, ao “conhe-
cé-lo”, enquanto um “‘caso concreto’’; um exemplo eficaz para tor-
nar evidentes outros campos de sentidos; uma referéncia para a an-
coragem de outra significagho: a generalizacfio assim realizada ex-
plica para ele o que ele &, arrebatando-lhe as prdprias referéncias ge-
rais, seu “‘territério’” de representagles, ¢ atribuindo-lhe o estatuto
andnimo (embora supostamente mais digno de reconhecimento nas
categorias discursivas) de um elemento a mais no demfnio de outras
referéncias gerais, de outras formacdes de discursos.

Entretanto, considerando essa relagéio agora a partir de um ou-
tro lugar, parece, em contrapartida, que o lavrador nio se reconhece
nesse esclarecimento. A partir de seu encontro com essa leitura ho-
mogeneizadora, ele sai a campo com suas produgdes, resistindo visi-
velmente 2 diluigdo feita na “extensdo’” dos seus sentidos a outros
que af aparecem como mais gerais: ‘‘Néo, eu s¢ t0 dizendo que
aquele lado Id a gente mais conhece”. E o lavrador que parece bus-
car agora insistentemente, para uma aterrissagem (sua ot do outro?),
referéncias capazes de garantir seus pardmetros de representagdes —
e que af aparecem como pontuais, especificas, determinadas — que
nfio encontra suficientemente fofmuladas no curso das explicagdes
que presencia. Assim se insurge sua necessidade vital de produzir,
no meio dessas explicagbes, elementos capazes de propiciar uma
outra significagio de si, do lugar de onde fala, das relagdes que
mantém com outros lugares de sujeito e seus outros sentidos. De
determinar-se.

Pode-se perguntar entdo sobre os motivos pelos quais, nessa
tentativa de manutencio das préprias referéncias, a sua fala se apre-
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senta preferencialmente enunciada de modo “‘determinado™, nas
formas dos “‘particulares egocéntricos”, em forma de relatos parti-
culares, “‘em seu nome préprio’” (ou mesmo em nome de seu grupo).
Isto se dd, a nosso ver, porque, como ele se representa (ou se en-
contra representado) de um modo determinado nas relagbes de saber
e de poder em que se encontra envolvido, ele sabe (‘“‘sem saber™?)
que a forma textual que a sua contestacio pode (e deve) tomar € a
do depoimento pessoal, do testemunho vivido. Caso contrdrio, basta
suprimir os “‘determinativos” de sua fala para ver o que acontece:
Néo, eu ( ) t6 dizendo que ( ) lado ( ) a gente ( ) conhece. Parado-
xalmente o efeito de relativizagio (indeterminacio) de seu discurso
se dilui e a contestagio se torna direta, determinada. Isto mostra co-

.. mo os “determinativos”, tidos geralmente como especificadores no

domfnio das marcas formais da lingua, servem 2 indeterminacdo no
dominio do discurso.

No limite, este modo relativizado de o lavrador atestar outros
sentidos, outras verdades, pode ser entendido por situagdes como a
que segue, que sdo bastante freqilentes nos textos estudados: em
uma discussdo sobre os trabalhadores da cidade ¢ do campo, diante

de um argumento da coordenadora, que se pode resumir nessa sua
fala:

Se a gente fosse um pouquinho, ver s6 um pouquinho, um ter-
60, como € a vivéncia na cidade, € muito pior do que aqui na
roga,

o trabalhador se introduz na conversa, formalmente, a titulo de uma
ilustragio, deste modo:

Um exemplo af, que nés moramos na roga, né, Rio Bananal,
né. Comeo na roga tem o café, Entdo a maioria dos pequenos
proprietérios produz mais café. E depois da colheta do café,
cinco mil, uma saca de café, cinco mil, Qué que € cinco mil,
gente!? Nao d4 prd fazer nada, cinco mil. Vai comprar um saco
de agicar ¢ seis, sete mil (...). Entdo ndo d4, vocé desanima,
pega e vende a sua terra e vai pré cidade, (Reunido n? 3, p. 8)

Embora se introduza na conversa a pretexto de um simples
exemplo, fica claro que o seu depoimento localizado, determinado,
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configura um argumento gue contesta de modo sutil, como certa-
mente lhe convém, a afirmagio da lideranga (de que a cidade € pior
do que a roga). Trata-se portanto de uma explicagio estabelecida em
uma relagiio de abstragdo, mesmo que nao pareca s¢ permanecemos
no contraste explicagao/exemplificagio.

Acreditamos que esse seu modo de explicar por meio de espe-
cificacBes encontra sua razio no fato de que, na rede das representa-
¢Oes que circulam em seu campo, ndo € dado ao lavrador prover
“explicagio” alguma diante dos que ‘‘conhecem mais™, dos que
“sabem falar””, Fica-lhe reservado, como que por natireza, 0 espago
discursivo do “causo™, do relato particular, do testemunho das expe-
rimentagdes, “‘afetivas’ ou “fantasmagdricas”, tidas como desprovi-
das de toda razao, de qualquer objetividade.

Fica claro desse modo que ao se negar dele a capacidade de
ultrapassar o procedimento de determinagao dos sentidos, atribuindo
A sua fala apenas o papel de um complemento de outros discursos, €
o préprio estatuto de sujeito apto a pensar, a interpretar, conse-
glientemente a agir, que se lhe estd confiscando.

Nio é sem surpresas que constatamos assim, nesse espago, em-
bora quase inaudivel sob a aparéncia de um didlogo meigo entre ir-
maos, ou de um simples exercicio de 16gica indutiva entre aprendiz e
mestre, um debate forte.

No desfecho mais imediato, o invélucro de humildade com que
se reveste o saber daquele que se imagina menos sabido € arrebatado
pelo que se apresenta com o jeito sdbio da consciéncia esclarecida.
Entdo, ndo menos espantados, imaginamos que, uma vez mais, em

condigées tdo inesperadas, “haverd uma grande margem de siléncio
— produzida pelo dominador e empunhada pelo dominado™ (Orlandi, |

1990: 21).

Como o siléncio ndo & digerido, mas justamente ‘‘empunhado”,
os sentidos reais que sustentam o sujeito e que, como alimento, con-
tinuam a lhe correr nas veias, continuardo a produzir seus efeitos e,
num desfecho mais prolongado, certamente mostrardo como nao po-
dem ser banidos, malgrados os esclarecimentos.
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5 Generalizagoes

A partir de tudo o que foi dito até aqui, torna-se possivel dizer
agora, correndo justamente o risco de redugdio, préprio das falas
abrangentes, que nos mecanismos formais do exercicio da generali-
zagho, tal como notamos na situagio anterior, aparece uma inclusdo
superficial dos dois lugares de sujeito em um lugar comum de dis-
curso. Essa inclusio absorve as especificidades dos sentidos parti-
culares, na emergéncia de uma indistingdo que homogeneiza as dife-
rencas entre os dois pélos da relagéio inter-discursiva; no (e pelo)
mesmo mecanismo em que o lugar do outro, o interlocutor, € incor-
porado ao lugar do locutor, na generalizagio, ele € também, por isso
mesmo, apagado, esquecido, em seu lugar real de produgéo de senti-
dos. Af o saber “‘geral” preside e suplanta o “‘particular”.

E os fluxos dos sentidos se emperram, dos dois lados. As ima-
gens de uns e de outros permanecem em seu lugar por mais tempo.
Serao eternas?

Por enquanto, nos contentamos em perceber que a ndo-diluigio
do lugar do outro numa aparéncia de ignaldade, isto €, a manutengao
das diferencas, das especificidades dos sujeitos, em seus lugares e
modos diversos de produzir sentidos, aparece assim como uma das
condigOes primeiras da reversibilidade.

Por outro lado, o modo como a generalizagio se exerce nessa
pritica discursiva — em detrimento das referéncias “particulares”,
sejam elas do domfnio de um sujeito individual (“‘eu”) ou do domi-
nio de um “sujeito coletivo” (*‘nés”) (Orlandi, Guimarées e Tarallo,
1989) — realiza ainda um julgamento do domfnio do particular como
um espaco ‘‘subjetivo” desviante da ordem objetiva da clareza, dos
préprios ideais (objetivos) dessa ordem. Em nome da configura-
gao/manutencgdo de um saber que se quer verdadeiro de um modo
geral, em todos os tempos e espagos, ¢ de um nds abrangente de
pertencimento (aconchegante, autoprotetor), se dobra (se dribla?) o
espago dos saberes particulares. O reconhecimento de algum fndice
de verdade nesse espago viria talvez, nessa perspectiva, obscurecer
as préprias certezas desse saber em seus parfimetros gerais.

Fica assim esquecido o fato de que o espaco do particular pode
constituir ainda um lugar onde se marca e se mostra, mesmo que de
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modo ténue, a resisténcia — enquanto princfpio vital - do sujeito
(Haroche, 1984). Impulsionado pelos equfvocos e ambigiiidades que
0 atravessam sem se esgotarem na clareza, o sujeito nfo se vé nunca
suficientemente explicado nem completamente dito nas (pelas) evi-
déncias gerais. E da tensio entre as exigéncias do dominio de todos
e de cada um jorra um fluxo inesgotdvel de producio de sentidos.
Por isso se pode dizer que um procedimento de generalizacio como
esse, “‘ao repetir 0 que todos sabem, permite calar o que cada um
entende sem o confessar” (Pécheux, 1982: 15). Ou talvez, o que ca-
da um entende, mesmo confessadamente, ainda que de modo incerto
e fréagil,

E preciso, enfim, dar nome a um elemento mais fundamental,
que preside e proporciona o funcionamento de toda a teia de impres-
sGes que procuramos desenvolver do infcio até este momento de
NOSsO percurso, € que se encontra na base mesmo da constituicdo de
equfvocos como os que aqui encontramos. E que o discurso das lide-
rancas se encontra embalado na rede dos discursos pedagégicos e,
como tal, se sustenta sobre a suposigio da possibilidade de um modo
certo e dnico de conhecimento, gue poderia ser estendido, em forma
de ensino-aprendizagem, do “concreto” de uma situagio imediata

(que se encontraria representado na voz dos lavradores) ao “‘abstra-

to” dessa “mesma’ situagfio, generalizada nos conceitos universali-
zantes da voz dessa verdade tinica que, a partir de um universo ho-
mogéneo, proporciona o aparecimento de nogdes como as de “‘erro”
e de “acerto”.

M. Pécheux (1975: 127) € bastante sintético ao nomear esse
elemento: ele o chama de mito continufsta empfrico-subjetivista. E
bastante preciso também ao explicar que esse mito “pretende que, a
partir do sujeito concreto individual ‘em situagdo’ (ligado a seus
preceitos e nogdes), se efetue um apagamento progressivo da situa-
¢io por uma via que leva diretamente ao sujeito universal, situado
em toda parte e em lugar nenhum, e que pensa por meio de concei-
tos”, acrescentando que & sobre a “‘base idezlista desse movimento
contfnuo ‘do concreto ao abstrato”” que € geralmente concebida a
distingfio entre a determinagio e a explicagfio, ““ndo necessariamente
fazendo coincidir determinagfio e ‘concreto’, de um lado, e explica-

¢a0 e ‘abstrato’, de outro”, ele diz, ““mas cruzando as oposigdes sem }

se questionar sobre as razdes que podem, em certos casos, sobrede-
terminar, torpar confusa ou apagar a oposigio” ... (idem, pp. 127-8)
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Esperamos ter elaborado elementos suficientes — ter tecido,
também nds, algumas referéncias pontuais necessérias — para ancorar
a compreensio de que os objetos de referéncia que entram em jogp
nas conversas que vimos aqui se trangarem nio 20 0§ mMESMOS, pois
“estes objetos estiio inscritos em uma filiagéo e nio sdo o produto de
uma aprendizagem” (Pécheux, 1982b: 55).
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