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PREFACIO

Nio penso que exista realmente uma introdugdo para a andlise
de discurso. Por outro lado, trata-se, em geral, para as
introdugdes, de supor-se uma unidade, ou uma homogeneidade,
para um texto cientifico, o que também € enganoso. Haverd
sempre, por mais estabelecida que jd seja a disciplina, muitas
maneiras de apresentd-la e sempre a partir de perspectivas que
mostram menos a variedade da ciéncia que a presenga da
ideologia. Entio, diante da insisténcia de solicitagdes, tanto de
alunos, como de editores, de que eu deveria fazer uma introdugao
3 andlise de discurso, resolvi escrever outra coisa. Inspirei-me
em meus cursos de introdugdo — que mesmo que tenham no
programa mais ou menos 0s Mesmos itens sio a cada ano um,
enfatizando diferentes tépicos, explorando diregdes diversas —
para escrever o que eu diria que € um percurso que pode compor
uma série de pequenas “aulas” de andlise de discurso, sobre
pontos variados que julgo interessantes na constituicdo desse
campo de conhecimentos, ou nesse campo de questdes sobre a
linguagem, que € a andlise de discurso.

Problematizar as maneiras de ler, levar o sujeito falante ou o
leitor a se colocarem questdes sobre o que produzem € o que
ouvem nas diferentes manifestagdes da linguagem. Perceber que
nio podemos ndo estar sujeitos a linguagem, a seus equivocos,
sua opacidade. Saber que ndo hd neutralidade nem mesmo no
uso mais aparentemente cotidiano dos signos. A entrada no
simbélico é irremedidvel e permanente: estamos comprometidos
com os sentidos e o politico. Nio temos como néo interpretar.
Isso, que é contribui¢dio da andlise de discurso, nos coloca em
estado de reflexdo e, sem cairmos na ilusdo de sermos

conscientes de tudo, permite-nos a0 MENOS SErmos capazes de

uma relacio menos ingénua com a linguagem.



Com as novas tecnologias de linguagem, 3 meméria carnal
das linguas “naturais” juntam-se as vdrias modalidades da
memoria metdlica, os multi-meios, a informatica, a automacio.
Apagam-se os efeitos da histéria, da ideologia, mas nem por
isso elas estio menos presentes. Saber como os discursos
funcionam € colocar-se na encruzilhada de um duplo jogo da
memoria: 0 da memédria institucional que estabiliza, cristaliza,
€, a0 mesmo tempo, 0 da memdria constituida pelo esquecimento
que € o que torna possivel o diferente, a ruptura, o outro.

Movimento dos sentidos, errincia dos sujeitos, lugares
provisdrios de conjun¢do e dispersido, de unidade e de
diversidade, de indistingdo, de incerteza, de trajetos, de
ancoragem e de vestigios: isto € discurso, isto é o ritual da
palavra. Mesmo o das que ndo se dizem. De um lado, é na
movéncia, na provisoriedade, que os sujeitos e os sentidos se
estabelecem, de outro, eles se estabilizam, se cristalizam,
permanecem. Paralelamente, se, de um lado, h4
imprevisibilidade na relagdo do sujeito com o sentido, da
linguagem com o mundo, toda formagio social, no entanto, tem
formas de controle da interpretagdo, que sdo historicamente
determinadas: hd modos de se interpretar, ndo é todo mundo
que pode interpretar de acordo com sua vontade, hd especialistas,
hd um corpo social a quem se delegam poderes de interpretar
(logo de “atribuir” sentidos), tais como o juiz, o professor, o
advogado, o padre, etc. Os sentidos estdo sempre
“administrados”, ndo estdo soltos. Diante de qualquer fato, de
qualquer objeto simbélico somos instados a interpretar, havendo
uma injung@o a interpretar. Ao falar, interpretamos. Mas, ao
mesmo tempo, os sentidos parecem j4 estar sempre 14.

Cabe entdo perguntarmos como nos relacionamos com a
linguagem em nosso cotidiano, enquanto sujeitos falantes que
somos (pai, mde, amigo, colega, cidadios etc), enquanto
profissionais, enquanto professores, enquanto autores e leitores.

E sobre isso que pretendemos falar nos capitulos que formam
este livro. Que, como todo discurso, fica incompleto, sem inicio
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absoluto nem ponto final definitivo. Uma proposta dg reﬂexéo.
Sobre a linguagem, sobre o sujeito, sobre a histéria e a ideologia.
Que tampouco tem a pretensido de fazer de t?do mundo
especialistas em andlise de discurso, mas que, atraves do contato
com os principios e os procedimentos analiticos que aqui
expomos, poderdo se situar melhor quando confrontados coma
linguagem e, por ela, com o mundo, com 0$ outros sujeitos,
com 0s sentidos, com a historia.
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I. O DISCURSO




A Linguagem em Questao

H4 muitas maneiras de se estudar a linguagem: concentrando
nossa atengd@o sobre a lingua enquanto sistema de signos ou
como sistema de regras formais, e temos entdo a Lingiiistica;
ou como normas de bem dizer, por exemplo, e temos a Gramdtica
normativa. Além disso, a prépria palavra gramdtica como a
palavra lingua podem significar coisas muito diferentes, por
isso as gramadticas e a maneira de se estudar a lingua sédo
diferentes em diferentes épocas, em distintas tendéncias e em
autores diversos. Pois é justamente pensando que hd muitas
maneiras de se significar que os estudiosos comegaram a se
interessar pela linguagem de uma maneira particular que € a
que deu origem a Andlise de Discurso.

A Anilise de Discurso, como seu préprio nome indica, nao
trata da lingua, ndo trata da gramdtica, embora todas essas coisas
lhe interessem. Ela trata do discurso. E a palavra discurso,
etimologicamente, tem em si a idéia de curso, de percurso, de
correr por, de movimento. O discurso € assim palavra em
movimento, prética de linguagem: com o estudo do discurso
observa-se o homem falando.

Na andlise de discurso, procura-se compreender a lingua
fazendo sentido, enquanto trabalho simbdlico, parte do trabalho
social geral, constitutivo do homem e da sua historia.

Por esse tipo de estudo se pode conhecer melhor aquilo que
faz do homem um ser especial com sua capacidade de significar
e significar-se. A Andlise de Discurso concebe a linguagem
como mediagdo necessdria entre 0 homem e a realidade natural
e social. Essa mediagdo, que € o discurso, torna possivel tanto a
permanéncia e a continuidade quanto o deslocamento € a
transformag@o do homem e da realidade em que ele vive. O
trabalho simbdlico do discurso estd na base da producdo da
existéncia humana.

Assim, a primeira coisa a se observar € que a Andlise de
Discurso ndo trabalha com a lingua enquanto um sistema
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abstrato, mas com a lingua no mundo, com maneiras de
significar, com homens falando, considerando a produgdo de
sentidos enquanto parte de suas vidas, seja enquanto sujeitos
seja enquanto membros de uma determinada forma de sociedade.

Levando em conta 0 homem na sua histéria, considera os
processos e as condi¢oes de produgdo da linguagem, pela andlise
da relagdo estabelecida pela lingua com os sujeitos que a falam
€ as situagdes em que se produz o dizer. Desse modo, para
encontrar as regularidades da linguagem em sua produgdo, o
analista de discurso relaciona a linguagem a sua exterioridade.

Tendo em vista esta finalidade, ele articula de modo particular
conhecimentos do campo das Ciéncias Sociais e do dominio da
Lingiifstica. Fundando-se em uma reflexiio sobre a histéria da
epistemologia e da filosofia do conhecimento empirico, essa
articulag@io objetiva a transformagio da pritica das ciéncias
sociais e também a dos estudos da linguagem.

Em uma proposta em que o politico e o simbélico se
confrontam, essa nova forma de conhecimento coloca questdes
para a Lingiiistica, interpelando-a pela historicidade que ela
apaga, do mesmo modo que coloca questdes para as Ciéncias
Sociais, interrogando a transparéncia da linguagem sobre a qual
elas se assentam. Dessa maneira, os estudos discursivos visam
pensar o sentido dimensionado no tempo e no espago das praticas
do homem, descentrando a noc¢ao de sujeito e relativizando a
autonomia do objeto da Lingiifstica.

Em conseqiiéncia, nio se trabalha, como na Lingiiistica, com a
lingua fechada nela mesma mas com o discurso, que € um objeto
s6cio-histérico em que o lingiifstico intervém como pressuposto.
Nem se trabalha, por outro lado, com a histéria e a sociedade como
se elas fossem independentes do fato de que elas significam.

Nessa confluéncia, a Andlise de Discurso critica a prdtica
das Ciéncias Sociais ¢ a da Lingiiistica, refletindo sobre a

maneira como a linguagem estd materializada na ideologia e
como a ideologia se manifesta na lingua.

16

3

Partindo da idéia de que a materialidadfe.especfifica da
ideologia é o discurso e a materia]idadfe especﬁ.”lca do ci'lscgrso
é a lingua, trabalha a relag@o lfngua-dlSCUl‘SO-ldCOIOng: ;sda
relacdo se complementa com o fato dt? que, como diz M.
Pécheux (1975), ndo ha discurso sem sujelto e nao ha sujeito
sem ideologia: o individuo € interpelac!o em sujeito pela
ideologia e é assim que a lingua faz sentido.

Conseqiientemente, o discurso € o lugar em que se pqde
observar essa relagcdo entre lingua e 1df:olog1a}
compreendendo-se como a lingua produz sentidos por
para os sujeitos.

Um Novo Terreno e Estudos Preliminares

Embora a Andlise de Discurso, que toma o dism{rso como
seu objeto proprio, tenha seu inicio n(?s anos 60 _do século XX‘,
o estudo do que interessa a ela - o‘da lmgqa funcllonandro Parz:j a
produgdo de sentidos e que permite analisar umd:ade.S dlBIE]- a
frase, ou seja, o texto - jd se apresentara de forma nao sistematica
em diferentes épocas e segundo diferentes perspectivas.

Sem pensarmos na Antigiiidade € nos estu.dos"fet-()rlcos,
temos estudos do texto, em sua materialidade lxngu1st:(ia, em
M.Bréal, por exemplo, no século XIX, com sua semantica
histérica. Situando-nos no século XX, temos os_estudos dos
formalistas russos (anos 20/30), que ja pret‘;sentla‘m no texto
uma estrutura. Embora o interesse dos formalistas Iios.‘.se
sobretudo literdrio, os seus trabalhos, busc;ando uma légica
interna do texto, prenunciavam uma andlise que ndo era a
andlise de contetido, maneira tradicional de abordagem.

A andlise de conteuido, como subemf)s, progcura
extrair sentidos dos textos, respondendo a ques.tao: 0
que este texto quer dizer? Diferentemente 'da andlise de
contetido, a Andlise de Discurso conmdex;a que a
linguagem ndo é transparente. Desse mod_o ela ndo procura
atravessar o texto para encontrar um sentido do outro l‘?idor;
A questdo que ela coloca é: como este texto significa?
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H4 af um deslocamento, Ja prenunciado pelos formalistas
russos, onde a questdo a ser respondida nio é o “o qué” mas
0 “como”. Para responder, ela ndo trabalha com os textos apenas
como ilustragdo ou como documento de alge que jd estd sabido
em outro lugar e que o texto exemplifica. Ela produz um
conhecimento a partir do préprio texto, porque o vé como tendo
uma materialidade simbélica prépria e si gnificativa, como tendo
uma espessura semantica: ela o concebe em sua discursividade.

Ainda em termos de precursores, outra forma de andlise bem
sucedida, que jd pesquisava o texto, é a do estruturalista
americano Z.Harris (anos 50). Com seu método distribucional,
ele consegue livrar a andlise do texto do vids conteudista mas,
para fazé-lo, reduz o texto a uma frase longa. Isto é, caracteriza
sua prdtica tedrica no interior do que chamamos isomorfismo:
estende o mesmo método de andlise de unidades menores
(morfemas, frases) para unidades maiores (texto) e procede a
uma andlise lingiifstica do texto como o faz na instincia da frase,
perdendo dele aquilo que ele tem de especifico. Como sabemos,
O texto ndo € apenas uma frase longa ou uma soma de frases.
Ele é uma totalidade com sua qualidade particular, com sua
natureza especifica.

Considerando o texto como unidade fundamental na
andlise da linguagem, temos no estruturalismo europeu o
inglés M.A.K.Halliday. Ele considera o texto como uma
passagem de qualquer comprimento que forma um todo
unificado, pensando a linguagem em uso. Segundo sua
Proposta, que trata o texto como unidade semantica, o texto
ndo € constituido de sentencas, ele & realizado por sentencgas,
0 que, de certo modo, inverte a perspectiva lingiiistica. Suas
contribui¢des sdo valiosas mas, a diferenca da Anilise de
Discurso, ele ndo trabalha com a forma material, ou com a
ideologia como constitutiva e estaciona na descricdo.
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Filiacoes Teoricas

Nos anos 60, a Andlise de Discurso se consti‘tui No espago de
questdes criadas pela relagdo entre trés domimos’dlsuplmares
que S0 a0 mMesmo tempo uma ruptura com o século XIX: a
Lingiiistica, o Marxismo e a Psicanilise.

A Lingiifstica constitui-se pela aﬁrmag§0 da r’lﬁo—transparéncm
da linguagem: ela tem seu objeto préprio, a lingua, e esta’t(?m
sua ordem propria. Esta afirmagdo é fundamentalqparg a Andlise
de Discurso, que procura mostrar que a relagdo lmiguag_em/
pensamento/mundo ndo € univoca, ndo € uma {elagao direta
que se faz termo-a-termo, isto €, ndo se passa diretamente de
um a outro. Cada um tem sua especificidade. Por outro la_do, a
Anilise de Discurso pressupde o legado do‘ materialismo
histdrico, isto €, o de que ha um real da histo'n'a de t~al formz}
que o homem faz histéria mas esta também nao l.he é
transparente. Dai, conjugando a lingua. com a histoéria na
producdo de sentidos, esses estud.os do discurso trabalham o
que vai-se chamar a forma material (nﬁo_ab’st.rata como a dla
Lingiiistica) que € a forma encarnada na hlstpnla para produzir
sentidos: esta forma € portanto lingiiistico-histérica.

Nos estudos discursivos, ndo se separam forma e contetido e
procura-se compreender a lingua ndo s6 como uma estrutura
mas sobretudo como acontecimento. Reunindo estrqtura e
acontecimento a forma material é vista como o aconFecEIpent()’
do significante (lingua) em um sujeito-afetado pela histéria. Af
entra entdo a contribui¢do da Psicandlise, com o deslocamento
da no¢do de homem para a de sujeito. E§te1 por sua vez, se
constitui na relagdo com o simbdlico, na histdria.

Assim, para a Andlise de Discurso:

a. a lingua tem sua ordem prépria mas s6 € relativamen}e
autdnoma (distinguindo-se da Lingiiistica, ela reintroduz a no¢édo
de sujeito e de situagdo na andlise da linguagem);

b. a histéria tem seu real afetado pelo simbdlico (os fatos
reclamam sentidos);
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c. o sujeito de linguagem ¢ descentrado pois € afetado pelo
real da lingua e também pelo real da histéria, ndo tendo o
controle sobre o modo como elas o afetam. Isso redunda em

dizer que o sujeito discursivo funciona pelo inconsciente e
pela ideologia.

As palavras simples do nosso cotidiano Ja chegam até nos
carregadas de sentidos que nio sabemos como se constituiram
€ que no entanto significam em nés e para nés.

Desse modo, se a Andlise do Discurso é herdeira das trés
regides de conhecimento - Psicanilise, Lingiiistica,
Marxismo - ndo o é de modo servil e trabalha uma nog¢dao - a
de discurso - que nido se reduz ao objeto da Lingiiistica, nem
se deixa absorver pela Teoria Marxista e tampouco
corresponde ao que teoriza a Psicandlise. Interroga a
Lingiiistica pela historicidade que ela deixa de lado, questiona
0 Materialismo perguntando pelo simbélico e se demarca da
Psicandlise pelo modo como, considerando a historicidade,
trabalha a ideologia como materialmente relacionada ao
inconsciente sem ser absorvida por ele.

As nogdes de sujeito e de linguagem que estdo na base das
Ciéncias Humanas e Sociais no século XIX Jando tém atualidade
ap6s a contribui¢do da Lingiifstica e da Psicanglise. Por outro
lado, tampouco a nogiio de lingua (como sistema abstrato) pode
Ser a mesma com a contribui¢do do Materialismo.

A andlise de discurso, trabalhando na confluéncia desses
campos de conhecimento, irrompe em suas fronteiras e produz
um novo recorte de disciplinas, constituindo um novo objeto
que vai afetar essa formas de conhecimento em seu conjunto:
este novo objeto € o discurso.

Discurso

A nogio de discurso, em sua defini¢do, distancia-se do modo
como o esquema elementar da comunicagio dispde seus elementos,
definindo o que é mensagem. Como sabemos esse esquema
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elementar se constitui de: emissor, receptor, c.édigo, referente e
mensagem. Temos ento que: 0 emissor transmite uma mensggsam
(informagdo) ao receptor, mensagem essa formuladaemumc - igo
referindo a algum elemento da realidade — o referente. Cujo

esquema €: _
Mensagem . Cadigo

Bl erertiis R

Referente

Para a Andlise de Discurso, nao se trata apenas de transmissao

de informagzo, nem h4 essa linearidade na disposi¢o dos elementos
da comunicagio, como s€ a mensagem resultasse_ de um processo
assim serializado: alguém fala, refere alguma coisa, bz_xseando-se
em um cGdigo, e o receptor capta a mensagem, decodlt:lcanfio-a.
Na realidade, a lingua néio é s6 um c6digo entre outros, nao hé essa
separagio entre emissor e receptor, nem ampouco eles atuam gy;na
seqiiéncia em que primeiro um fala e depois o outro decodi 1§a
etc. Eles estdo realizando ao mesmo tempo 0 processo de
significagdo e ndo estdo separados de form'a.estanque. Além dxss:a,
ao invés de mensagem, 0 que propomos € justamente pensar al o
discurso. Desse modo, diremos que nao se trata_ de transmissao cile
informagdo apenas, pois, no funcionamento d%} linguagem, que poe
em relagio sujeitos e sentidos afetados pf:la. thua e pela l‘!lS.[OI‘la,
temos um complexo processo de constituigao _desse.s su1e1t0§ £
produgdo de sentidos € nao meramente ransmissao de mfomzaga(;).
Sdo processos de identificagdo do sujeito, de argumentaga;),d e
subjetivagdo, de construcdo da realldz}d'.?. etc. Por outro la 3:
tampouco assentamos esse esquema na ~1(:131a de c.omumcauiao.~
linguagem serve para comunicart? parando comunicar. Asre ?Qpes
de linguagem sao relagdes de sujeitos e de septldos eseus e ext0§
sdo multiplos e variados. Daf a defini¢do de discurso: o discurso €
efeito de sentidos entre locutores.

Também nio se deve confundir discurso com “fala” na
continuidade da dicotomia (lingua/fala) proposta por F. de
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Saussure. O discurso nio corresponde a nogao de fala pois nio
se trata de opd-lo a lingua como sendo esta um sistema, onde
tudo se mantém, com sua natureza social e suas constantes,
sendo o discurso, como a fala, apenas uma sua ocorréncia casual,
individual, realizagio do sistema, fato histérico, a-sistematico,
com suas varidveis etc. O discurso tem sua regularidade, tem
seu funcionamento que é possivel apreender se ndo opomos o
social e o histérico, o sistema e a realizagdo, o subjetivo ao
objetivo, 0 processo ao produto.

A Anilise de Discurso faz um outro recorte tedrico
relacionando lingua e discurso. Em seu quadro tedrico, nem o
discurso € visto como uma liberdade em ato, totalmente sem
condicionantes lingiifsticos ou determinagdes histéricas, nem a
lingua como totalmente fechada em si mesma, sem falhas ou
equivocos. As sistematicidades lingiifsticas — que nessa
perspectiva ndo afastam o seméntico como se fosse externo —
sdo as condigdes materiais de base sobre as quais se
desenvolvem os processos discursivos. A lingua é assim
condigdo de possibilidade do discurso. No entanto a fronteira
entre lingua e discurso é posta em causa sistematicamente em
cada prtica discursiva, pois as sistematicidades acima referidas,
nao existem, como diz M. Pécheux (1975), sob a forma de um
bloco homogéneo de regras organizado 4 maneira de uma
mdquina légica. A relagdo € de recobrimento, nio havendo
portanto uma separagio estivel entre eles,

22

SUJEITO, HISTORIA, LINGUAGEM
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Hermenéutica. A Andlise do Discurso visa fazer compreender
cOmo os objetos simbélicos produzem sentidos, analisando
assim os préprios gestos de interpretagdo que ela considera
como atos no dominio simbdlico, pois eles intervém no real do
sentido. A Anélise do Discurso nio estaciona na interpretagio,
trabalha seus limites, seus mecanismos, como parte dos
processos de significagdo. Também nio procura um sentido
verdadeiro através de uma “chave” de interpretacdo. Nio h4
esta chave, hd método, h4 construcao de um dispositivo teérico.
Nao hd uma verdade oculta atras do texto. Hd gestos de
interpretagdo que o constituem € que o analista, com seu
dispositivo, deve ser capaz de compreender.

Dai termos proposto que se distinga a inteligibilidade, a
interpretagiio e a compreensdo. A inteligibilidade refere o sentido
a lingua: “ele disse isso” ¢ inteli givel. Basta se saber portugués
para que esse enunciado seja inteligivel; no entanto nio ¢
interpretdvel pois nio se sabe quem € ele e o que ele disse. A
interpretagio € o sentido pensando-se o co-texto (as outras frases
do tex10) e o contexto imediato. Em uma situagio “x” Maria
diz que Antonio vai ao cinema. Jodo pergunta como ela sabe e
elaresponde: “Ele disse isso”, Interpretando: “ele” € Antonio e
"o que” ele disse é que vai ao cinema, N 0O entanto, a compreensio
¢ muito mais do que isso. Compreender é saber como um objeto

simbdlico (enunciado, texto, pintura, misica etc) produz
sentidos. E saber como as interpretagdes funcionam. Quando
se interpreta j4 se estd Preso em um sentido. A compreensio
procura a explicitagdo dos processos de significacdo presentes
No texto e permite que se possam “escutar”’ outros sentidos que
ali estdo, compreendendo como eles se constituem. Por exemplo,
nas palavras de Maria, pode-se compreender que ela nao quer

ir, ou que Antonio é quem decide tudo, ou que ele estd indo em
outro lugar etc.

Em suma, a Anilise de Discurso visa a compreensio de como
um objeto simb6lico produz sentidos, como ele est4 investido
de significancia para e por sujeitos. Essa compreensdo, por sua
vez, implica em explicitar como o texto organiza os gestos de
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i jel i duzem-se
interpretagdo que relacionam sujeito e sentido. Pro
assim novas priticas de leitura.

ori i a i uma parte
Face ao dispositivo tedrico da mterpre_tagal(-)t, };2; élderjga .
ilid: analista e uma parte
é de onsabilidade do analist s
il igor do mé alcance tedrico da
a o método e no ;
a sustentacio no rigor ; il 2
j’:lnélise de gDiscurso. O que € de sua resp’opsabllxdade
formulagio da questdo que desencadeia a andlise.

m S
£ 18 C

recortes conceituais.

Por isso distinguimos entre 0 d1spo:§.1t1v'?mt;(3)oar;;§tigg
e COTOtO legg:f:::&ss’: %ii;%?; o dispositivo
ido pelo analista a cada analise. Em ‘
f:c’:;sigsl:ncgmpe o dispositivo ar’lz?ll'tlco, 0 mdua,g:i?ﬁ% nr?;
referimos ao dispositivo. qnalltllco, ista;nosmﬁiqt;l gt
dispositivo tedrico ji “in‘dmduallzado pe 0 ?tivok e i
andlise especifica. Dai dlZBI’ITlO’S. que o~d1.spos o 4
mesmo mas os dispositivos anallmtlcos, nao. 1O quf-:lista hiini
do dispositivo analitico € a questao posta pelo z;nz; )
do material que analisa e a finalidade da anilise.

a é de
Gostariamos de acrescentar que como a pergulr)litlidade
responsabilidade do pesquisador, € essa re:sp(;nsaand0 g
i i discurso, lev -
a sua relagdo com o ! 1
- D i iti litico, optando pela
a “seu” dispositivo analitico,
construgdo de “seu e,
ilizaca ¢ aqueles conceitos, ess
obilizacdo desses ou : j e
:)nrocedir‘r;xento com os quais ele se comprgmletifura
1 a atica de le )
a tdo. Portanto, sua prati
resolucdo de sua ques t AL
seu trgbalho com a interpretagdo, tem a forma

dispositivo analitico.
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Desfeita a ilusdo énci i
materialidade do prgg;::(;l ?jI:aa;'enc'l? - {lﬂguagem, e'ex'p?'sm .
sujeito, o analista retorna sobxlrgnslul;?t? ; te“da' R el
assim no inicio, como elemento desencaggic?o;ncj?lal.’gla i
construcao do dispositivo analitico corres ot " iy
; . _ pondente, e, no final
reiurltz;(;r;lsa,d ie:;iri;c}; a {nanelra com? 0 analista deve referir 05:
o] especfﬁce‘a i:ic.)mp{ee_nsao t’e_érica do seu dominio
e/ ar e Lingoiifgti élaprglprlatAnilise de Discurso, se for
Sociologia, da Antropologiz; etzb d:n;nfimc? p P(?lft_iCE}, &
que se filia o analista. Todos, essés ef;meﬁ?o s o
materiais analisados, a questio colocada, as ii'_f e qOS
dos distintos campos disciplinares o iagts e i s
dispositivo analitico construido pelo an_altlgtd 1 ISS’O C‘_JHSUtUi -
g ; ce . a. Dai deriva, penso
muj?aglil;c:;rj: :;nallsle dje Discurso ao permitir cxplox{)ar de
e ey sare agao trabalhada com o simbélico, sem
i i nga;,.mgmiiicando—as teoricamente, no Jjogo que
R 1stin¢do entre 0 dispositivo teérico da
spositivos analiticos que lhe correspondem

Um caso exemplar

Epoca icO i
Vé_sg um(;e eleicdes No campus universitdrio. Logo na entrada
grande faixa preta com o seguinte enunciado err;
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largas letras brancas: “vofe sem medo!”, seguido de uma
explicagdio sobre o fato de que 0s VOLoS nio seriam identificados.
Logo abaixo, o nome de entidades de representagdo de

funciondrios e professores.

A faixa negra traz em si uma memoéria. Se a observamos do
ponto de vistada cromatografia politica, 0 negro tem sido a cor do
fascismo, dos conservadores, da “direita” em sua expressio politica.
Por outro lado, as palavras “sem medo”, que parecem apoiar o
eleitor em sua posigdo, trazem dois efeitos a elas apensos: 1. Lancam
a suspeita sobre algum dos candidatos (que estaria ameagando 0s
que ndo votassem nele...) e 2. Falam em “medo”, sugerindo um
perigo, uma ameaga. Outro efeito de sentido que também ai funciona,
mas de modo mais indireto, € o de que, se essas entidades assinam
algo que produz os dois efeitos acima, significa que elas estao
tomando posigdio contra algum dos candidatos que elas fazem supor
que ameagaria os eleitores. Logo, elas deixam de ter neutralidade,
o que é um principio ético eleitoral. O que resumimos dizendo que
a faixa negra mobiliza os sentidos do medo. Argumenta contra, no
entanto faz presente a questio do medo.

Resta dizer que, explicitamente, as posigdes em jogo nas
eleicdes universitdrias eram elas todas de esquerda, como
convém. Desse modo, ao fazermos essa leitura” que
estamos propondo, estamos procurando ir além do que se
diz, do que fica na superficie das evidéncias. Ou seja: todo
mundo é de esquerda, mas o que a mobiliza¢do dessas ou
daquelas palavras pode mostrar além das aparéncias?

Para se perceber isso, basta que produzamos uma pardfrase dessa
faixa. Seria entdo uma faixa branca escrita em vermelho: “vore
com coragem!”. Nesse outro modo de dizer, outras palavras e outras
cores seriam mobilizadas produzindo outros efeitos de sentidos. A
cor vermelha estd ligada historicamente a posicdes revoluciondrias,
transformadoras. Sobre fundo branco, as palavras “com coragem’”’
fazem apelo a vida, ao futuro, & disposi¢ao de luta.

Contrapondo agora as duas faixas, podemos ver (ler) suas
diferentes filiagdes de sentidos remetendo-as a memorias € a
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circunstinci
palavrrlztsanrfcl):s[qute mostram que os sentidos nio estdo sé nas
; €xtos, mas na relaca iori
'ra 0 com a exterioridad
condigdes em que a I B3 e
eles sdo produzidos a
s S S € que ndo dependem s6
es dos sujeitos. Me
d - Mesmo que se autodenomi
esquerda”, os sujeitos i i
$ que produziram o enunci I
&5 : ciado da faixa
aliihz; Ig(;;et is;m ](lj/[ecég! o faziam de uma posic¢io na histéria que
0s da direita e da repressa i
. $sdo da liberdade d '
S5l . : € votos
g?rj bed}a's, moblg‘lzando 0 moralismo embutido nessas acusagoes
£ ”» .
i d{rjn a “alguém” do outro lado, que seriam os:
Ea]v;jgun ores, enquanto eles se colocavam na posi¢do de
;Iewrm(i):;esd...). Stlam que Isto estivesse em suas intencdes, mas
ados pelo modo como er: sl
etern am afetados pela If
ST : I S pela lingua e pela
4, seu gesto de interpretagdo produzia todos esses efeilios

Os di e !
decom?}f:dlzz gao saq, como d1§semos, dpenas mensagens a serem
detemanadas' a0 efelfos de sentidos que sio produzidosem condigdes
diz deixandoevgzi e:‘;tao de alguma forma presentes no modo como se
4 UZIos que o analista de discurso :
- | e tem de apreender.
- 7(;)d E;sjt;n;ql:; sga apmnd;: a seguir para compreender os SCI:I)][idOS ai
S, 0 em relag@o o dizer com su 1011
1z ! a exterioridade, suas
[ : ( e, suas
mgd:g;esé de produgio. Esses sentidos tém a ver com o que € dito ali
m em outros lugares, assim como com o que ndo € dito, e

com o que poderia ser dito e niio foi
’ 1. Desse mod marg izer,
do texto, também fazem parte dele. BET e

Condigdes de Producio e Interdiscurso

O que sio poi icO
- ac_Jm 2 rf:;? pois as conc‘hgoes de produgdo? Elas compreendem
e mente OS sujeltos e a situago. Também a memdria
parte da produgio do discurso. A maneira como a memoria

13 » 2 L~ ~ # F l l
t ’

Pode i . e
estrito éntos considerar as condigdes de produgdo em sentido
imediat ;mos as clreunstancias da enunciagdo: é o contexto

0. E se as consideramo : ]
s em sentido amplo, as o
de produgio i mplo, as condi¢des
incluem o contexto sécio-histérico. i G
0 s0c10-histérico, ideolégico.
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No exemplo acima, o contexto imediato ¢ o campus onde a
faixa foi colocada, os sujeitos que a “assinam” (entidades de
funciondrios e docentes), 0 momento das eleigdes e o fato do
texto ter sido escrito em uma faixa e ndo em outro suporte
material qualquer. O contexto amplo € o que traz para a
consideracio dos efeitos de sentidos elementos que derivam da
forma de nossa sociedade, com suas Instituigdes, entre elas a
Universidade, no modo como elege representantes, cOmo
organiza o poder, distribuindo posi¢des de mando e obediéncia.
E, finalmente, entra a histéria, a produgdo de acontecimentos
que significam na maneira como cores como o negro estd
relacionado ao fascismo, a direita, e o vermelho ao comunismo,

2 esquerda, segundo um imagindrio que afeta os sujeitos em
suas posigoes politicas.

A memoria, por sua vez, tem suas caracteristicas, quando
pensada em relag@o ao discurso. E, nessa perspectiva, ela €
tratada como interdiscurso. Este é definido como aquilo que
fala antes, em outro lugar, independentemente. Ou seja, éo
que chamamos memoria discursiva: o saber discursivo que
torna possivel todo dizer e que retorna sob a forma do pre-
construido, o ja-dito que estd na base do dizivel, sustentando
cada tomada da palavra. O interdiscurso disponibiliza dizeres
que afetam o modo como o sujeito significa em uma situagao
discursiva dada. No caso que analisamos, tudo o que jd se
disse sobre voto, sobre eleigdes, sobre eleitores e também
todos os dizeres politicos que significaram, em diferentes
candidatos, os sentidos da politica universitdria estdo, de

certo modo, significando ali. Todos esses sentidos jé ditos
por alguém, em algum lugar, em outros momentos, mesmo
muito distantes, tém um efeito sobre o que aquela faixa diz.
Sio sentidos convocados pela formulagdo: vote sem medo!
Que pressupde, entre outras coisas, na experiéncia politica
que temos, que as pessoas tém medo de votar, ndo votam
livremente, etc. Experiéncias passadas, de ditaduras, de
governos autoritérios sdo presentificadas por esse enunciado.
S6 que, como ele proprio vem escrito em uma faixa negra,

31



acaba por trazer, ele também, essa memoria, ao invés de
rompé-la colocando-se fora dela, falando com “outras” palavras.

Ha uma forte contradi¢do trabalhando esse texto. Apesar
da alegada consciéncia politica de esquerda, alguma coisa
mais forte - que vem pela histdria, que nio pede licenga, que
vem pela memdria, pelas filiagdes de sentidos constituidos
em outros dizeres, em muitas outras vozes, no jogo da lingua
que vai-se historicizando aqui e ali, indiferentemente, mas
marcada pela ideologia e pelas posi¢des relativas ao poder -
traz em sua materialidade os efeitos que atingem esses
sujeitos apesar de suas vontades. O dizer ndo € propriedade
particular. As palavras ndo sio s nossas. Elas significam
pela histéria e pela lingua. O que ¢ dito em outro lugar
também significa nas “nossas” palavras. O sujeito diz, pensa
que sabe o que diz, mas nio tem acesso ou controle sobre o
modo pelo qual os sentidos se constituem nele. Por isso é
intitil, do ponto de vista discursivo, perguntar para o sujeito
O que ele quis dizer quando disse “x” (ilusdo da entrevista in
loco). O que ele sabe nio € suficiente para compreendermos
que efeitos de sentidos estio ali presentificados.

O fato de que hd um ji-dito que sustenta a possibilidade
mesma de todo dizer, é fundamental para se compreender o
funcionamento do discurso, a sua relagdo com os sujeitos e
com a ideologia. A observagio do interdiscurso nos permite,
no exemplo, remeter o dizer da faixa a toda a uma filiagdo
de dizeres, a uma memoria, e a identificd-lo em sua
historicidade, em sua significdncia, mostrando seus
compromissos politicos e ideol6gicos.

Disso se deduz que hd uma relagdo entre o ji-dito e o que se
estd dizendo que € a que existe entre o interdiscurso e o
intradiscurso ou, em outras palavras, entre a constitui¢do do
sentido e sua formulagdo. Courtine (1984) explicita essa
diferenca considerando a constitui¢ao — o que estamos chamando
de interdiscurso — representada como um eixo vertical onde
teriamos todos os dizeres ja ditos — e esquecidos — em uma
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i j senta
estratificac@o de enunciados que, em zi;eu cgntjur(ljtic;élr’l?sa(r)c_ e
iz{ t eixo horizontal — o intra .
o dizivel. E teriamos o ‘horiz | =Ape
seria 0 eixo da formulagdo, isto é, aquilo que estamos diz
naquele momento dado, em condigdes dadas.

S
?
g h

(interdiscurso).

i a 1s 86 s dizer
A constitui¢do determina a formulagdo, pois s6 po?:lg? :{vel
mos na perspectiva
(formular) se nos coloca e
i i ade, se encontra
i i 5ria). Todo dizer, na realidade,
(interdiscurso, memaria). ¥4 A
énci is eixos: o da memoria (cons ¢
na confluéncia dos dois e ! . | A
da atualidade (formulag@o). E € desse jogo que tiram
sentidos. : 2, )
Paralelamente, é também o interdiscurso, a historicida de, q~u
? : = . i 0
determina aquilo que, da situacdo, das condflgoe_s de pr::n ttg;z:j c;
‘ =) o)
rsividade. Pelo funciona
¢ relevante para a discu de. e
i i ime- or assim dizer, a exteriorl
interdiscurso, suprime-se, p [ e
' i 8- interior da textualidade. Iss
tal para inscrevé-la no in P : e
a ade (do discurso
-se a relacdo da historici ]
Lo i ¢ o interdiscurso que
istori o mundo), € o inte :
histéria (tal como se da n rdi 2
especifica, como diz M. Pécheux (1983), as condicoes nas’qug c
7 . P,
um acontecimento histdrico (elemento historico desc:)_nt;ﬁ;.lade
; ; Y
i ’ i vir a inscrever-se na conti
exterior) é suscetivel de . T-S€ con! &
' interna, no espago potencial de coeréncia proprio a u
memoria. | é
E preciso ndo confundir o que ¢ 1nterdlscgrs;) eo 122235
i 8 i rmu
i i so € todo o conjunto de fo
intertexto. O interdiscur ( _ y
feitas e jd esquecidas que determinam o que dlzemlos. 'I:’ialtiz cil %
minhas palavras tenham sentido € preciso que elas j ngi
sentido. E isto é efeito do interdiscurso: € preciso que o qu
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;iétoap(;r zm sujeito especifico, em um momento particular
“anogirfatz”na me;ndrla pgra que, passando para o
v » Possa fazer sentido em “minhas” palavras. No

1scurso, diz Courtine (1984), fala uma voz Sem nome

apiﬁdt:;f;;ngg r:c?sf fl{lamog a redes de sentidos mas nio
do inconsciente. Poracisge]géxﬁgzrﬁgt a:i) .
€ nao outros? Fica por conta da histf’)lriOS p:::l) ; CCI‘H‘)S SentlldOS
da lingua e do equivoco que constitui S
i 1tl_n nossa relagdo com eles.
i ailfltlagr:zlztz (})i.fetn%e‘mos determinados por nossa relagdo
gl atravéls (()irla: POT nossa experiéncia simbélica e
bl Sé s s da 1d§ologla. Por isso a Anilise de
conta esses efeitos e explicitar 8 elesga e o o2 O
o ] ar a relagdo com esse “saber”
gfeit(r)ls'()Es:S:[;rgilde, 140 se ensina mas que produz seus
consiste em consisef;sgzaugz (]j?:gura, ql]edé oL i
e ogq em um discurso e o que
Omig) ;:)Cc;l;;rno& 0 que é d1to~de um modo € o que é ditoqde
out [;resenga de(; escutaer n'ao-dxto naquilo que € dito, como
i exemm? auséncia nei:ess;iria. Isso porque, como
b Al Su_e‘tp O acima, s6 uma parte do dizive] ¢
=g l_] ito pois Mesmo o que ele ndo diz (e que
zes ele desconhece) significa em suas palavras.

Ch:; Eti?rr:(t;: ;)e;;lt%rgzcurso como o jntert.exto mobilizam o que
chg o imerd(i;scdrs e ’sgz'mdo, que exphcitgremos a frente, no
i i 0 ¢ da ordem do saber discursivo, memdria
Al q f_:mqlentotao longo do dizer, enquanto o

finge-se a relagdo de um texto com outros textos.

Nessa relaciio, a i
€ao, a intertextual, o es i a
| » O esquecimento nio é e
€omo o € para o interdiscurso. S

Esquecimentos

Segundo M.Pécheux (197
L 5), &L s e
de esquecimento no Bk ) podemos distinguir duas formas
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O esquecimento niimero dois, que € da ordem da enunciagdo:
a0 falarmos, o fazemos de uma maneira e nio de outra, €, a0 longo
de nosso dizer, formam-se familias parafrasticas que indicam que
o dizer sempre podia ser outro. Ao falarmos “sem medo”, por
exemplo, podfamos dizer “‘com coragem”, ou “livremente” etc.
Isto significa em nosso dizer € nem sempre €mos consciéncia disso.
Este “esquecimento” produz em nds a impressao da realidade do
pensamento. Essa impressdo, que € denominada ilusdo referencial,

nos faz acreditar que hd uma relagao direta entre 0 pensamento, a
- linguagem e 0 mundo, de tal modo que pensamos que o que dizemos
s6 pode ser dito com aquelas palavras e ndo outras, que sO pode ser
assim. Ela estabelece uma relagdo “natural” entre palavra e coisa.
Mas este ¢ um esquecimento parcial, semi-consciente € muitas
vezes voltamos sobre ele, recorremos a esta margem de familias
parafrésticas, para melhor especificar o que dizemos. E o chamado
esquecimento enunciativo e que atesta que a sintaxe significa: o
" modo de dizer ndo € indiferente aos sentidos.

O outro esquecimento € 0 esquecimento nimero um, também
chamado esquecimento ideolégico: ele ¢ da instancia do
inconsciente e resulta do modo pelo qual somos afetados pela
ideologia. Por esse esquecimento temos a ilusdo de ser a origem
do que dizemos quando, na realidade, retomamos sentidos pre-
existentes. Esse esquecimento reflete o sonho adamico: o de
estar na inicial absoluta da linguagem, ser o primeiro homem,
dizendo as primeiras palavras que significariam apenas €
exatamente o que queremos. Na realidade, embora se realizem
em nos, os sentidos apenas se representam como originando-se
em nés: eles sdo determinados pela maneira como nos
inscrevemos na lingua e na histéria e € por isto que significam
¢ ndo pela nossa vontade.

~ Quando nascemos o0s discursos jd estao em processo € nos é
que entramos nesse processo. Eles ndo se originam em nos.
Isso ndo significa que ndo haja singularidade na maneira como
lingua e a histdria nos afetam. Mas ndo somos o inicio delas.
las se realizam em nés em sua materialidade. Essa € uma
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determinaci ari j

e r;z;g;g necessaria para que haja sentidos e sujeitos. Por
= dq 1Zemos que o esquecimento € estruturante. Ele &
Isjﬁo “da fc(.)nstf,tuu;;ao dos sujeitos e dos sentidos. As ilusdes nio
funcioe eitos”, 820 uma necessidade para que a linguagem
“esquelcl;z Igss suje_l’tofs e Cila produgdo de sentidos. Os sujeitos

que ja foi dito — e este ndo ¢é i

. 0 € um esquecime
g B . \ nto
; ;)Illu?tér’io para, ao se identificarem com o que dizem, se
e ts1 (;tulr’em em sujeitos. E assim que suas palavras adqui;em
exmeoi ¢ assim que eles se significam retomando palavras ja
ntes como se elas se origi

‘ 1ginassem neles e € assi
& m 4 sim que
Scnmtgizsd : sujeitos estdo sempre em movimento significar?do

muitas e variadas maneira ;

s. Sempre as mesm:

a0 mesmo tempo, sempre outras. p g

Parafrase e Polissemia

g
n

Es a
X talsrallls Zao duas forggs que trabalham continuamente o dizer
detalm 0 otquestodo discurso se faz nessa tensdo: entre o mesm(;
tferente. Se toda vez que f: '
_ alamos, ao tomar a pal
. ' S, a palavra,
epnta I:Jtzomllczfaumma mexida na rede de filiagio dos sentidos, no
; 0s com palavras jd ditas. E ¢é j ,
: : - E € nesse jogo ent
parifrase e polissemia, ent I pe i
_ , entre o mesmo e o dife ja
P ) e rente, entre o j4-
d a;o € 0 a se dizer que os sujeitos e os sentidos se movimcntajm
em Seus percursos, (se) significam. ’
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Se o real da lingua ndo fosse sujeito a falha e o real da
histéria nio fosse passivel de ruptura nio haveria
transformagdo, ndo haveria movimento possivel, nem dos
sujeitos nem dos sentidos. E porque a lingua € sujeita ao
equivoco e a ideologia € um ritual com falhas que o sujeito,
ao significar, se significa. Por isso, dizemos que a
incompletude é a condig@o da linguagem: nem OS sujeitos
nem os sentidos, logo, nem o discurso, jé estdo prontos €
acabados. Eles estdo sempre s€ fazendo, havendo um trabalho
continuo, um movimento constante do simbélico e da
hist6ria. E condigdo de existéncia dos sujeitos e dos sentidos:
constituirem-se na relagdo tensa entre pardfrase polissemia.
Dai dizermos que os sentidos € os sujeitos sempre podem
ser outros. Todavia nem sempre O sao. Depende de como
siio afetados pela lingua, de como se inscrevem na histéria.
Depende de como trabalham e sio trabalhados pelo jogo entre

paréfrase e polissemia.

E desse modo que, na andlise de discurso, distinguimos 0
que ¢ criatividade do que ¢ a produtividade. A “criacdo” em
sua dimensio técnica é produtividade, reiteragao de processos
14 cristalizados. Regida pelo processo parafrdstico, a
produtividade mantém o homem num retorno constante ao
mesmo espaco dizivel: produz a variedade do mesmo. Por
exemplo, produzimos frases da nossa lingua, mesmo as que
nio conhecemos, as que ndo haviamos ouvido antes, a partir de
um conjunto de regras de um ntimero determinado. Jé a
criatividade implica na ruptura do processo de produgdo da
linguagem, pelo deslocamento das regras, fazendo intervir o
diferente, produzindo movimentos que afetam os sujeitos € 0s
sentidos na sua relagdio com a histéria e coma lingua. Irrompem

assim sentidos diferentes.

Nesse modo de considerar a produgéo de sentidos, ndo se
banaliza a nogdo de criatividade. O que vemos com mais
freqiiéncia — por exemplo, se observamos a midia - € a
produtividade e ndo a criatividade. As novelas obedecem, em
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geral, um estrito processo de produgio, dominado pela
“produtividade”: assistimos a “mesma” novela contada muitas
€ muitas vezes, com algumas variacGes. Para haver criatividade
€ preciso um trabalho que ponha em conflito o j4 produzido e o

que vai-se instituir, Passagem do irrealizado ao possivel, do
ndo-sentido ao sentido.

Decorre daf a afirmagio de que a parifrase € a matriz do
sentido, pois ndo h4 sentido sem repeticdo, sem sustentacio no
saber discursivo, e a polissemia ¢ a fonte da linguagem uma
vez que ela € a prépria condigdo de existéncia dos discursos
pois se os sentidos — e os sujeitos — ndo fossem muiltiplos, ndo
pudessem ser outros, nio haveria necessidade de dizer. A
polissemia € justamente 2 simultaneidade de movimentos
distintos de sentido no mesmo objeto simbdlico.

Esse jogo entre paréfrase e polissemia atesta o confronto entre
0 simbélico e o politico. Todo dizer é ideologicamente marcado.
E na lingua que a ideologia se materialjza. Nas palavras dos
sujeitos. Como dissemos, o discurso é o lugar do trabalho da
lingua e da ideologia.

Podemos agora, compreendendo a relagio da pardfrase com
a polissemia, dizer que, entre 0 mesmo e o diferente, o
analista se propoe compreender como o politico e o
lingiiistico se interrelacionam na constitui¢do dos sujeitos e
nha produgdo dos sentidos, ideologicamente assinalados.
Como o sujeito (e os sentidos), pela repeticdo, estio sempre
tangenciando o NoVo, o possivel, o diferente. Entre o efémero
€ O que se eternaliza. Num espago fortemente regido pela
simbolizagido das relagdes de poder.

Um exemplo interessante € 0 que diz respeito aos sentidos
de “coloniza¢io” e seus efeitos em nés, entre a repeticdo e a
diferenga. Esses sentidos se constituiram ao longo de uma
histéria a que j4 ndo temos acesso e que “falam” em nés (E.
Orlandi, 1990). Isto € a memoria, o interdiscurso. Por outro
lado, a cada vez que dizemos “colonizagio”, ou que nos
significamos em relagdo a essa histéria, esses sentidos retornam
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mas, a0 mesmo tempo, podem derivar para outros sitios

i idos,
significacdo (E. Orlandi, 1993), produznqdq nzvo;as}?ix;tg o
efiitos do jogo da lingua inscrito na materialidade

Relacdes de Forga, Relagdes de Sentidos, Antecipacao:
Formacoes Imagindrias | e
. As condi¢des de produgdo, que consuullfm (;;sl i qué
~ funcionam de acordo com certos fatores. Um s
chamamos relagdo de sentidos. Segundo gsse(l) l;lt r;;S l;a]avras,
discurso que nio se relacione com ou_tros. m s S
idos resultam de relagﬁes:un_l discurso aponta p S
E Sen;ilstcntam assim como para dizeres futuros. Todq iscu e
? = z A i ’
23?5(;0 como um estado de um procesgoag;s:)ciﬁ:?;: nlln;;l ?(l;r}ii)nal
| con}ﬁ:)u%ils\iﬁgg : (ﬁfsedrzlz(;ioic:r?ln:iiagﬁo com outros dizeres
reaarluitzados, imaginados ou possiveis. gl
Por outro lado, segundo o mecanismo da antecq:;tgﬁ?(;rode
sujeito tem a capacidade de expe_rlmentar, OLI“OUVC” ;uas
colocar-se no lugar em que 0 seu mtv:arloclutormr M
palavras. Ele antecipa-se assim a seu inter oec:CuaniS?n e
sentido que suas palavras produzem. E:,s:?::: n:ﬁré e
a argumentacio, de tal formq que o sujelto ki v
B varin biplmects Gbade e provili
ouvinte. Este espectro vari ! ( l :
g:vli?r:einterlocug)r que ¢ seu cumpllccj. :nite %qgifoqlgésta
outro extremo, ele prevé como adversarloda s.r uméntagﬁo
maneira, esse mecanismo dinge o processo de arg
visando seus efeitos sobre o interlocutor.

Finalmente, temos a chamada relagdo (.ie forq;as.l iﬁiugiiﬁi
nogdo, podemos dizer que o lu gara partir dg guafalal el ki
¢ constitutivo do que ele diz. Assxrp, se 0 SUJec;tomOdO e
lugar de professor, suas palavras mgmﬂcax; c; L
do que se falasse do lugar do aluno. 0 pa r; a Ao
‘em que suas palavras tém uma autotndade ( et,t:lrm L
“aos fiéis etc. Como nossa sociedade € constituida p
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enquanto posigdo discursiva produzida pelas formagdes

imagindrias. Dai que, na andlise, podemos encontrar, por
exemplo, o operdrio falando do lugar do patrdo. No caso que
analisamos acima — o da faixa Vote sem Medo — podemos dizer
que nio importam os locutores empiricos (de esquerda) que a
escreveram mas a posi¢do (moralista) que eles ocupam, o que
faz valer (significar) seu dizer de um modo determinado. E assim
que as condigdes de produgdo estdo presentes nos processos de
identificagdo dos sujeitos trabalhados nos discursos. E as

~ identidades resultam desses processos de identificagd@o, em que

o0 imagindrio tem sua eficdcia. No exemplo Vote sem Medo,
temos que considerar, nas circunstincias da enunciagdo, a
jimagem que se faz do dirigente sindical e dos docentes, em
suas posi¢des, mas também a imagem que eles fazem dos
eleitores, mobilizando um dizer que remete a sentidos cuja
memoria os filia a discursos de que a faixa negra ¢ um vestigio.
Isto indica a direciio (politica, ideolégica) dessa formulag@o.

Pensando as relacdes de forgas, a de sentidos e a antecipagao,
s0b 0 modo do funcionamento das formagdes imagindrias, podemos
‘ter muitas e diferentes possibilidades regidas pela maneira como a
formago social estd na histéria. Em nossa formagdo social, se
pensamos por exemplo a Universidade, podemos explorar algumas
dessas possibilidades: a imagem que o professor tem do que seja
um aluno universitrio, a imagem que um aluno tem do que seja
um professor universitério, a imagem que se tem de um pesquisador,

aimagem que o aluno (o professor, o funciondrio) tem de um Reitor,
a imagem que o aluno (o professor, o funciondrio) tem de um
dirigente de um diretério académico, a imagem que o aluno (o
professor, o funciondrio) tem de um dirigente de uma associacdo
de professores universitdrios etc. Mas, pelo mecanismo da
antecipagio, também temos, por exemplo: aimagem que 0 dirigente
sindical tem da imagem que os funciondrios tém daquilo que ele
vai dizer. E isto faz com que ele ajuste seu dizer a seus objetivos
politicos, trabalhando esse jogo de imagens. Como em um jogode
xadrez, é melhor orador aquele que consegue antecipar 0 maior
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daqueles que as empregam. Elas “tiram” seu sentido dessas
posigdes, isto €, em relagéo as formag@es ideoldgicas nas quais
essas posicdes se inscrevem.

A nogdo de formagao discursiva, ainda que polémica, é bésica
na Andlise de Discurso, pois permite compreender 0 processo
de produgdo dos sentidos, a sua relacio com a ideologia e
também d4 ao analista a possibilidade de estabelecer

regularidades no funcionamento do discurso.

A formagio discursiva se define como aquilo que numa
formagdo ideoldgica dada — ou seja, a partir de uma posi¢ao
dada em uma conjuntura sécio-histérica dada - determina o que
pode e deve ser dito. Daf decorre a compreensio de dois pontos

(ue passaremos a expor.
A. O discurso se constitui em seu sentidos porque aquilo que
0 sujeito diz se inscreve em uma formagdo discursiva e nao
outra para ter um sentido e ndo outro. Por ai podemos perceber
(que as palavras ndo tém um sentido nelas mesmas, elas derivam
seus sentidos das formagdes discursivas em que se inscrevem.
As formagcdes discursivas, por sua vez, representam no discurso
as formacoes ideoldgicas. Desse modo, 0s sentidos sempre sao
determinados ideologicamente. Ndo hd sentido que nao o seja.
Tudo que dizemos tem, pois, um trago ideolégico em relagdo a
outros tracos ideol6gicos. E isto ndo estd na esséncia das palavras
mas na discursividade, isto €, na maneira como, no discurso, a
ideologia produz seus efeitos, materializando-se nele. O estudo
' do discurso explicita a maneira como linguagem e ideologia se

articulam, se afetam em sua relagdo reciproca.
As palavras falam com outras palavras. Toda palavra €

sempre parte de um discurso. E todo discurso se delineia
na relagio com outros: dizeres presentes ¢ dizeres que se

alojam na memoria.
As formagdes discursivas podem ser vistas como

regionalizagdes do interdiscurso, configuragdes especificas dos
discursos em suas relagdes. O interdiscurso disponibiliza
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dizeres, determinando, pelo jé-dito, aquilo que constitui uma
formagdo discursiva em relagdo a outra. Dizer que a palavra
significa em relagdo a outras, € afirmar essa articulagdo de
formagdes discursivas dominadas pelo interdiscurso em sua
objetividade material contraditéria.

Os sentidos ndo estio assim predeterminados por
propriedades da lingua. Dependem de relagdes constituidas
nas/pelas formagdes discursjvas. No entanto, ¢ preciso nio
pensar as formagdes discursivas como blocos homogéneos
funcionando automaticamente. Elas sio constituidas pela
contradig¢do, sio heterogéneas nelas mesmas e suas fronteiras
sdo fluidas, configurando-se e reconfigurando-se
continuamente em suas relagdes.

Chegamos entdo 3 nogio de metdfora que é imprescindivel
na andlise de discurso. Ela nio & considerada, como na retérica,
como figura de linguagem. A metdfora (cf. Lacan,1966) & aqui
definida como a tomada de uma palavra por outra. Na andlise
de discurso, ela significa basicamente “transferéncia”,
estabelecendo o modo como as palavras significam.

Em principio ndo h4 sentido sem metédfora. As palavras nio
t€m, nessa perspectiva, um sentido proprio, preso a sua
literalidade. Segundo Pécheux (1975), o sentido é sempre uma
palavra, uma expressio ou uma proposi¢do por uma outra
palavra, uma outra €Xpressdo ou proposicio; e & por esse
relacionamento, essa superposi¢io, essa transferéncia (meta-
phora), que elementos significantes passam a se confrontar, de
modo que se revestem de um sentido. Ainda segundo este autor,
0 sentido existe exclusivamente nas relagdes de metifora
(realizadas em efeitos de substituigdo, pardfrases, formacgio de
sindnimos) das quais uma formagdo discursiva vem a ser
historicamente o lugar mais ou menos provisério.

B. E pela referéncia a formagdo discursiva que podemos
compreender, no funcionamento discursivo, os diferentes
sentidos. Palavras iguais podem significar diferentemente
porque se inscrevem em formagdes discursivas diferentes, Por
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S#o essas evidéncias que ddo aos sujeitos a realidade como
sistema de significagdes percebidas, experimentadas. Essas
evidéncias funcionam pelos chamados “esquecimentos”, que
referimos anteriormente. Isso se dd de tal modo que a
subordinacdo-assujeitamento se realiza sob a forma da
autonomia, como um interior sem exterior, esfumando-se a
determinacdo do real (do interdiscurso), pelo modo mesmo com
que ele funciona.

Assim considerada, a ideologia ndo é ocultagdo mas fungédo
da relacio necessdria entre linguagem e mundo. Linguagem e
mundo se refletem no sentido da refrago, do efeito imagindrio
de um sobre o outro.

A relagio da ordem simbélica com o mundo se faz de tal
‘modo que, para que haja sentido, como dissemos, € preciso que

a lingua como sistema sintdtico passivel de jogo — de equivoco,
sujeita a falhas — se inscreva na histéria. Essa inscri¢do dos
efeitos lingiifsticos materiais na histéria é que € a discursividade.

O sentido é assim uma relagio determinada do sujeito —
afetado pela lingua - com a historia. E o gesto de interpretagdo
que realiza essa relagdo do sujeito com a lingua, com a histéria,
com os sentidos. Esta é a marca da subjetivagdo e, a0 mesmo
tempo, o trago da relagéo da lingua com a exterioridade: nao ha
discurso sem sujeito. E ndo hd sujeito sem ideologia. Ideologia
e inconsciente estdo materialmente ligados. Pela lingua, pelo

processo que acabamos de descrever.

Para pensarmos a ideologia, nessa perspectiva, pensamos a
interpretagdo. Para que a lingua faga sentido, € preciso que a
histéria intervenha, pelo equivoco, pela opacidade, pela
espessura material do significante. Dai resulta que a
interpretagdo € necessariamente regulada em suas
possibilidades, em suas condigdes. Ela ndo € mero gesto de
decodificagdo, de apreensdo do sentido. A interpretag@o néo €
livre de determinagdes: ndo € qualquer uma e € desigualmente
distribuida na formacio social. Ela é “garantida” pela memoria,
sob dois aspectos: a. a memdria institucionalizada (o arquivo),
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o trabalho social da interpretagio onde se Separa quem tem e
quem ndo tem direito a ela; b. a memoria constitutiva (o
interdiscurso), o trabalho histérico da constitui¢do do sentido
(o dizivel, o interpretdvel, o saber discursivo). O gesto de
interpretagio se faz entre a memdria institucional (o arquivo) e
os efeitos de meméria (interdiscurso), podendo assim tanto
estabilizar como deslocar sentidos. Ser determinada nao
significa ser (necessariamente) imével,

A ideologia, POr sua vez, nesse modo de a conceber, nio
€ vista como conjunto de fepresentacdes, como visio de
mundo ou como ocultagdo da realidade. Nio hd alids
realidade sem ideologia. Enquanto pratica significante, a
ideologia aparece como efeito da relagio necessdria do sujeito
com a lingua e a com a histéria para que haja sentido. E
€omo ndo hd uma relagdo termo-a-termo entre linguagem/
mundo/pensamento essa relagdo torna-se possivel porque a
ideologia intervém com seu modo de funcionamento
imagindrio. Sdo assim as imagens que permitem que as
palavras “colem” com as coisas. Por outro lado, como
dissemos, é também a ideologia que faz com que haja
sujeitos. O efeito ideolégico elementar ¢ a constitui¢io do
sujeito. Pela interpelagio ideolégica do individuo em sujeito
inaugura-se a discursividade. Por seu lado, a interpelagio
do individuo em sujeito pela ideologia traz necessariamente
O apagamento da inscri¢do da lingua na histéria para que ela
signifique produzindo o efeito de evidéncia do sentido (o
sentido-14) e a impressio do sujeito ser a origem do que diz.
Efeitos que trabalham, ambos, a ilusio da transparéncia da

nem os sujeitos sdo lransparentes: eles tém sua materialidade
€ se constituem em processos em que a lingua, a histéria e a
ideologia concorrem con juntamente.
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O Sujeito e sua Forma Histérica

Af -sujeito histori
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e C. Haroche (1987) mostra-nos que a forma-sujeito religioso,
caracteristica da Idade Média, representou uma forma-sujeito
diferente da moderna forma-sujeito juridico. Com a
ransformacio das relagdes sociais, 0 sujeito teve de tornar-se
seu préprio proprietario, dando surgimento ao sujeito-de-direito
som sua vontade e responsabilidade. A subordinagdo explicita
"do homem ao discurso religioso dd lugar a subordinagdo, menos
explicita, do homem as leis: com seus direitos e deveres. Dai a
idéia de um sujeito livre em suas escolhas, o sujeito do
capitalismo. A crenga na Letra (submissdo a Deus) dd lugar a
crenca nas Letras (submissao ao Estado e as Leis). Crenga nas
cifras, na precisdo, sustentada pelo mecanismo 16gico (se...entdo;
ou...ou). Essa ¢ uma submissao, diz a autora (idem), menos
\visivel porque preserva a idéia de autonomia, de liberdade
individual, de nio-determinagdo do sujeito. E uma forma de
assujeitamento mais abstrata € caracteristica do formalismo
Jjuridico, do capitalismo. Por seu lado, a injungdo a nao-
_contradi¢do é a garantia da submissao do sujeito ao saber.

~ E preciso acrescentar que a nogio de sujeito-de-direito se
distingue da de individuo. O sujeito-de-direito ndo ¢ uma
entidade psicolégica, ele € efeito de uma estrutura social bem
‘determinada: a sociedade capitalista. Em conseqiiéncia, hd
determinacdo do sujeito mas hd, a0 mesmo tempo, processos
‘de individualizagdo do sujeito pelo Estado. Este processo €
fundamental no capitalismo para que se possa governar.

Submetendo o sujeito mas a0 mesmo (empo apresentando-0
como livre e responsavel, o assujeitamento se faz de modo a
que o discurso aparega como instrumento (limpido) do
pensamento e um reflexo (justo) da realidade. Na transparéncia
da linguagem, ¢ a ideologia que fornece as evidéncias que
apagam o cardter material do sentido e do sujeito. E af que se
sustenta a nogio de literalidade: o sentido literal, na concepgao
lingiiistica imanente, € aquele que uma palavra tem
independentemente de seu uso em qualquer contexto. Dai seu
cardter basico, discreto, inerente, abstrato € geral. No entanto,
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(se) diz. E o faz na
L, do fic cia
pela ideologia, ando apenas nas evidéncias produzidas

Daf termos isti
Proposto a disting¢io de trés formas de repeti¢io:

4. a repeticdo 3
: empirica (mnemdnj i
papagaio, s repete; (mneménica) que ¢ a do efeito

b. a repetica
iehil 1¢ao formal (técnj A
dizer 0 mesmo: (técnica) que € um outro modo de
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A evidéncia, produzida pela ideologia, representa a saturagdo

dos sentidos e dos sujeitos produzida pelo apagamento de sua

erialidade, ou seja, pela sua des-historicizagao. Corresponde

i processos de identificagdo regidos pelo imaginério e
gsvaziados de sua historicidade. Processos em que perde-se a
elagio com o real, ficando-se sé com (nas) imagens. No entanto
hd sempre o incompleto, o possivel pela interpretacdo outra.

Deslize, deriva, trabalho da metéfora.

55




II1. DISPOSITIVO DE ANALISE




ugar da Interpretacao
cas que evocamos acima € dos
s, cabe comegar a refletir sobre o
linguagem funciona desse modo,
ymo deve proceder o analista? Que escuta ele deve
stabelecer para ouvir para 14 das evidéncias € compreender,
olhendo, a opacidade da linguagem, a determinagdo dos
ntidos pela histdria, a constitui¢io do sujeito pela ideologia
‘pelo inconsciente, fazendo espago para o possivel, a
ngularidade, a ruptura, a resisténcia?

omo dissemos mais acima, a proposta € a da construgdo de
m dispositivo da interpretagao. Esse dispositivo tem como
aracteristica colocar o dito em relagdo ao ndo dito, o que 0
Jieito diz em um lugar com o que € dito em outro lugar, o que
dito de um modo com o que € dito de outro, procurando ouvir,
\quilo que o sujeito diz, aquilo que ele ndo diz mas que constitui
ualmente os sentidos de suas palavras.

" A Andlise de Discurso ndo procura o sentido “verdadeiro”, mas
»al do sentido em sua materialidade lingiistica e histérica. A
jeologia ndo se aprende, 0 inconsciente ndo se controla com O
aber. A propria lingua funciona ideologicamente, tendo em sua
waterialidade esse jogo. Todo enunciado, dird M. Pécheux (idem),
¢ lingiifsticamente descritivel como uma série de pontos de deriva
ossivel oferecendo lugar a interpretacdo. Ele € sempre suscetivel
de ser/tornar-se outro. Esse lugar do outro enunciado € o lugar da
interpretagéio, manifestagdo do inconsciente e da ideologia na
odugdo dos sentidos e na constitui¢io dos sujeitos. E também
‘em relaciio A interpretag@o que podemos considerar o interdiscurso
(0 exterior) como a alteridade discursiva: “é porque hd o outro nas
sociedades e na historia, diz M. Pécheux(1990), correspondente a
este outro linguajeiro discursivo, que ai pode haver ligacao,
id entificacdo ou transferéncia, isto é, existéncia de uma relacdo
abrindo a possibilidade de interpretar. E é porque hd essa ligagdo
que as filiagdes histéricas podem-se organizar em memorias, € as
relagSes sociais em redes de significantes”.

‘Diante das caracteristi
neceitos que apresentamo
spositivo da andlise. Se a
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Temos afirmado que ndo h4 sentidos “literais” guardados em
algum lugar - seja o cérebro ou a lingua — e que “aprendemos”
a usar. Os sentidos e os sujeitos se constituem em processos em
que hd transferéncias, Jjogos simbélicos dos quais nio temos o
controle e nos quais o equivoco — o trabalho da ideologia e do
inconsciente — estio largamente presentes.

As transferéncias presentes nos processos de identificagio
dos sujeitos constituem uma pluralidade contraditéria de
filiagdes histéricas. Uma mesma palavra, na mesma lingua,
significa diferentemente, dependendo da posi¢do do sujeito
e da inscri¢io do que diz em uma ou outra formagao
discursiva. O analista deve poder explicitar os processos de
identificagdo pela sua an4lise: falamos a mesma lingua mas
falamos diferente. Se assim €, o dispositivo que ele constrsi
deve ser capaz de mostrar isso, de lidar com isso. Esse
dispositivo deve poder levar em conta ideologia e
inconsciente assim considerados.

O dispositivo, a escuta discursiva, deve explicitar os gestos
de interpretagio que se ligam aos processos de identificagdo
dos sujeitos, suas filiages de sentidos: descrever a relacdo do
sujeito com sua meméria. Nessa empreitada, descrigio e
interpretagdo se interrelacionam, E € também tarefa do analista
distingui-las em seu propésito de compreensio.

Podemos mesmo dizer

que a interpretagdo aparece em dois
momentos da andlise:

4. ém um primeiro momento, é preciso considerar que a
interpretagio faz parte do objeto da anilise, isto €, o sujeito
que fala interpreta e o analista deve procurar descrever esse
gesto de interpretagio do sujeito que constitui o sentido
submetido 3 andlise;

b. em um segundo momento, € preciso compreender que
ndo hd descri¢do sem interpretagio, entdio o proprio analista
estd envolvido na interpretagdo. Por isso é necessdrio
introduzir-se um dispositivo teérico que possa intervir na
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: imboli e analisa,
elacio do analista com os objetos sunbol}co; qsllln'cito P
B do um deslocamento em sua relagao e'tif‘ e
Vduzm 30: esse deslocamento val permi .
SpagEcs s a interpretagao.

| i rmita
O que se esperado dispositivo do analista € que elalhe pe

j ivizada
fabalhar ndo numa posig:c"lo neutra szisleq:tc;asveégsée;a:gim L
E o 9a iflte(;p r?itsgi(:l:g‘;ieg{:olictleralidade dq septido e ;ilz
i spti}‘f:i??b Eslujeifo. Esse dispositivo vai as;urnS Lll;l;&:cs)tg e
Danids i descentramento do
af:tidacrre?:f:’;:i%:liigz?:) né?, no equ.x’voco, na falha e na
ltlegalidade. No trabalho da ideologia. : )
. vo resulta na alteragdo da posugz;za ;
o lugar construido pelo analista. Lugar em que ;eesrge 1/
ngdar: docientista, aleitura outraque ele pogle produzir e
s nio reflete mas situa, compreende, 0 movimento dzt in xptem 2
b it bélico que é seu alvo. Ele pode entdio con lpue
R« e Scltlm screver) os efeitos da interpretagdo. Por isso ¢ qu
e (aﬁsm de discurso, 2 diferenca do hemlfneuta, nao
i a‘na]ha (n)os limites da interpretagao. Ele ndo se coloca
B o b ?e"mgo simbélico ou da ideologia. Ele se colc()icea e;;nd 11;;?12
';‘;)tgzscl):caa;da que lhe permite contemplar o processo de p

de sentidos em suas condigoes.

A construg@o desse dispositi

imi efeitos de evidéncia produzidos

lsm'Tl procu:nal;agll ;gllinfirm(:)iinmncnto € sem pretendcf coloc—ar(;

B retago — fora da histdria, fora da lingua - a

qua dic:crlllﬁrseu digspositivo tedrico de formg a nao1 s:r ]::u(t)uf'gz
! :;fi?eitos, dessas ilusdes, mas a tirar proveito delas.

i discurso,
pela mediac@o tedrica. Para que, no fur_lznor;)aer;lzgt:l) c:ics)entido o
T i i ndo reflita a '
na produgdo dos efeitos, ele et T Lol

- d imagem, da 60 08 snl:zsils)enso a interpretag@o.
% - . . 1. em
pensar. Isto significa coloca o o SOHTIRE,

g g ?

encara sua tarefa. Ele a pensa.
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Em nosso Caso, trata-se da teoria, no sentido de que ndo h4 andlise
dediscurso sema mediagio tedrica permanente, em todos os passos
da andlise, trabalhando a intermiténcia entre descrigdo e
interpretagio que constituem, ambas, o processo de compreensio
do analista. E assim que o analista de discurso “encara” a linguagem.

Tendo isso em conta, ele constréi finalmente seu dispositivo
analitico, que ele particulariza, a partir da questiio que ele colo-
ca face aos materiais de an4lise que constituem seu corpus e
que ele visa compreender, em fungio do dominio cientifico a
que ele vincula seu trabalho, Com esse dispositivo, ele est4 em
medida de praticar sua andlise, e ¢ a partir desse dispositivo

que ele interpretars os resultados a que ele chegar pela an4lise
do discurso que ele empreendeu.

Para isso € preciso que ele compreenda como o discurso
se textualiza,

As Bases da Analise

Um dos primeiros pontos a considerar, se pensamos a andlise,
¢ a constitui¢io do corpus (E. Orlandi, 1998).

A delimitagdo do COrpus nao segue critérios empiricos
(positivistas) mas tedricos. Em geral distinguimos o corpus
experimental e o de arquivo. Quanto i natureza da linguagem,
devemos dizer que a andlise de discurso interessa-se por praticas
discursivas de diferentes naturezas: imagem, som, letra, etc.

Néo se objetiva, nessa forma de andlise, a exaustividade
que chamamos horizontal, ou seja, em extensdo, nem a
completude, ou exaustividade em relagéo ao objeto empirico.
Ele ¢ inesgotivel. Isto porque, por defini¢do, todo discurso
Se estabelece na relagdo com um discurso anterior e aponta
para outro. Ndo h4 discurso fechado em si mesmo mas um

processo discursivo do qual se podem recortar e analisar
estados diferentes.
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". aneira de atender a questdo da constitui¢do d(? E:(?rp .
construir montagens discursivas que obedega_m crltergosezos
: ecorrem de principios tedricos da andlise de discurso, fac

discurso funciona produzindo (efeitos de) sentidos.

oy x _—
E ai ndo podemos evitar uma distingdo produtiva que ems:e
entre discurso e texto. Esta, por sua vez, traz necessariamen

bonsigo a que existe entre sujeito e autor.

O texto € a unidade que o analista tem diam;;al de si eec::
i ?7Ele orem
le diante de um texto? :
ual ele parte. O que faze a0
?mediatamentc a um discurso que, por sua vez, se e:xpllﬁtra
em suas regularidades pela sua referéncia a uma ou o ue
formacdo discursiva que, por sua vez, ganha Eentiléio ;i)?r(}ca
deriva de um jogo definido pela formagdo ideoldg
dominante naquela conjuntura. l
A dificuldade estd em que ndo hd um copt?to 1n2ur:g;.lsr:10
i i s0s), com 0 material que 0
com o discurso (ou discursos), C g
j li s rque ele ndo se dd co
objeto de andlise. Isto po .
diélcernido e posto. Em grande medida o corpus resulta de

- uma construgio do préprio analista.
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A andlise é um processo que comega pelo préprio
estabelecimento do corpus e que se organiza face a natureza do
material e & pergunta (ponto de vista) que o organiza. Daf a
necessidade de que a teoria intervenha a todo momento para
“reger” a relagdo do analista com o seu objeto, com os sentidos,
com ele mesmo, com a interpretagio.

Conseqiientemente, também niio dizemos da andlise que
ela € objetiva mas que ela deve ser o menos subjetiva

possivel, explicitando o modo de produgio de sentidos do
objeto em observagio.

Por isso mesmo, concluida a andlise, o que podemos avaliar
€ a capacidade analitica do pesquisador, pela habilidade com
que ele pratica a teoria, face a sua responsabilidade tedrica,
portanto, e sua capacidade de escrita — explicita¢do da andlise
- para interpretar os resultados de seu processo de
compreensao do discurso que analisou.

Uma vez analisado, o objeto permanece para novas e novas
abordagens. Ele nio se esgota em uma descrig¢do. E isto nio
tem a ver com a objetividade da andlise mas com o fato de
que todo discurso é parte de um processo discursivo mais
amplo que recortamos e a forma do recorte determina o modo
da andlise e o dispositivo teérico da interpretagdo que
construimos. Por isso o dispositivo analitico pode ser
diferente nas diferentes tomadas que fazemos do corpus,
relativamente a questio posta pelo analista em seus objetivos.
Isto conduz a resultados diferentes.

Por exemplo, se analisamos um texto do século XVII,
pensando o discurso jesuitico na colonizag@o do Brasil, vamos
propor um dispositivo que mobiliza nogdes que ndo seriio as
mesmas se considerarmos o mesmo texto em fun¢do de uma
analise que visa compreender como neles se encontram tragos
do discurso machista, por exemplo. Os textos, para nés, nio
sdo documentos que ilustram idéias pre-concebidas, mas
monumentos nos quais se inscrevem as multiplas possibilidades
de leituras. Nem tampouco nos atemos aos seus aspectos formais
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Comega a aparecer af 0 modo de funcionamento do discurso,
observada a relagdo que existe entre diferentes superficies
lingiifsticas face ao mesmo processo discursivo. Com isto
detectamos a relago do discurso com as formagdes discursivas.

O objeto discursivo nio é dado, ele supde um trabalho do
analista e para se chegar a ele ¢ preciso, numa primeira etapa de
andlise, converter a superficie lingiifstica (o corpus bruto), o
dado empirico, de um discurso concreto, em um objeto tedrico,
isto €, um objeto lingiiisticamente de-superficializado, produzido
por uma primeira abordagem analitica que trata criticamente a
impressio de “realidade” do pensamento, ilusdo que sobrepoe
palavras, idéias e coisas.

A partir desse momento, estamos em medida de analisar
propriamente a discursividade que € nosso objetivo porque ja
comegamos a entrar no processo discursivo e saimos de seu
produto acabado, no qual estdvamos presos, e cujos efeitos nos
afetam lingiifstica e ideologicamente. A andlise, alids, visa
Justamente deslocar o sujeito face a esses efeitos. Esse & Jdum
movimento de compreensio que se sustenta em uma primeira
etapa de andlise praticada pelo dispositivo analitico.

No exemplo que apresentamos, construimos o objeto
discursivo, colocando o texto €xposto no campus Vote Sem Medo
em relagio com o texto por nés formulado como contraponto
Vote Com Coragem. Essa jdéuma construgdo da andlise e desfaz
O produto enquanto tal para fazer aparecer o processo. Com
is$0, jd estamos nos colocando teoricamente em guarda, do ponto
de vista dos efeitos do discurso, e produzindo um recorte que
vai organizando o corpus.

Nosso ponto de partida € o de que a andlise de discurso visa
compreender como um objeto simbélico produz sentidos. A
transformagao da superficie lingiifsticaem um objeto discursivo
€ 0 primeiro passo para essa compreensdo. Inicia-se o trabalho
de anilise pela configuragio do corpus, delineando-se seus
limites, fazendo recortes, na medida mesma em que se vai

66

‘-‘ ‘ i i "‘ S€ a0 g

todo o trabalho.

strugdo, a
Comegamos por observar o mOdodfjfe zr?tzztgegtos de
. o er ©

x circulagdo e os di . Fi

estruturagio, o modo de : etido a

s't:l?;a qie constituem os sentidos do texto SUbr:;lli i

elélise A partir desse momento estam(’Js. em cgnai iamos

gsenv-olver a andlise, a partir dos vestigios quura do que
’ncontrando podendo ir mais longe, na proc

"j hamamos processo discursivo.

. reender o que €
s, sO podemos comp u

xemplo que tomamo » SO pe . ‘ E

| I:eo fnodc? pf?culiar de 51gn1f1car_ do d%sc.u;sjggpem uEs
' :ﬁversitairio se aprofundarmos a andlise atmg% . ‘Z,wsagem,
seounda fase, o processo discurswo..Nessa no S;; c; A
) e%;ra do objeto para 0 processo discursivo, [.)assarr'lo‘ e
fgm o do delineamento das formagoes. dlSCUrSlVZn (fe wiod
Zlagﬁo com a ideologia, o que nos permlte comprf(:i i
se constituem os sentidos desse dizer. No cz.iso~0 Mo
Medo, é nesse passo que vemos, na rede de filiaga il

: 0 ideologia, 0 compro
| e desenhad;ls pfel:;:ligmo gcomo um efeito que 0s
i ria do fa . >
er com a memaoria : S i
d;z rios locutores podem até mesmo des-conhece.lbririid:;ldeS o
fé gom sua eficdcia. Entre as inumeras possii e
jei i a sig 2
a s dizem x e ndo Yy,
ulacdo, os sujeito . ndo G
foggluzin%o-se em processos de 1dent1f1caqa9 qtie e:ipna s
g;mo se estivessem referidos a sentidos que ali estdo, enq

: isas. Mas, como

rodutos da relagdo evidente de palavra_s e co(;saF:j e Yy

gissemos as palavras refletem sentidos de e a histéria
rcalizados, imaginados ou possiveis. E desse modo qu

lingua.
se faz presente na iy
A inoni resenga
| Processos como pardifrase, metafora, sinonimia sao pocess((,‘) x
i r
da historicidade na lingua. Dito de outro.mod.o3 es:ii P
atestam, na lingua, sua capacidade de historicizar-se.

67



trazendo a meméria para a consideragio dos elementos
submetidos a andlise. Sdo os fatos que nos permitem chegar a
memdria da lingua: desse modo podemos compreender como o
texto funciona, enquanto objeto simbélico.

Como os textos sdo fatos de linguagem por exceléncia, os
estudos que ndo tratam da textualidade ndo alcangam a relagdo
com a memdria da lingua.

Para compreender - como se propoe a andlise de discurso - o
leitor deve-se relacionar com os diferentes processos de
significagio que acontecem em um texto. Esses processos, por
sua vez, sao fun¢do da sua historicidade. Compreender como
um texto funciona, como ele produz sentidos, € compreendé-lo
enquanto objeto linguistico-histérico, & explicitar como ele
realiza a discursividade que o constitui,

Os textos individualizam — como unidade — um conjunto de
relagdes significativas. Eles sdo assim unidades complexas,
constituem um todo que resulta de uma articulacdo de natureza
linguistico-histérica. Todo texto & heterogéneo: quanto 2 natureza
dos diferentes materiais simbdlicos (imagem, som, grafia etc);
quanto a natureza das linguagens (oral, escrita, cientifica, literdria,
narrativa, descri¢do etc); quanto as posigdes do sujeito. Além disso,
podemos considerar essas diferengas em fungdo das formagdes
discursivas: em um texto nio encontramos apenas uma formacio
discursiva, pois ele pode ser atravessado por virias formagdes
discursivas que nele se organizam em fung¢do de uma dominante.

Segundo o que pensamos, o discurso & uma dispersio de
lextos e o texto € uma dispersio do sujeito. O sujeito se subjetiva
de maneiras diferentes ao longo de um texto. H4 pontos de
subjetiva¢do ao longo de toda a textualidade. O discurso
universitdrio, por exemplo, se constitui de uma dispersdo de
textos: os de professores, de alunos, de funciondrios, de
administradores, textos burocriticos, cientificos, pedagégicos
etc. Toda essa textualidade faz parte do discurso universitdrio.
Inclusive os das elei¢des de cargos de diregdo, reitoria etc.
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Podemos entdo concluir que a andlise do discurso nio est4
interessada no texto em sj como objeto final de sua explicagio,
Mmas como unidade que lhe permite ter acesso ao discurso. O
trabalho do analista é percorrer a via pela qual a ordem do
discurso se materializa na estruturagdo do texto (e a da lingua na
ideologia). Isso corresponde a saber como o discurso se textualiza.

O texto, como dissemos, € a unidade de andlise afetada pelas
condi¢des de producio e é também 0 lugar da relagio com a
Tepresentacio da linguagem: som, letra, espago, dimensio
direcionada, tamanho. Mas ¢ também, e sobretudo, espago
significante: lugar de jogo de sentidos, de trabalho da linguagem,
de funcionamento da discursividade. Como todo objeto
simbélico, ele ¢ objeto de interpretagdo. O analista tem de
compreender como ele produz sentidos, o que implica em saber
tanto como ele pode ser lido, quanto como os sentidos estdo
nele. Na andlise de discurso, nio se toma 0 texto como ponto
de partida absoluto (dadas as relagdes de sentidos) nem de
chegada. Um texto é s6 uma pega de linguagem de um processo
discursivo bem mais abrangente e é assim que deve ser
considerado. Ele é um exemplar do discurso.

Feita a andlise, nio & sobre o texto que falard o analista mas
sobre o discurso. Uma vez atingido o processo discursivo que é
responsavel pelo modo como o texto sj gnifica, o texto ou textos
particulares analisados desaparecem como referéncias
especificas para dar lugar & compreensio de todo um processo
discursivo do qual eles — e outros que nem conhecemos — sio
parte. Eles tampouco estio relacionados apenas aos processos
discursivos que eram objeto daquela andlise em particular e
Permanecem abertos a novas anilises. O que temos, como
produto da andlise, é a compreensdo dos processos de produgdo
de sentidos e de constitui¢do dos sujeitos em suas posicdes.

A mediagdo de um dispositivo analitico, da teoria e dos
objetivos do analista diio ao texto seu estatuto como unidade da
andlise. Os textos, €nquanto objetos que se constituem em
materiais da Andlise de Discurso, sido provisérios. A duragio
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ocdes tém um papel multiplicador mas tém também fung@o

festritiva e coercitiva.
" O autor é entdio considerado como principio de agrupamento
do discurso, como unidade e origem de suas significagdes, como

fulcro de sua coeréncia.
~ Mas para Foucault (ibid) o principio da autoria ndo vale para
tudo nem de forma constante: hd discursos, como as conversas,
eitas, decretos, contratos, que precisam de quem 0s assine

s, segundo Foucault, ndo de autores.

Em meu trabalho desloguei essa nogéo de modo a considerar,

A diferenca de Foucault, que a prépria unidade do texto € efeito
discursivo que deriva do principio da autoria. Dessa maneira,
atribuimos um alcance maior e que especifica o principio da
autoria como necessario para qualquer discurso, colocando-o
na origem da textualidade. Em outras palavras: um texto pode
até ndo ter um autor especifico mas, pela fungdo-autor, sempre
se imputa uma autoria a ele.

Retomamos entdo Foucault (idem): 0 principio do autor limita
o acaso do discurso pelo jogo de uma identidade que tem a
forma da individualidade e do eu. E assim que pensamos a
autoria como uma fungdo discursiva: se o locutor se representa
como eu no discurso e o enunciador € a perspectiva que esse eu
assume, a fungio discursiva autor € a fungio que esse eu assume
enquanto produtor de linguagem, produtor de texto. Ele ¢, das
" dimensdes do sujeito, a que estd mais determinada pela
exterioridade — contexto sécio-histérico — e mais afetada pelas
exigéncias de coeréncia, ndo contradi¢io, responsabilidade etc.

Sendo a autoria a fungdo mais afetada pelo contato com 0
social e com as coergdes, ela estd mais submetida as regras das
instituicdes e nela sdo mais visiveis os procedimentos
disciplinares. Se o sujeito € opaco e 0 discurso ndo € transparente,
no entanto o texto deve ser coerente, nio-contraditério e seu
autor deve ser visivel, colocando-se na origem de seu dizer. E
do autor que se exige: coeréncia, respeito as normas
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estabelecidas, explicitagdo, clareza, conhecimento das regras
textuais, originalidade, relevincia €, entre outras coisas, unidade,
ndo-contradi¢do, progressio e duragdo de seu discurso, ou
melhor, de seu texto.

Essas exigéncias tém uma finalidade: elas procuram tomar o sujeito
visivel (enquanto autor) com suas intengdes, objetivos, direcdo
argumentativa. Umsujeito visivel é calculdvel, identificdvel, controldvel.
Como autor, o sujeito a0 mesmo tempo em que reconhece uma
exterioridade 2 qual ele deve se referir, ele também se remete a sua
interioridade, construindo desse modo sua identidade como autor.
Trabalhando a articulagiio interioridade/exterioridade, ele “aprende” a
assumir o papel de autor e aquilo que ele implica. A esse processo,
chamei (E. Orlandi, 1988) assuncao da autoria. Segundo ela, o autor &
O sujeito que, tendo o dominio de certos mecanismos discursivos,
representa, pela linguagem, esse papel na ordem em que esta inscrito,
na posi¢do em que se constitui, assumindo a responsabilidade pelo que
diz, como diz etc,

Nao basta falar para ser autor. A assungdo da autoria implica uma
insergo do sujeito na cultura, uma posigdo dele no contexto histérico-
social. Aprender a se representar como autor & assumir, diante das
instncias institucionais, esse papel social na sua relagio com a
linguagem: constituir-se e mostrar-se autor (E. Orlandi, 1988).

O sujeito precisa passar da multiplicidade de representagdes
possiveis para a organizagio dessa dispersdao num todo coerente,
apresentando-se como autor, responsdvel pela unidade e
coeréncia do que diz.

Essa representacio do sujeito, ou melhor, essa sua fungio,
tem seu p6lo correspondente que € o leitor. De tal modo isso &
assim que cobra-se do leitor um modo de leitura especificado
pois ele estd, como o autor, afetado pela sua inser¢o no social
e na histdria. O leitor tem sua identidade configurada enquanto
tal pelo lugar social em que se define “sua” leitura, pela qual,
alids ele € considerado responsdvel. Isso varia segundo a forma
histdrica, tal como para a autoria: nao se € autor (ou leitor) do
mesmo modo na Idade Média e hoje. Entre outras coisas, porque
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Nesse momento da andlise é fundamental o trabalho com
as paréfrases, sinonimia, relagdo do dizer e ndo-dizer etc.
Esta etapa prepara o analista para que ele comece a
vislumbrar a configuragdo das formagdes discursivas que
estdo dominando a prética discursiva em questdo. O que
cle faz € tornar visivel o fato de que ao longo do dizer se
formam familias parafrdsticas relacionando o que foi dito
com o que ndo foi dito, com o que poderia ser dito etc.
Estes outros dizeres af observados ddo as delimitagdes das
formagdes discursivas que intervém, fazendo as palavras
significarem de maneira x ou y.

Na segunda etapa, a partir do objeto discursivo, o analista
vai incidir uma andlise que procura relacionar as formagoes
discursivas distintas - que podem ter-se delineado no jogo de
sentidos observado pela andlise do processo de significa¢do
(pardfrase, sinonimia etc.) - com a formagio ideoldgica que
rege essas relagdes. Af € que ele atinge a constitui¢io dos
processos discursivos responsdveis pelos efeitos de sentidos
produzidos naquele material simbélico, de cuja formulagio o
analista partiu. Ao longo de todo o procedimento analitico,
ao lado do mecanismo parafristico, cabe ao analista observar
0 que chamamos efeitos metaféricos.

A defini¢do do efeito metaférico permite-nos, pondo em
relagdo discurso e lingua, objetivar, na andlise, o modo de
articulagdo entre estrutura e acontecimento. O efeito metaférico,
nos diz M. Pécheux (1969), € o fendmeno seméntico produzido
por uma substituigdo contextual, lembrando que este
deslizamento de sentido entre x e y é constitutivo tanto do sentido
designado por x como por'y.

Como esse efeito € caracteristico das linguas (naturais), por
0posi¢do aos cédigos e as linguas artificiais, podemos dizer que
ndo hd lingua sem esses deslizes, logo ndo hd lingua que ndo
oferega lugar & interpretagdo. Em outras palavras, a interpretagio
€ constitutiva da propria lingua. E onde estd a interpretagdo estd
a relagéo da lingua com a histéria para significar.
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A metédfora € constitutivg d_o mprocessto.rmegnll;)mcci)i
produgdo de sentido e da constitui¢do do sujeito. acomg)
da metdfora ndo vista como _deswo majxsb‘ i
transferéncia. Na representagﬁo‘abalxo pqdemos (1) scfreno
o trabalho produzido pelo desllz-ue (a derlya), pgdo ge
metaférico, lugar da interpretagao ¢ da historicidade.

a,b,c:d

1

e,b,c,d

4
e, f,c,d
4

e, f,g.d
34

e, f,gh

Nessa representagio, o ponto de part.ida (a, b, Chd) e ot ch;r;tg
de chegada (e, f, g, h), através dos deshzan}cx_ltos e sen’ =
efeitos metaféricos — que se deram dp proximo em pro():lu 3
sio totalmente diferentes. Mas essa filfercnga é Slljst‘enta a e;g
um mesmo ponto que desliza de préximo em proximo, 0q
nos leva a dizer que hd um mesmo nessa diferenga.

O processo de produgdo de scntidos“esté r,l’e:cess.'tlriaim:elgtccj
sujeito ao deslize, havendo sempre um outro po;swe rcti 2
constitui. Como dissemos, o deslize de a para e faz parte L
sentido de a e de e. Tanto o diferente como © rpesmo sdo
produgdo da historia, 30 afetados pelo efeito metalorico.

Na representagdo dessa figurq, vemos ai a hlgtorlc:i?ilcéz
representada pelos deslizes produzu}os nas r'elagoes f:fpa.ra 14
que instalam o dizer na aniculagaE) de dlferentesA o_r‘m g :
discursivas, submetendo-os & metédfora (transferencms)‘, aos
deslocamentos: possiveis “outros”. Falamos a mesma lingua
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mas falamos diferente. Dizemos as mesmas palavras mas elas
podem significar diferente. As palavras remetem a discursos
que derivam seus sentidos das formagdes discursivas, regides
do interdiscurso que, por sua vez, representam no discurso as
formagdes ideoldgicas.

Como dissemos, o interdiscurso significa justamente a
relagdo do discurso com uma multiplicidade de discursos,
ou seja, ele € um conjunto ndo discernivel, no representdvel
de discursos que sustentam a possibilidade mesma do dizer,
sua memoria. Representa assim a alteridade por exceléncia
(o Outro), a historicidade.

Desse modo € que temos dito que a historicidade deve
ser compreendida em andlise de discurso como aquilo que
faz com que os sentidos sejam os mesmos e também que
eles se transformem.

O efeito metaférico, o deslize — préprio da ordem do
simbélico — € lugar da interpretacgdo, da ideologia, da
historicidade. Essa € a relagdo entre a lingua e o discurso: a
lingua € pensada “como sistema sintético intrinsecamente
passivel de jogo e a discursivdade como inscrigdo de efeitos
lingiifsticos materiais na histéria” como diz M. Pécheux
(1980). Efeitos materiais na histéria, deslizes, paréfrase,
metdfora. Eis um conjunto de nog¢des que sustentam a
possibilidade da andlise. Num retorno continuo do objeto de
andlise para a teoria, num movimento constante de descrigio
e interpretag¢do, o analista tece as intrincadas relagdes do
discurso, da lingua, do sujeito, dos sentidos, articulando
ideologia e inconsciente.

Este modo de conceber o deslize, o efeito metaférico,
como parte do funcionamento discursivo, liga-se 2
maneira de se conceber a ideologia. Pensando-se a
interpretagdo, esse efeito aponta-nos para o “discurso
duplo e uno”. Essa duplicidade faz referir um discurso a
um discurso outro para que ele faga sentido; na
Psicandlise, isso envolve o inconsciente, na Andlise de
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Discurso, envolve também a ideologia. ESSZ}- du.phc;c’iagie,
esse equivoco é trabalhado como a questao ld.eo bgica
fundamental, pensando a relagao rpatenal do discurso a
lingua e a da ideologia ao inconsciente.

E nesse lugar, em que lingua e histé_ria se ligam fpﬁ?:o
equivoco, lugar dos deslizes de s‘entldlos' como.ebellho
metaférico, que se define o trab.alho 1deologllcq, 0 t‘la a}d 0
da interpretagdo. Como esse efeito que constitul oS senPf 0s
constitui também os sujeitos, podcm(_)s dizer que a metafora
estd na base de constitui¢io dos sentidos e dos sujeitos.

Estas caracteristicas dos mecanismos discursivos, esses
efeitos e articulagdes devem estar presentes no modo como o
analista constréi seu dispositivo de modo a que desloca‘ment-f)
produzido pelo dispositivo em seu c_>l'har\ 1c_1f0r _tr.abczilhe‘ a
interpretagio enquanto exposi¢ao dE) sujeito a hnsto’rll_mda e (ao
equivoco, a ideologia) na sua relagdio com o simbdlico. |

Nas condi¢des de produgdo desse di;;positivo deve z}lnda
entrar a questdo feita pelo analista pois ela é que o orienta

na construcgao do fato que ele vai analisar, deFermlnancllo
assim as caracterfsticas do material simbélico que ele

submeterd & sua observagao.
No exemplo analisado terfamos:

Vote Sem Medo
4 4

Vote Com Coragem

Onde podemos observar 0s deslizes ( sE:m =com; medo =
coragem) tendo como condi¢do ‘d? produgao 0 campus e.cordn(;
questdo do analista: sendo as posigdes em Jogoaau.todenom_lcrll'il la
de esquerda, de que posi¢do (politica .ac;ademlca, parti arlé;ll)
material (real) estdo falando esses SUJe_ltos? Que e~fe1tos e
sentidos sdo ai produzidos, que propriedades estdo sendo
constituidas (atribuidas) para os eleitores?
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O Dito e o Nio Dito

Se as novas maneiras de ler, inauguradas pelo dispositivo
tedrico da andlise de discurso, nos indicam que o dizer tem
relagdo com o ndo dizer, isto deve ser acolhido
metodologicamente e praticado na anilise.

O ndo-dizer tem sido objeto de reflexio de alguns
lingiiistas dos quais tomo como exemplar o trabalho
desenvolvido por O. Ducrot (1972). Distinguindo, na origem
de sua reflexdo, como diferentes formas de ndo-dizer
(implicito), o pressuposto e o subentendido, este autor vai
separar aquilo que deriva propriamente da instincia da
linguagem (pressuposto) daquilo que se dd em contexto
(subentendido). Se digo “Deixei de fumar” o pressuposto é
que eu fumava antes, ou seja, niio posso dizer que “deixei de
fumar” se ndo fumava antes. O posto (o dito) traz consigo
necessariamente esse pressuposto (ndo dito mas presente).
Mas o motivo, por exemplo, fica como subentendido. Pode-
s¢ pensar que € porque me fazia mal. Pode ser também que
ndo seja essa razdo. O subentendido depende do contexto.
Nao pode ser asseverado como necessariamente ligado ao
dito. Essa teoria — a da semintica argumentativa —
desenvolveu-se aprofundando certas nogdes, modificando
outras, mas mantém o fato de que o ndo-dito ¢ subsididrio ao
dito. De alguma forma, o complementa, acrescenta-se.

De todo modo, sabe-se por ai que, ao longo do dizer, h4 toda
uma margem de ndo-ditos que também significam.

Na andlise de discurso, h4 nog¢des que encampam o nio-dizer:
a nogdo de interdiscurso, a de ideologia, a de formagio
discursiva. Consideramos que h4 sempre no dizer um nio-dizer
necessdrio. Quando se diz “x”, o ndo-dito *y” permanece como
uma relagdo de sentido que informa o dizer de “x”. Isto €, uma
formagdo discursiva pressupde uma outra: “terra” si gnifica pela
sua diferenga com “Terra”, “com coragem” significa pela sua
relagio com “sem medo” etc. Além disso, o que ja foi dito mas
ja foi esquecido tem um efeito sobre o dizer que se atualiza em
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uma formulagio. Em outras palavras, o interdiscurso determ’lr!a
o intradiscurso: o dizer (presentificado) se sustenta na memoria
(auséncia) discursiva.

Vale lembrar que h4 outra forma de se trabalhar o néo-dito na andlise
de discurso. Trata-se do siléncio (E. Orlandi, 1993). Este pode ser
pensado como a respiragao da signiﬁcagﬁc.), lugar de ECUO Necessirio
para que se possa significar, para que o sentido fagalscnudo. Eosiléncio
como horizonte, como iminéncia de sentido. E§ta ¢uma das fgrmas de
siléncio, a que chamamos siléncio fundador: siléncio que u‘uilca' queo
sentido pode sempre ser outro. Mas hd outras formas de siléncio que
atravessam as palavras, que “falam” por elas, que as calam.

Desse modo distinguimos o siléncio fundador (que, c,qmo dls._scimo.s,
faz com que odizer signifique) e 0 silepciamer'lto ou pthtca d? SﬂtC‘nCIO
que, por sua vez, se divide em : silét}mo CC.)IISUII:’IUVC?, poxs' uma pa‘l‘avra
apaga outras palavras (para dizer € preciso ‘nao-dlzer: se digo “sem
medo” ndo digo “com coragem”) € 0 sdéncp local, que € a cens\um,
aquilo que ¢ proibido dizer em uma certa conjuntura (€o que faz com
que o sujeito ndo diga o que poderia c_hzer: numa dl[adl.ll'a nio se d_lea
palavra ditadura néio porque nao se smba mas porque ndo se pode dizé-
lo). As relagdes de poder em uma sociedade COMO 2 nossa produzem
sempre a censura, de tal modo que hd sempre siléncio acczmpm]hanfjio
as palavras. Dai que, na andlise, devemos observar o que nao esta sc:n' 0
dito, 0 que néo pode ser dito, etc. Em nosso exemplo_, cage perguntar: o
que Vote Sem Medo silencia, o que ele ndo deixa dizer?

Essas reflexdes podem levar a seguinte questdo: se o~n:§0j
dizer significa, entdo o analista pode tomar t‘:ld.o 0 que ndo fo;
dito como relativo ao dito em andlise? Ndo hd llm}te para isso’
Esta é uma questdo de método: pa.rtimos do d1zer,' de suas
condigdes e da relagdo com a memérla,_ com o saber discursivo
para delinearmos as margens do ndo-dito queqfaz 0s gontgnnfos
do dito significativamente. Ndo € tudo que ndo f(?l dito, é s6 0
nfo dito relevante para aquela situagdo significativa.

Nio € pois uma questdo de tudo ou nada, nem de critério
positivo. Ha recortes que mostram o ndo-dizer que const’lt.m 0
processo discursivo em questdo em cada uma de nossas andlises.
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Mas isso significa também que € preciso que a teoria e o
método explicitem de que ndo-dizer estamos falando, de como
0 consideramos e quais sdo os procedimentos para sua andlise.
Esses sdo os indicadores das diferengas entre, por exemplo, uma
posi¢do pragmdtica, uma posi¢do enunciativa e uma posi¢io
discursiva. Ndo é do mesmo néo-dizer que estamos falando em
cada uma dessas teorias. E a maneira de analisar o nio-dito, em
cada uma delas, difere e d4 como resultado conclusdes
diferentes, com conseqiiéncias diferentes a respeito de nossa
compreensio dos sentidos e dos sujeitos em sua relagdo com o
simbdlico, com a ideologia, com o inconsciente.

Este ¢ um ponto crucial nas diferentes formas de andlise da
linguagem, pois, de certo modo, estéo articuladas:

a. as diferentes concepcdes de lingua (sistema abstrato,
material ou empirico; sujeito a falhas, um todo perfeito, um
sistema fechado em si mesmo);

b. diferentes naturezas de exterioridade (contexto, situagio
empirica, interdiscurso, condi¢Ges de produgio, circunstincias
de enunciagio);

c. diferentes concepgdes do ndo-dito (implicito, siléncio,
implicatura etc).

No caso que analisamos, como dissemos, ao dizer “Vote
Sem Medo” estamos silenciando outro dizer “Vote Com
Coragem” que produziria sentidos em outra dire¢do, de acordo
com outra memoria, significando outra posicéo dos sujeitos etc.
Além disso, saindo dessa familia parafrdstica, hd outros dizeres
que ai ndo sdo ditos e que significariam diferentemente: por
exemplo, expor o programa do candidato em rela¢do a possiveis
politicas educacionais como em uma faixa que dissesse ‘““Vote
no candidato x, Vote na Escola Piiblica”, ou “Vote no candidato
y, vote a favor da privatizagdo”.... Esses seriam textos que fariam
presentes outras discursividades, que engajariam os candidatos
em politicas universitdrias mais definidas. Isso s6 para dar um
exemplo de como o que nio € dito, o que é silenciado constitui
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igualmente o sentido do que € dito. As palavras se acompanham
de siléncio e sdo elas mesmas atravessadas de siléncio. Isso
tem que fazer parte da observagdo do analista.

Entre o dizer e o ndo dizer desenrola-se todo um espago de
interpretagio no qual o sujeito se move. E preciso dar
visibilidade a esse espaco através da andlise baseada nos
conceitos discursivos e em seus procedimentos de andlise. A
eleicio do reitor naquele campus certamente foi dgcic_:lida menos
pelo que foi dito e muito mais pelo que ndo foi dito mas foi
sugerido, ou calado (censurado) eficientemente. (0] enunC{ado
“Vote sem Medo”, na medida em que evoca, sugere, 0 enunciado
“Sem Medo de Ser Feliz”, proprio da formagao discursiva do
PT, beneficia-se dessa relagdo, sem dizé-la, produzindo um
efeito que torna mais complexa a carga significante de “Vote
sem Medo”, conjugando sentidos de discursividades equivocas.
Mais carregada é essa equivocidade, se pensamos que 0O
confronto politico no campus ¢ entre grupos de esquerda. O
discurso, ndo esquegamos, € efeito de sentido entre locutores.

Tipologias e Relacdes entre Discursos

Sdo muitos os critérios pelos quais se constituem tipologias
na andlise de discurso. Uma das mais comuns € a que reflete as
distingdes institucionais e suas normas. Temos entao o d’is.curso
politico, o juridico, o religioso, o jornalistico, 0 pcdagoglco, 0
médico, o cientifico. Com suas varidveis: o terapéutico, o
mistico, o diddtico etc. Também as diferengas entre disciplinas
podem estar na base de tipologias: o disc_urso hist‘ér_ico,
socioldgico, antropolégico, 0 bioldgico, o da fisica etf:. Ha ainda
diferengas relativas a estilos (barroco, renascentista E:tc), a
géneros (narrativa, descrigéo, dissertagdo), a subdstqes no
interior dos ja categorizados (em relagdo ao politico: neo-liberal,
marxista etc) e assim por diante. Ndo terminarfamos nunca de
expor as ramificagdes de tipos e subtipos, variedades etc.

Pois bem, ao analista a tipologia pode até ser (til em alguns
momentos mas nio faz parte de suas preocupagdes centrais. O
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que caracteriza o discurso, antes de tudo, ndo € seu tipo, € seu
modo de funcionamento. Os tipos resultam eles mesmos de
funcionamentos cristalizados que adquiriram uma visibilidade
sob uma rubrica, uma etiqueta que resulta de fatores extra-
discursivos, 16gicos, psicolégicos, socioldgicos etc.

O que interessa primordialmente ao analista sdo as
propriedades internas ao processo discursivo: condigdes,
remissdo a formacdes discursivas, modo de funcionamento.
Certamente o fato de um discurso ser politico, estabelece um
seu regime e validade e cabe ao analista detectar essa ordem,
esse regime. Mas ele nio o faz pela classificagdo a priori —
discurso politico — mas pela observacio de seu funcionamento.
Discursos, a priori, ndo tidos como politicos, podem estar
funcionando como tal.

Assim € que ao invés de estacionar nas macro-caracteristicas,
derivadas de tipologias jd estabelecidas, procurei estabelecer um
critério para distinguir diferentes modos de funcipnamento do
discurso, tomando como referéncia elementos constitutivos de suas
condi¢des de produgiio e sua relagdo com o modo de produgio de
sentidos, com seus efeitos. Distingui assim (E. Orlandi, 1989):

a. discurso autoritdrio: aquele em que a polissemia é contida,
o referente estd apagado pela relagio de linguagem que se
estabelece e o locutor se coloca como agente exclusivo,
apagando também sua relagdo com o interlocutor;

b. discurso polémico: aquele em que a polissemia é
controlada, o referente € disputado pelos interlocutores,
e estes se mantém em presencga, numa relagdo tensa de
disputa pelos sentidos;

c. discurso lidico: aquele em que a polissemia est4 aberta, o
referente estd presente como tal, sendo que os interlocutores se
expdem aos efeitos dessa presenca inteiramente néo regulando
sua relagdo com os sentidos.

E interessante fazer algumas observagGes a uma tipologia
como esta que propomos. Primeiramente, ela obedece o
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principio discursivo pois ndo se faz a partir de categorizagdes
aprioristicas e externas mas internas ao funcionamento do
préprio discurso: a relagdo entre os sujeitos, a relagdo com
os sentidos, a relagdo com o referente discursivo. Além disso,
¢ importante dizer que as denominagdes lidico, autoritdrio,
polémico ndo devem levar a pensar que se estd julgando os
sujeitos desses discursos; nao ¢ um juizo de valor, é uma
descri¢do do funcionamento discursivo em relagdo a suas
determinagdes histérico-sociais e ideoldgicas. Nao se deve
assim tomar, por exemplo, o lddico no sentido do brinquedo
mas do jogo de linguagem (polissemia) e ndo se deve
tampouco tomar pejorativamente o autoritdrio como um trago
de cardter do locutor, uma questdo moralista, mas uma
questio do fato simbdlico (a injungdo a pardfrase). As ilagdes
feitas a partir da compreensdo do funcionamento sdo
resultado das interpreta¢des do analista e devem estar
apoiadas em um quadro teérico de referéncia.

Dito isso, € preciso acrescentar que uma sociedade como a
nossa, pela sua constituigdo, pela sua organizagao e
funcionamento, pensando-se 0 conjunto de suas praticas em sua
materialidade, tende a produzir a dominéncia do discurso
autoritdrio, sendo o lidico o que vaza, por assim dizer, nos
intervalos, derivas, margens das préticas sociais e institucionais.
O discurso polémico é possivel e configura-se como uma pratica
de resisténcia e afrontamento.

Por outro lado, ndo hd nunca um discurso puramente
autoritdrio, lddico ou polémico. O que hd sdo misturas,
articulagdes de modo que podemos dizer que um discurso tem
um funcionamento dominante autoritdrio, ou tende para .o
autoritdrio (para a paréfrase) etc. Alids, um modo de se evitarem
essas categorizacdes é dizer, em relagdo aos modos de
funcionamento discursivo que apontei acima, que o discurso
em andlise tende para a paréfrase, ou para a monossemia (quando
autoritdrio), tende para a polissemia (quando lidico) e se divide
entre polissemia e parédfrase (quando polémico). Assim se evitam

87



as etiquetas definidoras, que s@o interpretadas mais pela forte
carga ideol6gica que palavras como “autoritdrio” carregam do
que pela sua remissao a um funcionamento discursivo.

Resta dizer que hd relagdes de multiplas e diferentes
naturezas entre diferentes discursos e isso também € objeto
de andlise: relagdes de exclusio, de inclusdo, de sustentagdo
miitua, de oposi¢do, migra¢do de elementos de um discurso
para outro, etc.

Ha casos em que esta relagio € flagrante, sendo bastante visivel,
como nesse texto produzido por um doente mental, afetado por
dois discursos, o do terapeuta e o da igreja (Os exemplos foram
coletados por Ana Elisa Bastos Figueiredo, na realizagdo de seu
doutorado “ A Doenca Mental e as Religides Pentecostais”,
realizada no IPUB, na UFRJ) : * Eu tenho muita dor de cabega; de
noite eu ndo durmo; eu choro; eu sonho que minha méae tinha
morrido ontem (...) eu choro de noite; eu fico agoniado; eu sonho
com Iemanjd (...) Eu tenho uma doenca na cabega; a cabega me
doi; eu choro. A Igreja me ajuda; minha cabega pdra de chorar.(...)
Quando eu t6 1d esses caboco ndo me perturba; eu tenho fé em
Deus. (...) Eu quero também tomar meu remédio pra mim fica
bom.”. Ou na desse outro, vivendo as mesmas condic¢des: *“ Eu
vou internar por causa do pobrema da Igreja em mim (...) Quando
a Pomba Gira baixa eu caio; a gente chora na Igreja; € o Espirito
Santo; ele mostra as coisas (...)".

Pelo procedimento analitico, em que trabalhamos com
parifrases (repeti¢do) e metdfora (deslize), vemos que h4
recortes que mostram essa repeti¢do e deslocamento:

Eu sonho que minha mée tinha morrido/ eu sonho com Iemanja
eu tenho dor de cabeca / eu tenho uma doenca na cabega
eu choro de noite/ eu fico agoniado

Esses caboco (ndo) me perturba/ Minha cabeca d6i/ Minha
cabeca chora
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Onde dor de cabega, doenga na cabeca e caboco se substituem.
Temos ainda em posi¢do parafrdstica: choro de noite/fico
agoniado/me perturba. E, numa posic@o sintética exemplar:
minha cabega chora (pdra de chorar), em que déi e chora se
substituem flagrantemente quase como atos falhos.

H4 uma sobreposi¢@o dos discursos religioso e terapéutico
em que o sujeito se significa, significando a “doenga mental”
de distintas maneiras, em diferentes modos de subjetivar-se.
Por essa sobreposi¢do, dor de cabe¢a, doengca mental, caboco,
demonio, se equivalem.

A sobreposi¢do ndo significa que s@o iguais os sentidos de
“minha cabega d6i” / “minha cabega chora”. Hé ai deslizamentos
— efeitos metaféricos — muito significativos (que cabe ao
terapeuta interpretar, com os recursos teoricos disponiveis em
seu dominio de conhecimento). Do mesmo modo, em “ a Pomba
Gira baixa, eu caio”/ “a gente chora na Igreja; € o Espirito Santo”,
Pomba Gira e Espirito Santo se substituem num sincretismo
religioso em que novamente duas variedades de discurso, no
caso, religioso, se relacionam mutuamente.

Como dissemos, no texto que apresentamos como exemplo, as
relagdes sdo até bastante visiveis. Em outros casos serd menos
visivel, mas todo texto é sempre uma unidade complexa; ndo ha
texto, ndo h4 discurso, que ndo esteja em relagdo com outros, que
ndo forme um intrincado né de discursividade. E a natureza dessas
relagdes € importantissima para o analista. O leitor comum fica
sob o efeito dessas relagoes; o analista (ou o leitor que conhece o
que € discurso) deve atravessd-los para, atrds da linearidade do
texto (seja oral, seja escrito), deslindando o novelo produzido por
esses efeitos, encontrar o modo como se organizam os sentidos.

Marcas, Propriedades e caracteristicas: o formal, o
discursivo e o conteudista

Ao olhar os textos, o analista defronta-se com a
necessidade de reconhecer, em sua materialidade discursiva,
os indicios (vestigios, pistas) dos processos de significa¢do
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af inscritos. Ele parte desses indicios. No entanto, para
praticar a andlise de discurso — e ndo a andlise lingiiistica ou
a andlise de conteido — ele precisa ter em conta algumas
distingdes tedricas e metodoldgicas.

Como a Andlise de Discurso se constitui na relagdo de
pressuposi¢do com a Lingiifstica e numa proximidade — porque
se interessa pelo social e pelo histérico — com as Ciéncias
Sociais, ela também tem de mostrar os meios pelos quais se
demarca delas em sua pritica analitica.

Diferencia-se da Lingiiistica, porque ndo trabalha com as
marcas (formais) mas com propriedades discursivas
(materiais) que referem a lingua a histéria para significar
(relag@o lingua-exterioridade). Em uma palavra, a andlise de
discurso trabalha com as formas materiais que retinem forma-
e-conteido. As marcas formais, em si, ndo interessam
diretamente ao analista. O que lhe interessa ¢ o modo como
elas estdo no texto, como elas se “encarnam” no discurso.
Dai o interesse do analista pela forma-material que lhe
permite chegar as propriedades discursivas. Uma marca como
anegagdo soO interessa ao analista enquanto propriedade, por
exemplo, do discurso politico polémico, tal como podemos
observar no exemplo de Courtine (1975) * Nao € de X que
vem a violéncia é de Y”, que mostra a anterioridade de um
discurso que afirmaria “E de X que vem a violéncia”.
Pensando-se que X é o Socialismo e Y o Capitalismo,
podemos antever o forte investimento nas relagdes de
sentidos ai estabelecidas: de quem afinal, vem a violéncia?
Quais as posi¢Oes-sujeitos que sustentam uma ou outra
interpretagdo (X ou Y)?

Por outro lado, a diferenga da Andlise de Contetido,
instrumento tradicional de andlise de textos das Ciéncias Sociais,
ndo € pelo contetido que chegamos 4 compreensdo de como um
objeto simbdlico produz sentidos. O contetido “contido” num
texto serviria apenas como ilustra¢do de algum ponto de vista
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j4 afirmado alhures. No exemplo que demos mais acima, ndo é
o contetido da palavra “caboco” que interessa ao analista mas a
forma material caboco, com sua memdria, com sua
discursividade (mistico, religiosa), que, ao ser posta na relagao
com cabega, com o demdnio, com a loucura, em um discurso
como o que analisamos, produz seus efeitos de sentido.

Nio atravessamos o texto para extrair, atrds dele, um
conteido. Paramos em sua materialidade discursiva para
compreender como os sentidos — e os sujeitos — nele se
constituem e a seus interlocutores, como efeitos de sentidos
filiados a redes de significacio. E a isso que referimos quando
dizemos que na Andlise Lingiiistica e na Andlise de Contetido
se trabalha com produtos e na Andlise de Discurso com os
processos de constitui¢do (dos sujeitos e dos sentidos).

Enunciag¢io, Pragmatica, Argumentacio, Discurso

Hd uma proximidade e um trinsito constante entre esses
campos de conhecimento. O que eles tém em comum € que
os fatos de linguagem por eles tratados referem a linguagem
ao seu exterior. A Pragmatica tem sido considerada de modo
mais amplo muitas vezes incluindo a enunciagédo, a
argumentacio e o discurso. Ora, € preciso distinguirem-se ai
os fatos e os métodos e teorias. Do ponto de vista dos fatos,
ha muito em comum, na medida em que todos esses campos,
pelo modo como consideram a linguagem, distinguem-se de
uma abordagem lingiiistica imanente. No entanto, ha
diferengas bastante nitidas entre eles. A maneira como
concebem o sujeito (na enunciagdo, o sujeito € um sujeito
origem de si; na argumentacio o sujeito € o sujeito psico-
social; na Andlise de Discurso, como vimos, o sujeito é
linguistico-histérico, constituido pelo esquecimento e pela
ideologia) e o modo como definem o exterior (na pragmatica
o exterior é o fora e ndo o interdiscurso) marcam as diferengas
teéricas, de distintos procedimentos analiticos, com suas
conseqiiéncias prdticas diversificadas.
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Em suma, penso que o que faz a diferenga € a prépria nogdo
de lingua trabalhada na andlise de discurso — como um sistema
sujeito a falhas — e o da ideologia como constitutiva tanto do
sujeito quanto da produgdo dos sentidos.
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