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21. GOBERNANZA DE INTERNET
EN BRASIL

LUIZ FERNANDO MARTINS CASTRO

INTRODUCCION

En el presente trabajo, presentaremos la forma en la que se organiza
y estructura Internet en Brasil, a través del CGL.Br - Comité Gestor de
Internet, y de su seccion ejecutiva, la Nic.br.

Antes de presentar el modelo “multistakeholder” brasilefio de
gobernanza de Internet, debemos entender qué es tal gobernanza e
identificar el &mbito de actuacion, asi como concordar con la impor-
tancia para el pafs.

Mas que presentar un modelo conceptual y tedrico para enfrentar
el problema, e intentar justificarlo, pensamos que la mejor manera de
presentar el tema pasa por la comprension del objeto de tal gobernanza,
asi como de la importancia de los temas que la justifican.

Vinton Cerf, uno de los padres de Internet, resume la cuestién de
modo preciso al sefialar que histéricamente el sistema evolucioné de
forma colaborativay global, siendo razonable considerar que esta apre-
ciacion la continuaré caracterizando (Prefacio de la obra “Gobernanza
yregulaciones de Internet en América Latina”, BELLI Luca y CAVALLI
Olga (coord.), FGV Direito, Rio de Janeiro, 2018).

Internet estd formada por redes que operan de modo independiente,
por diferentes actores, sometidos a distintos modelos comerciales. No
existen reglas estrictas para la interconexion de redes, salvo decisiones
bilaterales de operadores de interconexién, mutuamente aceptadas.

-1191 -



LUIZ FERNANDO MARTINS CASTRO

Apunta, asimismo, la existencia de una competicién entre diferentes
proveedores de banda ancha, lo que genera debates sobre la neutra-
lidad de la red, en relacién con la prestacién de servicios de acceso.
Finalmente, comenta, la existencia de temas actuales que desafian la
Internet actual, como: el acceso inclusivo, la proteccién de datos per-
sonales, la seguridad de los servicios on line, y los efectos de las tecno-
logias disruptivas, que pueden poner fin alos modelos tradicionales de
negocios. También lanza luz sobre la evidente paradoja comprobada
con el desarrollo de Internet; si uno de los principales motivos de su
creacion fue la eliminacién de barreras para compartir el acceso a la
informacion, lo que se considera que ya beneficia a la mitad de la po-
blacién mundial, en la préctica, lo que se ve es la creciente reduccion
de las barreras de contencién de aquellos que utilizan la red de redes
para la comisiéon de ilicitos y hechos dafiosos, como fraudes, acoso
moral, bullying, uso de c6digos maliciosos, ataques de denegacién de
servicio, pornografia infantil, desinformacién y propagacién de noti-
cias falsas (“fake news”), que se difunde junto con contenidos ttiles y
provenientes de fuentes confiables.

En la misma obra, Radl Echeberria apunta que, a pesar de que la
mitad de la poblacién esta conectada a Internet, lo que ya es un punto
de partida para el desarrollo de las actividades humanas, se impone
un desafio previo, la reduccion de la diferencia de oportunidades que
genera entre las personas que estdn conectadas y las que no poseen tal
acceso. Y el verdadero y mayor desafio serd conectar a todo el mundo,
de tal manera que la conectividad pueda tener un impacto en la vida
de los individuos, positivamente y en un plazo de tiempo razonable.

1. LA GOBERNANZA DE INTERNET

1.1. ;Qué es la gobernanza de Internet?

Como aclara Jovan Kurbalija (“Uma introducao a Governanca da
Internet”, traduccién de Carolina Carvalho, Comité Gestor de Internet
en Brasil, 2016), si deseamos abordar la Gobernanza de Internet, sea
en Brasil o en el mundo, necesitamos, inicialmente, precisar ambos
términos. La red mundial de ordenadores, o de Internet, surgi6 en
plena Guerra Fria. Concebida como instrumento militar, iba a ser una
de las formas de las fuerzas armadas norteamericanas para mantener
las comunicaciones en caso de ataques enemigos que destruyesen los
medios convencionales de telecomunicaciones.

-1192 -
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En las décadas de 1970 y 1980, ademads de ser utilizada para fines
militares, Internet también fue un importante medio de comunicacién
académico, “lugar” de donde vié brotar su difusién a escala planeta-
ria. Estudiantes y profesores universitarios, inicialmente de EEUU, y
después en todo el mundo, intercambiaban ideas, mensajes y conoci-
miento cientifico a través de las lineas de la red mundial.

A partir de 1990, Internet comienza a tener un alcance mayor,
llegando a la generalidad de la poblacidn, gracias al desarrollo de la
World Wide Web por el ingeniero inglés Tim Bernes-Lee, posibilitando
la utilizacién de una interfaz grafica, ademas de la creacién de webs
dindmicas y visualmente interesantes. Desde entonces, Internet ha
crecido rdpidamente, estando en la actualidad presente en la vida de
todos los ciudadanos que pertenezcan a la aldea global, y participen
en la sociedad de la informacién.

El éxito de Internet ha sido tan avasallador que este término tras-
cendio mas alla de su objetivo inicial de ser lared de redes. A pesar de
que la denominada sociedad de la informacion yla tecnologia de la in-
formacién yla comunicacién (TIC) puedan entenderse como conceptos
mds amplios, el uso comun del término “Internet” se apoy6 en la rapida
transicion de la comunicacion global en direccién al uso del Protocolo
de Internet (IP) como principal referente técnico de comunicacién.

Internet ya se ha vuelto omnipresente y continua expandiéndose
a gran velocidad, no sélo desde el punto de vista del nimero de usua-
rios, sino también por los servicios OTT que ofrece, como el protocolo
de voz a través de Internet (VoIP), que estd asumiendo un importante
papel en las comunicaciones interpersonales, substituyendo en gran
medida a la telefonia tradicional.

Sien los primeros veinte afios de existencia de la Internet comercial,
la mayor preocupacion de los técnicos e investigadores que la crearon
eralaingenieriay estabilidad delared, en los tltimos diez afios obser-
vamos una creciente relevancia y la preocupacién en otros aspectos,
mas ligados a vida cotidiana y a los derechos de los individuos que
utilizan la red para obtener informacion, hacer negocios, y también
pararelacionarse con otras personas.

No hay dudas, por parte de los técnicos y profesores de las Univer-
sidades donde surgio, ni por cientificos usuarios de Internet, sobre la
importancia de asegurar el acceso libre, sin restricciones y especial-
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mente seguro a lared. Los gobiernos, que poseen la obligacién de pres-
tar servicios publicos como educacidn, seguridad e infraestructuras,
también procuran preservar la estabilidad publica en lared. Activistas
de la sociedad civil y de organizaciones no gubernamentales también
estan preocupados con la proteccion de la privacidad y otros derechos
humanos.

Los genios creativos de futuras aplicaciones como Google, Skype,
Facebook, Twitter, o empresarios disruptivos como los creadores de
Amazon y Alibaba, estdn diseminados por el mundo, navegando e
intercambiando informacién en Internet. La creatividad yla innovacién
de estar personas no pueden ser reprimidasy, al revés, deben incenti-
varse, desarrollando nuevas formas y mads creativas de uso de Internet.

Todo esoimporta. Y en el medio de tantos intereses legitimos, aun-
que a veces, conflictivos, la Gobernanza de Internet debe entenderse,
como sintetiza Kurbalija, como “el conjunto de actividades desarro-
lladas por una amplia y compleja amalgama de agentes, privados y
publicos, nacionales e internacionales, que dirigen y coordinan los
recursos técnicos, protocolos, procesos, contenidos, aplicaciones y
sistemas que la conforman y sobre los que se edificé la red”.

La percepcidn, cada vez mas amplia, de la naturaleza y profundi-
dad de tal riqueza, altera sobremanera la forma en la que Gobiernos y
sociedad civil se relacionan, y asi se espera que se trate Internet.

1.2. Origen y desarrollo de la Gobernanza de Internet

La idea de Gobernanza de Internet no es una construccién mera-
mente tedrica y surge de los debates de la Capula Mundial de la Socie-
dad de la Informacién (WSIS/CMSI 2003). Aunque tal denominacién
pueda sugerir la existencia de alguna Autoridad central que gestione
el funcionamiento de la red, accesible, eso no es asi exactamente.

Tal y como vimos en la cita de Vint Cerf, la gobernanza de Internet
yano trata exclusivamente la cuestion del acceso a lared por cualquier
persona. Su alcance abarca toda Internety alas interacciones humanas
que alli se materializan.

De forma magistral, Stefano Quintarelli (“Instrucoes para um
Futuro Imaterial”, ed. Elefante, Sao Paulo, 2019), aclara que, aunque
Internet se defina habitualmente como un espacio de mundos y de
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relaciones virtuales, esto no ha de entenderse rigurosamente, puesto
que es completamente real, siendo el hogar de la dimensién inmate-
rial del mundo, y en este siglo XXI representa la piedra angular de las
relaciones sociales y econémicas entre personas y empresas.

Apunta el autor que todo ello trae también preocupaciones, y que
no podemos banalizar o ignorar que se trata de generador de grandes
transformaciones en la sociedad y en la economia, considerando sim-
plemente tal fendémeno como esotérico, futurista, vinculado alas nuevas
tecnologias, y asi pretender huir del reto que supone la responsabilidad
por los efectos generados. Y concluye que cada uno de nosotros se debe
de preocupar por los efectos de las tecnologias y las transformaciones,
no siendo posible simplemente delegar tal responsabilidad en los go-
biernos, mercados, o incluso organizaciones internacionales.

Por todo ello, la gobernanza de Internet presupone que los gobier-
nos, sector privado y sociedad civil deben ejercer sus respectivos roles,
aplicando yllevando ala préctica, principios, normas, reglas y progra-
mas conjuntos que definan la evolucién y uso de Internet.

La Gobernanza de Internet se construye internacionalmente, por
medio de esfuerzos conjuntos, expresados en espacios multilaterales
y multisectoriales, donde se busca el consenso para el establecimien-
to de criterios comunes de gobernanza que permitan asegurar que
Internet continde siendo “una red de redes globalmente coherente,
interconectada, estable, no fragmentada, escalable y accesible, ba-
sada en un conjunto comun de identificadores tinicos y que permita
que “datagramas” e informacién fluyan libremente de punto a punto
independientemente de su contenidos legal”, tal y como se expresa en
la declaracién del Encuentro NETmundial realizado en Brasil en 2014.

En septiembre de 2015, la Asamblea General de la ONU aprobd 17
objetivos de desarrollo sostenible, con 169 metas especificas para que
se cumplan por los Estados miembros hasta 2030. La realizacién de
esas metas estd intimamente ligada con las iniciativas de gobernanza
de Internet. Garantizar los derechos universales es una preocupaciony
meta fundamental de la gobernanza de Internet. Pero no es inicamente
eso. Hoy en dia, practicamente todos los sectores de actividad de las
sociedades humanas estdn relacionados con Internet.

Laimportancia del acceso a Internet, como forma de pleno ejercicio
dela ciudadania se reconoce en el Consejo de Derechos Humanos dela
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ONU, que aprob6 unaresolucion, el 1 de julio de 2016, sobre el derecho
ala comunicacidn, para garantizar “la promocién, proteccién y disfrute
de los derechos humanos en Internet”, afirmando que la libertad de
expresion es un derecho universal que no debe limitarse por fronteras
o por los medios utilizados para la expresién, reconociéndose las carac-
teristicas de aberturaylibertad, como intrinsecas a la propia Internet.

1.3. Dificultad terminolégica

No todo es tranquilo en Internet - que ja cuenta con mas de 4,2
billones de usuarios, empezando por la definicién de lo que seria su
gobernanza. Desde el comienzo de los debates sobre la gobernanza
de Internet, especialmente en la fase inicial de la Cumbre Mundial
sobre la Sociedad de la Informacién (CMSI) 2003, existe controversia
enrelacion al término “gobernanza” y sus posibles interpretaciones.

Conforme a algunas opiniones, el término “gobernanza” seria si-
nénimo de “gobierno”. Muchas delegaciones nacionales presentes en
aquella Cumbre tenian esa concepcién inicial, lo que sugeriria que la
gobernanza de Internet debiera ser un asunto propio de los gobiernos
nacionalesy, consecuentemente, tal materia deberia abordarse a nivel
intergubernamental, con la participacién limitada de otros actores,
especialmente aquellos que no estén relacionados directamente a los
Estados.

Tal interpretacidn, estrictay encorsetada, no se alinea con el signi-
ficado més amplio del término “gobernanza”, que incluye la coordina-
cién y direccién de los asuntos de cualquier institucién, concepto que
trasciende alas instituciones gubernamentales. Este fue el significado
aceptado por las comunidades de Internet, toda vez que coincide con
la forma en la que se cred Internet, crecid y se ha gobernado desde su
inicio.

La dificultad terminoldgica se agravé incluso mds, cuando de la
traduccién del término inglés “governance” para otros idiomas. En
espanol, el término se refiere badsicamente a actividades publicas o
al Gobierno (gestién publica, gestion del sector publico, y funcién de
gobierno). En esta misma linea, la referencia a actividades publicas,
o al gobierno, también aparece en el francés (“gestion des affaires
publiques, efficacité de 'administration, qualité de 'administration,
et mode de gouvernement”). El mismo parametro esta presente en
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portugués, al referirse al sector publico y al gobierno (gestién ptiblica
y administracion publica).

1.4. Arquitectura de la Gobernanza de Internet

Otro aspecto que también genera dificultades es la forma enla que
se deberia estructurar la Gobernanza de Internet.

Una primera propuesta seria la de una estructura de gobernanza
descentralizada, repensando la propia naturaleza de Internet, que es la
red de redes. Este modelo considera que Internet es tan compleja que
no puede ni debe colocarse bajo una gobernanza tinica, centralizada,
como por ejemplo una organizacion internacional, y que la gobernanza
descentralizada es exactamente uno de los principales factores que
posibilitan el crecimiento de Internet. Este punto de vista lo apoyan
fundamentalmente la comunidad técnica de Internety muchos paises
desarrollados.

Un modelo alternativo seria el de un abordaje centralizada, que
encuentra apoyo, en parte, por la dificultad préctica de varios paises
que no disponen de recursos humanos ni financieros suficientes para
estar presentes en las discusiones sobre la gobernanza de Internet en
un escenario altamente descentralizado y multi-institucional. Tales
paises, ademds de no contar con expertos en el tema, tienen la dificul-
tad de acudir alas reuniones que se celebran en distintos centros de la
diplomacia mundial (como Ginebra o Nueva York), y tampoco asistir
a las multiples actividades de otras instituciones, como la ICANN, o
W3C (World Wide Web Consortium), IETF, y més recientemente, la
Red Internet&]Jurisdiction. Por tal motivo, estos paises, la mayoria en
vias de desarrollo, defienden un tinico punto de cobertura (one-stop-
shop), preferentemente dentro de la estructura de una organizacion
internacional.

Otro aspecto complejo es la compatibilidad de los intereses publi-
cos y privados en la gobernanza de Internet. Uno de los principales
atributos de Internet es su naturaleza publica, que posibilit6 su rapida
expansion, y que incentiva la creatividad y la inclusién. La forma de
proteger la naturaleza publica de Internet es, y continuard siendo, uno
de los temas centrales del debate sobre la gobernanza de Internet.

Este problema se presenta especialmente complicado porque una
parte significativa de la infraestructura bésica de Internet -backbones,
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redes locales, satélites- es estrictamente privada. La posibilidad de
que empresas privadas puedan ser requeridas para administrar sus
activos de conformidad con el interés publico y tengan que someterse
a las limitaciones tipicas de derecho administrativo es una cuestiéon
compleja, todavia en discusién, como en el caso de la tan discutida
neutralidad de la red.

1.5. Desafios geograficos y politicos

Anadiendo complejidad al problema, partimos de la base de que
Internet no reconoce fronteras nacionales y que desafia al principio de
soberanfa. La comunicacidén a través de Internet transciende fronteras
nacionalesy el anonimato del usuario anadido a la propia concepcion
de Internet sugiri6, al menos inicialmente, que los gobiernos no tenian
derecho a controlar a los usuarios.

Hoy todavia es dificil identificar exactamente quién esté detrds dela
pantalla, peroya es razonablemente sencillo identificar sulocalizacién
geografica. Cuando maés Internet sienta sus bases geogréficas, menos
eficaz es su gobernanza, y se vuelve incluso mds compleja, conside-
rando el tema de la jurisdiccidn en Internet, que no puede resolverse
de modo eficaz con las legislaciones actuales.

Laimposibilidad del ejercicio del control sobre los usuarios y sobre
los contenidos que circulan en Internet ha llevado a algunos paises a
buscar, y de hecho implementar controles y limitaciones al uso por
parte de sus ciudadanos, echando por tierra la naturaleza libre de la
red, en un proceso también conocido como “Splinternet”.

Siguiendo el ejemplo de la “muralla” o “firewall” construido por el
gobierno chino, para bloquear el acceso de sus habitantes a contenidos
considerados inadecuados o peligrosos, Rusia, acaba de aprobar una
ley, conocida como la ley de “soberania de Internet”, que entrard en
vigor en noviembre de 2019, que aseguraré al pais una Internet “sos-
tenible, segura y plenamente funcional”. En realidad, tal cosa pasaria
por la creaciéon de un dominio nacional centralizado, que més all4 de
garantizar el mantenimiento de la red en caso de “apagén” en otras
regiones, pueda también permitir al gobierno administrar y supervi-
sar todos los contenidos (Disponible en https://meiobit.com/401172/
russia-putin-lei-internet-soberana-isolada/ Ultimo acceso, 6 de mayo
de 2019).
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La tecnologia de Internet se desarrolla muy rapidamente. Se in-
troducen nuevos servicios casi diariamente, generando dificultades
anadidas en la organizacion del debate sobre la gobernanza de Internet.

La aparicion de plataformas que ejercen de recogida masivay con-
trol de datos personales suscita preocupacion sobre la proteccién de la
privacidad, de la libertad de expresion y la proteccion de la propiedad
intelectual, sélo citando los problemas mds evidentes y discutidos
actualmente, como se percibe del amplio debate surgido en torno a
la aprobacién y entrada en vigor del RGPD - Reglamento General de
Proteccién de datos en la Unién Europea y de la LGPD - Ley General
de Proteccién de datos, num. 13.709/18.

Aligual que en todo conflicto humano, la btiisqueda del equilibrio
claramente se muestra como la soluciéon mds idénea en los debates
sobre gobernanza y politicas de Internet, procurando establecer un
equilibrio entre distintos intereses y puntos de vista. La busqueda de
este equilibrio es, frecuentemente, la base para alcanzar el consenso.
Sélo asisera posible tener una Internet segura, inclusiva y que estimule
la libertad econémica, politica y el desarrollo humano.

2. LA GOBERNANZA DE INTERNET EN BRASIL

2.1. Los primeros pasos para una gobernanza de Internet en el
pais

Como aclara Carlos Afonso, en el prélogo a la citada obra de Kur-
balija, el modelo de gobernanza de Internet es pionero y apreciado
en todo el mundo, por su cardcter multi sectorial, que proviene de la
intensa articulacion realizada por la comunidad académica y por or-
ganizaciones de la sociedad civil en la década de los 90.

Merece destacar en este proceso las iniciativas de redes académicas
salidas de la RNP-Rede Nacional de Pesquisa (Red Nacional de Investi-
gacion), yde las iniciativas de entes privados, especialmente el Instituto
Brasileiro de Analises Sociais e Econdmicas-IBASE (Instituto Brasilefio
de Analisis Sociales y Econémicos), que participd en la organizacién
de la Eco 92, consiguiendo que Internet pudiese formar parte de una
estructura de comunicacion que ampliase la participacién internacio-
nal en la conferencia. Ello permiti6 al pais contar con dos conexiones
aInternet permanentes internacionales en EEUU, una de las cuales ha
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permitido el acceso a Internet de las tres centralitas de la Eco 92. La
conferencia marcé el momento en el que Internet lleg6 a Brasil para
quedarse, en un proceso que supuso la formacién del Comité Gestor
de Internet en Brasil (CGILbr) en mayo de 1995.

2.2. El CGL.br - Comité Gestor de Internet en Brasil

La creacion y trayectoria del CGL.br tienen elementos a ser consi-
derados. El CGL.br se compuso originalmente por nueve voluntarios
escogidos por el gobierno federal, incluyendo a representantes de éste,
de prestadores de servicios de telecomunicaciones, proveedores de
acceso, de la comunidad académica y representantes de los usuarios.
Fueron los ministerios de Ciencia y Tecnologia y de las Comunicaciones
quienes formalizaron el comité, cuya misién principal ha sido ejercer
las funciones de coordinacién y gobernanza de la infraestructura légica
de Internet en Brasil, incluyendo la administracién de los nombres de
dominio “br” y la distribucién de las direcciones IP en Brasil.

Desde su formacion el CGL.br ha creado una politica de gobernanza
que define el nombre de dominio de primer nivel brasilefio (ccTLD)
“br” como un bien comtn, que traduce la identidad de Brasil en In-
ternet. La defensa del “.br” como identidad de la nacién brasilefia en
Internet va més allé de los simbolos nacionales. Con el uso del “br” la
comunidad brasilefia expresa su diversidad, su cultura, su economia
y su politica en todo el planeta. El uso del “br” se limita a personas
fisicas y juridicas brasilefias, o con residencia permanente en el pais.
Como consecuencia de este enfoque, la funcion principal de la gestiéon
de dominios y nameros IP ha sido desde el comienzo un servicio sin
4nimo de lucro, puesto que el valor anual por el uso de un nombre de
dominio cuesta lo mismo cualquiera que sea el nombre de dominio.
La anualidad est4 actualmente en 40 reales brasilenios, o 10 ddlares,
aproximadamente, y se necesita para cubrir los costes anuales de
operaciony desarrollo del sistema de gobernanza, que presentaremos
a continuacion.

El CGLbr también promueve estudios y recomienda procedimientos
de seguridad en Internet, realiza investigaciones y desarrolla instru-
mentos que permiten el mantenimiento de la calidad técnica e innova-
cién en el uso de Internet, ademés de promover constantes iniciativas
educativas para el uso seguro de Internet.
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Las principales funciones del sistema brasilefio de gobernanza,
capitaneado por el CGLbr estan establecidas en el Decreto niim. 4.829
de 3 de septiembre de 2003, (Texto completo disponible en http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2003/D4829.htm) a saber:

establecer directrices estratégicas relacionadas con el usoy
desarrollo de Internet en Brasil;

establecer directrices para la organizacion de la relacién entre
el Gobierno y la sociedad en la administracién del registro de
nombres de dominio, distribuciéon de nimeros IP y administra-
cién del ccTLD a favor de los intereses de desarrollo de Internet
en el pais;

impulsar programas de investigacién y desarrollo relativos a
Internet conforme a los altos estdndares e innovaciones téc-
nicas, asi como estimular la propagacion de Internet por todo
Brasil, buscando oportunidades para afiadir valor a los bienes
y servicios relacionados con la red;

impulsar estudios y recomendar procedimientos, normasy es-
tdndares técnicos y operativos relativos ala seguridad adecuada
pararedes y servicios;

coordinar acciones relativas a la creaciéon de normas y proce-
dimientos para la regulacion de actividades relacionadas con
Internet

participar en foros técnicos de &mbito nacional e internacional
relacionados con Internet;

adoptar los procedimientos administrativos y operativos nece-
sarios para que la gobernanza de Internet en Brasil se realice
conforme a estdndares internacionalmente aceptados por los
organismos de gobernanza globales, pudiendo firmar acuerdos,
contratos e instrumentos analogos.

Se ha discutido bastante sobre la composicion del CGIL.br. Desde
su creacion hasta 2004, todos los consejeros los escogia el Gobierno
Federal. Con una fuerte participaciéon de la comunidad académica y
entidades civiles, se iniciaron debates de propuestas que establecieron
que tales representantes serian, en su mayoria, miembros no guber-
namentales, y que también todos los consejeros no gubernamentales
se elijan por sus respectivos grupos de interés.
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Como resultado de este proceso, el Gobierno federal establecio, a
través del Decreto nam. 4.829/2003, que el nimero de miembros del
Comité pasase a ser de 21, distribuidos por sus “constituencies”:

- el Gobierno Federal elige a ocho consejeros;

- Las Secretarias estatales de Ciencia y Tecnologia, eligen a un
consejero;

- Entes civiles sin 4nimo de lucro y no empresariales (el denomi-
nado “tercer sector”) eligen a cuatro consejeros;

- Las asociaciones empresariales eligen a un consejero que re-
presenta a cada uno de los siguientes sectores:

e Proveedores de acceso y contenidos a Internet
e Proveedores de infraestructura de telecomunicaciones

e Industria de bienes informaticos, de bienes de telecomuni-
cacionesy de software

e Elsector empresarial usuario
- Las asociaciones académicas eligen a tres consejeros;

- Por ultimo, un consejero considerado experto en la materia de
las TICs y comunicacion se elige por consenso, y desde su crea-
cion es Demi Getschko, considerado como “Padre de Internet”
en Brasil.

2.3. El Nic.br - Nucleo de Informacion y Coordinacion del punto
llbr)’

En 2004, con el objetivo de llevar a cabo la efectiva implantaciéon
de varias delas actividades atribuidas al CGI.br o en su interés, se cred
una asociacién de Derecho Privado, sin &nimo de lucro, el Nucleo de
Informacién y Coordinacién del punto BR, conocido por la sigla NIC.
br, y asumiendo funciones operativas y administrativas.

El NIC.br, ademads de ser el brazo ejecutivo del CGI.br, tiene entre
sus funciones (Disponible en https://www.nic.br/atividades . Ultimo
acceso el 6 de mayo de 2019)):
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- elregistroymantenimiento delos nombres de dominio que usan
el “br”, yla distribucién de nimeros de Sistema Auténomo (ASN)
y direcciones IPv4 e IPv6 en Brasil, por medio del Registro.br;

- procesar y dar respuesta a incidencias de seguridad en orde-
nadores relativos a redes conectadas a Internet en Brasil, por
medio de las actividades del CERT.br;

- proyectos que apoyen o mejoren la infraestructura de las redes
en el pais, como la interconexién directa entre redes (IX.br) yla
distribucion de la hora legal brasilena (NTP.br). Tales proyectos
dependen del Ceptro.br;

- la produccién y divulgacién de indicadores, estadisticas e in-
formacidn estratégica sobre el desarrollo de Internet en Brasil,
bajo la responsabilidad del CETIC.br;

- el fomento de estudios y elaborar recomendaciones de proce-
dimientos, normas y estandares técnicos y operativos, para la
seguridad de las redes y servicios de Internet, asi como para el
uso creciente y adecuado por parte de la sociedad;

- viabilizar la participacién de la comunidad brasilena en el de-
sarrollo global de la Web, actividad desarrollada por la Ceweb.
br;

- ofrecer soporte técnico y operativo al LACNIC, Registro de Di-
recciones de Internet para América Latina y Caribe;

- alojamiento del despacho brasilefio de la W3C, que tiene como
principal funcién desarrollar estdndares para Web.

2.4. Actividades del Nic.br y algunas conquistas

Actualmente hay mds de 4 millones de nombres registrados, lo que
coloca al dominio brasilefio entre los mayores del mundo. De cerca
de los 300 dominios de pais que existen (ccTLDs), o “br” es el 7° mas
popular. En su evolucion, el “br” ha mantenido sus caracteristicas
definitorias, como la preservacién “semdntica” de las categorias de
nombres. De esta manera, con la creacion de nuevos subdominios, se
ha pasado a tener més de 120 opciones. Existen categorias para inte-
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reses especificos (como “ong.br”, “art.br”, “eco.br”), para profesionales
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liberales (“bio.br”, “adm.br”, “mus.br”, “med.br”, “eng.br”, entre otros),o

-1203 -



LUIZ FERNANDO MARTINS CASTRO

” o« ” o«

que identifican ciudades (por ejemplo “rio.br”, “manaus.br”, “cuiaba.
br”, “floripa.br”, “foz.br”, entre otras). En Brasil, el 92% de las empresas
que poseen pagina web usan el dominio “br”, segtn el estudio TIC
Empresas 2017, del CGL.br, realizado por el Centro Regional de Estudios

para el Desarrollo de la Sociedad de la Informacién (Cetic.br) del NIC.br.

El “br” alcanza 30 afios de existencia, con clara solidez técnica y
operativa. El “br” se diferencia de otros dominios, inicialmente por
estar restringido a individuos y empresas localizadas en el pais, y por
adoptar medios de seguridad como la autenticacién en dos etapas
(token), la resolucién de DNS con garantia de seguridad y criptografia
(DNSSEC).

Laresiliencia del sistema se incrementa con las numerosas copias
de servidores que posee Brasil, ademads de contar con servidores estra-
tégicamente ubicados por el mundo (Estados Unidos, Europa y Asia). E1
coste de registro, ademads de ser de los mds bajos a nivel internacional,
se mantiene practicamente igual desde hace tiempo.

3. CONCLUSION

Como se ha visto, la aproximacidn brasilefia a la gobernanza de
Internet es un ejemplo innovador y exitoso de la gestion plural de bie-
nes de la comunidad. El CGLbr colabora activamente en los debates
sobre temas de la gobernanza de Internet, yliderala mayor parte de las
iniciativas en este &mbito, en el pais, actuando activamente y elabo-
rando propuestas en los debates, con protagonismo regional e incluso
mundial, que se manifiesta por su participacién activa en procesos y
eventos como el Férum de la Gobernanza de Internet de la ONU (IGF).

También procura, a través de asesores y consejeros, seguir todos los
temas candentes relativos a Internet (contenido, acceso, inclusion digi-
tal, privacidad, regulacion, o uso indebido, entre otros), participando
de manera destacada en los foros principales, conferencias, organismos
y eventos internacionales relacionados con el desarrollo y gobernanza
de Internet. Fue la principal entidad organizadora del IGF 2007 en Rio
de Janeiro, del IGF 2015 en Jodo Pessoa, y del Encuentro NETmundial,
en 2014 en San Pablo.

En 2009, después de casi dos anos de didlogo interno, el CGL.br
aprobé y public6 sus “Diez Principios para la Gobernanza y uso de
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Internet” - un documento de referencia sobre los principios que estruc-
turan la gobernanza de Internet, construida por consenso de todos los
sectores que participan del comité (Disponible en https://principios.
cgi.br Ultimo acceso 6 de mayo de 2019).

Esos principios fueron los que inspiraron la propuesta del Marco
Civil de Internet, fruto de varios afios de consultas ptblicas y debates,
entre todos los sectores representados en el CGL.br, hasta culminar
con la Ley 12.965/2014 sancionada por la presidenta de la Republica
durante el Encuentro NETmundial, el 23 de abril de 2014 (Disponible
en https://planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12965.
htm Ultimo acceso 6 de mayo de 2019).

A pesar de promocionar todas estas actividades cruciales para
el desarrollo de Internet en el pais, y de la reputacién internacional
adquirida tanto por la calidad como ser pioneros en las actividades y
tratamiento de la gobernanza, el CGLbr tiene por delante el desafio
de divulgar esta experienciay sus excepcionales resultados. Y procura
servir de ejemplo como modelo de gobernanza pluralista para Internet
y otros paises, asi como para otros sectores que estén relacionados con
la formacion y toma de decisiones en las politicas publicas.

Finalmente, teniendo el honor de formar parte del CGL.br, como
miembro designado por el Sector Gubernamental, en particular por el
MCTIC - Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovaciéon y Comunica-
ciones, participamos con empefo en sus actividades, en foros nacio-
nales e internacionales, procurando, en especial, la divulgacion de las
importantes actividades junto a organismos publicos como el Poder
Judicial, ademds de entidades empresariales, institucionales (OAB-Or-
dem dos Advogados do Brasil - Colegio de Abogados de Brasil, y AASP
- Asociacién de Abogados de Sao Paulo, por ejemplo), Universidades
nacionalesy extranjeras, impulsando el intercambio de conocimiento
y aproximacion, tan importantes parala consolidacion de su presencia
en el escenario nacional y extranjero.
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