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ANALISE DE CONTEUDO E TEORIA DO DISCURSO

1. Lingiistica e anflise de texto: suas relagdes de vizinhanca
. Sidge .«.t,.rp; =T
A
Até os recentes desenvolvimentos da ciéncia ::w___mnowu
cuja origem pode ser marcada com o Curso de Li;
ral, estudar uma lfngua era, na maior parte das vezes, estudar
textos, e colocar a seu _Tespeito questdes de natureza variada

provenientes, 20 mesmo tempo, Qn prética escolar que ainda €
chamada de compreensao de 8x8 e da atividade do gramditico

sob modalidades normativas ou descritivas; perguntdvamos ao ‘

BomBo tempo: “De que fala este texto?”, :D:Em sdo as ‘idéias’
principais contidas neste texto?” e “Este texto est4 em confor-
midade com as normas da __‘am:m na qual ele se apresenta?”’, ou
entdo “‘Quais sido as normas prdprias a este texto?””. Todas essas
questées eram colocadas simultaneamente porque remetiam
umas as outras: mais precisamente, as questdes concemnentes aos

=m0mmgﬂmm‘wmﬁmﬂlowmoo_oownaoBoSmoanﬂ&oﬁﬁo
ajudavam a responder s questdes que diziam respeito ao sentido
do texto (o que o autor “‘quis dizer”). Em outros termos, a cién-
cia cl4ssica da Em:»mo_u pretendia ser ao mesmo tempo ciéncia
da expressao e ciéncia dos meios desta expressdo, e o estudo
gramatical e seméntico era um meijo a servico de um fim, a sa-

ber, a compreensio do texto, da mesma forma que, no préprio
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texto, os “meios de expressdo” estavam a servigo do fim visado
pelo produtor do texto (a saber: fazer-se compreender).

Nessas condigoes, se 0 homem entende seu semelhante €
porque eles s3o um e outro, em algum grau, “‘graméiticos’, en-
quanto que o especialista da linguagem sé pode fazer ciéncia
porque, j4 de infcio, ele €, como qualquer homem, apto a se ex-
primir.

Ora, o deslocamento conceptual introduzido por Saussure
consiste precisamente em separar essa homogeneidade ciimplice
entre a prética e a teoria da linguagem: a partir do momento em

que a lingua deve ser pensada como um sistemna, deixa de ser
compreendida como tendo a funcdo de exprimir sentido; ela tor-
na-se um objeto do qual uma ciéncia pode descrever o funcio-
namento (retomando a metifora do jogo de xadrez utilizada por
Saussure para pensar o objeto da lingiifstica, diremos que néo se
deve procurar o que cada parte significa, mas quais sdo as re-
gras que tornam possivel qualquer parte, quer se realize ou
ndo).

A conseqiiéncia desse deslocamento €, como se sabe, a se-
guinte: o “texto”’, de modo algum, pode ser o objeto pertinente
para a ciéncia lingiifstica pois ele ndo funciona; o que funciona
& a lingua, isto €, um conjunto de sistemas que autorizam com-
binagdes e substitui¢Ges reguladas por elementos definidos, cu~
jos mecanismos colocados em causa sdo de dimenséo inferior ao
texto: a lingua, como objeto de ci€ncia, se opde a fala, como re-
sfduo ndo-cientifico da andlise. “Com o separar a lingua da fala,
separa-se a0 mesmo tempo: 12, o que € social do que € indivi-
dual; 22, o que € essencial do que € acessério € mais ou menos
acidental” (Saussure, 1915, 132 ed., 1987, p. 22).

Assim, o estudo da linguagem, que havia de inicio almeja-
do o estatuto de ciéncia da expressao e de seus meios, preten-
dendo tratar de fenémenos de grande dimensao, se curvou a po-
sicdo que € ainda hoje o lugar da lingiifstica. Mas, como € de
regra na histéria da ciéncia, a inclinagio pela qual a lingtifstica
constituiu sua cientificidade, deixou a descoberto o terreno que
ela estava abandonando, e a questdo que a lingiiistica teve que
deixar de responder continua a se colocar, motivada por interes-
ses a um s6 tempo tedricos e praticos:
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— “O que quer dizer este texto?”’
— “‘Que significacao contém este texto?”’

— “Em que o sentido deste texto difere daquele de tal ou-
tro texto?”” L e h

Sao essas as diferentes formas da mesma questao, 3 qual

vérias respostas foram fornecidas pelo que chamamos andlise de

contelido e, as vezes também, andlise de texto.

Propomo-nos examinar diferentes tipos de resposta que
podemos discernir nas préiticas atuais de anilise: a maneira pela
qual o terreno deixado livre pela lingiifstica é abordado em cada
caso serd o meio de nossa classificagéo.

fodeeee ¢ “

A) Os métodos nao-lingiilsticos

Em primeiro lugar, existem métodos de andlise que, em
aparéncia, ndo tém relacdo com a lingiifstica: apareceram pri-
meiro e seu desenvolvimento se deu mais ou menos a0 mesmo
tempo em que o deslocamento acima descrito se operava, o que
explica que eles o tenham ignorado, por falta de recuo. Esses
métodos se dio, pois, a tarefa de responder & questio sob uma
forma, por assim dizer, ‘“‘pré-saussuriana’: colocam-se fora da
lingiifstica atual, o que ndo quer dizer que ndo se baseiam em
conceitos de origem lingiifstica — simplesmente, esses conceitos
estdo defasados em relagiio 2 teoria lingiifstica atual.

1. O método de deducao freqiiencial

Designamos assim o processo que consiste em recensear o

tedwel oo faee [ e

mimero de ocorréncias de um mesmo signo lingiifstico (palavra

ou lexia, mais freqlientemente) no interior de uma seqiiéncia de
dimensdo fixada, e em definir uma freqiiéncia que pode ser
comparada com outras, o que fornece um teste de comparabili-
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dade entre virios itens da mesma seqiiéncia, ou entre vérias se-
giiéncias paralelas para o mesmo item. A grande vantagem deste
método foi desenvolver instrumentos estatisticos adequados ao
tratamento da informagdo (a relagdo coluna/freqiiéncia? € o mais
importante dos resultados assim obtidos).

A relagio com o domfnio lingiifstico € aqui reduzida ao \%m

mfnimo: podemos dizer que o Unico conceito de on.mo...u ::Wmmmuf
tica é o da biunivocidade da relagao _significante-significado, o

que autoriza notar a presencga do mesmo contelddo de pensa-
mento a cada vez que 0 mesmo signo aparece. Mas este conceito

pertence a um campo tedrico wnmummﬂmmc_m\»:o. ji quea _Ewﬁmm.

ca atual se baseia em grande parte sobre a idéia de que um termo
s6 tem sentido em uma Ifngua porque ele tem vérios sentidos, o

que significa mm.wwﬂm._\m a relagao entre significante e significado
seja biunfvoca. .
Uma maneira diferente de formular, em definitivo, a mes-
ma critica consiste em observar que, mesmo que se multiplicas-
sem as deducdes fregiienciais, nem mesmo assim se daria conta
da organizagdo do texto, das redes de relagdes entre seus ele-
mentos: tudo se passa como se a superficie do texto fosse uma
populagdo na qual pudessem ser efetuados, assim, nomgmow.
mentos diferenciais; obtém-se uma descrigdo da populagéo, tao
fina quanto se deseja, mas os efeitos de sentido que constituem
o contetido do texto sdo negligenciados: paga-se a objetividade
da informacao recothida pela dificuldade de fazer dela o uso que

. - *
se previra.3 [

2. A andlise por categorias teméticas

O método que acabamos de descrever se mmE.m em um nivel
infra-lingiifstico: na medida em que s¢ d4 por oEn.no uma espé-
cie de demografia dos textos, ele visa ndo o funcionamento de
um sistema de elementos mas a pura existéncia de tal ou tal ma-
terial lingiifstico, o que presta incontestiveis servigos a teoria

* As notas entre colchetes encontram-se no final do capftulo.
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lingiifstica mas ndo responde & questio do sentido contido no
texto, nem 2 da diferenca de sentido entre um texto € outro.

A andlise de contetido cléssical?] - tal como &, por exem-
plo, descrita por D.P.Cartwrigt (in Festinger e Katz, trad. fran-
cesa, p. 481) — tenta, ao contririo, trazer uma resposta a essa
questio: 0 que € visada no texto € justamente uma série de sig-

nificagdes que o codificador detecta por meio dos indicadores

que lhes estido ligados; em outros termos, a relacdo funcional

expressao da mwmimwwmmo\iomow@@mﬂm expressao retoma aqui to-

da sua importancia. Assim, a andlise se situa, desta vez, em um

~.=\u<|o~ azlvﬂ&?%—mg_ﬂ.ne. pois o que estd em questio € o acesso ao

lingiifstica; codificar ou caracterizar um segmento & colocé-lo
em uma das classes de equivaléncia definidas, a partir das signi-
ficagbes, pelo quadro da anilise, em fungdo do julgamento do
codificador, sobre a presenca ou auséncia, ou sobre a intensida-
de da apresentacdo do predicado considerado.

O julgamento se estabelece, pois, com base em indicadores
cuja pertinéncia lingiifstica ndo est4 fixada (palavra, frase, “‘te-
ma”...), o que exige qualidades psicolégicas complementares
como a fineza, a sensibilidade, a flexibilidade, por parte do co-
dificador para apreender o que importa, e apenas isto (Festinger
¢ Katz, trad. francesa, 1963, p. 529). Significa dizer ao mesmo
tempo que este método supde fundamentalmente uma acultura-
¢do dos codificadores, uma aprendizagem da leitura.l3] Deixan-
do de lado o problema da fidelidade intercodificadores, cuja im-
portidncia conhecemos, vamos designar o ponto que aqui nos pa-
rece essencial: nesta perspectiva, a anélise ndo pode ser uma se-
qiiéncia de operagdes objetivas com resultado univoco (e um
codificador que quisesse simular esta objetividade ndo faria se-
nao um trabalho rotineiro e mecinico sem validade analftica);
entretanto, ‘‘para que a codificagdo seja a obra de uma equipe de
codificadores, € necessério que todos eles apliquem as mesmas
definicées € o mesmo sistema de referéncia ao curso de suas
operagdes™ (ibid., p. 530), € preciso supor a existéncia de um
consenso explicito ou implicito? entre os codificadores sobre as
modalidades de suas leituras: em outros termos, um texto sé &
analisdvel no interior do sistema comum de valores que um

sentido tem para os codificadores e o.e:.au@ seu modo de leitu-
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ra; ora, o método imp6e, com a relagdo expressdo/meios de ex-
pressdo, as conseqiiéncias desta relacdo, a saber, o encavala-
mento entre a funcio teérica do analista ¢ a funcdo pritica do
locutor (cf. p.62). Q risco-limite € pois o de que a anilise-assim
concehjda reproduza em seus resultados a grade de leitura que a

tornou possivel (qualquer que seja, alids, o grau de probidade,

némeno de participagio em reflexo entre o objeto e 0 método

que se d4 como tarefa apreender esse objeto.>

B) Os métodos para-lingiilsticos

Ao lado dos métodos descritos, que sdo ndo-lingiifsticos na
medida em que evitam o nivel especifico do > signo, € que deri-
vam de metodologias psicolégicas ou sociolégicas, existem ou-
tros, de apari¢io mais recente, que, ao contrério, se referem
abertamente 3 lingiifstica modema® e dio outra resposta a
questdo do sentido. contido num texto. Ora, h4 aqui um parado-
x0, cuja razao € preciso explicar: com efeito, de que modo dis-
ciplinas como a etnologia, a crftica literdria ou o estudo dos sis-
temas de signos proprios as civilizagbes ditas “de massa’’ po-
dem fazer apelo 2 lingiifstica para responder a uma questdo que
se coloca precisamente sobre o terreno que a lingiifstica abando-

_ nou ao se constituir?

Eis a solugdo que propomos com respeito ao paradoxo
enunciado: as diferentes disciplinas enumeradas reconhecem o
fato tedrico fundamental que marca o nascimento da ciéncia lin-
giifstica, a saber, a passagem da funcdo ao funcionamento; além
do mais, elas decifraram este acontecimento nao como um fe-
chamento, que tornaria impossfvel certas questées, mas como o
signo de uma possibilidade nova oferecida a elas, a saber, a pos-
sibilidade de efetuar uma segunda vez o mesmo deslocamento
(da fungdio ao funcionamento) mas desta vez no nivel do texto.
Em outros termos, uma vez que existem sistemas sintéticos, faz-
se a hipdtese de que existam do mesmo modo sistemas mfticos,
sistemas literdrios etc., ou seja, que os textos, como a lingua,

. funcionem; a homogeneidade epistemolégica que se supde entre
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os fatos da lingua e os fendmenos da dimenséio do texto, garan-
tem, assim, o emprego dos mesmos instrumentos conceptuais;
por exemplo, a relacdo paradigma-sintagma serd estendida aos
diferentes nfveis de funcionamento, logo da andlise: visa-se o
ideal da andlise lingiifstica transportando o instrumento lingiifs-
tico.l4] Pode-se, no entanto, dizer que isto foi atingido? Aqui se
manifesta a resisténcia prépria ao nfvel e 2 dimensdo do objeto:
a disjungdo entre a teoria da lfngua e a prética do locutor parece
um adquirido, mas aquela entre a teoria do mito e a pritica do
mito € ainda problemitica. Pode-se mesmo perguntar se ela é
possivel, quando se 1€ o que escreve um especialista — e ndo dos
menores — a propdésito disto:

“Ndo hd wm fim verdadeiro para a andlise mitica,
nenhuma unidade secreta que se possa apreender ao
Jim do trabalho de decomposicao. Os temas se des-
dobram ao infinito... conseqiientemente, a unidade
do mito ndo é sendo tendencial e projetiva; ela néo
reflete jamais wmn estado ou momento do mito... Co-
mo os ritos, os mitos sao in-termindveis. E, ao que-
rer imitar o movimento espontdineo do pensamento
mitico, nossa empresa, ela também breve demais e
muito longa, teve de se curvar a suas exigéncias e
respeitar seu ritmo. Assim, o livro sobre os mitos é,
a seu modo, um mito’’ (L&vi-Strauss, 1964, p.13).

Parece que se encontramos aqui “‘a harmonia preestabele-
cida” entre o produtor do mito e seu analista, que j4 nos apare-
cerd mom P- 62 ) entre o homem que fala e o gramdtico; quer di-
zer que o “funcionamento™ do texto estd muito préximo ainda
de sua funcdo e, logo, que o deslocamento ainda nio se deu.

E preciso tirar todas as conseqiiéncias do fato de que
aquilo que € analisado nio existe em geral pelo desejo do ana-
lista, e o esclarecimento deste ponto parece ser uma das condi-
coes de existéncia de uma ﬁm&&om mmBmo.._mmmom cientffica.” As di-
ficuldades metodol6gicas relativas a eos.mm.Emmmo do corpus en-
contram aqui sua origem; se, com efeito, o objeto da anélise nio
estd conceptualmente definido como o elemento de um processo

do qual € preciso construir a estrutura, este objeto permanece
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como objeto de desejo, 0 que implica duas conseqiiéncias: a
primeira é a de que a constituigdo do objeto depende daquilo
que, no espfrito do analista, o levaa colocé-lo; a segunda € a de
que o analista finge encontré-lo como um dado natural, 0 que

O problema diz respeito, pois, antes de tudo, ao modo de

acesso ao objeto, € € em torno desse ponto que se articulam as

orientacGes conceptuais que nés apresentaremos aqui (cf.p.78-9).

Expliquemo-nos por um contra-exemplo: acabamos de
mostrar que face ao mito o analista ndo dispée de norma que
permita definir o que pertence ou nio ao corpus: ora, €m pre-
senga de um texto juridico ou cientffico, esta dificuldade ndo pa-
rece se colocar, na medida em que existe, nesse caso, uma ins-
tituigdo (cientffica, jurfdica etc.) A qual podem-se referir os tex-
tos. Podemos, pois, estabelecer a diferenca entre andlise docu-
mental, efetuada no interior de uma referéncia institucional com
fins que respondem em geral aos da instituicdo, e a andlise que
chamaremos ‘‘nio-institucional”, tal como acabamos de evocar a
propésito do mitol3): a convergéncia metodolégica pela qual
certos dispositivos de documentagéo automdtica se encontram
aplicados na andlise ““nio-institucional” pode, pois, suscitar al-
gum estranbamento. Com efeito, a andlise documental supoe
fundamentalmente que as classes de equivaléncia sejam defini-
das, a priori, pela prépria norma institucional; ao falar das mo-
dalidades de memorizacio da informagéo necessaria a anélise de
um documento, J.C.Gardin escreve:

““Qualquer que seja o partido adotado, o que fica é
que devemos estabelecer antes as relacoes em ques-
tdo, isto é, constituir de uma maneira ou de outra
uma “classificagdo’ na qual o lugar de cada palavra-
chave reflita as relacdes semdnticas que entretém
com outros termos (exemplo: ‘lobo temporal’ ,
parte do ‘telencéfalo’ ) ou grupo de termos (exem-
plo: ‘ataxia’ , espécie particular de ‘perturbacdo
do comportamento motor’ )’ (Gardin, 1964, p.42).

Daf compreende-se, pois, a importancia do pré-requisito
indispensdvel a qualquer anélise, enunciado claramente por
G.Mounin:
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‘(o analista) constitui, para cada espécie de obje-
tos, o cddigo de stmbolos que marcardao a presenca
ou auséncia de todos os tracos distintivos do tipo de
objeto a ser descrito e classificado. A codificagdo &,
pois, precedida de uma andlise tecnolégica destinada
a estabelecer o recenseamento de todos os tracos dis-
tintivos necessérios 2 descricao de objetos desse tipo,
isto &, o quadro exaustivo do qual constard a defini-
gdo de cada objeto’” (Mounin, 1963, p.114).[6]

E, pois, porque ji existe um discurso institucionalmente
garantido sobre o objeto que o analista pode racionalizar o sis-
tema de tragos semanticos que caracterizam este objeto: o siste-
ma de anilise ter4d portanto a idade tedrica (o nivel de desenvol-
vimento) da instituicio que € sua norma, e permitird definir a
posicdo de um contetido particular em relacdo a esta norma: os
trabalhos de W.Ackermann (1966), por exemplo, colocam em
evidéncia a possibilidade de medir a adequagdo progressiva de
um grupo de objetos s normas cientfficas que lhes sdo impostas
através de uma instituicio de ensino. T =

Ao termo desta anélise, vérias questdes se colocam e nés
as formularemos do seguinte modo:

1. Se se comsidera como adquirido o fato de que toda
ciéncia que trata do signo s6 pode se constituir pelo abandono
do terreno da fungdo de expressao e de sentido para se situar no
do funcionamento, que tipo de funcionamento se pode designar
para o objeto que aqui se encontra em questio?

2. Em que o conceito de instituicdo importa para a cons-
trugdo do conceito deste objeto?

3. Se entendemos por zexto qualquer objeto lingiifstico or-
ganizado submetido & andlise, poder-se-ia conservar este con-
ceito para designar o objeto de uma prética analftica que levasse
em conta as respostas as duas questoes precedentes?

II. Orientagdes conceptuais para mma teoria do discurso

A) Consequiéncias tedricas induzidas por certos conceitos saus-
surianos
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No Curso de Lingiilstica Geral, no capitulo III, encontra-
mos duas megﬂ.w de &m.‘m:ﬁna do conceito de lingua.

— A primeira forma consiste em enunciar as propriedades do
objeto definido:

““A lfngua... é a parte social da linguagem, exterior
ao indivlduo, que por si s6é ndo pode nem crid-la
nem modificd-la’’ .

— A 'segunda forma de defini¢do consiste em definir o objeto

pela sua relagdo com outros objetos situados no mesmo plano:

e

... a lingua é uma instituicdo social; mas se dis-
tingue, por vdrios tracos, das outras instituicées po-
lfticas, jurtdicas etc. Para compreender sua natureza
especial, wna nova ordem de fatos precisa intervir.
A lfngua é um sistema de signos que exprimem
idéias, e por isto compardvel a escrita, ao alfabeto
dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as formas
de polidez, aos sinais militares etc. Ela é somente o
mais importante desses sistemas. Pode-se pois con-
ceber wma ciéncia que estuda a vida dos signos no
seio da vida social; ela formaria wma parte da psi-
cologia social e conseqrientemente da psicologia ge-
ral; nés a nomearemos semiologia’’ (Saussure,
ibid., p. 33).

Por meio desta defini¢cio, Saussure opera uma dupla divi-
sdo: opde wm sistema semiolSgico (‘o mais importante”: a 1fn-
gua) ao comjunto de todos os sistemas semiolSgicos que sdo
pensados como tendo um estatuto cientffico potencialmente
equivalente, e entra no campo da teoria regional do significan-
te.[7] Mas h4 uma outra oposi¢do que é evocada por Saussure
por meio do termo instituicdo: ela lhe permite separar os siste-
mas institucionais jurfdico, polftico etc. da séric dos sistemas
institucionais semiolégicos, € exclui-los pura e simplesmente do
campo da teoria regional em questio.
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Assim, a lingua & pensada por Saussure como um objeto

cientifico homogéneo (pertencente A regido do ““semiolégico™),

cuja o%oo&o—&mmm se estabelece sobre duas exclusées tedricas:
— a exclusao da fala no inacessivel da ciéncia lingiifstica;
— a exclusao das instituicoes ‘ ‘ndo-semioldgicas’® para fo-
ra da zon.» de pertinéncia da ciéncia lingiifstica.
Elucidemos agora as conseqiiéncias que resultam das duas
definigoes apresentadas.

1. As implicagées da oposicéo saussuriana entre lingua e fala

Esta oposicdo pertence & tradigdo lingiifstica pés-saussu-
riana:

“Entre os dois termos, a lingua e a fala, a antino-
mia € total. A fala & wm ato, logo wna manifestacéo
atualizada da faculdade da linguagem. Ela pressupbe
um contexto, wma situagcdo concreta e determinada.
A lingua, ao contrdrio, é wm sisterna virtual que sé
se atualiza na e pela fala. Nao é menos verdade que
os dois principios sdo interdependentes: a lingua ndo
€ sendo o residuo de inumerdveis atos de fala, en-
quanto que estes s@o apenas a aplicacao, a utiliza-
¢do dos meios de expressdo8 fornecidos pela lingua.
Decorre dat que a fala é wm ato ou wna atividade
individual que se opbe claramente ao cardter social
da lingua’’ (Ullmann, 1952, p.16).

Este texto pée as claras as conseqii€ncias da o ]
exclusdo efetuada por Saussure: mesmo que explicitamente ele
ndo o tenha desejado, € um fato que esta oposicdo autoriza a
reaparicido triunfal do sujeito falante como subjetividade em ato,
unidade ativa de intengdes que se realizam pelos meios coloca-
dos a sua disposicdo; em outros termos, tudo se passa como se a
lingiifstica cientffica (tendo por objeto a lfngua) liberasse um re-
siduo, que &€ o conceito filosSfico de sujeito livre, pensado como
o avesso indispensédvel, o correlato necessdrio do sistema. A fa-
la, enquanto uso da lfngua, aparece como um carninho da liber-

dade humana; avangar no caminho mmm_.m:ro que oonanN QOm ».o-
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nemas ao discurso € passar gradatim da necessidade do sistema
a contingéncia da liberdade, como o sugere este texto de Jakob-
son, que, € verdade, muitas outras indicagoes vao corrigir:

““Assim, existe na combinacdo das unidades lingiis-
ticas wma escala ascendente de liberdade. Na com-
binacdo dos tragos distintivos em fonemas, a liber-
dade do locutor individual é nula; o cddigo jd esta-
beleceu todas as possibilidades que podem ser utili-
zadas na lingua em questdo. A liberdade de combi-
nar os fonemas em palavras é circunscrita, é limita-
da a situacdo marginal da criacdo de palavras. Na
formagdo das frases a partir de palavras, a coergao
que o locutor sofre é menor. Enfim, na combinagao
das frases em enunciados, a acdo das regras coerci-
tivas da sintave pdra e a liberdade de todo locutor
particular aumenta substancialmente, ainda que seja
preciso ndo subestimar o nimero dos enunciados
estereotipados’’ (Jakobson, 1963, p.47).

Na medida, pois, em que a lfingua se define pelo conjunto
das regras universalmente presentes na “comunidade’’ lingiifsti-
ca, concebe-se que o0s mecanismos que a caracterizam tenham
sido antes procurados no nivel das combinagoes € substituicées
elementares (fora das quais toda palavra é impossfvel porque es-
ses sdo os seus meios indispensdveis) embaixo da escala, em um
nivel, em qualquer hipétese, inferior a frase. Ora, os desenvol-
vimentos recentes de certas pesquisas lingiifsticas (e, antes de
tudo, o aparecimento das gramiticas gerativas) parecem estender
esse limite e tendem a constituir uma teoria lingiilstica da frase,
sem, no entanto, sair do sistema da lingua: enquanto que Saus-
sure pensava que a lfngua nada cria, o funcionamento de uma
gramftica gerativa coloca em evidéncia uma forma de criativi-
dade nao-subjetiva no prdprio interior da lingua.

Seria o caso de se pensar que a ciéncia lingiifstica vai as-
sim progressivamente estender seu empreendimento e chegar a
dar conta de toda a *“‘escala” utilizando instrumentos combinatd-
rios cada vez mais potentes?

Parece que hd aqui uma dificuldade fundamental, presa a
natureza do horizonte tedrico da lingiifstica, mesmo em suas
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formas atuais: pode-se enuncid-la dizendo que nio & certo que o
objeto tedrico que permite pensar a linguagem seja uno e homo-
géneo, mas que talvez a conceptualizacdo dos fenémenos que
pertencem ao ““alto da escala” necessite de um deslocamento da
perspectiva tedrica, uma “mudanca de terreno’” que faga intervir
conceitos exteriores A regido da lingiifstica atual. O problema,
agora cldssico, da ‘“‘normalidade do enunciado &, a nossos
olhos, um fndice exemplar dessa dificuldade: as condigdes atuais

do funcionamento de uma gramdtica gerativa supSem um tipo de (-

locutor que chamaremos neutralizado, isto é, ligado 2 normali-
dade universal dos ‘“‘enunciados candnicos”, em que a posicio
das classes de equivaléncia (por exemplo: sujeito animado +
objeto inanimado) € a priori fixada como wna propriedade da
lingua. E, pois, em relagio a esta normalidade suposta na lingua
que o “enunciado anémalo™ se encontra definido. Ora, esta tese
parece frégil em muitos aspectos, como 0 mostra o exemplo se-
guinte: ao se interrogar para saber se a frase pertence & ordem
da fala ou a da lfngua, Saussure escreve:

“E preciso atribuir d lingua, e nao @ Jala, todos os
tipos de sintagmas construtdos por formas regula-
res... acontece exatamente O mesmo com as frases
ou grupos de palavras estabelecidas sobre padroes
regulares; combinacées como a terra gira, o que ele
estd dizendo? etc., respondem a tipos gerais que tém
por sua vez seu suporte na lingua sob a forma de
lembrancas concretas’’ (Saussure, op. cit., p.173).

) Seja, pois, a frase “a terra gira”: um lingiiista pré-coper-
nicano, que, por milagre, conheca as gramiticas gerativas e os
trabalhos atuais dos semanticistas, teria certamente colocado
uma incompatibilidade entre as partes constitutivas da frase e
declarado o enunciado an6malo.[8]

Isso significa que nem sempre se pode dizer da frase que
ela € normal ou an6mala apenas por sua referéncia a wma norma
universal inscrita na lfngua, mas sim que esta frase deve ser re-
ferida ao mecanismo discursivo especifico que a tornou possivel
€ necesséria em um contexto cientffico dado. Em outros termos,
parece indispensdvel colocar em questio a identidade implicita-
mente estabelecida por Saussure entre o universal e o extra-in-
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dividual, mostrando a possibilidade de definir um nivel interme-

' difrio entre a singularidade individual e a universalidade, a sa-

ber, o nivel da particularidade que define ‘“‘contratos’ lingifsti-
cos especfficos de tal ou tal regido do sistema, isto &, feixes de
normas mais ou menos localmente definidos, e desigualmente
aptos a disseminar-se uns sobre os outros; como escreve Jakob-
son:

““Semn nenhuana ditvida, para toda comunidade lin-
glifstica, para todo sujeito falante, existe wna unida-
de da lingua, mas esse cddigo global representa um
sistema de subcddigos em comunicagcdo reciproca;
cada lingua abarca vdrios sistemas simultdneos,
sendo cada wm caracterizado por uma funcdo dife-
rente’’ (Jakobson, op. cit., p.213).09]

E certo que o conceito de “campo seméntico” j4 repre-
senta um passo nessa direcdo, uma vez que visa as coercoes se-
minticas entre os elementos morfemdticos, suas relacdes in
praesentia e in absentia em uma irea de significacdo dada. En-
tretanto, ele nao d4 conta dos efeitos seqiienciais ligados a dis-
cursividade. Em outras palavras, o conceito de campo seméanti-
col10] recobre uma das duas significagdes da palavra “‘retérica”
(isto é, retérica como saber que incide sobre a “disposicdo”, a
“ordem e o encadeamento de idéias™ etc.): em termos tomados
de empréstimo 2 l6gica, pode-se dizer que a normalidade local
que controla a producdo de um tipo de discurso dado concerne
nao somente a natureza dos predicados que sao atribuldos a um
sujeito mas também as transformagdes que esses predicados
sofrem no fio do discurso e que o conduzem a seu fim, nos dois
sentidos da palavra.

Propomos designar por meio do termo processo de produ-
¢do o conjunto de mecanismos formais que produzem um dis-
curso de tipo dado em “‘circunstincias’ dadas.

Resulta do que precede quea o estudo dos processos discur-
sivos supée duas ordens de pesquisas:

— o estudo das variagies especificas (seminticas, retdricas
e pragméticas) ligadas aos processos de producido parti-
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culares considerados sobre o ““fundo invariante’ da lin-
gua (essencialmente: a sintaxe como fonte de coergoes
universais). Especificaremos mais adiante os conceitos e
a metodologia utilizados.?

— o estudo da ligagdo entre as “‘circunstincias” de um dis-
curso — que chamaremos daqui em diante suas condicdes
de producdo'® — e seu processo de produgio. Esta pers-
pectiva ests representada pa teoria lingiifstica atnal pelo
papel dado ao contexto ou a situagdo, como pano de
fundo especifico dos discursos, que torna possfvel sua
formulacio e sua compreensdo: € este aspecto da ques-
tdo que vamos tentar esclarecer agora, através do exame
critico do conceito saussuriano de instituicao.

2. As implicagées do conceito saussuriano de instituigio

Segundo Saussure, a lingua é uma instituicio social entre
outras, o que faz com que se possa enunciar a diferenca especf-
fica que a coloca na série das instituicSes como uma espécie no
interior de um género: tudo parece claro uma vez que se deter-
mine que esta diferenca especifica se chama o semioldgico. En-
tretanto, encontramos no Curso de Lingiifstica Geral um outro
tipo de diferenga que coloca ainda uma vez em causa as “‘ou-
tras” instituigées e cuja avaliagdo critica é para nés fundamen-
tal.

Com efeito, escreve Saussure:

““‘As outras instituicoes humanas — os costumnes, as
leis etc. — se fundam, em diversos graus, nas rela-
¢des naturais das coisas; hd nelas uma conformidade
necessdria entre os meios empregados e os fins per-
seguidos... A lingua, ao contrdrio, ndo é limitada

em nada na escolha de seus meios’’ (Saussure, op.
cit., p-110).

Reencontramos aqui a indicagdo da reviravolta que descre-
vemos No COmego € que consiste em mostrar que a lfngua ndo
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pode ser definida por uma ‘“‘conformidade necessdria” (uma
harmonia teleolégica) entre os meios e os fins - ora, para deixar
bem entendida a novidade do que enuncia, Saussure faz apelo a
propriedades funcionais das outras instituigées como a uma evi-
déncia; em outros termos, € porque Saussure continua a pensar
as instituicoes em geral como meios adaptados a fins que ele
pode fazer ressaltar o caso tnico da lingua, para a qual ndo h4
meio predestinado por natureza.

Certamente, nao se trata de reprovar Saussure pelo fato de
ter ignorado o que os socidlogos de seu tempo comegam a dis-
cernir: observaremos apenas que, na grande Enciclopédia Fran-
cesa de 1901, Mauss e Fauconnet definiam a sociologia como a
ciéncia das instituigées, precisando: ““As instituigées sdo o con-
junto de atos e de idéias institufdas que os individuos encontram
diante deles e que lhes sdo mais ou menos impostos “‘(citado em
Gurvitch, 1958, p.9), definicdo que Saussure poderia ter aceito
para caracterizar a lfngua, “parte social da linguagem™.

De fato, é inegdvel que um dos resultados mais decisivos

da sociologia contemporinea consiste precisamente em saber.

distinguir a funcdo aparente de uma instituicéo e seu funciona-

mento implfcito; as normas dos comportamentos sociais nao sao

mais transparentes a seus autores do que as normas da lingua o

sdo para o locutor; ‘o sentido objetivo de sua conduta... 0s pos-
sui porque eles sdo aovamm:Eom por ele ” (Bourdieu, 1965,
p-20). O que &muE& que, retrospectivamente, Saussure nos pa-
rece aqui afetado pela necessdria ilusdo do ndo-sociolégico, que
consiste em considerar as instituicGes em geral como fungGes
com finalidade explfcita.!!

Isto nio deixa de ter conseqiiéncias para a teoria dos pro-
cessos discursivos.

Seja, por exemplo, o discurso de um deputado na Camara.
Do estrito ponto de vista saussuriano, o discurso €, enquanto tal,
da ordem da fala, na qual se manifesta a “liberdade do locutor”,
ainda que, bem entendido, seja proveniente da lfngua enquanto
seqiiéncia sintaticamente correta. Mas o mesmo discurso € toma-
do pelo sociSlogo como uma parte de um mecanismo em fun-

cionamento, isto €, como pertencente a um sistema de normas
nem puramente individuais nem globalmente universais, mas que
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derivam da estrutura de uma ideologia politica, correspondendo,
Ppois, a um certo lugar no interior de uma formacéo social dada.

Em outras palavras, um discurso é sempre pronunciado a
pattir de condicoes de producdo dadas: por exemplo, o deputado
pertence a um partido politico que participa do governo ou a um
partido da oposicéo; m%oﬂBEONJ de tal ou tal grupo que repre-
senta tal ou tal :.Snnmwo. ou entdo estd “‘isolado” etc. Ele est4,
pois, bem ou mal, situado no interior da relacdo de forcas exis-
tentes entre os elementos antagonistas de um campo politico da-
do: o que diz, o que anuncia, promete ou denuncia nio tem o
mesmo estatuto conforme o lugar que ele ocupa; a mesma decla-
ragdo pode ser uma arma temivel ou uma comédia ridicula se-
gundo a posigdo do orador e do que ele representa, em relagdo
a0 que diz: um discurso pode ser um ato politico direto ou um
gesto vazio, pdra ‘““dar o troco”, o que & uma outra forma de
agdo polftica.[11] Podemos evocar aqui o conceito de “enuncia- |
do performativo™ introduzido por J.L.Austin, para sublinhar a |
relacdo necessdria entre um discurso e seu lugar em um meca-
nismo institucional extralingiifstico.[12]

Se prosseguirmos com a andlise do discurso politico — que
serve aqui apenas de representante exemplar de diversos tipos
de processos discursivos — veremos que por outro lado, ele deve
ser remetido as relagcées de sentido nas quais € produzido: as-
sim, tal discurso remete a tal outro, frente ao qual é uma res-
posta direta ou indireta, ou do qual ele “‘orquestra’ os termos
principais ou anula os argumentos. Em outros termos, o proces-
so discursivo nio tem, de direito, infcio: o discurso se conjuga

sempre sobre um discursivo m._.mﬁo ao qual ele atribui o papel

de matéria-prima, e o orador sabe que quando evoca tal aconte-
cimento, que ja foi objeto de discurso, ressuscita no espfrito dos
ouvintes o discurso no qual este acontecimento era alegado, com
as “deformagées” que a situacdo presente introduz e da qual

pode tirar partido.[13]
Isso implica que o orador experimente de certa maneira
o lugar de ouvinte a partir de seu préprio lugar de orador: sua
habilidade de imaginar, de preceder o ouvinte &, s vezes, deci-
siva~se ele sabe prever, em tempo hébil, onde este ouvinte o
omwo_,m: 12 Esta antecipagio do que o outro vai pensar parece
ooamnﬂcnﬁ de qualquer discurso, através de variagGes que sdo
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definidas a0 mesmo tempo pelo campo dos possfveis da patolo-
gia mental aplicada ao comportamento verball3 e pelos modos
de resposta que o funcionamento da instituigdo autoriza ao ou-
vinte: a esse respeito, um sermdo e uma conversa a bandeiras
despregadas ‘‘funcionam’ de modo diferente. Em certos casos, o
ouvinte, ou o auditério, pode bloguear o discurso ou, ao contri-
rio, apoid-lo por meio de intervengoes diretas ou indiretas, ver-
bais ou nio-verbais.

Por exemplo, o deputado na Camara pode ser interrompido
por um adversario que, situado em outro “lugar” (isto &, cujo
discurso responde a outras condi¢des de produgio),tentard atrair
o orador para seu terreno, obrigd-lo a responder sobre um as-
sunto escabroso para ele etc. Existe, por outro lado, um sistema
de signos nao-lingiifsticos tais como, no caso do discurso parla-
mentar, os aplausos, o riso, o tumulto, os assobios, os “movi-
mentos diversos’’, que tornam possiveis as intervengées indire-
tas do auditdrio sobre o orador; esses comportamentos sido, na
maior parte das vezes, gestos (atos no nivel do simbélico) mas
podem transbordar para intervengdes ffsicas diretas; infelizmen-
te, faz faltal4 uma teoria do gesto como ato simbdlico no estado
atual da teoria do significante, o que deixa muitos problemas
sem resolugio: quando, por exemplo, os ‘‘anarquistas’ lancavam
bombas no meio das Assembléias, qual era o elemento domi-
nante: o gesto simbdlico significando a interrupcdo a mais bru-
tal que seja, ou a tentativa de destruicdo fisica visando tal ou tal
personagem polftica considerada nociva? \

Dentre as questdes que acabamos de evocar, védrias delas
permanecerio aqui sem resposta. Nosso prop6sito ndo €, com
efeito, o de estimular uma sociologia das condigées de producao
do discurso mas definir os elementos tedricos que permitem pen-
sar os processos discursivos em sua generalidade: enunciaremos
a tftulo de proposicdo geral que os fendmenos lingilsticos de
dimensao superior & frase podemn efetivamente ser concebidos
como um funcionamento mas com a condigdo de acrescentar
imediatamente que este funcionamento ndo € integralmente lin-
giifstico, no sentido atual desse termo e que nao podemos defi-
ni-lo sendo em referéncia ao mecanismo de colocagd@o dos pro-
tagonistas e do objeto de discurso, mecanismo que chamamos
“condi¢bes de produciao’ do discurso.
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Faremos a hipdtese de que, a um estado dado das condi-
¢oes de producdo corresponde uma estrutura definida dos pro-
cessos de producdo do discurso a partir da lingua, o que signifi-
ca que, se o estado das condic¢ées € fixado, o conjunto dos dis-
cursos suscetiveis de serem engendrados nessas condigdes mani-
festa invariantes seméntico-retSricas estiveis no conjunto consi-
derado e que sdo caracteristicas do processo de produgio colo-
cado em jogo. Isto supSe que é imposstvel analisar wn discurso
como um texto, isto é, como uma seqiiéncia lingiifstica fechada
sobre si mesma, mas que € necessdrio referi-lo ao conjunto de
discursos possitveis a partir de um estado definido das condigées
de produgio, como mostraremos a seguir.

Vamos, pois, propor, inicialmente, um esquema formal que
permita chegar a uma definicio operacional do estado das con-

dicbes de producdo de vm discurso; descreveremos em seguida |
os requisitos tedricos e metodolégicos necessérios & representa- |
¢do do processo de produgdo que corresponde a um estado da- |

do.

B) As condigbes de producdo do discursol14]

1. Os elementos estruturais pertencentes as condi¢ées de produ-
gao=

) Duas famflias de esquemas estio em competicio no que
diz respeito 2 descrigio extrinseca do comportamento lingiifstico
em geral (por oposigao & andlise infrinseca da cadeia falada):

— um esquema “‘reacional’”’, derivado das teorias psicofi-
siol6gicas e psicolégicas do comportamento (esquema
“‘estfmulo-resposta” ou “‘estfmulo-organismo-resposta’);

— um esquema ‘“‘informacional” derivado das teorias so-
ciolSgicas e psicossociolégicas da comunicagio (esque-
ma “‘emissor-mensagem-receptor’’).

{

O primeiro esquema parece dominar ainda largamente o
pensamento atual: ““... as preferéncias da maioria, escrevem
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S.Moscovici e M.Plon (1966, p.720) vao em diregdo a uma
apreensdo do fundamento da linguagem na organizagio do sis-
tema nervoso que é sua matriz material e ndo naquilo que se diz
ser sua fungdo, ou seja, a comunicagédo. Por esta razio, digamos
que uma progressao tedrica sob o ingulo psicossociolégico nao
€ suficiente, mas € necessdria uma mudanca das opgGes atuais
situando a psicologia social ao lado de outras disciplinas psico-
I6gicas com vistas a compreender a linguagem”.

Seja, com efeito, a aplicagdo do esquema S-O-R do com-
portamento verbal:

discurso 1 discurso 2
ou —SUJEITO~ ou
estimulo nio-discursivo

S) ©) R)

Esta representagao tem o inconveniente de anular o lugar
do produtor de (S) e do destinatdrio de (R): esta anulacio € per-
feitamente legitima quando a estimulagdo € fisica (por exemplo,
uma variacdo de intensidade luminosa) e a resposta orginica
(por exemplo, uma variagio da resposta E.E.G.); neste caso,
com efeito, o experimentador € somente o construtor de uma
montagem que funciona independentemente dele, extrafdos os
artefatos experimentais. Em uma experiéncia sobre o ‘‘compor-
tamento verbal”’, ao contrério, o experimentador € uma parte da
montagem, qualquer que seja a modalidade de sua presenca, fi-
sica ou ndo, nas condigées de produgdo do discurso-resposta:
em outras palavras, o estimulo s6 & estfmulo em referéncia 2 si-
tuacio de “‘comunicagio verbal” na qual se sela o pacto provi-
sério entre o experimentador e seu objeto. Os mesmos autores,
j4 citados, escrevem a este respeito:

‘“... a atitude skinneriana resulta em excluir no
exame do comportamento hmnano, em geral, e do
comportamento lingiifstico, em particular, as agoes
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comportamento nao-discursivo

das regras, das normas que os individuos estabele-

cem entre si. Por essa via, ela chega também a mi-
nimizar a dimensdo simbdlica que a linguagem ad- —- '
quire, a par de sua associacdo com essas regras, € o
papel ndo - negligencidvel que ela desempenha na

sua constituicao®’ (ibid., p.718).

O que significa que o esquema S-O-R implica excessivos
“‘esquecimentos’ tedricos no dominio de que nos ocupamos para
ser conservado sob esta forma.

O esquema “‘informacional” apresenta, ao contririo, a
vantagem de pér em cena os protagonistas do discurso bem co-
mo seu “‘referente”. Ao fazer o inventdrio dos ‘‘fatores consti-

~ tutivos de qualquer processo lingiifstico’ Jakobson escreve:

“‘O destinador envia wna mensagem ao destinatdrio.
Para ser operante, a mensagem requer antes um
contexto ao qual ela remete (¢ isto que chamamos
também, em uma terminologia um pouco ambigua, o
““referente’’), contexto apreenstvel pelo destinatdrio
e que € verbal ou suscettvel de ser verbalizado; em
seguida a mensagem requer umn cédigo, comum, ou
ao menos em parte, ao destinador e ao destinatdrio
(ou, em outros termos, ao codificador e ao decodifi-
cador da mensagem). A mensagem requer, enfim,
um contacto, wmn canal flsico ou uma conexdo psi-
coldgica entre o destinador e o destinatdrio, con-
tacto que permite estabelecer e manter a comunica-
¢ao’’ (Jakobson, 1963, pp.213-214).

O esquema torna-se entdo:

(&)
D
R

com, respectivamente:
A: o ““destinador”,
B: o “destinatério™,
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R: o “referente”,

(L): o c6digo lingiifstico comum a A ¢ a B,
— : O “contacto” estabelecido entre A € B,
D: a seqiiéncia verbal emitida por A em direcdo a B.

N
N

Observemos que, a prop6sito de “D™, a teoria da informa-
¢io, subjacente e este esquema, leva a falar de mmensagem como
transmissdo de informagio: o que dissemos precedentemente nos
faz preferir aqui o termo discurso, que implica que n3o se trata
necessariamente de uma transmissio de informacdo entre A e B
mas, de modo mais geral, de um “‘efeito de sentidos™ entre os
pontos A e B.

Podemos a partir de agora enunciar os diferentes elementos
estruturais das condi¢es de producdo do discurso. g

Fica bem claro, ja de inicio, que os elementos A ¢ B de-
signam algo diferente da presenca fisica de organismos humanos
individuais. Se o que dissemos antes faz sentido, resulta pois
dele que A e B designam lugares determinados na estrutura de
uma formacio social, lugares dos quais a sociologia pode des-
crever o feixe de tragos objetivos caracterfsticos: assim, por
exemplo, no interior da esfera da produgdo econdmica, os luga-
res do “patrdo™ (diretor, chefe da empresa etc.), do funcionério
de reparti¢io, do contramestre, do operdrio, sdo marcados por
propriedades diferenciais determindveis.

Nossa hipétese € a de que esses lugares estdo representa-
dos nos processos discursivos em que séo colocados em jogo.
Entretanto, seria ingénuo supor que o lugar como feixe de tra-
cos objetivos funciona como tal no interior do processo discur-
sivo; ele se encontra af representado, isto &, presente, mas
transformado; em outros termos, o que funciona nos processos
discursivos € uma série de formagGes imagindrias que designam
o _zm..&. que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a ima-
gem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro.
Se assim ocorre, existem nos mecanismos de qualquer formagio
social regras de projecdo, que estabelecem as relagdes entre as
situacées (objetivamente definfveis) e as posicdes (representa-
coes dessas situagdes). Acrescentemos que € bastante provével
que esta correspondéncia nio seja biunfvoca, de modo que dife-

rengas de situagdo podem corresponder a uma mesma posicéo, e
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uma situagdo pode ser representada como virias posigées, € isto
ndo ao acaso, mas segundo leis que apenas uma investigacao so-
ciolégica poder4 revelar.

O que podemos dizer € apenas que todo processo discursi-

vo _supde a existéncia dessas formacoes imaginirias, que serdo
designadas aqui da seguinte maneira:

Expressdo Significacao Questdo implfcita
que designa as formagdes | da expressio cuja “resposta”
imaginfrias subentende
a formagao imagindria
correspondente
I, (A) Imagem do lugar de *‘Quem sou eu para
A para o sujeito Ihe falar assim?"’
colocado em A
A
I, (B Imagem do lugar de *‘Quem é ele para
B para o sujeito que en lhe
colocado em A fale assim?”’
Ig B) Tmagem do lugar de “‘Quem sou eu para
B para o sujeito que ele me fale assim?””
colocado em B
B
Ig (A) Imagem do lugar de “Quem & ele para
A para o sujeito que me fale assim?”*
colocadoem B

Acabamos de esbocar a maneira pela qual a posicdo dos
protagonistas do discurso intervém a tftulo de condig¢Ses de pro-
dugéio do discurso. Convém agora acrescentar que o “‘referente”
(R no esquema acima, o ‘“contexto”, a “situacio’ na qual apa-
rece o discurso) pertence igualmente as condigées de produgéo.
Sublinhemos mais uma vez que se trata de um NSNS imagindrio

(a saber, o ponto de vista do sujeito) e nwo am realidade ffsica.
Colocaremos, pois:
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ca
tra
fa:
ne
me

po
est

sig
inc
del
um
cre
€XE€
resl
de

prq

dos
Eni
cos
sivi
trai
dis
ol
ger.
Se

soc
Sty
coe
que
reni

Expressoes que Significagio Questdo implfcita
designam da expressio cuja “‘resposta”
as formagdes subentende a formagcdo
imaginérias imagindria correspondente
A IA(R) ““Ponto de vista” de A | “De que lhe falo assim?”’
sobre R
B Ig(R) “Ponto de vista” de B | “De que ele me fala assim?"’
sobre R

Enfim, indicamos mais acimal!> que todo processo discur-
sivo supunha, por parte do emissor, uma anfecipagdo das repre-

sentagdes do receptor, sobre a qual se funda a estratégia do dis-
curso.

Formaremos, pois, as expressoes:

1,(I5(4)) 15(1(B))
47 L{Ix(B)) B 1 I(1,(A))
1,(I5(R)) I5(L(R))

para exprimir a maneira pela qual A representa para si as repre-
sentacées de B, e reciprocamente, em um momento dado do dis-
curso.

Como se trata, por hipé6tese, de _nsﬂoomuwm@omw deve-se ob-
servar que esses_valores precedem as eventuais ‘‘respostas’ de
B, vindo sancionar as decisdes antecipadoras de A: as m:.noo_vm.

¢oes de A com respeito a B, por exemplo, devem ser pensadas

como derivadas de 1,(4), I(B)e I1,(R).

Simbolizaremos essa derivacio pelas expressoes seguintes,
que, atualmente, nos servem apenas para explicitar nossas hips-
teses sobre a natureza especifica da derivagao em cada caso:

L(I5(A)) = fU «(B)) - (1,(A))
L(I(B)) = g(I4(4)) ; (L(B))
NLQuQaV - sQ ;Axvv - Q%N&
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Vemos em cada caso que a antecipacao de B por A depen-
de da {‘distincia’} que A supde entre A e B: encontram-se assim

formalmente diferenciados os discursos em que se trata para o
orador de fransformar o ouvinte (tentativa de persuasio, por
exemplo) e aqueles em que o orador e seu ouvinte se identifi-
cam (fenémeno de cumplicidade cultural, “piscar de olhos™ ma-
nifestando acordo etc.).

Resulta do que precede que o estado n das condicdes de
produgdo do discurso®D.que A dirige a B a propésito de R — que
notaremos como  I(4, B) — ser4 representado pelo seguinte

vetorl6:

I'(4)

I(B) d
IR

| sy [

Iy(I5(B))

I (I5(R)) |

Isto exige vérias observagées:

T4, B)=

Em primeiro lugar, no que concerne 3 natureza dos ele-
mentos que pertencem ao vetor acima, j4 foi indicado que se
trata de representacées imagindrias das diferentes instancias do
processo discursivo: tornaremos agora precisas nossas hip6teses
a este respeito acrescentando que as diversas formagdes resul-
tam, elas mesmas, de processos &moEﬁém anteriores (prove-
nientes de outras noa&moom de Ednummou que deixaram de fun-
cionar mas que deram nascimento a “‘tomadas de posicdo” im-
plicitas que asseguram a possibilidade do processo discursivo.
em foco. Por oposigdo 2 tese “‘fenomenolégica” que colocaria’
a qgpreensdo perceptiva do referente, do outro e de si mesmo
como condicdo pré-discursiva do discurso, supomos que a per-
cepgdo € sempre atravessada pelo “‘j4 ouvido” e o “j4 dito”,
através dos quais se constitui a substincia das formagées imagi-
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nérias enunciadas; os conceitos de pressuposicdo e de implica-

gdo apresentados e utilizados por O.Ducrot colocam em jogo
o mesmo género de hipétesell3]: a propésito da situagéo que, es-
creve este autor, ‘‘ndo pode mais ser concebida de forma sim-
plesmente cronolégica ou moom_.mhom como uma localizagédo es-
pago-temporal”’, ele acrescenta: ‘‘a situagdo de discurso, a qual
remetem as pressuposigoes, comporta como parte integrante
certos conhecimentos que o sujeito falante empresta a seu ou-
vinte. Ela concerne pois 24 imagem que se fazem uns dos outros

os participantes do didlogo™.17

Paralelamente, & claro que em um estado dado das condi-
¢es de produgdo de um discurso, os elementos que constituem
este estado ndo sdo simplesmente justapostos mas mantém entre
si relacGes suscetfveis de variar segundo a natureza dos ele-
mentos colocados em jogo: parece possfvel adiantar que nem to-
dos os elementos de I; tém uma eficdcia necessariamente
igual, mas que, segundo um sistema de regras, a ser definido,
um dos elementos pode se tomar dominante no interior das con-
digSes de um estado dado. I; aparece assim como uma se-
giiéncia ordenada, eventualmente do tipo vetorial, em que certos
termos tém a propriedade de determinar a natureza, o valor e
o lugar dos outros termos.

Com efeito, seja por exemplo uma série de discursos ca-
racterizados pelo fato wnico de que se trate da “liberdade’: con-
forme se trate de um professor de filosofia que se dirige a seus
alunos, de um diretor de prisio que comenta o regulamento para
uso dos detentos, ou de um terapeuta que dirige a palavra a seu
paciente, assistimos a um deslocamento do elemento dominante
nas condigées de produgdo do discurso: seja A o emissor € B o
receptor; no discurso terapéutico, tal como € concebido pela
psiquiatria cldssica, € a imagem que o paciente faz de si mesmo
que & o principal do discurso, ou seja, Iy(B). Na relagdo peda-
gégica, a representagio que os alunos fazem daquilo que o pro-
fessor lhes designa é que domina o discurso, ou seja, Ip(I(R)),
em sua relagdo com I,(R) . Enfim, no discurso do diretor de pri-
sdo, tudo estd condicionado pela imagem que os detentos forma-
rao do representante do regulamento através de seu discurso, ou
seja, I(A4) , pois se trate, para uns, de saber “‘até onde d4 pra ir
com ele”’ e, para o outro, de lhes tornar isto significativo.
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Nesta perspectiva, o objeto de uma sociologia do discurso

seria, pois, o de <namom—. a :mmmmo entre as relacées de forca
(exteriores a m_n:mmmo do discurso) e as relacdes de sentido que

se manifestam nessa situacdo, colocando sistematicamente em
evidéncia as variacoes de domindncia que acabamos de evocar.

2. Esbogo de uma representagio formal dos processos discursi-
vos

Assim como anunciamos precedentemente,!8 fazemos a hi-
pétese de que dadas as condigdes de producdo de um discurso
D, no estado n, ou seja, Iy , é possivel The fazer corresponder

um ?.ooommo de produgio  D., no estado n, processo que
designaremos por 47,

-~ Mas vimos, por outro lado, que um estado dado das con-
digées de producgdo deveria ser compreendido como resultando
de ?.ooommOm discursivos sedimentados:1? vé-se que & pois im-

possfvel definir uma origem das condigdes de producdo, pois
esta origem, a rigor impensdvel, suporia wna recorréncia infi-

nita. Por outro lado, &€ possfvel interrogar sobre as transforma-

coes es das condigées de produgéo a partir de um estado dado des-
sas condicées.

Trataremos, pois, sucessivamente de duas questées:
— a questio da correspondéncia entre Ire 45,
— a questiio da transformagio " —I"*?,

As operagGes abstratas que vamos introduzir sobre os ele-
mentos precedentemente definidos tornam possfvel, a nosso ver,
o esbogo de uma descrigio formal dos processos discursivos. A
formulacdo que daremos aqui vai permanecer incompleta e pro-
visdria; nossa finalidade presente é somente mostrar a possibili-
dade geral de tal teoria, e situar o caso particular ao qual se re-
duz a parte atual do nosso trabalho, em relagio aos fenémenos
mais complexos que estamos deixando, por enquanto, de lado.
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REGRA 1

O processo de producao de wm discurso D, (no estado n)

resulta da composicdo das condigdes de E\e&&hho de uu - (no
estado n) com wm sistema lingiitstico ¥ dado.

Convencionaremos notar esta operagdo de composicio
pelo sfmbolo o, € escreveremos:

INo% —A4]

A interpretacdo que se pode dar a essa regra € a seguin-
te: I'" funciona como um principio de selecdo-combinacio so-
bre os elementos da Ifngua Pe constitui, 2 partir deles, o sistema
de ligacGes seminticas que representa a matriz do discurso D,

no estado n, isto &, os dominios semdnticos e as dependéncias
entre esses dominios. Acrescentemos que a efetuagio dessa ope-
ragio apresenta, de fato, diversos nfveis hierarquizados: con-
forme mostraremos em seguida,20 a constituigdo do enunciado —
frase elementar — nio responde 3s mesmas leis seménticas, ret6-
ricas e pragmdticas que a disposi¢do dos enunciados na seqiién-
cia discursiva.

A partir de premissas tedricas bastante diferentes das ex-
postas aqui, o trabalho de L.Dolezel (1964) manifesta, pelos fins
que se propde, uma convergéncia interessante de se notar:

““Ao utilizar as unidades elementares do codigo e as
regras do cédigo, escreve ele, a fonte da informagdao
lingiitstica — o codificador — produz mensagens con-
cretas — os discursos — que sGo wna representacao
dos conjuntos de acontecimentos extralingiilstica e
que transmitem a informagdo desses acontecimen-
tos’’.

Nossas consideragdes tedricas anteriores devem advertir o
leitor sobre as divergéncias que registramos aqui: os conceitos
de informagao, de mensagem e de acontecimento extralingiilsti-
co, em particular, derivam de pressupostos empiristas cujas difi-
culdades acreditamos ter assinalado, em tempo itil. Entretanto,
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o empreendimento de Dolezel permanece, sob muitos pontos de
vista, esclarecedor para nossos propésitos; ‘com efeito ele pros-
segue:

“‘A unidade fundamental que se obtém como resulta-
do do processo de codificacdo € a frase; wna frase
ou wma seqiiéncia de frases constitui a mensagem
lingiifstica, o discurso [...] é preciso estabelecer e
especificar o conjunto de regras cuja aplicacdo per-
mite alinhar, durante o processo de codificacdo, as
EWewa em frases e as frases em mensagem’’ (ibid.,
p-52).

Acrescentemos que o autor citado emite explicitamente a
hipétese do caréter estaciondrio dos “‘pardmetros da lfngua’ que
retomamos por nossa conta.

REGRA 2

Todo processo de producdo hu. em composicdo com um
estado determinado n das condicoes de producdo de wan discur-
so D, induz uma transformacio desse estado.

Oo=<o=n_o=wnoBOm designar esta composigdo pelo sfm-
bolo ¥, e escreveremos:

Il 4} — I,

Esta regra coloca em evidéncia o efeito de transformacio
que induz a presenga de um processo particular no campo dis-
cursivo sobre o estado das condicdes de produgio: € claro, j4 de
infcio, que o discurso que A dirige a B modifica o estado de B
na medida em que B pode comparar as “‘antecipacdes’ que faz
de A no discurso de A.

Mas, por outro lado, destacamos?! que todo orador era um
ouvinte virtual de seu préprio discurso, o que implica que o que
¢ dito por A transforma igualmente as condigcées de producio
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préprias a A, permitindo-lhe “‘continuar’ seu discurso; as “per-
turbagGes do comportamento narrativo”, caracterizadas pela
perda do fio do relato, o incessante retorno ao infcio etc. pode-
riam ser interpretados como uma perturbagdo desse mecanismo.

Essas duas regras pedem alguns comentdrios. Em primeiro
lugar, vé-se que a primeira regra corresponde A emissdo da se-
qiiéncia discursiva, ao passo que a segunda diz respeito a sua
recepgdo, o que significa que elas desempenham, respectiva-
mente, um papel compardvel ao que é chamado freqiientemente
de codificagdo e decodificacdo. Deve-se, entretanto, observar
que a m@mmmmo.gwmnﬁga%ﬁﬁm serve freqlientemente
de fundamento a esses dois conceitos, ndo estd operando aqui e
que a “‘simetria” entre a codificagio e a decedificagio, muitas
vezes evocada como uma necessidade, desaparece igualments,

Em segundo lugar, a segunda regra (“regra da decodifica-
¢d0”’) comporta, como acabamos de ver, duas modalidades de
funcionamento, aos quais propomos chamar decodificacio ex-
terna e decodificacédo interna: vé-se, pois, que toda situacdo de
discurso comporta necessariamente decodificagGes interas mas
que a existéncia de decodificagGes externas estf ligada a uma
“resposta” do destinatdrio dirigida ao destinador inicial, res-
posta que pode muito bem estar ausente de certas sitnacées de
discurso — por exemplo a redagfio de uma carta, um discurso ra-
diodifundido etc.

Este ponto explica o caso particular que estamos opondo
ao caso geral. Seja, com efeito, uma situacio de discurso entre
A e B, tal que cada um “responda” ao outro; ela pode ser repre-
sentada da maneira seguinte:

4 B

T4, B) T8, 4)
® TIier — a4 -2 . p.g — 2 ©p
D) TI!sa! — o2 Tio¥% = 4% (F)
(DE) I?+4% — 3 2 |

rZes2 = 1% (DY
® Tey =— 4 — 2, . — 1% DF
@O) TIds4d — I Tpo¥ = 4% (E)
DE) TIéeah — 5 2% |
B Thor — 4% % ,
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(E): Codificacio,
(DE): Decodificacio externa,
(DD): Decodificacio intemna.
Vé-se que, a cada “‘passo’’, o discurso de um dos protago-
nistas € modificado pelo do outro.

Consideremos, ao contririo, o tipo de discurso em que o
destinador nfo recebe nenhuma resposta por parte do destinat4-
rio (nenhuma resposta, isto &, nem discurso nem gesto simbdli-
co).

O esquema torna-se entdo o seguinte:

A B

Ii(4, B) " -
(E) Hmo.* — Lm F
(D) Ii«4l — TI?
(E) Io¥ = 42
(DI) I2+42 —s I3
E) IPey — 42

n?

Estamos em presenca de um caso particularmente simples,
pois, assim como o vemos acima, a série dos estados I, po-
de ser deduzida de I, e o discurso D, assimilado a se-
qiiéncia. -

DI+DI+..+D

Nessas condigées, falaremos de I (integrando I, IZ ..., T2y
como condicdo de produgdo do discurso D, (integran-
doD;, D7..D}), condigdo 2 qual corresponde o processo de pro-
ducdo 4, (integrandod}, 42 ..., 47).
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Trataremos aqui unicamente desse caso particular do dis-
curso-mondlogo, que podemos identificar na condugao do rela-
to, do ﬁmﬂon.l:mrov da prece, da demonstragio pelo exemplo, ca-
sos em que, no minimo, o destinatdrio s6 se encontra presente na
situagdo pela imagem que o destinador faz dele. A anélise das
situagGes de didlogo, com a presenga eventual de um persona-
gem “‘terceiro” no processo, necessita que se considerem rela-
¢bes mais complexas (vérias condigées de producido em intera-
¢d0), o que implica em novas pesquisas.

No momento, o problema ao qual propomos uma solugio
&, pois, o seguinte:

“Dado um estado definido de condigées de produgido de
um discurso-mondlogo D, (seja I, ) € um conjunto finito de
realizagdes discursivas empiricas de D, (seja .. De - Dor)22
representativas desse estado, determinar a estrutura do processo
de produgdo ( 4_) que corresponde a [, , isto €, o conjunto
dos dominios semdnticos colocados em jogo em D, , bem co-
mo as relagoes de dependéncia existente entre esses dominios.”

Supomos que ¢ possivel definir empiricamente um con-
junto de emissores identificdveis quanto ao estado das condigies
de produgio de D, (e ndo, bem entendido, para qualquer discur-
so em geral).

Como foi indicado anteriormente,23 a constituicio desse
conjunto se baseia ao mesmo tempo no controle das varidveis

© socioldgicas objetivas caracteristicas do ‘‘lugar” do destinador ¢
" no controle das \9.:.5%6'3. imagindrias proprias a situagdo de
D,, das quais um jogo prévio de questdes indiretas terd por fun-
¢do verificar o conteido.

C) Por wma andlise do processo de producdo do discurso

“A lingiifstica estrutural cldssica, escreve T.Todorov
(1966, p.5)[16], apresentava assim, de forma geral, seu procedi-
mento: existe um corpus de fatos da lingua; € preciso encontrar
nogdes e relagSes que lhe permitam uma descrigdo ndo-contra-
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ditéria, exaustiva e simples. A teoria da gramética gerativa in- -~

verte a relagdo; ela se pergunta: que regras lingiifsticas sdo
consciente ou inconscientemente aplicadas para produzir frases
corretas de uma lingua dada? A anilise cede seu lugar 2 sintese;
maneja-se, pois, um sistema de regras ao nivel de um sistema de
elementos.”

Suponhamos que os resultados dessa revolucdo copernica-
na, que organiza a lingua em tormo do “‘sujeito falante”, se-
Jam diretamente aplic4veis  teoria do discurso: isso significaria
que o objetivo primordial € o de_dar-se um conjunto de regras
que permitam engendrar um discurso, e significaria que pode-
mos, sem inconveniente, nos dispensar de analisar os efeitos de
superficie da seqiiéncia discursiva, o que seria uma preocupacio
.QHQNQSSRS superada. Ora, como j4 vimos, nossa hip6tese € a de
que essa transferéncia de resultados entre o “sujeito falante”
(neutralizado pela relagdo com as condigdes de produgao do
discurso) e um hipotético “sujeito do discurso” € ilicita: o que
dissemos precedentemente supe, com efeito, o fato de que ndo
hd sujeito psicolégico universal que sustente o processo de pro-
dugdo de todos os discursos possiveis, no sentido de que o su-
Jeito representado por uma gramética monﬁﬁ € apto a engendrar
todas as frases gramaticalmente corretas de uma Ifngua. Em ou-
tros termos, pensamos que a continuidade metodolbgica que su-
pomos as vezes aqui € atualmente suspeita, na medida em que
ela implica, para passar do sujeito da ::mnm ao sujeito do dis-

ocanNWmum_lmﬁ,o:oEQoamnmmnnkncannco?:ouonguo:?o_
do “‘vocabuldrio terminal”, as quais (regras) remetem de fato a
uma andlise dos elementos morfeméticos em tracos semdnticos,
cujo cardter altamente problemitico em geral concordamos em
reconhecer. Isso significa, em definitivo, que ndo podemos aqui
evitar o desvio através de wna andlise que, no entanto, fica, na
maioria das vezes, implicita e ndo sistemdtica: ela repousa com
efeito geralmente sobre uma concepcdo atomfstica das signifi-
cagdes, de forma que os lexemas ou os morfemas sdo arbitraria-
mente analisados como unidades decomponfveis em “‘semas”
que existem por si,24 e as propriedades combinatérias sio dedu-
zidas a partir de regras de compatibilidade inter-semas igual-
mente colocadas de modo arbitrdrio.25 Por outro lado parece
que, neste domfnio, o princfpio “‘ndo elementos, mas sim rela-
¢oes e regras’ estd singularmente ocultado.[17]
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Nessas condigées, € posto que o desvio por uma andlise
parece, atualmente, inevitdvel, consideramos que € preferivel
colocar aqui os seus princfpios: diremos, pois, que a série das
superficies discursivas Dy, ..., D,, constitui um vestigio do
processo de produgdo 4, “do discurso D, isto &, da “‘estrutura
profunda” comum a D,,, ..., Dy, . Nosso empreendimento con-

siste, pois, em remontar desses ‘‘efeitos de superficie’ & estrutu-
ra invisfvel que os determina: € s6 depois que uma teoria geral
dos processos de produgio discursivos torna-se realizdvel, en-
quanto teoria da variacdo regulada das ‘‘estruturas profun-

das’’. _

1. Efeito metafSrico

Consideremos a seguinte questao:

Sejam dois termos x € y, pertencentes a uma mesma cate-
goria gramatical em uma lingua dada %. Existe uo_o menos um
discurso no interior do qual x e y possam ser substitufdos um
pelo outro sem mudar a interpretacdo desse discurso?

Consideremos S(x,y) a operagdo de substituicio que res-
peita a restricdo indicada, e D, uma seqiiéncia de termos engen-
drada por 4, na lfngua %,correspondente a um estado iy
no conjunto dos estados possiveis.

Trés casos sdo logicamente possfveis, a saber:
1) ~39D, S )
X € y nunca sdo substitutveis um pelo outro.
ANV m 6=v hﬁ&v Ev € ~ < eau Mﬁku V&V
x e y sdo substitufveis um pelo outro, as _vezes, mas
ndo sempre.
3 ¥vD, S,y
x ey sdo sempre substitufveis um pelo outro.
Consideremos os casos (2) e (3), em que a substituicao €
possfvel:
(2) representa 0 caso em que x e y sio substitufveis em
fungdo de um contexto dado.
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Por exemplo: x = brilhante
¥ = notavel

X e y sao substituiveis em certos contextos.

Por exemplo: este matemédtico & (x/y)

ou entdo: a aﬂuoumnw_mmo desse matematico é (x/y).

Mas existem outros contextos para os quais x € y nio sio
substitufveis.

Por exemplo: a luz brilhante do farol o cegou;

ou entdo: esta curva comporta um ponto assinaldvel.

(3) representa, ao contririo, o caso em que x € y sdo subs-
titufveis, qualquer que seja o contexto, propomos como exem-
plo:

x = refrear

Yy = reprimir
para propdsito do qual a existéncia de um contexto que impega a
substituicdo pareca problemética. Observemos no entanto que,
para ser correta, a decisdo de classificar o par refrear/reprimir
em (3) deveria se apoiar em um exame de todos os contextos
discursivos possfveis para uma Ifngua dada. Em outras palavras,
se o par x/y pertence a (2), é possivel sabé-lo em um zempo fi-

nito, o que nio & oSno:ﬁBmEo 0 caso para (3).

Designaremos a possibilidade de substituicio (2) pelo ter- '
mo sinoninia local ou contextual, por oposigdo A possibilidade
(3) a qual chamaremos sinon#inia ndo-contextual.

Vemos que, em presenga de um conjunto finito de discur-
sos correspondente a um mesmo [, , devemos, por prudéncia,
considerar que todas as sinonfmias siio contextuais, até se verifi-
car que, eventualmente, algumas delas sfo conservadas ao longo
de todas as variagGes estudadas do I': a sinonfmia nao-corn-
textual apareceria assim como um limite para o qual tende uma
mEou_.EE. contextual verificada em condigées de produgdo cada
veZ mais pumerosas, o que remete A questio das interseccoes

semdnticas ndo-vazias. De nossa parte, formularemos a hipdtese
de que as sinonfmias contextuais sio a regra, € que as sinoni-
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mias ndo-contextuais sao excepcionais, se nos referimos 2 teoria
saussuriana do valor: i
NN

“No interior de wma mesma lingua, 8%@ as pala-
vras que exprimem idéias vizinhas se Nﬂi.g reci-
procamente: sindnimos como recear, temer, ter medo
SO tém valor prdprio pela oposi¢do; se recear néo
existisse, todo seu conteudo iria para seus concor-
rentes’’ (Saussure, op. cit., p.135).

Notemos que, de fato, € possfvel considerar sinonfmias
contextuais entre dois grupos de termos ou expressoes que pro-

duzem o mesmo efeito de sentido em relacdo a um contexto da-
do.[18]

Chamaremos efeito metafdrico o fendmeno seméntico pro-
duzido por uma substituicdo contextual{!9] para lembrar que es-
se “deslizamento de sentido” entre x e y & constitutivo do “‘sen-
tido” designado por x e y; esse efeito € caracteristico dos siste-
mas lingiifsticos “‘naturais”, por oposi¢do aos c6digos e as “lin-
guas artificiais”, em que o sentido € fixado em relagdo a uma
metalingua ‘“‘natural’’: em outros termos, um sistema “‘natural”

nio comporta uma metalfngua a partir da qual seus termos pode- )

riam se definir: ele & por si mesmo sua prépria metalfngua.—

Vé-se, entio, que é fundamentalmente necessério dispor de
uma série de seqiiéncias representativas de um I dado para
poder colocar em evidéncia os pontos de ancoragem semdntica

que se definem pelo recorte das metéforas.

Expliquemo-nos, com respeito a esse ponto, por um exem-
plo cujo cariter empiricamente inverossimil nao deve mascarar a
significagéo tedrica:

Seja um estado I, e um corpus G, de discursos estrita-
mente representativos desse estado, C_ = D,,, D.s,..., Dy

Designemos por uma letra cada uma das palavras que
compoem os discursos considerados (a cada palavra diferente
corresponde uma letra diferente e reciprocamente).
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Sejam as seqiiéncias desses 7 discursos:

Dy, a g d b koL y
D, g\ g d b h
D, » d b &
moﬁ. J k ~“~ b h
D, J k m “n B S e y
D6 J k m x “e .............. y
mvu”l J k- m x w.............. y
D,, J k m x w.. ... M

Vemos que cada discurso D,; ¢ tido como diferente do
precedente D.;_;, por wna sé substituicdo, sendo que o con-
junto do contexto € a cada vez conservado. Temos, pois, uma
Série de efeitos metaforicos (alj, g/k, d/m, etc.) cujo efeito é
manter uma ancoragem seméntica através de uma variacdo da
superficie do texto, pois, no limite, 9, ndo contém mais 7e-
rhum dos termos que pertencem a 9., , e lhe &, no entanto, por
definicdo, semanticamente equivalente.

Esse exemplo, puramente ficticio, e alids totalmente im-
possfvel, tem por inica fungio colocar em evidéncia o que en-
tendemos por conservagdo da invariante através da variagao
morfemiética: 0 mesmo sistema de representacées se reinscreve
através das variantes que o repetem progressivamente; & esta re-
peti¢éo do idéntico através das formas necessariamente diversas
que caracteriza, a nossos olhos, o mecanismo de um processo de
produgio; a “estrutura profunda” aparece assim como um tecido
de elementos soliddrios, instalando-se e assegurando-se a si
mesma através de efeitos metaféricos que permitem gerar uma
Mmamﬂ quase infinita de *‘superficies™ pela sua restrigio a limites

e funcionamento is a * i
o além dos quais a “estrutura profunda explo-
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Nessas condicées, o confronto recfproco das formas varia-
das da superffcie permite, ao multiplicar a presenga do discurso
por ele mesmo, manifestar a estrutura invariante do processo de
produgido para um estado dado, estrutura esta cujas variagoes
sdo o sintoma.

Vamos agora expor de que modo esta confrontagdo pode
ser efetivamente realizada.

2. Da superficie discursiva 2 estrutura do processo de produgao

Consideremos o exemplo tedrico que acaba de ser exposto:
nés o utilizamos simplesmente para representar o efeito metafd-
rico tal como o definimos, indicando que a realizacdo de tal
exemplo era impossfvel. Agora € importante precisar as determi-
nagbes que tinham sido provisoriamente deixadas de lado nesta
representacao abstrata.

Colocaremos, assim, sucessivamente em evidéncia:

— A impossibilidade concreta da hip6tese-limite que con-
cemme 2 existéncia de dois discursos que pertencem 4
mesma estrutura de producdo e que ndo possuem ne-
nhum termo em comum.

— As conseqiiéncias que resultam desse primeiro ponto,
concernente A nogdo de contexto, e a elaboragao tedrica
de que esta nogio necessita.

—~ A existéncia de um efeito de domindncia no interior da
producdo de uma seqiiéncia discursiva dada, cujo resul-
tado € o de recortar zonas de pertinéncia no interior da
seqiiéncia, em fungdo de um 4, dado.

No que se refere ao primeiro ponto, € claro que a hipétese
proposta j4 € quase impossfvel de ser sustentada a propésito de
dois discursos quaisquer, uma vez que existe, na lfngua, um
pequeno nimero de ww_ms.mm.mwanwmoﬂom muito freqiientes, cujo
uso nio estd semanticamente ligado a um contexto dado. Para-
lelamente, isto € mais fundamental para nosso propésito, parece
que as leis semintico-retéricas que regem os deslizamentos de
sentido em um A, impéem certos bloqueios de lugar a lugar,
de forma que certas metiforas s6 existem no discurso em estado
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‘“adormecido”, caso em que a substituicdo que d4 um sentido ao
termo empregado ndo funciona no interior do discurso (assim,
por exemplo, o “nascer do sol”” representa uma metifora “‘a-
dormecida™ na medida em que o estado atual das leis de substi-
tuicdio ndo autoriza a forma comutivel com ‘‘nascer’”).2? Nesta
medida, podemos, pois, supor, através da série de seqiiéncias
discursivas a existéncia de obsticulos manifestados pela repeti-
cdo de certos termos em torno dos quais se efetuarn os desloca-
mentos metaforicos.

Isso significa dizer que ndo se passa necessariamente de
uma seqiiéncia discursiva a outra apenas por uma substituicéo,
mas que as duas seqiiéncias estio, em geral, :mmamm :Bmﬂm:lqy
por uma série de efeitos metaféricos. Mas se admitimos que vé-
rios efeitos metaféricos podem funcionar entre tal discurso dado
e o resto do corpus, isto significa, ao mesmo tempo, que o con-
texto de uma substituicio ndo € necessariamente o discurso na
sua totalidade, o que nos leva a colocar o problema da segmen-
tagdo dos contextos no interior da seqii€éncia discursiva. No arti-

go ja citado, Jakobson escreve:

““Todo signo é composto de signos constituintes e/ou
aparece em combinacdo com outros signos. Isto sig-
nifica que toda unidade lingiifstica serve ao mesmo
tempo de contexto a unidades mais simples elou en-
contra seu prdprio contexto em urna unidade lin-
giifstica mais complexa. De onde se segue que toda
reunido efetiva de unidades lingiifsticas as liga a
wna unidade superior’’ (Jakobson, 1963, p.48).

E ele acrescenta:

‘O destinatdrio percebe que o enunciado dado
(mensagem) é uma combinagdo de partes constituin-
tes (frases, palavras, fonemas) selecionadas no re-
pertério de todas as partes constituintes possfveis
(cédigo)” (ibid.).

Se tomamos esse texto ao pé da letra, poderfamos supor
que do fonema ao discurso estamos em presenca de signos lin-
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giifsticos cuja dimensdo aumenta mas que permanecem ligados 2
mesma regra de combinacdo. Se assim fosse, seria impossfvel
definir o contexto de wna substituicdo, por nao conhecermos a
dimenséo do signo na qual convém parar.[21]

Esta dificuldade ¢ superada com a condigdo de se reconhe-
cer um estatuto bem particular para a frase: o da fronteira que
separa a lingiifstica da teoria do discurso. Benveniste fornece
sobre este ponto precises importantes:

‘“Com a frase, wn limite é transposto, nés entramos
em um novo domfnio... NOs podemos segmentar a
frase, nds nao podemos empregd-la para integrar...
Pelo fato de que a frase ndo constitui wna classe de
unidades distintivas, que seriam membros virtuais de
unidades superiores, como o sdo os fonemas ou os
morfemas, ela se distingue fundamentalmente das
outras unidades lingiilsticas. O fundamento desta
diferenca é que a frase contém signos, mas néo é ela
mesma wmn signo’’ (Benveniste, 1966, p.128).

Empregaremos por nossa conta o termo enunciado para
distinguir a frase elementar enquanto objeto tinico sobre o qual
opera o mecanismo do discurso. Resulta do que precede que nio

permita construir a partir deles o discurso como unidade supe-

rior, pois o enunciado jd é da ordem do discurso:

hd relagdes de combinagio/substitui¢io entre os enunciados que )

““A frase pertence ao discurso, escreve ainda Benve-
niste; & por isto mesmo que a podemos definir: a fra-
se € a unidade do discurso” (Benveniste, ibid.,
p-130).

Em outros termos, uma substituigio tem sempre por con-
texto o enunciado, considerado como combinagio-substituigio
de Texemas, ao passo que ndo podemos dizer que um enunciado
tenha um contexto, no mesmo sentido da palavra, pois os enun-
ciados podem ser ligados por uma relacdo de dependéncia fun-
cional, o que significa que a contigiiidade sintagmdtica entre os
elementos — princfpio fundamental da andlise lingiifstica do sig-
no em seus diversos niveis — cede o passo 2 ligacdo funcional
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légico-retorica, que ndo € mais restrita 3 conexidade: dois enun-
ciados podem estar em relagio funcional através de um espaco
discursivo neutro face a esta relagdo.

Vemos, entdo, que nosso problema se apresenta como sen-
do o de saber pér em relagdo as propriedades internas dos enun-
ciados (como combinagio de signos) e suas propriedades exter-
nas (como elementos funcionais no discurso), a fim de determi-
far Os casos em que a inferpretacdo seméntica — no sentido que
a ldgica d4 a esta expressio — & idéntica para dois enunciados
dados. Estabeleceremos que, para que haja efeito metaférico
entre dois termos x e y pertencentes a dois enunciados E, e Ey,
eles mesmos respectivamente situados em dois discursos Dy; e
U& representativos de um mesmo 4., € preciso que E, e
Ey, tenham uma interpretacéo seméntica idéntica, o que notare-
moSs como

HE,) = I(E,)
isto é&:

a) que os elementos de E, e Ep, fornecam um contexto
Comwm de substitui¢do para x e y, condigdo a que chamaremos
‘condi¢do de proximidade paradigmética” entre E, ¢ E,.

b) que os enunciados E, e Ey, tenham uma posicdo fun-
cional idéntica frente aos dois enunciados E; e E4 pertencentes

respectivamente a Dy; e Dy e tendo eles mesmos uma interpre-
tacdo seméntica idéntica ou seja

IE,) = IE)®

Dustremos o que precede com um exemplo. Sejam os se-
guintes enunciados:

E; = E’; = o xerife avangcava prudentemente em diregio
ao saloon

Ej = E’ = a tempestade ribombava
E3 = um tiro" atravessou a noite
E4 = um clardo atravessou a noite
E5 = um raio atravessou a noite

*
N.T.:Em francés temos ““coup de feu’ o que permite a aproximaci entre ““éclair”
(clardo e raio) e “foudre” (raio). = o =
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Eg = E’g = a bala o rocou

E7 = E’7 = a granja estava em chamas

— Sejam os operadores inter-enunciados seguintes:

¢1 = ““de repente” (relagio temporal entre um enunciado-
estado e um enunciado-acontecimento).

¢y = *“:” (relagao explicativa).

— Sejam dois processos de producdo I, e I, tais que

s.ﬂ

eun mu Wm' .NU NW MO

G" <
D, EE N EE
D,,
B\H
eu.\. MN M‘ln' .Nh WNV mq
(G

9, 5 B E R E

uu.‘--.

Coloquemos enfim as equivaléncias de interpretagdo seméntica
seguintes, das quais se supSe que tenham sido obtidas por uma
fase anterior da anélise:

I(E,) = I(ED)
I(Eq) = I(Eg)
I(E;) = 3(E3)
I(E;) = I(E7)
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Vemos, inicialmente, que Ej, E4, E5 preenchem uns em
relagdo aos outros a “‘condi¢do de proximidade paradigmética’
pois os termos: .

um tiro
um clardo
O raio

sa0 substituiveis no contexto
“‘atravessou a noite”.

Por outro lado, E3 e E4 t2m uma interpretacdo seméntica
idéntica em C;, em raziode J (E1). Resulta daf o efeito meta-
férico Mj em Cy:

um tiro
M; =
um clardo -

Da mesma maneira, E4 e E5 tém uma interpretagiio semén-
tica idéntica Cy, em razdo de’ J [Ep]= J [Ep]. Resulta daf o
efeito metaf6rico My emCy:

um clardo
My =
o raio
Deve-se notar que as relagdes de interpretagéio seménticas
nio sdo transitivas porque

E)=HE) _ . .
® XE)=3(E,) Do implicam I(E;)=I(E;)

Com efeito, a aplicagdo das regras de interpretacio enun-
ciadas acima coloca em evidéncia que  J(E,) J(Es), poisa
““condigdo de proximidade paradigmética” entre E3 e Eg5 estd
preenchida mas néo a condigdo de identidade das posigdes fun-
cionais. Com efeito, J(E,) 3 3(E3) e I(Ee) # I(E)).

Resta enfim expor o que entendemos por efeito de domi-
ndncia no interior da produgio de uma seqiiéncia discursiva da-
da; at€ aqui, nés raciocinamos nos seguintes termos: ““Dado um
estado I, de que modo determinar 4, pela anflise de um
conjunto de discursos que o representam?”’. Isto suporia que ca-
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da elemento da superficie discursiva remete necessariamente a
4, , com uma necessidade igual, e logo que todos os discursos
correspondentes a0 mesmo estado de produgéo séo estritamente
paralelos, isto &, absolutamente isomorfos, considerados os
efeitos metaféricos que os diferenciam.

Ora, af estd, como vimos, uma eventualidade altamente
improvével: o paralelismo € paulatinamente rompido pelas dis-
torgbes “‘individuais™ do discurso, que parece assim “‘escapar’
ao processo de produgdo, por uma “‘criagdo infinita’ uma *‘va-
riedade sem limites” que seria o préprio da fala.29 [22]

Pensamos que & possfvel dar conta deste fen6meno sem
abandonar nossos pressupostos tedricos wnnono_“mmh wmwowa@m\ na
determinagdo do processo discursivo pelas suas condigdes de
producido e na recusa da nogéo ideoldgica da ““criacdo infinita”.
Introduziremos nesse ponto o conceito de domindncia, especifi-
cando que toda situagdo de produgdo do discurso pode ser ca-
racterizada pelo processo de producdo dominante 4. que ela
induz, mas que as seqiiéncias discursivas concretas que mani-
festam 4, resultam necessariamente da interagdo do processo
dominante com o0s processos secunddrios, cujo encavalamento
produz toda a aparéncia do aleatério, do infinitamente imprevi-
sfvel, face a ignoréncia total em que ainda estamos atualmente
N0 que concerne aos mecanismos desta interagio.

Estamos, agora, em condigdo de formular mais correta-
mente nosso objetivo atual, dizendo: dado um estado dominante
das condigées de produgdo do discurso, a ele corresponde um
processo de produgdo dominante que se pode colocar em evi-
déncia pela confrontagdo das diferentes superffcies discursivas
empiricas provenientes desse mesmo estado dominante: os pon-
tos de recorte definidos pelos efeitos metaféricos permitirdo as-
sim extrair os dominios semdnticos determinados pelo processo
dominante, e as relacdes de dependéncia ldgico-retdrica impli-
cadas entre esses domfnios, sendo que o resto do material dis-
cursivo empiricamente encontrado fica fora do limite da zona de
pertinéncia do processo dominante.

Isso supde, vamos repetir, que 1an discurso ndo apresenta,
na sua materialidade textual, wna unidade orgdnica em wn sé
nivel que se poderia colocar em evidéncia a partir do préprio
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discurso, mas que toda forma discursiva particular remete neces-
sariamente & série de formas possfveis, e que essas remissées da
superficie de cada discurso as superficies possiveis que lhe sdo
(em parte) justapostas na operagdo de anilise, constituem justa-
mente os MN.EQRBQ pertinentes do processo de produgio domi-
nante que rege o discurso submetido & anélise.

105



