por mim proposta terd de ser testada varias vezes. No entanto, tem
a grande vantagem de oferecer um relato coerente e bastante
plausivel dos varios estdgios pelos quais um ancestral de tipo
chimpanzé na floresta chuvosa evoluiu para o Homo sapiens. Sao
precisamente os tragos auténomos da biologia que possibilitam
uma reconstrugdo plausivel. Ela fornece uma fundagao sélida para
a reconstrugao da histéria humana, que uma explicacao baseada
puramente na fisica jamais seria capaz de oferecer.

Capitulo 12 — Estamos sozinhos neste vasto universo?

Esta questdo tem sido levantada h4 mais de 2 mil anos. Como
produto da pesquisa espacial em anos recentes, um programa de
investigacao definido foi desenvolvido na tentativa de estabelecer
contato com quaisquer possiveis civilizagdes em algum lugar do
universo. Aqueles que se dedicaram a pensar sobre tal projeto
podem ser facilmente separados em dois grupos. Um otimista, que
consiste quase inteiramente em pesquisadores da fisica, sobretudo
astronomos. Eles estao convencidos de que a busca por inteligén-
cia extraterrestre € promissora. Em contraste, um grupo pes-
simista, que consiste em sua maioria de biélogos, desenvolveu uma
lista de razoes pelas quais tal busca no tem futuro. Nesse capitulo,
apresento as razoes biolégicas, usualmente desconsideradas por
astrbnomos, pelas quais € tao baixa a probabilidade de sucesso.
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A biologia é uma ciéncia; tal proposi¢do néo se discute — ou
serd que sim? Dividas quanto a essa afirmacéo tém sido suscitadas
por diferengas importantes entre varias defini¢des de ciéncia de
larga aceitagdo. Uma definigao abrangente e pragmatica de ciéncia
poderia ser: “Ciéncia é o esfor¢o humano para alcangar um en-
tendimento melhor do mundo por observagido, comparagio,
experimentagio, andlise, sintese e conceitualiza¢do” Outra de-
fini¢io poderia ser: “Ciéncia é um corpo de fatos (‘conhecimento’)
¢ 0s conceitos que permitem explicar esses fatos” — e existem
inimeras outras defini¢des. Num livro recente (Mayr, 1997: 24-
44) dediquei um capitulo de vinte paginas a discutir a questdo “O
que € ciéncia?”.

As dificuldades surgem porque o termo “ciéncia” também tem
sido empregado para muitas outras atividades humanas, além das
¢i¢ncias naturais, tais como as ciéncias sociais, ciéncia politica, cién-
cia militar e dominios ainda mais distantes, como ciéncia marxista,
ciéncia ocidental, ciéncia feminista e até Ciéncia Crista e Ciéncia

‘

Criacionista. Em todas essas combinagdes, a palavra “ciéncia” é
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empregada em sentido enganadoramente inclusivo. Da mesma
forma enganador, porém, é o extremo oposto, a decisio de alguns
fisicos e filésofos fisicalistas de restringir a palavra “ciéncia”  fisica
fundada na matemdtica. Uma vasta literatura mostra como parece
dificil, se ndo impossivel, tragar uma linha entre ciéncia incontro-
versa e campos adjacentes. Tal diversidade é uma heranca histérica.

Pode-se argumentar que a ciéncia se originou em épocas ile-
tradas, quando as pessoas comegaram a levantar as questdes do
tipo “como?” e “por qué?” a respeito do mundo. Grande parte do
que os fildsofos faziam na Grécia e nas coldnias jonicas da Asia
Menor e do Sul daItdlia era ciéncia rudimentar. A obra de Arist6te-
les foi um principio muito respeitavel da ciéncia da biologia. No
entanto, aceita-se de maneira generalizada que a chamada re-
volugdo cientifica dos séculos xvI e xv11, descrita por Galileu,
Descartes e Newton, foi o inicio real do que hoje é chamado de
ciéncia. Naquela época, a maioria dos fendmenos no mundo ina-
nimado e vivo ainda ndo era explicada em termos de causas na-
turais, e Deus ainda era considerado a causa tltima de tudo. No
entanto, com o passar do tempo, explicagdes seculares foram se
tornando cada vez mais adotadas e consideradas como ciéncia
legitima. Lidava-se primariamente com dois ramos da ciéncia,
mecanica e astronomia. Nao é surpresa que naquele tempo o con-
ceito de ciéncia fosse o conceito dessas duas ciéncias fisicas. Para
Galileu, a mecanica era a ciéncia dominante e assim permaneceu
por centenas de anos.

Quando a vida intelectual ressurgiu depois da Idade Média,
nao havia uma palavra para o que hoje chamamos de ciéncia. Com
efeito, a palavra inglesa science para o que hoje se chama de ciéncia
s6 foi introduzida por Whewell em 1840: Contudo, na época da
revolucio cientifica dos séculos XV1, XVII e XVIII, a ciéncia era con-
cebida de maneira muito ampla por alguns autores e de maneira
muito estreita por outros.
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O fil6sofo Leibniz foi um exemplo da concep¢ao ampla. Para
ele e seus seguidores, uma “ciéncia era um corpo de doutrina que
podia ser conhecido sistematicamente e com alto grau de certeza;
contrastava com ‘opiniao; aquilo que s6 pode ser conhecido com
grau menor de certeza, ou com ‘arte’, aquilo que exigia mais pra-
tica que doutrina” (Garber e Ariew, 1998). A ciéncia, assim conce-
bida, inclufa as ciéncias naturais, histéria natural (inclusive me-
dicina, geologia e quimica), matemdtica, metafisica e até escritos
teolégicos, histéria européia e lingiiistica. E essa conceitualizagdo
excessivamente ampla de ciéncia que ainda sobrevive no conceito
alemio de Geisteswissenschaften [ciéncias do espirito, em tra-
dugiio literal]. Tudo aquilo que em paises angléfonos estd in-
¢luido nas humanidades é referido naliteratura alema como Geis-
teswissenschaften.

Isso abrange o estudo de cldssicos, filosofia, lingiiistica € his-
téria. Como resultado, reconhecem-se na Alemanha dois tipos
de Wissenschaften [ciéncias], as ciéncias naturais e as Geisteswis-
senschaften. Existe de fato certa justificagdo para incluir algumas
das disciplinas citadas das humanidades entre as ciéncias de ver-
dade. Elas empregam métodos e adotam principios anédlogos
Aqueles das ciéncias naturais. Isso levou ao debate acerca dalinha
diviséria entre os dois tipos de ciéncia. Considerando como a
biologia evolucionista é similar a ciéncia histérica e como ¢é dife-
rente da fisica em conceitualiza¢do e metodologia, ndao surpreen-
de que seja tao dificil, de fato quase impossivel, tragar uma linha
definida entre as ciéncias naturais e as humanidades. Alguém
poderia, por exemplo, posicionar essa linha entre a biologia fun-
cional e a biologia evolucionista, anexando a biologia funcional
s ciéncias naturais e a biologia evolucionista a ciéncia da
histéria. -
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FISICALISMO

Um extremo ¢ a ciéncia de Galileu (1564-1642). No seu tem-
po, existia uma s ciéncia,adamecénica (incluindo aastronomia).
Portanto, quando Galileu descreveu a ciéncia, ele a baseou em seu
conhecimento de mecénica. Sem ter outras ciéncias para com-
parar com a mecanica, nao percebeu que sua descrigao de “ciéncia”
(igual a mecanica) incluia dois conjuntos muito diversos de carac-
teristicas — aqueles vélidos para toda ciéncia genuina e aqueles
véalidos apenas para a mecanica. N4o se deu conta, por exemplo, de
que a matemética desempenha um papel muito mais amplo em
mecénica do que na maioria das outras ciéncias. Assim, a mate-
miética desempenhou um papel dominante na imagem da ciéncia
de Galileu. Ele insistiu que o livro da natureza “nao pode ser enten-
dido anio ser que primeiro se aprenda a compreender alinguagem
e ler os caracteres em que estd composto. Ele estd escrito na lin-
guagem da matematica, e seus caracteres sao tridangulos, circulos e
outras figuras geométricas, sem os quais é humanamente impos-
sivel entender mesmo uma tnica palavra nele; sem eles, vagamos
em um labirinto escuro” (Galileu, 1632). Tampouco houve, como
era natural, alguém que apresentasse ressalvas, porque de inicio
nio havia outras ciéncias para comparar com a mecanica. A fisica
com fundamenta¢do matemdtica se tornou a ciéncia exemplar
para Galileu, Newton e todos os outros gigantes da Revolugao
Cientifica. Tal interpretacéo fisicalista dominou o pensamento dos
filésofos da ciéncia. E assim permaneceu pelos 350 anos subse-
qiientes. Curiosamente, ignorou-se de maneira generalizada, nas
discussoes sobre ciéncia daqueles séculos, que outras ciéncias tam-

bém j4 existiam. Em vez disso, essas outras ciéncias foram espremi- -

das para dentro do quadro conceitual da fisica. A matematica per-
maneceu como a marca registrada da verdadeira ciéncia. Kant
consagrou tal opinido ao dizer que “s6 hd ciéncia genuina [ richtig],

30

em qualquer ciéncia, na medida em que contém matemética”. E
essa valorizacdo excessiva da fisica e da matemética dominou a
¢léncia até os dias de hoje. Qual seria o status cientifico da Origem
das espécies (1859), de Darwin, que nao contém uma simples fér-
mula matemética e traz um tnico diagrama filogenético (nao uma
figura geométrica), se Kant estivesse certo? E essa foi também a
filosofia da ciéncia dos principais filésofos (tais como Whewell e
Herschel) que influenciaram o pensamento de Darwin (Ruse,
1979). Ndo obstante, mais recentemente, varios filésofos da cién-
cia publicaram suas Filosofias da biologiabaseadas estritamente no
(uadro conceitual das ciéncias fisicas cldssicas (como Kitcher,
1984; Ruse, 1973; Rosenberg, 1985), a0 mesmo tempo que igno-
ravam os aspectos autdbnomos da biologia (capitulo 2).

Sim, Deus foi o criador deste mundo e responsavel, direta-
mente ou por meio de suas leis, por tudo que existia e ocorria. A
ciéncia, para Galileu e seus seguidores, ndo era uma alternativa a
religido, mas parte inseparavel dela, e isso permaneceu verdadeiro
do século xv1 até a primeira metade do XX, o que foi aceito pelos
grandes filésofos daquele periodo, até mesmo Kant. No entanto, a
expansio vigorosa da ciéncia do século xviil e do inicio do XIX con-
seguiu encontrar uma explicagdo natural para cada um dos feno-
menos que antes requeriam a invocag¢ao da presenga de Deus. Ao
final, era s6 da boca para fora que se honrava a nogao de Galileu
sobre o papel dominante da matematica em ciéncia.

Mesmo ap6s o fisicalismo ter sido consideravelmente libera-
lizado nos tiltimos cem anos, continua a ser discutivel a base para
i filosofia dabiologia que ele pode fornecer. Historiadores da fisica
costumam exagerar a importéincia das grandes descobertas em
fisica nos anos 1920 (mecénica quantica, relatividade, fisica de
particulas elementares etc.). O historiador Pais disse, por exemplo,
(Jue as teorias de Einstein “mudaram profundamente a maneira de
homens e mulheres modernos pensarem sobre fendmenos da
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naturezainanimada”. Mas, reconsiderando, ele percebeu o exagero
€ corrigiu sua afirmag@o: “Seria na realidade melhor falar em ‘cien-
tistas modernos’ do que em ‘homens e mulheres modernos™ Com
efeito, seria ainda melhor falar em “cientistas fisicos™, porque as
teorias de Einstein ndo afetam de nenhum modo outros cientistas.
De fato, para compreender as contribui¢des de Einstein em sua
Plenitude, é preciso ter formacio no estilo de pensamento dos fisi-
Cos e em ramos especiais da matemética. E preciso muito otimis-
mO para estimar que mesmo um em 100 mil seres humanos vivos
hoje faga alguma idéia do que ¢, afinal, a relatividade de Einstein.
De fato, praticamente nenhuma das grandes descobertas da fisica
nos anos 1920 teve efeito aparente na biologia.

PROLIFERAGAO DE CIENCIAS

Partindo do século xvI, a revolucdo cientifica foi acompa-
nhada pelo surgimento de vérias outras ciéncias, entre as quais se
incluiam ciéncias histéricas como a cosmologia e a geologia e
vdrios campos tradicionalmente incluidos nas humanidades,
como psicologia, antropologia, lingiiistica, filologia e histéria.
Todas elas se tornaram mais e mais cientificas nos séculos subse-
qlientes. Isso foi particularmente verdadeiro paraas pesquisas que
seriam depois combinadas sob 0 nome de biologia.

No século 1v a.C. Arist6teles havia produzido uma notével
contribui¢do para a biologia, em particular para sua metodologia
€ seus principios. Embora poucas descobertas adicionais interes-
santes tenham sido feitas no periodo helénico e por Galeno e sua
escola, a biologia permaneceu mais ou menos adormecida até o
século xv1. Algumas contribuigdes foram feitas, no entanto, em
duas dreas muito distantes. As escolas médicas a partir do século
XVIcomegaram a obter avancos em anatomia, embriologia e fisio-
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logia; a0 mesmo tempo, a histéria natural, no mais amplo sentido
da expressdo, progredia igualmente com te6logos naturais como
[fay, Derham e Paley, com naturalistas como Buffon e Lineu e com
fiumerosos naturalistas leigos.

Como veremos, nos séculos XviI e xv1II os estudiosos do
mundo vivo, tanto nas escolas médicas quanto entre historiadores
naturais (teologia natural), assentaram ativamente os fundamen-
108 para a ciéncia da biologia. Apesar disso, a existéncia de um
¢ampo como a biologia era quase universalmente ignorada por
historiadores e fil6sofos. Uma vez que Kant (1790), em sua Critica
ilo juizo, teve tio pouco sucesso ao explicar os fendmenos do
mundo vivo com auxilio de leis e principios newtonianos, ele
tesolveu seu dilemaatribuindo processos biol6gicos ateleologia. A
imuioria dos outros filésofos simplesmente ignorou a existéncia da
biologia. Ciéncia ¢é a fisica, diziam, categéricos. Em época mais
fecente, os escritos de fil6sofos da ciéncia da Escola de Viena até
Hempel e Nagel e até Popper e Kuhn se baseavam nas ciéncias fisi-
s e eram aplicéveis a elas. Quando C. P. Snow execrou o abismo
¢ntre ciéncia e humanidades, ele na realidade descrevia o abismo
“htre as ciéncias fisicas e as humanidades. A biologia nao foi men-
tionada em parte alguma de suas discussdes. Mesmo nos anos
1970 ¢ 1980 vérios filésofos (como Hull, 1974; Ruse, 1973; Sober,
1993) escreviam filosofias da biologia essencialmente baseadas no
{uadro conceitual das ciéncias fisicas. Sem duvida, sua formagdo
provinha dalégica ou da matematica, nio da biologia.

Alguns autores se desgarraram desse monopdlio das ciéncias
lisicas (com freqiiéncia qualificado como cartesianismo) por
pierceberem que tais esforgos estritamente fisicalistas nio eram
lindamentos adequados para a filosofia da biologia. Mas sua
silugio ndo eraainda a almejada, porque invocava forgas ocultas
(vitalismo e teleologia). Os tltimos representantes célebres dessa
ubordagem vitalista foram Bergson (1911) e Driesch (1899) (ver
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capitulo 2). Embora esses autores pressentissem que o vitalismo
eraumaabordagem inadequada, nio conseguiram encontrar uma
solugao melhor. Tornou-se claro para mim, nos anos 1950, que
seria insatisfatéria toda abordagem para uma filosofia da biologia
que se baseasse essencialmente em l6gica e matemaitica, e ndo em
conceitos especificos da biologia. A solugdo teria devir da biologia,
mas o que a biologia teria de fazer para encontré-la?

POR QUE A BIOLOGIA £ DIFERENTE?

Apesar de avancos espetaculares como genética, darwinismo
e biologia molecular, a biologia continuava a ser tratada como um
ramo da ciéncia fisicalista. Apenas alguns fil6sofos percebiam que
amecanica, assim como todas as ciéncias p0s-galileanas, consistia
em dois tipos de atributos. Em primeiro lugar, as caracteristicas
que todas as ciéncias genuinas partilham, ai incluidas a organiza-
¢do e a classificacdo do conhecimento com base em principios
explicativos (Mayr, 1997). Os outros atributos consistem em ca-
racteristicas que sdo especificas de um ramo particular de ciéncia
ou um grupo de ciéncias. No caso da mecénica, isso incluiria o
papel especial da matematica,a fundamentagao de suas teorias em
leis naturais e uma tendéncia muito mais acentuada ao determi-
nismo, a0 pensamento tipolégico e ao reducionismo do que se ve-
rifica na biologia. Nenhuma dessas Caracteristicas especificas da
mecanica desempenha um papel importante na formacio da teo-
ria biolégica. .

Quando a filosofia da ciéncia comegou a surgir, os filésofos
aparentemente tomaram como pressuposto que todos os tipos de
ciéncia eram equivalentes no que dizia respeito  filosofia. Foi por

isso que Galileu, Kant e mesmo a maioria dos fil6sofos aplicaram

a biologia, sem alteragdo, uma filosofia que havia sido desen-
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volvida com base na mecénica. E a mesma diretriz foi empregada
¢om todas as ciéncias: antropologia, psicologia, sociologia e ou-
tras, Em lugar disso, o que se torna necessario é uma anslise cuida-
iosa de cada ciéncia para determinar se os seus principios e com-
ponentes basicos sao adequadamente cobertos pelas explicacdes
di mecinica e, de maneira mais abrangente, por aqueles da fisica.
£0mo primeira contribuicio para esse projeto, enfrentei essa ta-
refa para a biologia. Minhas conclusoes sio apresentadas no capi-
fulo 2, “A autonomia da biologia”
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