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Introdugdo

Meu pai tinha uma grande biblioteca. Embora fosse jurista de
profissio, seus interesses principais eram histéria e filosofia, em
particular os filésofos alemaes Kant, Schopenhauer e Nietzsche.
Nunca li esses livros de filosofia, a ndo ser que se classifique Hae-
ckel (Weltritsel [ Enigma do mundo]) como filésofo. No entanto, na
casa de meus pais a filosofia era sempre mencionada com grande
respeito. A filosofia era a leitura favorita da irma solteira de meu
pai que a familia considerava brilhante.

Meu contato real com a filosofia, porém, sé ocorreu quando
me prepareiparaa parte filoséfica de meu exame de doutorado.Na
Universidade de Berlim, era necessdrio passar em um exame de
filosofia para completar um doutorado.* Acompanhei cursos de
histéria da filosofia e um seminério sobre a Critica da razdo pura,
de Kant. Para ser franco, no fundo ndo consegui entender do que

* PhD, como esté no original, é a abreviagdo do latim philosophiae doctor, doutor
em filosofia, titulo de doutorado que se generalizou para vrias dreas académicas,
além da filosofia propriamente dita. (N. T.)
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se tratava. Eu tinha permissdo para indicar em que ramo da filo-
sofia queria ser examinado, e fui devidamente questionado sobre
positivismo, como havia escolhido. Passei com A porque estava
bem preparado.

Como resultado de meus estudos, conclui que a filosofia da
ciéncia tradicional tinha pouco ou nada a ver com a biologia.
Quando quis saber (por volta de 1926) quais filésofos seriam mais
uteis, falaram-me em Driesch e Bergson. Quando parti para a
Nova Guiné, um ano e meio depois, as principais obras desses dois
autores foram os tnicos livros que arrastei comigo pelos trépicos,
durante dois anos e meio. A noite, quando nao estava ocupado
empalhando péssaros, eu lia esses dois volumes. Como resultado,
na época em que retornei a Alemanha havia concluido que nem
Driesch nem Bergson eram a resposta para minha busca. Ambos
os autores eram vitalistas, e eu nao sabia o que fazer com uma
filosofia baseada em uma for¢a oculta tal como a vis vitalis [virtude
vital].

Eu estava, contudo, igualmente desapontado com a filosofia
da ciéncia tradicional, que era toda ela baseada em légica, ma-
temadtica e ciéncias fisicas e que adotara a conclusao de Descartes
de que um organismo nada mais é que uma mdquina. Esse carte-
sianismo me deixava completamente insatisfeito, assim como o
saltacionismo. Para onde mais eu poderia me voltar?

Nos vinte e tantos anos seguintes, ignorei em alguma medida
a filosofia, mas no devido tempo minhas atividades em sis-
temadtica tedrica e mais ainda em biologia evolucionista conduzi-
ram-me de volta a filosofia. Desenvolvi uma impressao vaga de
que os novos conceitos e principios encontrados nos ramos mais
tedricos da biologia poderiam constituir um bom ponto de par-
tida para uma genuinafilosofia da biologia. Aqui, no entanto, pre-
cisava ser muito cuidadoso. Ndo queria cair numa armadilha
como a do vitalismo, nem me transformar num teleologista,

18

como Kant nasua Critica do juizo. Estava determinado a ndo acei-
tar principio algum nem causas que estivessem em conflito com
as leis naturais newtonianas. A biologia para a qual queria encon-
trar a filosofia tinha de qualificar-se como uma ciéncia bona fide
(de boa-fé],genuina.

Emboraumaboa quantidade delivrosintitulados Filosofia da
biologia tenha sido publicada no século xx, eles s6 fazem justica a
esse titulo parcialmente. Obras como as de Ruse (1973), Kitcher
(1984), Rosenberg (1985) e Sober (1993) lidam com questdes e
teorias biolégicas, mas empregam a mesma estrutura episte-
molégica dos livros sobre filosofia da fisica. Procura-se em vao por
um tratamento adequado dos aspectos auténomos da biologia,
como biopopulacdes e causalidade dual (explicagdo). Ainda que
grande parte das metodologias da filosofia das ciéncias fisicas
possa ser empregada numa filosofia da biologia, a negligéncia dos
temnas especificamente biolégicos pode deixar um vazio doloroso.
Gracas 2 sua filosofia bésica, esses volumes tém sido classificados
como cartesianos. Os que estivessem buscando uma filosofia da
biologia tinham a sua escolha somente volumes cujo espirito
bésico era ou vitalista ou cartesiano.

Eu tinha a mal confessada ambicao de escrever um livro que
preenchesse esse vazio, mas percebi que tinha deficiéncias em meu
conhecimento de filosofia. Além disso, ainda estava as voltas com
pesquisas inacabadas em sistemética, evolugao, biogeografia e
histéria da biologia. Simplesmente ndo estava em condi¢ao de ten-
tar compor uma filosofia da biologia como a que tinha em mente.
Por outro lado, 0 que podia fazer era escrever uma série de ensaios
que pudessem servir de base para um livro desse tipo escrito por
um filésofo capacitado de verdade. Tenho escrito tais ensaios nos
tltimos vinte anos; por vezes, uma versdo anterior foi substituida
no devido tempo por outra mais amadurecida. Com efeito, dos
doze capitulos neste volume, apenas quatro (capitulos 1,4, 6 € 10)
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nao sao versdes consideravelmente revisadas de publica¢des pré-
vias. Um leitor que passe os olhos rapidamente pela lista de titulos
de capitulos poderia chegar a conclusdo equivocada de que este
livro é uma miscelanea de temas nao relacionados, mas ndo se trata
disso, como vou descrever adiante numa breve caracterizagio de
cada capitulo.

O historiador da biologia se encontra numa situa¢do pecu-
liarmente dificil. Havia um bom niimero de campos de pesquisa
que lidavam com o mundo vivo — fisiologia, taxonomia e
embriologia relacionada 2 medicina —, nos quais se realizavam
estudos que mais tarde se tornariam componentes respeitéveis
das ciéncias biolégicas, mas no século XvIII e no comego do XIX
nao eram tratados como parte da ciéncia coesa afinal reconhecida
como biologia.

Apesar de Lineu ter levado a um grande florescimento da
sistemadtica, foi na realidade Buffon (Roger, 1997) quem dirigiu a
atengio para o organismo vivo. A palavra “biologia” foi intro-
duzida por volta de 1800 por trés autores, de modo indepen-
dente, mas descrevia algo que estava por vir, e ndo um campo ja
existente. Isso ocorreu finalmente no século X1X, quando, num
periodo de cerca de quarenta anos, todas as principais subdi-
visdes da biologia se estabeleceram. Esses desenvolvimentos sdo
assinalados pelos seguintes nomes e datas: K. E. von Baer (1828),
embriologia; Schwann e Schleiden (1838-39), citologia; J. Miiller
e Bernard (décadas de 1840-50), fisiologia; Darwin e Wallace
(1858-59), evolugdo; e Mendel (1866, 1900), genética. A biologia
se desenvolveu como um ramo separado da ciéncia ao Hoa_umo
desse periodo de quarenta anos. Mas foi somente na segunda
metade do século Xx que a biologia adquiriu predominéncia
entre as ciéncias. - .
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O OBJETO DE CADA CAPITULO
Capitulo 1 — Ciéncia e ciéncias

No capitulo 1 mostro que a biologia ¢ uma ciéncia bona fide,
mesmo tendo algumas propriedades que nao sao encontradas nas
ciéncias fisicas. O importante, porém, é que a biologia tem as ca-
racteristicas indispensaveis das verdadeiras ciéncias, como a
quimica e a fisica. E justo que se tente desenvolver um ramo da
filosofia da ciéncia dedicado @ biologia.

Capitulo 2 — A autonomia da biologia

No entanto, também descobri que a biologia, mesmo sendo
uma ciéncia genuina, tem certas caracteristicas nao encontradas
em outras ciéncias; em outras palavras, mostro nesse capitulo que
a biologia é uma ciéncia autonoma.

Os dez capitulos restantes discutem varios aspectos da biolo-
gia que devem ser plenamente compreendidos por todos aqueles
que pretendem estudar a filosofia da biologia. As conclusdes
alcancadas nesses capitulos fortalecerdo as fundagdes de uma

genuina filosofia da biologia.
Capitulo 3 — Teleologia

A biologia nio podia ser aceita como uma ciéncia bona fide
até que eliminasse a teleologia cosmica de sua estrutura de teorias.
E essencial, portanto, mostrar que a palavra “teleolégico” tem sido
empregada para cinco tipos diferentes de fenomenos e de proces-
s0s na natureza, que necessitam ser cuidadosamente distinguidos
uns dos outros. Explicacdes empiricas satisfatérias estdo dispo-
niveis para quatro tipos de fenémenos ou processos que de hébito
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sao classificados como teleolégicos; estes podem ser exaustiva-
mente explicados por leis naturais. Nenhuma evidéncia, porém,
foi encontrada ainda para o quinto tipo, a teleologia césmica.

Capitulo 4 — Andlise ou reducionismo?

Até a metade do século XX, uma importante crenga filoséfica
dosfisicalistas era que um fendmeno tinha de ser reduzido aos seus
menores componentes para que se alcangasse sua completa expli-
cagdo. Isso era interpretado, em geral, como uma afirmagio de que
a explicagdo s6 poderia ser alcangada no mais baixo nivel de orga-
nizagao. Tal conclusio era particularmente perturbadora para
biélogos, porque nos niveis mais baixos de organizagio tal reducio
abandonava a biologia e lidava apenas com fen6menos fisicos. No
entanto, mostrarei nesse capitulo que tal reduc¢do nao s6 néo é
necesséria como, de fato, impossivel. O apoio a reducdo era em
parte o resultado de uma confusio com o processo de analise. A
andlise é e sempre serd uma metodologia importante no estudo de
sistemas complexos. A redug@o, por outro lado, é baseada em pre-
missas invalidas e deveria ser removida do vocabulério da ciéncia.

Capitulo 5— A influéncia de Darwin sobre o pensamento moderno

Charles Darwin contribuiu com muitos dos conceitos sobre
0s quais se ap6ia o paradigma da biologia moderna. Alguns per-
maneceram controversos por um longo periodo e ainda sofrem
oposi¢ao de certos evolucionistas. Um entendimento completo da
autonomia da biologia, portanto, ndo é possivel sem uma anélise
do darwinismo. Com efeito, a biologia moderna é, em larga me-
dida, conceitualmente darwiniana. Embora eu tenha tentado em
publicagGes anteriores caracterizar essa contribuicdo darwiniana
a0 nosso pensamento biolégico moderno, sua importincia para a
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filosofia da biologia é tamanha que essa renovada anélise serd
oportuna.

Capitulo 6 — As cinco teorias da evolugdo de Darwin

Ao longo de sua vida, Darwin se referiu a suas teorizagdes
sobre evolu¢do como “minha teoria”, no singular. No entanto, estd
agora bastante claro que o paradigma evolucionista de Darwin
consiste em cinco teorias que sdo independentes umas das outras.
A incapacidade de contemplar essa independéncia infelizmente
conduziu Darwin, e outros que o seguiram, a varias interpretagdes
erradas. Ninguém jamais entendera a autonomia da biologia se
nio entender a natureza das cinco teorias de Darwin.

Capitulo 7— Maturagio do darwinismo

O conjunto de idéias e teorias que os lideres evolucionistas
hoje consideram como componentes bésicos do darwinismo
ainda é notavelmente similar as propostas originais de Darwin em
1859 — em grande medida, mas ndo de todo. Em particular, Dar-
win no percebeu que “sua teoria” [no singular] é na realidade um
composto de cinco teorias diferentes. Estas foram aceitas por ou-
tros evolucionistas em diferentes momentos, sendo a sele¢ao na-
tural a Gltima a ser aceita, apés cerca de oitenta anos de debate.

A aceitagio da evolugdo é obviamente um pré-requisito para
a aceitacdo das outras quatro teorias. Mas a validade de cada uma
dessas quatro teorias é independente da validade das outras trés.
Pode-se adotar uma teoria da especiagao mesmo quando se rejeita
a selegio natural ou o gradualismo. Muitas das controvérsias dar-
winianas se deveram 2 negligéncia diante da constatagdo de que a
validade de cada uma das quatro teorias darwinianas é ampla-
mente independente da validade das outras.
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Capitulo 8 — Sele¢do

Esta teoria (ou feixe de teorias), por varias razdes, foi a que so-
freu resisténcia maislonga. De fato, nosso conceito moderno dessa
teoria difere de varios modos da versao original darwiniana. Por
exemplo, hoje consideramos a selegao mais como um processo de
eliminac¢do nao aleatéria do que como sele¢do positiva, e isso vem
facilitar a sobrevivéncia de mais e mais variedades desviantes.
Também nio consideramos mais variagdo e eliminagao simples-
mente como o oposto uma da outra, mas estamos come¢ando a
considerar a produgdo da variedade e o passo subseqiiente da
elimina¢do como duas etapas de um mesmo processo. Permanece
uma consideravel incerteza sobre o papel da variagiao no processo
evolutivo, mas nao ha discussdo quanto ao fato de a selegao estar
envolvida em quase todas as ocorréncias de mudanga evolutiva.
Um conhecimento de todos os aspectos da sele¢do, portanto, é a
base para um completo entendimento da evolugao.

Capitulo 9— As revolugbes cientificas de Thomas Kuhn acontecem
mesmo?

E extraordindrio como a biologia mudou nos tltimos duzen-
tos anos: primeiro, seu estabelecimento como ciéncia valida entre
os anos 1828-66, depois a revolugdo darwiniana, em seguida a
genética e a nova sistematica e por fim a revolucio da biologia
molecular. O filésofo se interessa profundamente pela natureza
dessas mudancas. Foram elas graduais, ou ocorreram como uma
série de revolugdes cientificas? E, nesse caso, qual foi a natureza
dessas revolucdes? Nio se pode entender a natureza da ciéncia da
biologia atualmente aceita a ndo ser que se entenda a natureza das
mudangas conceituais dos tltimos duzentos anos. Em particular,
neste capitulo tento responder a questdo sobre se o conceito de
revolucdes cientificas de Kuhn encontra ou nao apoio na biologia.
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Capitulo 10— Um outro olhar sobre o problema da espécie

Qualquer que seja o ramo da biologia em que se estd interes-
sado, é preciso trabalhar com espécies. Essa é a unidade principal
em biogeografia, em taxonomia e em todos 0s ramos compara-
tivos da biologia. A evolugao é caracterizada pelas mudangas irre-
versiveis no plano da espécie. Considerando a importancia desta-
cada da espécie em biologia, espanta-me que ainda haja tanto
desacordo e tanta incerteza sobre quase todos os aspectos da espé-
cie. Nido existe outro problema em biologia sobre o qual se tenha
escrito mais e alcancado menos unidade, nos anos recentes, do que
0 problema da espécie. Qualquer discussao sobre a autonomia da
biologia quendo tente esclarecer a origem e a natureza das espécies
estaria incompleta. O meu proéprio relato focaliza as razdes desse
problema recorrente e aparentemente insoltivel e apresenta su-
gestdes parauma solugao.

Capitulo 11— A origem dos seres humanos

Um dos achados mais chocantes de Darwin foi que a espécie
humana ndo é algo completamente diverso do restante do mundo
vivo, como quase todos acreditavam, mas sim parte dele — com
efeito, que macacos eram os ancestrais dos seres humanos. Em-
bora tal conclusdo j4 se tivesse tornado inevitavel, com base tanto
na biologia comparada quanto no registro féssil, ela foi desde
entdo mil vezes confirmada pela biologia molecular. Particular-
mente interessante é que propor narrativas histéricas que incluam
a histéria de vida de nossos ancestrais torna possivel reconstruir
uma histéria dos hominideos bem convincente. O cendrio su-
gerido nesse capitulo se baseialargamente em inferéncias, mas elas
podem ser testadas diante de uma grande quantidade de evidén-
cias nos fésseis e na biologia molecular. A nova narrativa histérica
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