PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente

Registro: 2019.0000282495

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000823-38.2015.8.26.0581, da Comarca de Sao Manuel, em que € apelante
USINA ACUCAREIRA S. MANOEL S/A, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1% Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RUY

ALBERTO LEME CAVALHEIRO (Presidente) e MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 11 de abril de 2019.

Torres de Carvalho
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° AC-22.411/19
Apelacao n° 1000823-38.2015 — 1* Camara Reservada ao Meio Ambiente
Apte: Usina Acucareira Sao Manoel S/A

Apdo: Estado de Sao Paulo

Origem: 22 Vara (Sao Manuel) — Proc. n° 1000823-38.2015

Juiz: Erica Regina Figueiredo

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. Sio Manuel. Multa
ambiental. AIIPM n° 07000975 de 8-10-2009. Aplicacdo de
vinhaca no solo (fertirrigagdo) Contaminac¢do do reservatorio
da Fazenda Santa Terezinha. Morte de peixes e alteracdo na
qualidade da 4gua. DE n° 8.468/76, art. 2° ¢ 3° V e 11.
Responsabilidade. Anulacdo da multa. Redugdo do valor. — 1.
Auto de infragdo. Nulidade. O art. 19 da LF n° 9.605/98 nao
exige a realizagdo de pericia complexa, mas apenas que
possibilite a fixacdo do montante do prejuizo, se possivel,
sendo suficiente para tanto a vistoria realizada pelo orgao
ambiental e os relatdrios de ensaio acostados aos autos. Rejeito
a preliminar. — 2. Infracdo ambiental. Responsabilidade. A
responsabilidade objetiva pela reparacdo do dano nao alcanca a
sancdo administrativa; esta, de natureza subjetiva, depende do
estabelecimento do nexo de causalidade entre a conduta do
autuado, por acdo direta ou indireta descrita na autuagdo, € o
dano. Responsabilidade demonstrada. — 3. Excludente. Caso
fortuito. A embargante ndo responde pelos danos caso
demonstre a existéncia de caso fortuito ou forca maior. No
caso, afirma que a contaminacdo das dguas foi causada em
decorréncia do inesperado e assombroso nivel das chuvas que
assolaram a regido de julho a setembro de 2009; no entanto,
nao ha qualquer prova nesse sentido nos autos, ficando afastada
a excludente de responsabilidade. — 4. Penalidade. Adverténcia.
A infragdo foi classificada como gravissima, nos termos do art.
84, III DE n°® 8.468/76, com redacdo dada DE n° 39.551/94,
portanto ndo se enquadra nas hipoteses de adverténcia a teor do
art. 83 do DE n° 8.468/76. — 5. Multa. Valor. O dano ambiental
decorre do simples descumprimento da lei. A fixacdo da multa
em 7.500 UFESP estd coerente com o parametro trazido pelo
art. 84, III do DE n° 8.468/76 com redacao dada pelo DE n°
39.551/94. A classificagdo da multa como gravissima faz frente
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a0 dano ambiental causado ao reservatorio e,
consequentemente, a flora e fauna local a época do dano. A
despeito da elogiosa atitude da embargante em proceder
voluntariamente a recomposi¢ao ambiental do local atingido, a
autuagdo foi bem lavrada, considerado a maxima 'tempus regit
actum'. A multa foi fixada dentro os parametros legais e nio
existe razdo para o Poder Judiciario modificar o ato

administrativo. — Improcedéncia. Recurso da embargante
desprovido.
1. A sentenca de fls. 287 /291 julgou improcedentes os

embargos a execucao fiscal, em que se pretendia a anulacdo do AIIPM n°
07000975 de 8-10-2009 ou, subsidiariamente, a substituicao da penalidade
ou a reducao do seu valor. Em face a sucumbéncia, condenou a embargante a
arcar com as custas e despesas processuais, além dos honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa, a teor do art. 85, § 2° do CPC.

Apela a embargante (fls. 295/317); alega que a mera
presuncao de legitimidade e veracidade nao importa na automatica assuncao
de que os fatos apurados pela ocasido da lavratura do auto de infracao
refletem os fatos verdadeiramente ocorridos; o reparo ao dano ambiental pela
empresa nao infere que foi efetivamente responsavel pelo acidente, mas
apenas demonstra a sua preocupacao com o meio ambiente e compromisso
com a comunidade local; ndo agiu com negligéncia, eis que sempre
inspecionou e manteve em perfeitas condicdoes o reservatorio e a area
concretada de aplicacdo de vinhaca, antevendo e mensurando o risco da
atividade e o perigo de dano ambiental; a contaminacado foi causada em
decorréncia do inesperado e assombroso nivel das chuvas que assolaram a
regido de julho a setembro de 2009, que se encontrava além de qualquer
previsdo ou expectativa por parte de especialistas em meteorologia. A
responsabilidade, ainda que objetiva, pressupde que haja nexo entre a

conduta do agente e o dano alegado, sendo certo que o nexo € rompido se
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caracterizado caso fortuito ou forca maior; a teoria do risco integral apenas
pode ser aplicada em casos excepcionais, em que ha previsdao legal. A
contaminacao do reservatério de peixes da Fazenda Santa Terezinha nao
ocorreu por ato ilicito por parte da embargante, que sempre desenvolveu
programas de conservacao e preservacdo ambiental, foi uma das pioneiras
dentre as empresas do setor do pais a publicar Relatério de Sustentabilidade,
bem como implantou Estacdo de Tratamento de Efluentes de acordo com
padroes modernos de tecnologia. Ainda que nao tenha causado o dano, tomou
todas as medidas disponiveis a fim de elimina-lo, o que mitiga o carater
repressor da multa: deixou de aplicar vinhaca na area da microbacia, o que ja
reduziu sensivelmente o potassio (principal nutriente da vinhaca) detectado
na area; pds em pratica acao de reflorestamento da area de Protecao
Permanente; procedeu a construcao de canal de concreto, evitando-se o
contato da vinhaca com a area; firmou Termo de Transacao para fins de
indenizacdo do dano causado com os proprietarios do reservatério da Fazenda
Santa Terezinha, embora apenas 2 (dois) peixes tenham morrido. O auto de
infracao € nulo por violacdo aos principios da legalidade e da motivacao; nao
houve a realizacdo de pericia técnica para caracterizacdo do ilicito e
quantificacdo da penalidade a ser aplicada, nos termos do art. 19 da LF n°
9.605/98, nao sendo suficiente o laudo juntado aos autos, que faz alusao
somente danos hipotéticos; o agente fiscal ndo se preocupou em trazer
adequada fundamentacdo relativa a acusacdo, extensido dos danos e,
principalmente, a quantificacdo da penalidade aplicada no caso; a multa foi
aplicada em valor exorbitante para a hipotese sem sequer informar as razoes
que justificaram a quantificacao da penalidade imposta, em afronta aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Pede o provimento do
recurso para anular a multa ambiental; subsidiariamente, pede a substituicao

da multa por adverténcia ou a reducao do seu valor.
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Recurso tempestivo e preparado (fls. 318/319). Nao
foram apresentadas contrarrazoes. Os autos foram distribuidos a 6* Camara
de Direito Publico, Rel. Reinaldo Miluzzi, que nédo conheceu do recurso e
determinou a sua redistribuicdo a uma das Camaras Ambientais (fls.

326/329).

E o relatoério.

2. Fatos. Em vistoria realizada em 6-9-2009 na
Fazenda Boa Vista, Sao Manuel, a CETESB constatou varios peixes
abocanhando ar na superficie e dois peixes mortos, além da alteracdo da
qualidade da agua devido ao impacto do carreamento de vinhaca e sedimentos
pelas chuvas; procedeu a coleta de amostras em trés pontos (Reservatorio de
criacao de peixes da Fazenda Santa Terezinha a jusante da area impactada
pela aplicacdo de vinhaca da usina, jusante do criadouro e da aplicacdo de
vinhaca e montante do reservatorio, ainda a jusante da area impactada pela
vinhaca) e as encaminhou para analise dos parametros DBO e DQO, cujo
resultado foi bem acima do padrao classe 2 de Smg/L (conforme Relatorio de
Inspecao n°® 1312760 de 6-9-2009; fls. 117/121). Em razao disso, lavrou o
AIIPM n° 07000975 de 8-10-2009 em face da empresa, por ter contaminado o
reservatorio ou criadouro de peixes da Fazenda Santa Terezinha devido a
aplicacdao de vinhaca no solo (fertirrigacdo), na microbacia do cérrego que
abastece o citado reservatorio (Classe 2), causando mortandade de peixes e
alteracao na qualidade da agua para os parametros DBO e OD, em afronta aos
art. 2°,3°, Ve 11 do DE n° 8.468/76; foi-lhe imposta a multa de 7500 vezes o
valor da UFESP, com base nos art. 81, II, 84, IIl e 94 do DE n° 8.468/76,
alterado pelo DE n° 39.551/94 (fls. 122/123); a empresa apresentou defesa
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administrativa, a qual foi indeferida (fls. 126/134, 135/150), e o pedido de
reconsideracao nao foi conhecido (fls. 152/155, 195). Em 26-12-2012 o débito
foi inscrito na divida ativa sob o n°® 1.093.496.859 (fls. 48/49, 203) e a
execucdo fiscal ajuizada em 11-5-2013, pelo valor historico de R$-152.538,75,

em face da qual foram opostos os presentes embargos.

3. Auto de infracao. Nulidade. A embargante alega que
o auto de infracdo € nulo, por violacdo aos principios da legalidade (nao foi
feita pericia técnica para caracterizacdo do ilicito e quantificacao da
penalidade a ser aplicada, a teor do art. 19 da LF n° 9.605/98) e da motivacao
(o agente fiscal ndo se preocupou em trazer adequada fundamentacao relativa
a acusacao, extensao dos danos e, principalmente, a quantificacao da
penalidade aplicada no caso). Sem razao, no entanto; o dispositivo ndo exige a
realizacdo de pericia complexa, mas apenas que possibilite a fixacdo do
montante do prejuizo, se possivel, sendo suficiente para tanto a vistoria
realizada pelo 6rgdo ambiental e os relatorios de ensaio acostados a fls.

117/121. Rejeito a preliminar.

4. Infracao ambiental. Responsabilidade. A
embargante planta cana-de-agucar na Fazenda Boa Vista e fertiliza o solo com
vinhaca. Em 6-9-2009 a CETESB realizou vistoria no local e constatou varios
peixes abocanhando ar na superficie e dois peixes mortos, além da alteracao
da qualidade da agua devido ao impacto do carreamento de vinhaca e
sedimentos pelas chuvas; procedeu a coleta de amostras em trés pontos
(Reservatorio de criacdao de peixes da Fazenda Santa Terezinha jusante da
area impactada pela aplicacao de vinhaca da usina, jusante do criadouro e da

aplicacdo de vinhaca e montante do reservatério, ainda a jusante da area
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impactada pela vinhaca) e as encaminhou para analise dos parametros DBO e
DQO, cujo resultado foi bem acima do padrao classe 2 de Smg/L (Relatorio de
Inspecao n° 1312760 de 6-9-2009; fls. 117/121). Os fatos que deram origem a
autuacado sao incontroversos; a vinhaca utilizada pela empresa para a
fertilizacao do solo foi carreada pelas aguas pluviais ao reservatorio de peixes
da Fazenda Santa Terezinha, causando a contaminacado das aguas e a
mortandade de peixes. A embargante questiona a sua responsabilidade diante

das fortes chuvas ocorridas na regiao no periodo de julho a setembro de 2009.

O art. 225 da Constituicao Federal impoe ao Poder
Puablico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para
as presentes e futuras geracodes, dispondo no § 3° que “as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancboes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados”. No mesmo
sentido vem o art. 195 da Constituicao do Estado. O comando é claro: as
sancoes administrativas sdo impostas aos infratores por condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente — condutas e atividades praticadas pelos infratores.
Ou, em outras palavras ainda, as sancd0es sao aplicadas a quem,
pessoalmente ou por pessoa a si ligada, pratica a conduta vedada na lei ou no

regulamento.

A responsabilidade objetiva pela reparacdao do dano
nao alcanca a sancdo administrativa; esta depende do estabelecimento do
nexo de causalidade entre a conduta do autuado, por acdo direta ou indireta
conforme descrita na autuacdo, e o dano ambiental. No caso, restou
demonstrado que houve a contaminacdo das aguas e a morte de peixes, em
razao do carreamento da vinhaca utilizada pela empresa para fertilizacao do
solo ao reservatorio; logo ha nexo de causalidade entre o dano ambiental e a

conduta do agente; a culpa, por sua vez, decorre da violacao ao dever de
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cuidado, que permitiu a ocorréncia do dano ambiental. Observo que as
medidas adotadas 'a posteriori' pela empresa sao irrelevantes para a
caracterizacdo da infracdo administrativa; bem como o fato de praticar acoes
positivas em relacdo ao meio ambiente — desenvolvimento de programas de
conservacao e preservacao ambiental, publicacao de Relatorio de
Sustentabilidade, implantacao de Estacdo de Tratamento —embora plausivel,

nao guarda qualquer relacao com a lide.

S. Excludente. Caso fortuito. A embargante nao
responde pelos danos caso demonstre a existéncia de caso fortuito ou forca
maior. No caso, afirma que a contaminacao das aguas foi causada em
decorréncia do inesperado e assombroso nivel das chuvas que assolaram a
regiao de julho a setembro de 2009, que se encontrava além de qualquer
previsao ou expectativa por parte de especialistas em meteorologia; no
entanto, ndo ha qualquer prova nesse sentido nos autos, ficando afastada a

excludente de responsabilidade.

6. Penalidade. Adverténcia. O art. 83 do DE n°
8.468/76 estabelece que “a penalidade de adverténcia sera aplicada quando
se tratar de primeira infracao de natureza leve ou grave, devendo, na mesma
oportunidade, quando for o caso, fixar-se prazo para que sejam sanadas as
irregularidades apontadas”. No caso, a infracdo foi classificada como
gravissima, nos termos do art. 84, IIIl DE n°® 8.468/76, com redacao dada DE

n°® 39.551/94, portanto nao se enquadra nas hipoteses de adverténcia.
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7. Multa. Valor. O dano ambiental decorre do simples
descumprimento da lei. A fixacdo da multa em 7.500 UFESP € coerente com o
parametro trazido pelo art. 84, III do DE n°® 8.468/76 com redacao dada pelo
DE n° 39.551/94. A classificacao da multa como gravissima, por sua vez, faz
frente ao dano ambiental causado ao reservatoério e, consequentemente, a flora
e fauna local a época do dano. Ademais, a lei atribui ao agente ambiental certa
discricao na imposicao da sancao; e nao pode ser diferente, pois as infracoes
nao se confundem e o agente ambiental, que conhece a regido, os produtores,
a extensao da infracao, esta mais bem posicionado para avaliar a intensidade
do dano, as circunstancias atenuantes e agravantes e os antecedentes do
infrator. A despeito da elogiosa atitude da embargante em proceder
voluntariamente a recomposicao ambiental do local atingido, a autuacao foi
bem lavrada, considerado a maxima 'tempus regit actum'. A multa foi fixada
dentro os parametros legais e nao existe razdo para o Poder Judiciario

modificar o ato administrativo.

O voto €& pelo desprovimento do recurso da
embargante; majoro os honorarios advocaticios para 11% do valor dado a
causa, nos termos do art. 85, § 11 do CPC. Faculto as partes oporem-se, em

igual prazo, ao julgamento virtual de recurso futuro.

TORRES DE CARVALHO

Relator
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