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CASO BARRETO LEIVA VS. VENEZUELA

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
1. Dos Fatos
1.1. As circunstancias do caso
1.1.1. O cargo do Sr. Barreto Leiva
1.1.2. O suposto crime ocorrido no exercicio do cargo do Sr. Barreto Leiva
1.1.3. O julgamento do Sr. Barreto Leiva
2. Das Alegacdes da Comissao Interamericana de Direitos Humanos
2.1.1. Aauséncia de notificacdo prévia
2.1.2. Aimpossibilidade de escolha de seu defensor
2.1.3. A incompeténcia do tribunal julgador
2.1.4. A impossibilidade de recorrer de sentenca condenatoria
2.1.5. A priséo preventiva com fundamento em culpabilidade e com excesso de prazo
3. Do Julgamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos
3.1.1. O procedimento perante a Corte

3.1.2. As provas e sua apreciacao



4. Da deciséo da CIDH: as violagdes e néo violagdes.

41.1.
41.2.

4.1.3.
4.1.4.

4.1.5.
4.1.6.
4.1.7.
4.1.8.
4.1.9.

A auséncia de comunicacdo prévia e pormenorizada da acusacao: violacéo.

A concessao do tempo e dos meios adequados para a preparacao de sua defesa:
violagdo.

O direito de ser assistido por um defensor de sua escolha: violagao.

O direito de inquirir testemunhas e obter o comparecimento de testemunhas e preitos:
ndo violacdo.

O direito de ser julgado por um juiz ou tribunal competente: ndo violacéo.

O direito de recorrer da sentenga: violagéo.

O direito de ser julgado por um tribunal imparcial: ndo violacao.

A protecdo judicial: ndo violacéo.

O direito de ndo ser submetido a detencéo arbitréaria: violacao.

4.1.10. O prazo da priséo preventiva e a presunc¢do de inocéncia: violagéo.

5. Da deciséo da CIDH: as reparacdes.

5.1. A revisdo da condenacéo

5.2. A adequacéo do direito interno

5.3. A publicacdo da sentenca

5.4. As desculpas publicas

5.5. As indenizacdes e reembolso de custas e gastos



CASO LORI BERENSON MEJIA VS. PERU
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
1. Dos Fatos
1.1. Contexto histdrico e circunstancias do caso
1.1.1. A priséo da Sra. Lori Berenson
1.1.2. O primeiro julgamento da Sra. Lori Berenson
1.1.3. Anulacdo do julgamento e submissdo a novo julgamento
1.1.4. O segundo julgamento do Sra. Lori Berenson
2. Do Procedimento perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
2.1. Relatdrio n® 56/1998
2.2. Audiéncias
2.3. Relatdrio substantivo n°. 36/2002
2.3.1. Recomendagdes
2.3.2. Recalcitrancia da Republica do Peru
3. Submisséo do caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos
3.1. Alegagdes da Comissdo
3.1.1. Violacdo do direito a integridade pessoal: condi¢Ges desumanas de detencao no
presidio de seguranca maxima Yanamayo, Puno
3.1.2. Violacdo das garantias judicias: presuncdo de inocéncia, contraditério, assisténcia de
advogado e juiz imparcial
3.1.3. Legalidade e retroatividade da Convencdo IDH: Decretos-Lei n°. 25.475 e 25.659
3.1.4. Descumprimento do dever de adotar disposi¢Ges de direito interno
4. Procedimento Judicial
4.1. Mocéo de emergéncia
4.2. Provas produzidas:
4.2.1. Provas documentais: declaragdes juramentadas de Lori Berenson, bem como de outras
testemunhas arroladas pelo Estado do Peru
4.2.2. Testemunhos de Rhoda Berenson e Fausto Humberto Alvarado Dodero
5. Deciséo da Corte IDH
5.1. Auséncia de violagcdo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em relacéo ao

julgamento perante o tribunal ordinario



5.2. Violagdo do direito a integridade pessoal —art. 5° (1, 2 e 6) da CADH
5.3. Violacgdo das garantias judiciais:
5.3.1. Juiz competente, independente e imparcial
5.3.2. Presuncgéo de Inocéncia
5.3.3. Oportunidade de tempo e meios adequados para preparar a defesa: a) comunicagao
prévia da acusacao; b) direito de ser assistido por advogado e defender-se pessoalmente;
c) direito de examinar testemunhas; direito de recorrer a juiz ou tribunal superior; e e)
processo publico
5.3.4. Dever de adotar disposicdes de direito interno — art. 2° da CADH
6. Reparacdes impostas pela CIDH
6.1. Dever de publicacdo no Diario Oficial ou outro jornal de circulacdo nacional
6.2. Dever de fornecimento de cuidados médicos adequados e especializados a Sra. Lori
Berenson
6.3. Dever de perdoar a divida estabelecida como reparacéo civil em favor do Estado
6.4. Dever de tomar medidas de adequacdo das condi¢Ges da prisdo de Yanamayo as normas
internacionais
6.5. Dever de pagar quantia pelos custos e despesas no processo interno e no processamento
perante o Sistema Interamericano de protecédo dos Direitos Humanos

7. Consideracdes



CASO BARBERA, MESSEGUE E JABARDO VS. ESPANHA
CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

1. Dos fatos
1.1. As circunstancias do caso
1.1.1. Origem dos procedimentos contra os aplicantes
1.1.1.1. Assassinato do Sr. Bulto;
1.1.1.2. Procedimentos criminais subsequentes;
a) Aplicacdo da Lei de Anistia;
1.1.1.3. Prisdo do Sr. Martinez Vendrell e os procedimentos contra ele;
a) Confisséo;
b) Retificacdo da declaragéo original;
c) Reabertura do caso;
1.1.2. Prisdo dos aplicantes e os procedimentos criminais contra eles
1.1.2.1. Confisséo dos aplicantes;
1.1.2.2. Retificacéo e alegacéo de tortura;
1.1.2.3. Procedimentos perante a Audiencia Nacional,
1.1.2.4. Procedimentos perante a Suprema Corte;
1.1.2.5. Procedimentos perante a Corte Constitucional;
1.1.3. Desdobramentos dos procedimentos criminais referentes ao assassinato do Sr. Bult6
1.2. A legislacao espanhola aplicavel
1.2.1. Constituicdo Espanhola;
1.2.2. Codigo de Processo Penal;
1.2.3. Legislaco sobre terrorismo;
2. Procedimentos perante a Comissao
2.1. Alegacdes
a) Julgamento justo;
b) Condenagéo sem provas;

¢) Quebra de isonomia;



3. Submissoes finais a Corte
3.1. Aplicantes
a) Julgamento justo;
b) Condenagéo sem provas;
3.2. Governo
a) Analise individual;
b) Auséncia de exaurimento das instancias;
c) Auséncia de violacdo a Convencao;
4. Da lei
4.1)art. 6° 88 1e 2;
a) Imparcialidade da ANM;
b) Imparcialidade do julgamento;

c) Presuncdo de inocéncia;

4.2. Alegada violagédo ao art. 6°, 81, da Convencédo EDH
4.2.1. A imparcialidade da Audiencia Nacional
4.2.1.1) A mudanga de composi¢do sem aviso prévio;
a) Objecéo preliminar;
b) O mérito da queixa;
4.2.1.2) A admissibilidade das queixas no tocante ao relator substituto;
4.2.2. O direito a um julgamento justo
4.2.2.1) Objecao preliminar do Governo;
4.2.2.2) O mérito das queixas em foco;
a) A transferéncia dos acusados para Madrid;
i) Enfraguecimento de posicéo;
b) A substituicdo do juiz relator por outro julgador;
i) Surpresa a defesa;
c¢) Conduta no julgamento de 12.01.1982 e analise das provas;
i) Interrogatorio dos acusados;
i) Exame das testemunhas;

iii) Prova documental;



iv) Concluséo.
4.3. Alegada violagéo ao art. 6°, 82° da Convencgédo EDH
4.3.1) ANM ndo teria partido do pressuposto de que os aplicantes seriam culpados;
4.4. A aplicacdo do art. 50, da Convencdo EDH
4.4.1) Questdo imatura para julgamento;
5. Decisdo da CEDH

6. Presuncéo de inocéncia sob a perspectiva da CEDH
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