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O ESTADO FEDERAL COMO CRIACAO
NORTE-AMERICANA

» Desconsideradas as remotas experiéncias gregas (ligas de Delos e
Peloponeso) ou Helvética (confederacdo dos cantdes suicos), a teoria
federalista propriamente dita tem origens com KANT, na obra Paz
Perpéetua, e com HAMILTON, JAY e MADISON, em The Federalist.

» Fm ambos, evidencia-se a finalidade pragmdtica de acomodar
“soberanias” em aglutinacdo centripeta, a garantir a coexisténcia,
respectivamente, de Estados soberanos (federacdo mundial para buscar
a paz entre os povos) ou ex-coldnias autdbnomas (Estado federal
concebido na Convencdo de Filadélfia, em 1787, apds o fracasso dos
Artigos da Confederacdo)




= “Os ensaios do Federalist, gue Hamilton publicou
entre 1787 e 1788, em colaboracdo com Jay e
Madison, para sustentar a rafificacdo do
Constituicdo federal americana, nos oferecem
a primeira e uma das mais completas
formulacoes da teoria do Estado federal.

BOBBIO, Norberto. Diciondrio de Politica, vol.1. Brasilia: Unb, 2010, pp. 478-482.




CONFEDERACAQO x FEDERACAO

» “A diferenca fundamental entre a unido de Estados uma confederacado
ou numa federacdo estd na base juridica. Na confederacdo os
integrantes se acham ligados por um tratado, do qual podem desligar-se a
qualguer momento, uma vez que os signatarios do tratfado conservam sua
soberania e s6 delegam os poderes que quiserem e engquanto quiserem.
Bem diferente € a situacdo numa federagao, pois aqui os Estados que a
integram aceitam uma Constituicdo comum e, como regra, nao podem
deixar de obedecer a essa Constituicdo e sé tém os poderes que ela lhes
assegura’ Dallari, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. 2 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019, p. 21.

» Em 1861, onze Estados americanos declararam a secessdo, inaugurando
uma Guerra Civil. Este conflito durou até 1865 e, ao final, consolidou a
Federacdo Norte-Americana .

= Soberania do Todo (Unido) e Autonomia das Partes (Estados)




CARACTERISTICAS PRICIPAIS DO
ESTADO FEDERAL

= COMPETENCIAS PROPRIAS E EXCLUSIVAS

= AUTONOMIA FINCANCEIRA DA UNIAO E DOS ESTADOS

= DESCONCENTRACAO DO PODER POLITICO

Dallari, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. 2% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019




DESCONCENTRACAO DO PODER
POLITICO

» A desconcentracdo do Poder Politico difere da mera descentralizacdo
administrativa, que pode ser enconfrada em Estados Unitdrios.

» Na desconcentracdo do poder politico, cada Estado organiza seu
governo, escolhe os governantes, estabelece prioridades, tfem fontes de
renda, elabora leis e desempenha as atribuicoes de sua competéncia,
sem possibilidade de interferéncia indevidas.



AUTONOMIA FINCANCEIRA DA UNIAO E DOS
ESTADOS-MEMBROS

YQuando se criou o Estado Federal houve a preocupacdo de assegurar
recursos proprios e permanentes a Unido, para que esta pudesse
desempenhar com eficiéncia suas atribuicdes, que ndo se limitfavam ao
atendimento das emergéncias de guerra, mas incluiom tambem inumeros
servicos de interesse geral e permanente. Foi, entdo, reconhecida uma
competéncia tributdria propria para a Unido e para os Estados. Com o passar
do tempo o problema financeiro mudou de caracteristica, pois, além de ter
competéncia exclusiva para cunhar moeda, a Unido ficou com o controle do
sistema bancdrio e ampliou seu poder tributdrio, passando a ser dos Estados-
membros o problema de obter recursos suficientes para o desempenho de
suas atribuicoes”

Dallari, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. 29 ed. SGo Paulo: Saraiva, 2019, p. 28.



COMPETENCIAS PROPRIAS E EXCLUSIVAS

» |mprescindivel distribuicdo equilibrada das competéncias: garantir a
Autonomia de cada centro de poder, sem prejudicar a eficiéncia de
cada um deles.

» A Unido, devem incumbir matérias de interesse geral da Nacdo, relativas
ao conjunto federativo, restado ao entes regionais e locais as matérias de
interesse preponderantemente local, onde se supde serdo tratados com
mais eficiencia e propriedade. Essa regra foi inicialmente fixada pelos
federalistas do século XV, permifindo flexibiidade e exigindo
interpretacao dindmica dos dispositivos constitucionais.

» Deve haver enumeracdo das competéncias na propria Constituicdo,
estabelecendo-se a quem pertence a competéncia residual ou
remanescente, i.e. competéncias ndo enumeradas.




» Segundo Bernard Schwartz o federalismo dual
seridc o ‘“complemento necessdrio” a doutrina
econdmica e social do laissez-faire, refletindo o maximo
de descentralizacdo politica e um minimo de

infervencdo do Estado.



SUPERACAO DO FEDERALISMO DUAL

» A distribuicdo dual de competéncias foi sofrendo modificacoes e
aperfeicoamentos na propria jurisprudéncia da Suprema Corte, vindo @
serem incorporados os conceitos de poderes implicitos (caso McCulloch vs
Maryland) e chegando a ser superado o federalismo dual, com as
mudancas jurisprudenciais ocasionadas em 1937, a partir dos julgamentos

das politicas estatais do New Deal (e.g. caso Poulty vs EUA).

- Apos 1937, inaugurou-se um processo de cenfralizacdo operado
pela jurisprudéncia da Supreme Court, dimanado principalmente da

competéncia da Unido para regular o comércio interestadual.



» (O crescimento do intervencionismo econdmico e
social do Estado - em divorcio com o liberalismo
econdmico do século XIX - resultfou do processo
historico pela qual passou o0 mundo nas primeiras
décadas do século XX (i.e. revolucoes industriais,
ascensdo do socialismo na Russia, depressoes
economicas, New Deal e guerras mundiais,
consideradas guerras totais). A consequéncia foi a
hiperirofia do poder central.




FEDERALISMO A BRASILEIRA — ORIGENS E ‘IMPERATIVO LOGICO’ - O
PROBLEMA DA DISSIMETRIA

(FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Licdes de Direito Constitucional, Ed. Saraiva Jus, 2017, p. 333)

» A federacdo brasileira tem origem centrifuga. Mas, por sua grande

concenfracdo de poderes na Unido, € uma federacdo fortemente
centripeta.

Segundo o Professor Manoel Goncalves Ferreira Filho, o federalismo brasileiro,
inaugurado pelo decreto n. 1 de 1889, € decorréncia de dois imperativos
l6gicos que j&d haviam sido debatidos na fracassada constituinte de 1823:

. Extensdo territorial aliada a dificuldade de comunicacdo enfre as provincias;

Conveniéncia politica de instituir polos governamentais autbnomos e, assim,
criar freios e confrapesos contra a hegemonia da capital.



“No campo das competéncias concorrentes (art. 24), em que a ela

caberia apenas editar ‘normas gerais’, na_pratica o direito federal tem

reqgulado quase por inteiro as matérias ai inscritas, com a benevoléncia do

Supremo Tribunal Federal. Assim, a vida de ftodos os dias do cidaddo

rasileiro esta sujeita essencialmente a legislacdo federal. NGo €, por isso,

de se estranhar que eventuais litigios acabem objeto dos fribunais

federais, guando ndo chegam ao Supremo Tribunal Federal.”

(FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves, Licoes de Direito Constitucional, Ed. Saraiva
Jus, 2017, pp. 338-339.)




Segundo o Professor Ferreira Filho, o Brasil sempre teve seu desenvolvimento,
econOmico e sociocultural, marcado pela dissimetria entre as diferentes
regides do pais.

A Constituicdo de 1891, tendo ignorado essa realidade e instituido uma
Federacdo de igualdade absoluta entre todos os Estados, deu causa a
perpetuacdo dessa caracteristica atavica, visto que iguais fontes tributarias
ndo poderiom atender a circunst@ncias de vida tdo dispares, fendo em vista a
diferenca de volume de recursos disponiveis.

Explica Ferreira Filho que o resultado disso foi a “causacdo circular cumulativa”
(cumulative causation - Gunnar Myrdal), que pode ser positiva ou negativa:
positiva para os Estados que gozavam de recursos proprios para oferecer a
comunidade melhores servicos publicos e negativa para os demais.

A consequéncia nefasta dessa dissimetfria, conclui o Professor, € a
centralizacdo.


https://www.merriam-webster.com/dictionary/cumulative

“Isso _se torna evidente quando, para corrigir as desigualdades
regionais, nao se levam em conta as dissimetrias em nome da igqualdade,
mas se conceniram atribuicoes e recursos has maos do poder central. (...)
Este processo de centralizacdo, justificado pela redistribuicdo de recursos,
jd é nitido com a Constituicdo de 1934, apresentado como federalismo
cooperativo. E, de Carta em Carta, vem se acentuando (...) a constituicdo
vigente nisso ndo discrepa das anteriores, nem inverte a tendéncia’. A
Unido cabe hoje tudo que € de importdncia. O pouco que resta aos
stados € condicionado pelas normas gerais, pelas diretrizes e bases e
outras formulas que |he ddo a direcdo de todos os sefores da vida

nacional (...) a reparticdo de recursos financeiros (...) ‘enriguece’ a Unido,
em face dos Estados e Municipios (...) redistribui aos demais entes
federativos por ‘transferéncias’ ou ‘partilhas’ (...) sem os quais tais entes

ndo raro ficariom reduzidos a indigéncia.”

FERREIRA FILHO, Manoel Goncgalves. Licoes de Direito Constitucional, Ed. Saraiva Jus, 2017, pp.
345-346.



» O Professor Ferreira Filho vale-se do exemplo das Superintfendéncias,
criadas sob a égide da Constituicdo de 1946, cujo desiderato era a
aceleracdo do desenvolvimento nacional e reducdo da desigualdades
regionais. Cita o exemplo mais conhecido, SUDENE, que dispunha de
recursos que superavam a soma dos recursos dos Estados abrangidos por
ela, recursos esses geridos e comandados pelo poder central.

» Celso Furtado, no entanto, explica as razoes que motivaram a escolha da
centralizacdo da gestdo dos recursos: fratava-se de verdadeiro “by-pass”
das oligarquias locais, maneira encontrada para tentar evitar que as
divisas fossem distribuidas de maneira improba ou pouco eficiente. mmp A
seca de 1958 e a “industria da seca”




» A severa seca de 1958 resultou no aumento do desemprego rural e da miséria,
bem como no éxodo da populacdo nordestina, e confribuiu decisivamente
para a criacdo do orgdo no governo JK. Ademais, uma série de denuncias
revelaram os escandalos da "industria das secas': corrupcdo na administracdo
das verbas federais e das frentes de tfrabalho contra a seca, construcdo de
acudes nas fazendas dos "coronéis', falta de acesso dos pequenos
agricultores a irrigacdo, entre outros.

» QOu seja, o lafifundio e seus coronéis — a oligarquia agrdria nordestina — haviam
capturado o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS),
fundado em 1945, da mesma forma como anteriormente tinham dominado a
Inspetoria de Obras Contra as Secas, de 1909.




» Nas palavras do proprio Celso Furtado (A Fantasia Desfeita, p. 52):

“Kubitschek também compreendeu que ndo se tratava de criar mais um
orgdo burocrdtico. O que se tinha em vista era uma mudanca estrutural no
aparelho administrativo federal, no que dizia respeito a sua atuacdo direta ou
indireta no Nordeste. Os investimentos do governo passariam a articular-se em
funcdo das diretrizes de um plano diretor plurianual. A execucdo, sempre que
ossivel, estaria descentralizada, sem que isso quebrasse a unidade de proposito
do conjunto, a qual seria obtida fazendo-se com que 0s principais orgaos
estivessem representados no conselho deliberativo da agéncia de
planejamento.”

» A SUDENE na Ditadura Militar: mudancas na atuacdo e nos objetivos da
autarquia



ESTRUTURA E PROCESSO DO
"CORONELISMO™

» RESULTADO DA SUPERPOSICAO DE FORMAS DESENVOLVIDAS DO REGIME
REPRESENTATIVO A UMA ESTRUTURA ECONOMICA E SOCIAL INADEQUADA

= MANIFESTACAO DA ATAVICA HIPERTROFIA DO PODER PRIVADO
(PROPRIEDADE DE TERRA ENTRE OS FATORES DE LIDERANCA POLITICA) EM
COEXISTENCIA COM REGIME POLITICO DE EXTENSA BASE REPRESENTATIVA

= SISTEMA BASEADO NA SITUACAO DE DEPENDENCIA DO ELEITORADO RURAL,
QUE TEM COMO CONSEQUENCIA O MANDONISMO, O FILHOTISMO,
FALSEAMENTO DO VOTO E A DESORGANIZACAO DOS SERVICOS PUBLICOS
LOCAIS



Autonomia Municipal e Coronelismo

(LEAL, Victor Nunes. Coronelismo, enxada e voto - O municipio e o regime
representativo no Brasil. 4° ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012.)

» Victor Nunes LEAL (2012), escrevendo apds a Constituicdo de 1946,
marcantemente municipalista, aponta para o fato de que nosso
federalismo nasce com um defeito congénito de concentragcao de
poderes, tanto no dmbito nacional como provincial.

» O subterfugio do qual se valiam os juristas que idealizaram nosso modelo
era o de que o fortalecimento dos Estados, respaldado pela tradicdo que
vigorara na presidéncia das provincias, também serviria de mecanismo
Impediente da formacdo de oligarquias locais.

» O resultado, aponta o autor mineiro, foi que os governadores, eles
mesmos, tiveram horizonte livre para criarem suas proprias oligarquias
locais, a partir do “sistemdatico amesquinhamento do Municipio” (LEAL,
2012, p. 59)




“A concenfracdo do poder em nosso pais, tanto na ordem nacional
como na provincial ou estadual, processou-se afravés do enfraquecimento
do municipio. Ndo existe a menor contradicGo nesse processo. E sabido
que o poder central, nha Monarquia, ndo mantendo relacdées com ©
municipio sendo para o tutelar, assentava sua forca politica no mando
inconfrastavel exercido pelos presidentes de provincia, delegados de sua
imediata confianca. Consequentemente, o proprio poder central se
consolidou afravés de um sistema de concentracdo do poder provincial,
sto é, pelo amesquinhamento dos municipios. N&o seria, pois, de estranhar
que as provincias e, mais tarde, os Estados, quando procuraram reunir
forcas para enfrentar o cenfro, continuassem a utilizar © mesmo processo.
Alias, a tutela do municipio tinha em seu favor o peso da tradi¢gdo.”

LEAL, Victor Nunes. Op. cit, p. 59.



“Para que o processo se desdobrasse por essa forma, o bode expiatorio teria de
ser inevitavelmente o municipio, sacrificado na sua autonomia. Enfre nos, tanto o
Executivo como o Legislativo e o Judiciario federais favoreceram a
concentracdo de poder nos Estados a custa dos municipios. Alias, a simples
ideia de que os municipios, deixados a sua livre determinagdo, acabariam nas
maos de oligarquias locais — que se manteriam, em caso de contestagao, pelo
suborno e pela violéncia — conduzia muito naturalmente a conclusdo de que
era preciso dar ao Estado os meios de impedir aquela possibilidade. Porém o
que costuma passar despercebido é que o governo estadual, habitualmente,
do empregava tais instrumentos contra os amigos; sé os ulilizava confra os
adversdrios. (... Assim se vé como 0s nossos juristas-idealistas, que pretendiam
limitar o poder dos municipios para impedir as oligarquias locais, acabaram
dando aos governadores os meios de que se serviram eles para montar, em seu
proveito, essas mesmas oligarquias locais, fundando, assim, as oligarquias
estaduais que davam lugar, por sua vez, a esta outra forma de entendimento —
enfre os Estados e a Unido, que se conhece em nossa historia por “politica dos
governadores”. (...)] As consideracdoes precedentes parecem deixar fora de
duvida que o nosso federalismo se tem desenvolvido a custa do municipalismo:
O preco pago foi o sistematico amesquinhamento do municipio.”

LEAL, Victor Nunues, op. cit., p. 59-60.



ESTADO FEDERAL: DEMOCRACIA OU
ALIANCA DE OLIGARQUIAS

(Dallari, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. 2° ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019.

» Organizacdo Federativa de Estado € incompativel com ditadura
(Alemanha de Hitler, Brasil de Vargas e da Ditadura Militar — “Federalismo
de Infegracdo” eufemismo de Buzaid, Argentina de Perdn).

» Federalismo ndo €, porém, garantia de democracia, a despeito de alguns
tedricos assim o considerarem (e.g. Daniel Elazar, em The Role of
Federalism in Political Integration, em que diferencia “ndo centralizacdo” e
“descentralizacdo”, tal que este Ultimo corresponde ao “principio
federativo”, sem hierarquia no sistema).

» Descentralizacdo  (descentralizacdo de cenfros de Poder) x
Desconcentracdo (mera delegacdo de funcdes executorias)




AUSENcCIa de hierarquida no sistemao
federativo: regra absolutae

» Em determinadas circunst@ncias, prevalece naturalmente o Poder Central: guerras,
seguranca nacional, imperativos de desenvolvimento econdmico, etc.

» Na Constituicdo de 1988 a supremacia do Poder Central € prevista de modo
indireto, afravés da fixacdo de competéncias.

» Para Raul Machado HORTA (1996, p. 220), o federalismo cooperativo, evolugcao do
federalismo dual, tende a equilibrar a distribuicdo de poder: “Ha uma relacdo
ontoldgica entre o federalismo de equilibrio e o federalismo cooperativo. A relacdo
enfre federalismo, de modo geral, e cooperacdo surge na etimologia da palavra
federal, que deriva de foedus: pacto, ajuste, convencdo, tratado, e entra na
composicdo de lacos de amizade, foedus amicitae.”

» ZAGO (2016, pp. ?27-98), entretanto, destaca o que ela considera dois erros de
premissa de HORTA, quais sejam: (i) o modelo alemao conduziu a uma intensa
centralizacdo federativa - chegando-se a falar em “Estado Federal-Unitario” — e, por
isso, tem sofrido extensas reformas ao longo dos anos; e (ii) a competéncia
concorrente ndo € um mecanismo hdbil a promover o equilibrio federativo,
porqguanto enseja problemas de dificil solucdo e tende a ocasionar centralizagao de
poderes na Unido.




Supremacia atravées dos Partidos

(Dallari, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. 29 ed. SGo Paulo: Saraiva, 2019, p. 96)

» O Sistema Eleitoral Partiddrio pode afetar o funcionamento do mecanismo
federativo.

= H& situagoes mais extremas: predominio completo no plano federal e nos
Estados-membros de um s6 partido, e.g. México. H& também situagoes menos
extremas: partido muito forte em am ito nacional, ocasionando vinculacdo
porhdono e predominio do governo federal e, consequentemente, “hierarquia
de fato”, e.g. India.

= Mesmo na hipdtese de alternancia frequente no poder, hd predominio do
federal sobre o estadual ou municipal quando o governo de ambos esta nas
maos do mesmo partido, uma vez que a natureza das atribuicoes entregues a
Unido gera nos lideres politicos e governantes, a impressdo de serem mais
importantes, inclusive pelo espectro territorial mais amplo, fambém
propiciando “hierarquia de fato”.




Democracia ou alianca de oligarquias

» A pluralidade de centros de poder politico na organizacdo federativa
também pode ser apenas formal quando ocorre uma ‘“alianga de
oligarquias’.

» Ainda que se esteja diante de um Estado Federal, infenso a regimes
ditatoriais por definicdo, em que 0s Estados-membros acatam a autoridade
de um governo federal, sendo-lhes reservada autonomia em sua friplice
forma (politica, financeira e administrativa), quando se penetra o interior de
cada Estados-membro constata-se o predominio de oligarquias opostas a
democracia, ainda que suas formalidades sejam atendidas.

» No Brasil, ainda hoje, em muitos Estados-membros, hd familias que exercem
dominacdo politica, econdmica e social. Ha eleicdes, sufragio universal e
periddico, debaixo, porém, da vigildncia e controle dos oligarcas,
perenizando familias ou grupos politicos no poder, ocasionando baixo nivel
econdmico e de desenvolvimento humano.




» A manutencdo dos baixos indices de desenvolvimento nestes locais
propicia a preservacdo de comanda nas mdaos destes grupos
oligarquicos, de modo que eventuais divisas recebidas do governo
federal ndo sdo empregadas de maneira mais efetiva para a
consecucdo dos servicos publicos, mas sim de modo que favoreca
econdmica e politicamente aqueles grupos de poder.

» Nesse hipodtese, conclui Dallari (p. 99), “o federalismo favorece o
predominio das oligarquias (...) resguardada ampla autonomia para
0S governos (...) sobre prioridades, bem como sobre a desfinacdo e
0 modo de aplicacdo dos recursos (...) ironicamente, sGo 0s pProprios
oligarcas que fazem o controle da aplicacdo’.




Conclui o Professor DALLARI (p. 101-102) que:

“Isso ndo quer dizer que o federalismo seja inconveniente para a
democracia ou, menos ainda, que sirva apenas para acobertar oligarquias.
Na realidade a férmula federativa poder ser um instrumento importante na
construcdo e manvutencdo de um sistema democratico. S6 o fato de ser
incompativel com a ditadura jad recomenda o federalismo

E preciso, isto sim, que os defensores do federalismo ndo acreditem
demais em suas virfudes e ndo pensem que a simples ado¢ao de estruturas
federativas é suficiente para que haja democracia. Com a consciéncia de
que existem riscos que sdo inerentes ao federalismo, e que ele pode ser ngo
mais do que uma alianca de oligarquias, € preciso pensar em complementos
do sistema e mecanismos de controle que assegurem o carater democratico
de toda a federacdo e de cada unidade federada.”



CONCLUSAO

O dilema federativo brasileiro

1. De um lado, o Federalismo Cooperativo seria justificado pela necessidade
de um Estado intervencionista, voltado para implementacdo de politicas
publicas, dado que se desconfia, dado o histérico nacional, que as esferas
subnacionais - 0s municipios em sua maioria - ndo teriom capacidade
e/ou garantia de probidade para a consecucdo de politicas publica e o
manejo adequado do erdrio.

(Vide BERCOVICI, Gilberto. Dilemas do Estado federal brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2004, p. 56-57 e Dallari, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. 2 ed. SGo Paulo: Saraiva, 2019, p. 99.)




Nesse sentido, Marta T. S. Arretche, em seu “POLITICAS SOCIAIS NO BRASIL:
descentralizacdo em um Estado federativo”, defende que:

“No Brasil, hd municipios cujos afributos estruturais lhes permitiiam assumir a gestdo de
politicas sociais sem incentivos derivados de estratégias de inducdo advindas dos niveis
mais abrangentes de governo. Nestes casos, estratégias de inducdo podem até mesmo ser
desnecessdrias. Mas, a grande maioria dos municipios brasileiros caracteriza-se por baixa
capacidade econémica, expressiva dependéncia das transferéncias fiscais e fraca tradicao
administrativa. Nestas condicdes, programas de descentralizacdo desenhados de forma a
minimizar os custos financeiros e administrativos de gestdo passam a ter um peso decisivo na
decisGo das administracdes locais. Dado que a esmagadora maioria dos municipios
brasileiros tem baixa capacidade financeira e administrativa, o sucesso de um programa
abrangente de reforma do Estado que implique o (re)desenho do modelo nacional de
prestacdo de servigcos sociais depende, necessariamente, da implementagdo de estratégias
deliberadas e adequadas de incentivo a adesdo dos governos locais. Ou seja, ndo basta
aumentar as fontes autbnomas de recursos das unidades locais da Federacao ou fransferir
recursos de uma maneira geral para que essas unidades passem a assumir fungoes de
gestdo das politicas sociais. Da mesma forma, ndo basta a existéncia de recursos
administrativos, frequentemente herdados de politicas implementadas de forma
centralizada, para que estes sejam postos na operacdo de programas € Servigcos
sociais.” (REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 14 No 40, p. 134)




2. Por outro lado, hd aqueles que apontam que estas exatas dissimetrias
regionais no Brasil conduzem a estruturas, politicas e interpretacdoes que
concentram, com o beneplacito do STF, ainda mais atribuicoes e recursos nas
mdos do poder central, em hipertrofia miope e ineficiente da Unido em
detrimento dos entes subnacionais.

(Vide Ferreira Filho, Manoel Gongalves, Licoes de Direito Constitucional, Ed. Saraiva Jus,
2017.)





