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1 INTRODUCAO

O Brasil foi o pafs que apresentou a maior inflagao do mundo no
periodo de 1960 a 1995. Desde o comego dos anos 1980, conter a in-
flacdo passou a ser o foco de suas politicas pablicas. Sucessivos pacotes
macroeconomicos e trés planos foram tentados desde entio: o Plano

Cruzado, em 1986; o Plano Collot, em 1990; e o Plano Real em 1994,

De todas essas tentativas, apenas o Plano Real foi bem-sucedido
em baixar e em controlar a inflagdo desde entdo, e produziu melho-
rias nos indicadores sociais baseados em renda per capita, tais como
desigualdade, pobreza e bem-estar social (Neri, 1996; Rocha, 2003;
Barros et al., 2000). Na verdade, durante os tltimos 25 anos mudancas
nesses indicadores sociais tém refletido a volatilidade do ambiente
macroecondémico brasileiro: até 1994 as fontes de instabilidade foram
as sucessivas tentativas, e falhas, de estabilizacdo, enquanto a partir de
1995 a principal fonte de instabilidade foi a chegada (e a saida) de cri-
ses externas. Mas nesse ultimo periodo o Pais expandiu programas de
transferéncia de renda, amortecendo, assim, as consequiéncias sociais
de uma maior instabilidade externa, bem como as tendéncias internas
de baixo crescimento observadas.

Similarmente, o Brasil tem sido conhecido como um dos paises que
tem a maior desigualdade de renda do continente latino-americano e do
mundo (Gasparini, 2003). Apds sua ingreme ascensao nos anos 1960, a
desigualdade brasileira tem sido persistentemente alta, mas permaneceu
estavel entre 1970 e 2000 (Langoni, 2005; Hoffman, 1989; Bonelli e
Sedlacek, 1989; Barros e Mendonga, 1992; Ramos, 1993; Barros et al.,
2000). Contudo, em anos recentes, particularmente a partir de 2001,

Desigualdade de Renda no Brasil: uma analise da queda recente

129



entramos em um declinio que trouxe a desigualdade brasileira para os
niveis mais baixos dos ultimos trinta anos, notadamente em 1976, quan-
do as séries da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) pu-
deram ser na pratica processadas (Neri, 2005, 2000; Ferreira, Leite
e Litchfield, 2006; e, mais detalhadamente, Ipea, 2000).! E razoavel
afirmar que, da mesma forma que a década anterior foi a da estabi-
lizacdo da inflagdo, a atual esta sendo — até agora — a da redugdo da
desigualdade de renda. O tema central deste estudo é a quantificacao
da recente inflexdo da desigualdade brasileira, em relacio a qual o
Pais ainda ocupa lugar de destaque nos rankings das estatisticas interna-
cionais, bem como a analise de seus impactos mais relevantes.

Vale frisar que o objetivo final de politicas puiblicas nao seria a
reducao da desigualdade em si, mas a melhoria do nivel de bem-estar
social que, objetiva e subjetivamente, depende dela, do crescimento e
de outro fator subjetivo: a estabilidade economica. Cabe agora pet-
guntar de que forma crescimento, desigualdade e estabilidade interagi-
ram no periodo recente. Qual seria o papel de determinantes mais dis-
tantes do bem-estar social, tais como mudanc¢as no ambiente externo,
condicdes iniciais internas e politicas publicas na evolu¢ao recente do
bem-estar social? Mais especificamente, que politicas publicas (como
mudangas de regime macroeconomico: controle e metas inflaciona-
rias, responsabilidade fiscal, entre outras) e alteragdes na politica social
(como o langamento do Programa Bolsa Familia, reajustes do salario
minimo, entre outras) explicam as mudangas observadas? Quais sao os
canais especificos de atuagao dessas politicas?

Essas siao algumas das questoes que gostarfamos de ver respon-
didas, para que as causas e as consequéncias da redu¢ao recente da
desigualdade possam ser avaliadas. Oferecemos, no final do trabalho,
fatos estilizados e perguntas associadas que constituem mais um mo-
saico de questoes a ser detalhado que respostas precisas para cada
um desses elementos.

O trabalho esta dividido em oito se¢oes discursivas. Na segunda
se¢ao, descrevemos os principais movimentos da distribui¢ao de renda
per capita dos Gltimos anos, procurando fornecer, dessa forma, um
pano de fundo histérico aos movimentos da desigualdade analisados.
Na secao trés, descrevemos a evolucao de indicadores de desigual-

dade e, na secdo seguinte, analisamos os impactos deles sobre 0 bem-  Nota técnica elaborada pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea), a qual é publicada neste
) o ) ) . ) livro com o mesmo titulo disponivel na pagina do
pectivos da miséria como insuficiéncia de renda em face de diferentes  Ipea na intemet.

estar social. Na se¢do cinco, tragamos cenarios retrospectivos e pros-
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trajetérias da desigualdade. Na secgao seis, analisamos a robustez dos
movimentos, da desigualdade, da média e da insuficiéncia de renda
per capita e, na se¢do seguinte, interpretamos o papel de mudangas na
desigualdade e na estabilidade econémica como determinantes proxi-
mos do bem-estar social, suas interagdes com crescimento, e o papel
das politicas publicas especificas aplicadas no periodo (salario minimo,
Bolsa Familia, metas inflacionarias, etc.). Por fim, apresentamos na
oitava se¢ao as principais conclusdes do estudo.

2 A DANCA DISTRIBUTIVA

A abordagem inicial agrega a populagao em trés grupos de renda:
o décimo mais rico, que se apropria de quase metade da renda per capita
em 2005 (mais precisamente, 45,1% — renda média de R$ 1.877,0);
a metade mais pobre, que se apropria de pouco mais de um décimo
da renda nacional (14,1% — R$ 123,00); e os 40% intermediarios, cuja
parcela na populagio e na renda praticamente coincidem (40,8% —
R$ 440,00, em média), revelando um pais de renda média, uma espécie
de Peru inserido entre a rica Bélgica e a pobre India. A abordagem por
grupos de renda (Belindia ou Belpérdia) contrasta com aquela baseada
no Produto Interno Bruto (PIB) per capita, em que a ponderagao ¢ pro-
porcional a renda de cada pessoa: os individuos implicitamente “valem
o que ganham”. Esse aspecto é especialmente relevante no caso bra-
sileiro, no qual o alto grau de desigualdade de renda observada torna a
sua média um mal indicador do nivel de bem-estar social.

Propomos, aqui, uma cronologia que divide o periodo de 1992
a 2005, coberto pela nova Pnad, em cinco fases: (@) incerteza institu-
cional e inflagio cronica pré-1995 (julho de 1994); (b) boom pds-esta-
bilizacao inflacionaria de 1993 a 1995; (¢) incerteza critica em relagao
a choques externos (1995-2001); (4) incerteza em relagdao a situagao
externa e a mudangas politicas internas (2001-2003); e (¢) boom pos-
choque de confianca (de 2003 em diante). Os graficos 1, 2 e 3, adiante,
dao uma visio dos ganhos e das perdas de renda associadas a esse
petiodo por meio das variagdes médias anuais de rendas.
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GRAFICO 1

Variacdo anual da renda média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

Ha uma fase, antes do Plano Real, a2 qual denominamos de in-
certeza cronica, quando entao a populagao estava acostumada a con-
viver com a instabilidade derivada da inflacdo alta e persistente, bem
como com a aplicagao de pacotes econémicos. Os agentes ¢ as insti-
tuicdes desenvolveram uma série de mecanismos para defender-se da
inflagdo, cujo principal efeito colateral era perpetuar a propria inflagao.
Essa fase abrange varios periodos marcados por sucessivos pacotes
econdmicos e planos de estabilizacdao, mas, se come¢armos pela dé-
cada de 1990, teremos primeiro, de 1990 a 1992, na gestao Collor, um
“milagre econdmico” as avessas. A renda caiu de forma acentuada,
mas afetou, principalmente, os 10% mais ricos (-11,8% contra -4,4%,
ao ano, dos 50% mais pobres). O governo Collor reduziu a desigual-
dade nivelando a renda por baixo.

O segundo periodo (1992-1993) — este mostrado no grafico 2
— ¢ marcado tanto por taxas de inflacio ascendentes como por um
aumento da renda expressivos s6 entre os mais ricos (12,8% contra
-1,6%, a0 ano, dos mais pobres), implicando, com isso, forte aumento
da concentracdo de renda.
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GRAFICO 2

Variacdo anual da renda média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

A fase seguinte (1993 a 1995) pode ser classificada como “de
lua-de-mel” com o Plano Real (Neri; Considera,1996; Barros et al.,
2000; Rocha, 2003). Todos os segmentos da populagio ganharam
aumentos de renda em torno de 12% ao ano, em ritmo de milagre
econdmico. A incerteza cronica foi, de uma maneira muito rapida,
retirada da economia — o que gerou ganhos de bem-estar impor-
tantes — e substituida por uma fase de euforia e de boom econémico
e social. O principal ganho do real foi trazer estabilidade a renda de
cada um. Neri, Considera e Pinto (1999) calculam isso com base em
dados da Pesquisa Mensal de Empregos do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (PME/IBGE), os quais acompanham as mes-
mas familias ao longo do tempo e demonstram que a volatilidade
da renda domiciliar mensal caiu cerca de 40% com a estabilizacio.
Por outro lado, o efeito de reducao de volatilidade contaminou as me-
didas de desigualdade. Parece que a desigualdade caiu mais porque,
se a economia estava mais estavel, as desigualdades de renda mensais
— que ¢ o que se mede no Brasil — foram infladas por essa flutuagao.
A reducao dessas flutuagdes produziu um efeito redistributivo ilusério
do Plano Real. A desigualdade de rendas mensais cai trés vezes mais
que a desigualdade de renda ao longo de quatro meses consecutivos, e
essa diferenca corresponde justamente ao efeito de reducio da insta-
bilidade temporal da renda. Em suma, parece que a desigualdade caiu,
mais o que caiu mesmo foi a instabilidade da renda individual.?

Em seguida, ha uma fase em que o Pais ficou exposto a uma série
de choques externos. A natureza da incerteza percebida nesse petio-
do ¢ diferente do aspecto cotidiano observado no periodo de infla-
cao alta. Trata-se de uma fase de incerteza critica no sentido de uma
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crise aguda que estaria ainda por vir. Os resultados indicam que os mais
pobres foram poupados, mas os demais grupos apresentaram quedas
absolutas de renda da ordem de -1,1%, ao ano, no periodo 1995-2001,
especialmente nas grandes metropoles brasileiras (Neri, 2000).

O Brasil passou a conviver com a possibilidade de uma grande
deterioragdo, como as que ocorreram nas economias asiatica e rus-
sa em 1997 e em 1998. Em termos agregados, havia a possibilidade
de um choque de propor¢oes consideraveis. Os cidadiaos passaram a
conviver mais de perto com a possibilidade de desemprego de longa
duragdao. Nao falamos de uma sucessiao de choques micro ou macro-
econdmicos, como no periodo de inflagao cronica, mas da expectativa
de choques nio triviais e de natureza desconhecida. Em 1999, o Brasil
foi “bola da vez”, e, para a surpresa de muitos, o Pafs ndo se arruinou.
Os aumentos da inflacio e do desemprego observados apos a desva-
lorizagao ficaram aquém das expectativas generalizadas.

Contudo, a analise da distribui¢ao de renda no periodo de crises
externas de 1995 em diante ¢ muito heterogénea no Brasil, ficando na
dependéncia do que e de onde se olha. Quando se observa somente a
renda do trabalho nas grandes metrépoles, tem-se uma idéia de que
a crise é mais séria. Entretanto, se analisamos todas as fontes de renda
e areas geograficas, se formos nos aproximando de um conceito mais
abrangente de bem-estar, e focarmos os mais pobres, a crise se apre-
senta menos séria.

A dissipagao daincerteza critica em 2000 contribui para o aumento
de investimentos domésticos e diretos estrangeiros, assim como para a
contratagao de mao-de-obra formal, ages essas que, porém, sao abot-
tadas com as sucessivas crises de energia doméstica, da Argentina, e a
recessao americana de 2001 — mas isso ja é uma outra historia.

Outros periodos também podem ser analisados nos graficos a
seguir. E possivel notar, por exemplo, que os 10% mais ricos foram os
unicos perdedores no periodo de 2001 a 2005 (queda de 0,2% contra
4% de ganho dos 50% mais pobres). Se analisarmos o que aconteceu
nos ultimos 12 anos, perceberemos ganhos para todos os grupos, os
quais chegam a 1,5% e a 3,5% anuais, para os mais ricos e 0s mais
pobres, respectivamente.
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GRAFICO 3

Variacdo anual da renda média — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

No periodo seguinte, ou seja, de 2001 a 2005, a parcela dos 50%
mais pobres atinge 14,1% da renda em 2005, contra 13,8% em 2004,
e 12,5% em 2001, quando a desigualdade comega a sua inflexdo des-
cendente. Ja a parcela dos 10% mais ricos, essa cai de 47,2% em 2001
para 45,1% em 2004, mantendo-se, portanto, igual a parcela de 2005.
Esse perfodo sera subdividido em duas partes, e detalhadamente
analisado na penultima se¢ao do capitulo.

A tabela 1 a seguir sintetiza a danca distributiva desses grupos em
termos de taxa de crescimento, ano a ano, ao longo da presente década.

TABELA 1
Variagdo anual da renda per capita dos brasileiros (em %)
Total 50- 40 10+
2005 6,63 8,56 574 6,89
2004 3,14 8,34 4,13 0,68
2003 -5,81 -4,15 -4,67 -7,32
2002 0,30 3,65 0,34 -0,68

Fonte: CPS/FGV, elaborada a partir de microdados da Pnad/IBGE.

Os dados da Pnad evidenciam os principais ganhadores e perde-
dores da danga distributiva. O periodo de 2001 a 2003 se caracterizou
por perdas de renda com reduc¢ao de desigualdade. Apesar de tais perdas
atingirem todos os segmentos da populagao, foram menos pronunciadas
para os de mais baixa renda: -0,3% contra os -4,1%, ao ano, dos mais ri-
cos (-0,6% e 7,8% no acumulado do periodo). No periodo mais recente
(2003 a 2005), o crescimento anual total de 4,8% também se distribuiu de
forma diferenciada entre os segmentos populacionais. Os mais pobres
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foram os que mais ganharam, com actréscimos anuais de 8,4% na renda
(contra 3,7% do décimo mais rico, e 4,9% do grupo intermediario).

Isolando-se o ultimo ano disponivel da pesquisa, a renda média do
brasileiro sobe, segundo a Pnad, 6,6% em 2005, contra 0,83% do cresci-
mento do PIB per capita do mesmo ano. Em 2005, a renda dos 50%
mais pobres sobe 8,56%, a parcela dos 40% intermediarios sobe 5,74%,
e a renda dos 10% mais ricos sobe 6,89%. Em compensagao, a desi-
gualdade medida pelo indice de Gini cai pouco: -0,6%, valor esse bem
abaixo daqueles da queda dos trés anos anteriores: -1,2%, em 2002; -1%,
em 2003; e -1,9% em 2004. Sintetizando os resultados: todos ganharam
aumentos maiores que em todos os anos da década, ou seja, a melhoria
de 2005 domina a dos anos antetiores, inclusive a de 2004.

3 DESIGUALDADE

O PIB per capita brasileiro esta proximo da média mundial, en-
quanto a nossa iniqiiidade interna reproduz as diferencas observadas
entre pafses. Ou seja, a distribuicdo de renda brasileira é similar
aquela observada no mundo. O alto nivel e a persisténcia tornam a
desigualdade brasileira um astro visivel em outras partes do globo.
Assim como a India é o caso emblematico para o estudo da pobreza,
e a Africa do Sul o da discriminacio racial, o Brasil fecharia o G3
como o exemplo extremo, e, a0 mesmo tempo, o espelho da desi-
gualdade mundial de renda.

A internacionalmente famosa desigualdade inercial brasileira, que
ficou mais ou menos estagnada no periodo de 1970 a 2000, justifi-
cando, assim, esse seu titulo, passa a dar sinais de queda consistente
desde o comego do milénio. A parcela dos 50% mais pobres atinge
14,1% da renda, em 2005, contra 13,8% em 2004, e 12,5% em 2001,
quando a desigualdade comega a sua inflexdo descendente. Ja a parcela
dos 10% mais ricos, essa cai de 47,2%, em 2001, para 45,1% em 2004,
e mantém-se igual em 2005.

Centrando agora no dltimo ano, vemos que o grafico demonstra
o fato de a parcela dos 10% mais ricos na renda cair 1 ponto per-
centual (de 45,7%, em 2003, para 44,7% em 2004). A parcela dos
50% menores da renda sobe 0,6 ponto percentual (de 13,5% para
14,1%). A diferenca de 0,4% ¢é explicada pelo aumento da parcela
apropriada pelos 40% intermediarios (de 40,8% para 41,2%). Ou seja,
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a classe média, no sentido estatistico — isto é, os que auferem a renda
média (os 40% intermediarios que percebem cerca de 40% da renda) —,
obteve também algum aumento na parcela da renda.

GRAFICO 4

Distribuicdo de renda
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Fonte: CPS/Ibre/FGV, processando os microdados da Pnad/IBGE.

4 BEM-ESTAR SOCIAL: A MEDIDA DE SEN

A desigualdade de renda brasileira esta entre as maiores do mundo.
Tomemos a medida de desigualdade mais usual entre os analistas: o
indice de Gini, que varia de zero a um. Quanto maior o resultado,
mais desigual é a sociedade. Numa situagao utdpica, na qual a renda de
todos fosse exatamente igual, o indice de Gini seria zero. No extremo
oposto, se um unico individuo concentrasse toda a renda da socie-
dade, ou seja, todos os demais teriam renda zero, o indice de Gini seria
um. Para entender a inaceitavel extensio do 0,568 correspondente ao
nosso Gini nao precisa ser génio: estamos mais proximos da perfeita
iniqiiidade do que da perfeita igualdade.

A fim de fornecer uma sintese, acoplamos os efeitos da média
e da desigualdade numa func¢ido de bem-estar social proposta por
Amartya Sen (Sen, 19706). Ela multiplica a renda média pela medida
de eqtiidade, dada por 1 menos o indice de Gini — isto é: Média *
(1- Gini). A desigualdade funciona como um fator redutor de bem-
estar em relacdo ao nivel médio da renda eqiitativamente distribuida.
Por exemplo, a renda média de R$ 437,00 mensais, por brasileiro,
seria o valor do bem-estar social segundo a medida simples de Sen,
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caso a equidade fosse plena. Mas, na verdade, corresponde a 43,2%
desse valor, R$ 189,00, dada a extrema desigualdade atual brasileira.
Apresentamos, na tabela 2, a evolu¢do ano a ano da média de renda,
da desigualdade de renda, e da combinagao das duas dada pela medi-
da de bem-estar originalmente proposta por Sen.

A tabela 2 demonstra crescimento de renda média e da medida
sintética de bem-estar de Sen, de 1993 até 1998 (medidas a precos cons-
tantes de 2005), com énfase no crescimento de 27% no periodo de
1993 a 1995, quando a renda média sofre forte recuperacio, e a desi-
gualdade, uma pequena reducdo. No periodo seguinte, a renda média
sofre forte oscilagao, recuperando, em 2005, o valor de 1998.

TABELA 2
Renda domiciliar per capita
Renda (R$ de 2005) indice deGini Medida de bem-estar

1992 320,05 0,583 133,39
1993 337,15 0,607 132,57
1995 420,66 0,599 168,53
1996 427,34 0,602 170,13
1997 430,83 0,600 172,15
1998 437,70 0,600 175,04
1999 412,92 0,594 167,79
2001 421,05 0,59 170,24
2002 422,30 0,589 173,76
2003 397,76 0,583 165,92
2004 410,23 0,572 175,69
2005 437,44 0,568 188,96

Fonte: CPS/FGV, elaborada a partir de microdados da Pnad/IBGE.

A renda aumenta apos a recessao de 2003, e a desigualdade
apresenta marcada redu¢ao apos 2001. Essa dominancia do aspecto
redistributivo é evento raro no historico das séries sociais brasileiras.
A redugao da desigualdade de renda domiciliar per capita ocorrida em
2004 ¢, aproximadamente, equivalente aquela acumulada no periodo
de 2001 a 2003 (quando o indice de Gini passou de 0,596 para 0,583),
mas desacelera em 2005. No ultimo ano, o ritmo de desconcentracao
de renda é menos de um ter¢o daquele observado em 2004, mas
continua atipico em face do historico das séries brasileiras que com-
provavam, até o inicio da década, o fato de o Brasil ser um caso
cronico de iniqiiidade inercial.

138 Desigualdade, Estabilidade e Bem-Estar Social



Como conseqiiencia do novo ciclo de melhoria distributiva nas
duas frentes, em 2004 o bem-estar recupera os niveis de 1998, ¢ em
2005 sofre um crescimento de 7,6%: o melhor desempenho dos ul-
timos dez anos. A variacio do bem-estar no ultimo ano é marcada
tanto por aumentos do bolo como por melhorias na sua distribui¢ao.
De maneira geral, o periodo de 2001 a 2005 apresenta um novo pa-
drao diante das tendéncias histéricas brasileiras de forte crescimento,
com manuten¢ao de desigualdade de 1930 a 1980, ou de estagnacio
e desigualdade constantes do periodo seguinte. De 2001 a 2005, o
principal componente de ganho de bem-estar se deu pela redugao da
desigualdade de renda.

5 DESIGUALDADE E MISERIA: CENARIOS FUTUROS

As séries de miséria como insuficiéncia de renda desde 1992,
quando o novo questionario da Pnad foi estabelecido, indicam duas
marcadas mudangas de patamar. Em primeiro lugar, no biénio 1993-
1995 a proporcio de pessoas que viviam abaixo da linha da miséria
passa de 35,3% para 28,8% da populagao brasileira. Em 2003, a misé-
ria ainda atingia 28,2% da popula¢io, quando entdo se inicia um novo
periodo de queda, chegando a 22,7% em 2005. Isso compde uma
queda acumulada de 19,18% entre 2003 e 2005, magnitude compara-
vel a da queda de 18,47% do periodo de 1993 a 1995. O paralelo exis-
tente na reducao de miséria entre os dois episoédios ocorridos, a parte,
ha dez anos, pode ser visualizado no grafico 5 a seguir.
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GRAFICO 5

Miséria — % da populacao — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

No Brasil, a propor¢ao de miseraveis (individuos que vivem com
menos de R$121,00 por més — a precos da Grande Sio Paulo, em ou-
tubro de 2005 —, quantia necessaria para suprir apenas as suas necessi-
dades alimentares basicas) cairia dos 22,77%, de 2005, para 21,94% em
20006, uma queda de 3,62%, se a renda per capita nacional tivesse crescido
3% ao ano em termos per capita. A redugao seria ainda maior caso esse
crescimento viesse de maos dadas com alguma redugao da desigualdade.
Se a expansao de 3% fosse combinada com uma queda de 0,007 ponto
de porcentagem do indice de Gini (de 0,568 para 0,561), que, grosso
modo, corresponde aquela observada entre 2002 e 2003, a miséria bra-
sileira cairia 8,44%. A propor¢ao de miseraveis passaria para 20,85%.
Ou seja: os 41 milhdes de pobres iniciais se reduziriam em 3,5 milhdes.
Vale assinalar que a queda mencionada apenas levaria a desigualdade
brasileira, medida pelo indice de Gini, de 0,568 para o nivel de 0,561
calculado para o estado do Rio de Janeiro.

Considerando-se um periodo mais longo, a pobreza poderia ainda
recuar substantivamente mesmo que o Pafs deixasse de crescer. Se, nos
proximos quatro anos, a desigualdade brasileira repetir a trajetoria do
ultimo triénio (queda de 0,02 no indice de Gini), a propor¢ao de mise-
raveis caira em 20,33% contra os 13,28% daquela obtida no cenario
de crescimento de 3% ao ano puro (ou 4,5% de crescimento, ao ano,
do PIB total). Reduzir a desigualdade num contexto de crescimento
econdmico parece mais factivel em termos de economia politica do
que em periodos de recessao, quando perdas estio sendo repartidas.

140 Desigualdade, Estabilidade e Bem-Estar Social



Agora, do ponto de vista econdomico, ha maior pressio sobre as ren-
das dos mais qualificados, o que impulsiona a desigualdade de rendi-
mentos trabalhistas para cima.

TABELA 3

Cenarios sobre a miséria

Brasil 2005 437,44 22,77

Efeito crescimento !
3% 450,56 21,94 -3,62%
12% 489,93 19,74 -13,28%
Efeito-Desigualdade (RJ)?

Taxa de crescimento 2

0% 437,44 21,82 -4,18%
3% 450,56 20,85 -8,44%
12% 489,93 18,23 -19,94%

Efeito-Desigualdade (BA)*

Taxa de crescimento 3

0% 437,44 18,14 -20,33%
3% 450,56 17,40 -23,58%
12% 489,93 15,01 -34,05%

Fonte: CPS/Ibre/FGV, processando os microdados da Pnad/IBGE.

Notas:' Crescimento da renda per capita.
2Trocamos a desigualdade do Brasil pela desigualdade do Rio de Janeiro no ano 2004 (Gini cai
de 0,568 para 0,561).
3Trocamos a desigualdade do Brasil pela desigualdade da Bahia no ano 2004 (Gini cai de
0,568 para 0,548).

6 QUAO GERAIS SAO OS RESULTADOS?

Cabe testar a robustez dos resultados qualitativos quanto as
mudangas observadas. Serd que os movimentos dos indicadores so-
ciais aqui reportados sio validos para outras especificages de rendas
baseadas na Pnad? Para outras linhas e indicadores de pobreza, e outros
indicadores de desigualdade, por exemplo?

6.1 Desigualdade

Seguindo a tradicao da literatura de bem-estar social, como no caso
de pobreza, enfatizamos neste trabalho o uso de medidas de média e
de desigualdade baseadas em renda domiciliar per capita, por apresenta-
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rem maior possibilidade de abrangéncia de desempenho social. A idéia é
agregar a analise de elementos isolados, relativos ao desemprego, a infor-
malidade e a renda do trabalho, ao efeito de transferéncias realizadas pelo
Estado a titulo de pensdes, de aposentadorias e de programas sociais, €
de outros advindos da transferéncia de recursos privados entre pessoas
fisicas ou juridicas, ou, ainda, entre a mesma pessoa ao longo do tempo.

Em particular, acreditamos que a analise do rendimento de tra-
balho de pessoas ocupadas, com rendimentos que sobem, entre 2003 e
2005, de R$ 733,00 para R$ 804,00, deixa de fora o ganho proporcio-
nado pelo aumento de 2,7 milhées de postos de trabalho. Sem duvida,
a passagem de uma situagao de renda zero representa ganho de poder
de compra que deve de alguma forma ser incorporado a analise.

Mesmo quando ampliamos o conceito de renda domiciliar de to-
das as fontes incluindo apenas os domicilios com rendimento, ainda
assim incorremos num tipo de exclusdo que preferimos evitar aqui.
Quando trabalhamos com todos os domicilios, inclusive com os sem
rendimento, incorporamos a analise os mais pobres dos pobres, aque-
les alijados da chamada economia monetaria corrente. Como a parcela
de domicilios sem rendimento caiu de 1,5% para 1,1% entre as duas
ultimas Pnads, essa queda de 27% da proporg¢ao sem rendimento re-
forga o efeito “aumento do bolo” redutor de desigualdade. No caso
do indice de Gini, ao incorporarmos o efeito das rendas zero a queda
de desigualdade de renda domiciliar total ¢ amplificada de 1,8% para
2,1%: ou seja, torna-se 16% maior.?

Consideramos nos calculos todas as pessoas com rendas nulas,
o que pode gerar algum descolamento com as séries divulgadas pelo
IBGE, tanto na média como na desigualdade de rendimentos, que s6
considera a ocorréncia de rendas positivas em cada conceito. Implici-
tamente, o indice de Gini atribui mais peso aqueles de menor renda,
ao passo que na metodologia aqui adotada recebem maiores pesos
aqueles com renda zero. Apresentamos a seguir a evolu¢ao do indice
de Theil e da razao da parcela apropriada pelos 10% mais ricos sobre
a parcela dos 20% mais pobres ou em relacao aos 50% mais pobres
como medidas de desigualdade complementares.

Apesar da modesta melhora, ocorrida entre 2004 e 2005, de alguns
indicadores de desigualdade vistos como a razao da parcela apropriada  , .
) . . o ST Este calculo é feito por intermédio do
por diferentes grupos — O Theil-T ¢ o indice Gini —, a dlstrlbulgﬁo de  conceito do dual do indicador de desigualdade.
Complementarmente, o computo de renda domiciliar
per capita leva em conta o peso dado aos mais
de 2004. Comparamos a parcela da renda acumulada pot cada centési- pobres, os quais em geral possuem familias maiores.

renda per capita de 2005 nao é necessariamente mais igualitiria que a
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mo de distribuicdo e observamos ter havido cruzamento das curvas de
Lorenz entre 2004 e 2005 a partir do décimo superior. Esse resultado
evidencia a ndo ocorréncia de dominancia de Lorenz. Em outras pala-
vras: a queda de alguns indicadores de desigualdade nao ¢ vélida para
todos os indicadores de desigualdade razoaveis passiveis de serem uti-
lizados. Ou seja: nesse caso, a hipétese segundo a qual houve redugao
de desigualdade nao ¢ sempre valida tomando-se por base medidas
que respeitam o principio das transferéncias de Pigou-Dalton. Esse
principio nos diz que, ao se transferir mais renda de uma pessoa com
mais renda para uma pessoa com menos renda, sem inverter a posicao
relativa desses dois individuos no ranking, a medida de desigualdade
deve cair. Agora, a distribuicdo de renda familiar per capita de 2005
domina, no sentido de Lorenz, a distribuicao de 2003 impulsionada
pela marcada reducgao de desigualdade de 2004.

Medidas de desigualdade
2001 2003 2004 2005
10% mais ricos / 20% mais pobres 40,07 35,59 32,09 30,74
10% mais ricos / 50% mais pobres 17,93 16,61 15,44 15,20
Theil - T 0,723 0,682 0,659 0656

Fonte: CPS/FGV, processando os microdados da Pnad/IBGE.

Resultados qualitativamente similares sio obtidos para a comparagao
de desigualdade de renda entre 2005 e 2002, além da comparagao entre
2005 e 2001. Na verdade, a diferenca das areas das curvas tende a aumen-
tar 2 medida que caminhamos em dire¢ao ao come¢o da década, mas o
maior deslocamento de massa das distribuicoes se deu entre 2004 ¢ 2003.

O grafico 7, a seguir, apresenta uma comparagao, entre anos con-
secutivos, da curva de Lorenz ano a ano da presente década. A curva
da distancia entre 2004-2005, ja citada, é a unica a cruzar o eixo das
abscissas, o que indica a inexisténcia de dominancia de Lorenz. A dis-
tancia da curva de Lorenz de 2004, em relacao a de 2003, é a maior de
todas para a maior parte da distribui¢do, o que confirma 2004 como o
ano de maior desconcentracao de renda da nova série da Pnad.
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GRAFICO 6

Distancia acumulada das curvas de Lorenz em relacdo a 2005 —
renda domiciliar per capita
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Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

GRAFICO 7

Distancia das curvas de Lorenz —renda domiciliar per capita— ano a ano
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Fonte: CPS/FGV, processando os microdados da Pnad/IBGE.
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6.2 Média e miséria

A comparagdo de dados de crescimento de renda domiciliar
per capita, gerados a partir da Pnad e do PIB per capita, apresenta fortes
discrepancias em suas taxas de crescimento em diversos periodos, com
especial énfase em 2005. Nesse ano tivemos um crescimento do PIB
per capita comparavel ao do Haiti (0,83%), enquanto o de renda domici-
liar per capita da Pnad foi de 6,6%, mais proximo ao de paises realmente
emergentes, tal como a India. Esse dado é importante para que se dimen-
sione a queda da miséria ocorrida em 2005, pois, ao contrario daquela
observada em 2004, ela foi fundamentalmente puxada por crescimento
da renda média da Pnad, e nao por reducdo de desigualdade.

TABELA 5
Taxa de crescimento
Renda domiciliar per capita PIB per capita

1993 5,34% 3,26%
1994 12,38% 4,20%
1995 11,02% 2,62%
1996 1,59% 1,10%
1997 0,82% 1,72%
1998 1,59% -1,36%
1999 -5,66% -0,71%
2000 0,99% 2,82%
2001 0,98% -0,17%
2002 0,30% 0,45%
2003 -5,81% -0,91%
2004 3,14% 3,43%
2005 6,63% 0,83%

Fonte: CPS/FGV — Pnad/IBGE e Sistema de Contas Nacionais.

O grafico a seguir sintetiza os ganhos de renda real acumulados
por cada centésimo da populagdo, por meio da distancia entre as dis-
tribuicoes cumulativas de renda, ou seja, a variagdo é sempre positiva.

A distribuicao de 2005 domina tanto a de 2003 como a de 2004.
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GRAFICO 8

Variacdo da renda domiciliar per capita acumulada

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

2005-2003
30%
20%

2005-2004
10%

A
0%
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 Centésimos

Fonte: CPS/FGV, processando os microdados da Pnad/IBGE.

Isso equivale a dizer que, apesar de estarmos usando uma linha
especifica de miséria, e de enfatizarmos as mudangas de um indicador
especifico para a propor¢ao dos pobres (P0) — pois precisamos de um
numero de preferéncia simples para vocalizar os resultados —, a redugao
de miséria ocorrida ¢ resultado robusto para os dois petiodos analisa-
dos. O que significa que, para qualquer linha de pobreza, e para qualquer
tipo de indicador * de pobreza utilizado, podemos dizer de maneira geral
— e ndo especifica — que a pobreza caiu no periodo recente.

7 BEM-ESTAR SOCIAL: INTERPRETACAO DOS
DETERMINANTES

7.1 Antecedentes

Fazemos aqui um paralelo entre as mudancas ocorridas no

periodo de 2001 a 2005, a fim de entender a natureza das mudangas

“Por exemplo, toda a familia de indicadores da
familia FGT, tais como a proporcao de pobres (P0),
incerteza associada ao Plano Real importa seja pelo aumento de in- o Hiato de Pobreza (P1), e o Hiato Quadratico

de Pobreza (P2). Cabe lembrar que nessa anélise
o ) S de dominancia ndo estamos fazendo a deflagdo
O principal ganho de bem-estar social provocado pela estabilizacdo  espacial - ver Apéndice.

recentes de bem-estar social. Em primeiro lugar, a reducao de

certeza observado até 2003, seja por sua reducdo a partir de entdo.
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> Mesmo se incorporarmos o efeito associado a
reducdo do imposto inflacionario, cujo impacto foi,
de uma vez por todas, de cerca de 10% sobre a
renda dos mais pobres.

Em outras palavras: além de os canais reais, a
inflacdo afeta também, de maneira espUria, a
mensuracdo da desigualdade. Ou seja, ndo apenas
a causalidade explica a coincidéncia entre picos
de inflagdo e desigualdade, os quais ocorreram,
no Brasil, em 1989 e 1994, mas também erros de
mensuracdo. Adicionalmente, as rendas nominais
s30 recebidas em diferentes momentos, e isso
exigiria deflacionamento com timing diferenciado
dos diferentes tipos de rendas — ver, a esse respeito,
Neri (1995).

7 Neri e Considera (1996) e Rocha (2003)
apresentam uma detalhada descricdo do impacto do
Plano Real na pobreza e na desigualdade.

8 A Lei de Responsabilidade Fiscal representa um
marco no regime de financiamento publico nos
diferentes niveis de Estado. Trata-se de um elemento-
chave na realizacdo do ajuste fiscal mediante

a restricdo dos gastos publicos no orcamento
aprovado para 0 ano em questao.

do real nao foi a queda da desigualdade, mas (e como o préprio nome
sugere) o aumento da estabilidade da renda dos individuos. Senao
vejamos: ao contrario do que foi enfatizado, na transi¢ao para a es-
tabilidade do real o efeito redutor de desigualdade foi relativamente
pequeno.’ A linha de pesquisa que originou o real e os planos de es-
tabilizacao que o antecederam buscava reduzir a inflacio mantendo,
mais ou menos constante, o status guo da distribuicao de renda. A fase
da URYV, entre fevereiro e julho de 2004, pretendia justamente isso.
O real foi concebido para combater a inflagdo, e nisso foi bem-suce-
dido. Essa reducao de volatilidade levou a efeitos ilusorios de reducao
de disparidades de renda,® mas de forma mais importante melhorou
as condigdes para o planejamento, assim como a aplicagao de politicas
sociais, além de induzir a um boom de crescimento pés-estabilizagao.
O ganho maior da estabilizagao inflacionaria obtida na introdugiao do
real foi a reducio de incertezas e o boom de crescimento associado, sem
falar na melhora da operagao de politicas distributivas. O objetivo do
real ndo foi a redistribuicio de renda, mas ele acabou por gerar um
efeito de potencializar a operagao de politicas publicas, algumas delas
distributivas, tal como a de investimentos em educacao.

O real pertence ao tipo de plano “cambio baseado na estabiliza-
¢a0”, que leva aos booms de consumo em vez de a recessao. O cambio
funcionou como uma ancora para o preco dos bens transacionaveis,
que gerou uma queda relativa na inflagio dos mais pobres, medidos,
por exemplo, por meio de cestas basicas. A partir de entao houve uma
mudang¢a nos pregos relativos — contraria aos setores transacionais
e favoravel aos setores nao-transacionais —, a qual beneficiou traba-
lhadores de baixa renda, principalmente em servigos pessoais e sociais.”
Mas a necessidade de suportar uma supervalorizagao cambial com o
intuito de estabilizacdo aumentou a fragilidade da economia brasileira
ante as ondas de choques externas, como as crises que afetaram o
México (1995), a Asia (1997), a Russia (1998) e o Brasil (1999).

A crise brasileira de desvalorizagdo, ocorrida em 1999, gerou
importantes mudangas na macroeconomia e nas politicas sociais, as
quais sao observaveis até hoje, a saber: () ado¢ao do cambio flutuante;
(b) adogao de metas de inflagao; (¢) implementagao da Lei de Respon-
sabilidade Fiscal (LRF), limitando todos os niveis de governo e estatais
igualmente;® (d) na frente social, uma mudanca na renda das politicas
sociais com progressivos ajustes dos beneficios desde 1998; e (¢) ex-
pansao de programas focalizados de transferéncia de renda condicio-
nada, como o Bolsa Escola, por exemplo. Um ponto a ser ressaltado
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¢ a continuidade, a partir de finais de 2003, desses regimes de politica
economica e de politica social por parte da nova administragao federal.

Em 2000, o mercado de trabalho teve uma breve recuperagao.
Ao contriario do acontecido no inicio do crescimento do Plano Real,
nesse periodo a desvalorizagao cambial favoreceu os setores de expor-
tacoes, e as taxas de emprego formal comegaram a crescer. Em abril de
2001, uma nova crise rapidamente liquidou o crescimento do PIB, para
cuja taxa se esperava 4%. Essa crise resultou de trés choques diferentes:
o racionamento de energia elétrica, o colapso economico da Argentina
e a recessao americana. Em 2002, observou-se uma queda nas taxas
de pobreza apesar da instabilidade macroeconémica, talvez provocada
por medo de mudancas na politica macroeconémica.

Logo no comego de 2003, a nova administracao iniciou sua gestao
de forma que promovesse aquilo que denominaram de um choque de
confianca nos mercados, principalmente a0 manter os trés principais
pilares do regime macroeconémico citados recorrendo novamente as
altas taxas de juro real. O lancamento do Programa Fome Zero, no
comeco do novo governo, significou uma ruptura inicial nas politicas
de transferéncia de renda gradualmente implementadas. Os resulta-
dos daquilo que pode ser percebido como uma espécie de desajuste
das politicas sociais, combinados com os custos sociais de um ajuste
macroecondémico, convergiram para a estagnagao em 2003, bem como
para o aumento da pobreza. Contudo, desde a superacdo da recessiao
de 2003 o Brasil vive um periodo de redugao de pobreza similar, em
magnitude, aquele observado ap6s a implementac¢ao do Plano Real.

Apresentamos, a seguir, uma visdo esquematica dos principais
efeitos de reducgdo de pobreza, ou, dizendo de forma mais geral, de
aumento de bem-estar social, observados no periodo recente. Tem-se
aqui, como ponto de partida, o entendimento de que o objetivo geral
das politicas publicas nio seria a reducao da desigualdade em si, mas
a melhoria do nivel de bem-estar social, que, de maneira fundamental,
depende objetiva e subjetivamente dessa reducio, do crescimento e de
outros fatores subjetivos tais como a estabilidade economica.

O esquema anterior discute como crescimento, desigualdade
e estabilidade interagiram, no periodo recente, com a causalidade,
partindo, para isso, de desigualdade e de estabilidade, e dirigindo-se
para crescimento e bem-estar social. Dai pergunta-se: tal como o fiz-
eram as politicas publicas mediante mudangas de regime macroecono-
mico (metas inflacionarias, responsabilidade fiscal, cambio flutuante),
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outras mudangas institucionais (introducao de crédito consignado,
reformas trabalhistas) e alteragdes no regime de politica social (como
o langamento do Bolsa Familia, reajustes do salario minimo, entre ou-
tros) também explicariam as mudangas observadas nos determinantes
préximos do nivel de bem-estar social?

Dividimos a analise em efeitos-desigualdade — dado o foco desta
publicagao — e em efeitos-estabilidade que, argumentamos aqui, nao
recebem a devida atencdo, e muitas vezes se confundem com efeitos

da desigualdade.

DIAGRAMA 1

Efeitos Distributivos

Menor Expansao Aumento da
Inflacdo do Bolsa Familia focalizagao fiscal
dos pobres do salario minimo @

AUMENTA
Responsabilidade

fiscal

Apreciacdo
cambial

Reduz

7/

Crédito

consignado Reformas
“meia-sola” Reduz
Efeito-Crescimento / *

Reducéo Aumento da Reducao
de poupanca oferta e demanda de poupanca

precaucional por crédito precaucional

Nota:' Com perda de efetividade trabalhista.

7.2 Efeitos-Estabilidade

A analise dos impactos diretos e indiretos da diminui¢ao da ins-
tabilidade sobre o bem-estar social ocupa aqui lugar de destaque.
Argumentamos pela relevancia de efeitos de reducdo de incertezas no
periodo 2003-2005, embora sejam de natureza diferente da do caso
da estabilizacdo inflacionaria. A dltima esteve associada a reducao de
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incertezas cronicas vinculadas a transi¢ao rapida e persistente da alta

inflagao’ para a baixa inflagio. No caso recente, observamos o efeito
daquilo que foi denominado, no comeg¢o do governo Lula, de “choque
de confianga”, algo que a chamada “Carta aos Brasileiros” procurou
sinalizar antes das elei¢oes de 2002. No fundo, o grande plano economi-
co do governo Lula é que ele nao tinha plano heterodoxo. Diversos in-
dicadores que captam risco, como a taxa de cambio e o chamado risco-
Brasil, medido pelo spread do C-Bond (grafico 9), sinalizavam isso.

GRAFICO 9
Spread do C-Bond — mensal

2500,00
2052,91

2000,00

1500,00

1355,34

1000,00

500,00

363,67

jan 95
jan 96
jan 97
jan 98
jan 99
jan 00
jan 01
jan 02
jan 03
jan 04
jan 05

Fonte: Banco Central.

A melhoria de indicadores ligados ao risco percebido pelos
mercados financeiros nao foi a Gnica a ser observada: também o
aumento do emprego formal do biénio 2004-2005 é uma das prin-
cipais caractetisticas do periodo, e pode ser vista como melhora do
risco percebido pelo empresariado. Como ha custo de demissio,
o empresario apenas faz expansoes percebidas como mais sus-
tentaveis, traduzidas em contratagdoes formais. Uma das principais
pecas do guebra-cabeca associado as mudancas sociais recentes foi a
duplicacao do nimero liquido de empregos formais gerados que, de
600 mil, entre 2001-2003, passou para 1,2 milhao entre 2004-2005,
conforme ilustrado no grafico 10 a seguir.
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9 Tecnicamente préxima da definicdo classica

de Cagan, taxas mensais acima de 50% por
pelo menos seis meses. A inflagdo dos seis meses
pré-Plano-Real foi, na média, proxima dos 40%
a0 més, com relativa constancia, ao contrario das
hiperinflacdes classicas européias dos anos

1920, de natureza mais explosiva.
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GRAFICO 10

Geracdo anual de emprego formal
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Fonte: CPS/FGVY, elaborado a partir de dados do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (Caged).

Ha ainda outros indicadores sensiveis a riscos de natureza diversa.
Embora nesses casos devamos atentar para outras quebras institucio-
nais por tras dessas mudangas, o efeito de reformas trabalhistas
— aparentemente “meia-sola” por preservar a CLT — introduzidas
no fim da década de 1990 — tais como suspensao temporaria de con-
trato de trabalho, especialmente na construcgao civil; condominio de
empregadores rurais; e banco de horas sobre o emprego — poderia
estar latente a espera de um surto de crescimento maior. A geracao de
emprego de 2000 corrobora essa interpretacao.

Outros indicadores sensiveis a riscos de natureza diversa vao
desde o aumento do crédito pessoal do periodo até o aumento do
numero de casamentos formais de 8% em 2004, embora, nesses casos,
os determinantes institucionais dessas mudancas, como a introducao
do crédito consignado e do novo codigo civil, possam suscitar cuida-
dos semelhantes. Na verdade, o crédito consignado associado a empre-
go formal e a beneficios previdenciarios, implantado em 2004, pode
aumentar a atratividade do emprego formal daqueles que estdao na ati-
va, seja pelo maior acesso a crédito, no presente, seja pela perspectiva
de aposentadoria futura do empregado com carteira.

O efeito da redugdo abrupta de risco em modelos de poupanca
precaucional é gerar um salto decisivo nas séries de consumo, corres-
pondendo, assim, a um boozz com menor taxa de crescimento posterior.
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Essa passagem aumenta a demanda por crédito (poupanga negativa)
por parte das familias, que podem ter um comportamento menos
prudente em relagdo ao futuro e se liberarem para consumir e tomar
emprestado. Bancos e financeiras, por sua vez, tendem a se sentir
mais seguros no monitoramento dos seus potenciais tomadores.
A redugao de incerteza observada — tanto por razoes de oferta como
de demanda — ajuda a promover o florescimento do mercado de
crédito direto ao consumidor que atinge os niveis recordes como
proporcao do PIB atingidos no boom do Plano Real.

Como alertamos, vale frisar também a mudanca institucional as-
sociada a introdugao do crédito consignado vinculado a salarios for-
mais e a aposentadorias. Uma vantagem da consignagio ¢é afrouxar o
dilema entre eficiéncia e eqtiidade, implicito na adog¢ao de politicas dis-
tributivas. Se colateralizaveis, os beneficios sociais aumentam a eficién-
cia da economia por meio de um melhor funcionamento do mercado
de crédito, dada a reducao de incertezas de repagamento dos emprés-
timos. Nesse dltimo caso, é possivel gerar ganhos de bem-estar sem
implicagoes fiscais, 0 que torna esse efeito especialmente atraente.

Na nova perspectiva de estabilidade, fica mais facil para os
agentes implementar os seus respectivos or¢amentos, dado o alon-
gamento do horizonte de acdo de governos e de agentes privados, ai
incluidos empresas e trabalhadores. Particularmente, a estabilidade
cria a possibilidade de se fazer politica social de uma maneira muito
melhor do que antes se fazia.

7.3 Efeitos-Eqiiidade

Um primeiro efeito de natureza distributiva refere-se aquele
produzido pela valorizagdo da taxa de cambio, que gera uma queda
relativa na inflagio dos mais pobres, medida, por exemplo, por meio
de cestas basicas. Kakwani e Son (2000) avaliam esse efeito e obtém,
para o Brasil, no periodo de 2003 a 20006, redugbes adicionais de po-
breza de 4,33%, isto é, em vez de ter caido 19,3% entre 2003 e 2005,
a miséria tera caido 23,63% se na analise dela incorporarmos a ope-
ragao do efeito inflagao “pro-pobre”.” Ou seja, o fato de a inflagao
dos pobres ter sido menor que a do conjunto da sociedade constitui
um efeito puro de reducio de desigualdade. A magnitude do efeito
inflacao pro-pobre ¢ substantiva e coloca em questio a informagio o, .0 de inflacéo dos pobres incorpora tanto
segundo a qual a desigualdade de poder de compra da renda mudou  a forma funcional do indice de pobreza como a
linha de pobreza que, no caso, coincide com aquelas

] ) apresentadas neste trabalho — ver Ferreira, Lanjouw
tivo relevante a ser incorporado na Pnad 2006. e Neri (2003), bem como o Apéndice.

pouco em 2005, além de incorporar, prospectivamente, efeito distribu-
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O grafico 11 também mostra a trajetéria ascendente do indice geral de
inflacdo até 2003, e descendente dai em diante, como patte do argumento
de choque de confianca supracitado. Ou seja, além do argumento distributivo
implicito nas novas medidas sugeridas, temos efeito-incerteza e efeito-cresci-
mento de renda real. Em outras palavras: a reconquista da estabilidade dos
precos estaria contribuindo para o aumento de bem-estar nos trés canais

determinantes do bem-estar social.

GRAFICO 11

Inflacio baseada em Indice Geral de Precos (Laspeyres )
e Inflacdo dos Pobres (PIP)
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Fonte: Kakwani e Son (2006), elaborado a partir de microdados da POF/IBGE, SINPC/IBGE e CPS/FGV.

Em outubro de 2003, o governo adotou o Programa Bolsa Familia,
o qual seguia a mesma linha dos programas sociais de governos ante-
riores, e expandiu tanto o nimero de beneficiarios como o tamanho
médio do beneficio, além de implantar diversas melhorias, tais como
o aumento dos beneficios para os mais pobres e a tentativa de integrar
os diferentes programas, unificando, no sistema, o registro do bene-
ficiario, além de dar maior transparéncia e credibilidade para a sociedade.
Em2004,aeconomiabrasileiraapresentouboas melhoras,como PIB cres-
cendo a 4,5 % e a pobreza caindo. F importante notar que, apesar da ins-
tabilidade no crescimento do PIB no periodo de 2001-2004, a desigual-
dade caiu durante todo o periodo, principalmente entre 2003 e 2004.
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Na frente social, o salario minimo cresceu 75% em termos reais
no inicio de 1995 a 2004 — e 94% até 2000, incluindo o aumento de
quase 10% reais em 2005. O salario minimo ¢é também o parametro
de varias politicas de transferéncia de renda, indexando beneficios e
critérios de elegibilidade, particularmente na previdéncia social.

Em 1995, as despesas com programas sociais ja chegavam a 50%
do gasto social brasileiro, e a 11% do PIB. Em 1998, houve mudanca
nos programas de transferéncia de renda tradicionalmente associados
a reajustes do minimo, assumindo progressivos ajustes dos benefi-
cios, o que, porém, nao foi especialmente notado, ja que nao exigiu
nenhuma reforma ou mudanga constitucional. A partir de 2000, com
a criacdo do Fundo de Erradicacio da Pobreza, houve uma gradual
adogao dos programas, como iniciativa do governo central voltada
para os municipios que apresentavam os menores niveis de Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). A expansio de programas focali-
zados de transferéncias de renda condicionadas, como o Bolsa Escola,
e, agora, o Bolsa Familia, ajudou a combinar componentes compen-
satorios e estruturais. A disponibilidade e a ampliagdo das redes de
protecao social a partir de 2000 geraram um impacto pré-pobre em
muitas instancias. Os impactos sociais da nova geragao de politicas de
renda nao foram inteiramente avaliados porque mudangas nos benefi-
cios dos programas sociais antigos e a difusdo das metas dos progra-
mas de renda foram graduais e relativamente recentes.

GRAFICO 12

Participacao (%) por tipos de renda — Brasil
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Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

Houve participagao de diferentes fontes de renda no total domiciliar
per capita durante o segundo real, e ja é possivel notar algumas mudangas.
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Mesmo com aumentos reais de 9,02%, a remuneracao proveniente
do trabalho perde um pouco de participa¢ao no total. Em contra-
partida, o efeito Bolsa Familia fica evidente nos ganhos de renda do
periodo, ja que as rendas provenientes de bolsas passam a represen-
tar, em 2005, 1,77% da renda per capita total dos brasileiros (que, em
2001, era 0,95%). Apresentam variagao real de 92,14%, dos quais
81,24% nos ultimos trés anos (quando a renda passou de R§ 4,29,
em 2003, para R§ 7,78 em 2005). Por dltimo, a previdéncia mantém
os 19% de participagao na renda total, com acréscimos de 10% da
renda no petriodo.

GRAFICO 13
Variacdo (%) por tipos de renda — Brasil
%
100
80 92,14
00 M 2005-2001
40 ¥ 2005/2003
20
9,02 9,29 10,03 12,49
0 [ e -W

Trabalho

1 0s resultados foram obtidos pelo método de
decomposicdo de Shapely, aplicado as Pnads via
funcdo bem-estar, que confere alto peso a cauda

inferior da distribuicdo de renda proposta em
Kakwani, Neri e Son (2006).

12 Seria ainda possivel dividir a informagcao sobre os
beneficios da previdéncia social em dois regimes: um
com beneficios no mesmo valor do salario minimo,

0 piso constitucional, e outros. Neri (1998) usou
essa abordagem e mostrou que cerca de 60% dos
beneficios da previdéncia social equivaliam a um
salario minimo, enquanto 80% da renda proveniente
da previdéncia social equivalia a montantes abaixo
desse valor. Cada real adicional gasto para reajustar
o piso dos beneficios da previdéncia social resultou
numa reducao da pobreza 4,5 vezes maior do que
um reajuste uniforme de todos os beneficios.

Aposentadoria Aluguel/Doagao Outras fontes (Bolsas)

Fonte: CPS/FGV, elaborado a partir de microdados da Pnad/IBGE.

Para captar a contribuicdo de diferentes fontes de renda, nao basta
medir suas respectivas taxas de crescimento; temos de levar em con-
ta também as suas ponderagoes na renda total e na renda dos pobres.
A elasticidade da contribuicao de uma transferéncia publica especifica
para o crescimento do bem-estar social com respeito ao seu custo fiscal
(contribuigao para o crescimento da renda total) é atil para orientar as
politicas direcionadas aos grupos mais pobres da sociedade brasileira."

Os resultados indicam que, entre 1995 e 2004, cada ponto pet-
centual na parcela de gastos publicos na renda desse item trouxe uma
melhora no crescimento das outras rendas dos mais pobres 19, 8 vezes
maior que o da seguridade social. Essa razao cai no periodo final dada
a maior focaliza¢io dos beneficios previdenciarios p6s-1998, mas per-
manece no perfodo em questao maior ainda: de 4 a 5 vezes.”?

Quanto aos dilemas entre eqiiidade e crescimento (eficiéncia), é
preciso ter em mente que adogao e expansio de um novo regime de
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politicas de renda — sem acabar com o antigo regime — baseado na
expansio das novas metas dos programas de transferéncia de renda
financiados pelo governo federal levam a um aumento das despesas
publicas que, por sua vez, leva ao incremento da carga tributaria e da
taxa de juros, as quais cresceram 10 pontos percentuais do PIB a partir
de 1995, alcancando cerca de 38% no final de 2005, e contribuiram
para o aumento da divida puablica brasileira a mais da metade do PIB.
Juros e carga tributaria altos explicam o fraco desempenho econémico
do Brasil. Reduzir a desigualdade com base em politicas pouco focali-
zadas trava o crescimento da economia e restringe a possibilidade de
continuidade da reducao da desigualdade observada.

8 CONCLUSOES

A iniqiiidade inercial brasileira, internacionalmente conhecida,
que ficou mais ou menos estagnada nas trés décadas anteriores, passa
a dar sinais de queda consistente desde o comeco da década. A parcela
dos 50% mais pobres sobe de 12,5% para 14,1% entre 2001 e 2005.
Ja a fatia dos 10% mais ricos, essa cai de 47,2% para 45,1%. A queda da
desigualdade observada entre 2001 e 2005 da sequiéncia a uma tendén-
cia de baixa da desigualdade iniciada em 2001 atingindo, em 2005, o
nfvel minimo registrado desde meados dos anos 1970.

Para que se tenha uma idéia da magnitude desse processo redistti-
butivo, cumpre acrescentar que as séries de pobreza brasileiras indicam
que a miséria sobe pouco na recessao do biénio 2002-2003 em razao da
redugdo da desigualdade. Ja quanto a combinagao de crescimento com a
reducio de desigualdade observada em 2004 e em 2005, verifica-se que
a miséria cai 19,18% entre 2003 e 2005, magnitude comparavel a queda
de 18,47% do periodo de 1993 a 1995, conhecido como “de lua-de-mel”
com a estabilizacdo. Vale ressaltar que a comparagao de dados de cresci-
mento de renda domiciliar per capita gerados a partir da Pnad e do PIB
per capita apresenta fortes discrepancias em suas taxas de crescimento,
particularmente em 2005, quando entdo tivemos um crescimento do
PIB per capita de 0,83%, enquanto o de renda domiciliar per capita da
Pnad foi de 6,6%. Em compensagao, a desigualdade medida pelo indice
de Gini cai pouco em 2005: -0,6%, ou seja, bem abaixo da queda dos trés
anos anteriores: -1,9%, em 2004; -1%, em 2003, e -1,2% em 2002.

Exercicios contrafactuais indicam que a propor¢ao de misera-
veis no Brasil caird 13,28% se a renda nacional crescer cerca de 4,5%
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a0 ano, ou 2,9% em termos per capita, por quatro anos consecutivos.
Contudo, a reducdo seria muito maior se esse crescimento de 4,5%
da renda viesse de maos dadas com redugao da desigualdade simi-
lar aquela ocorrida entre 2001 e 2005. Nesse caso, a miséria brasileira
cairia 34,05%. Vale assinalar que a queda mencionada apenas levaria
a desigualdade brasileira, medida pelo indice de Gini, de 0,568 para
os niveis de 0,548, ou seja, continuarfamos ainda um dos paises com
maior nivel de desigualdade no mundo.

Finalmente, observa-se que da mesma forma que a década ante-
rior foi a de estabiliza¢ao da inflacao (e da universalizacio do ensino
fundamental), a década atual é — pelo menos até agora — a de redugio
da desigualdade de renda e a de geracdo de emprego formal, que sao
momentos do mesmo processo. Cumpre assinalar tanto a importan-
cia da manutencao da estabilidade macroeconémica (manutencao de
metas inflacionarias, da Lei de Responsabilidade Fiscal, entre outros)
como a necessidade de alteragdes do regime de politica social (como
diminui¢do de énfase nos reajustes reais do salario minimo e intro-
dugdo de novos #pgrades no Bolsa Familia — por exemplo, ligadas a
condicionalidades educacionais, entre outros). Em sintese: para que
alcancemos redugoes sustentaveis e continuadas da desigualdade, com
melhoras no bem-estar social, é preciso desmontar o antigo regime
de politicas sociais relativamente pouco focado e, aqui, representado
pelo salario minimo, e enfatizar um novo regime de politicas sociais,
representado, aqui, pelo Bolsa Familia.
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APENDICE: DEFLATORES REGIONAIS

O nosso estudo, e, mais especificamente, a quantificacao do
numero de miseraveis nos diversos locais do Pais, tém como base
uma linha de R$ 121,00, a precos de Sao Paulo, referente a uma cesta
de alimentos que garante o consumo diario de 2.288 calorias: nivel
recomendado pela Organizagao Mundial de Saude (OMS). Essa meto-
dologia consta em Ferreira; Lanjouw e Neri (2003). Fornecemos
também uma outra medida passivel de comparacio com padroes
internacionais: o calculo da linha de pobreza nacional foi feito utili-
zando-se a linha internacional de US$ 1 ajustada por diferencas de
custo de vida internacionais (Paridade de Poder de Compra — PPP).
A principal inovacao do estudo ¢ o ajuste, por diferencas internas, de
custo de vida, usando-se os deflatores regionais com base na Pesquisa
de Orgamentos Familiares (POF) 2002-2003, conforme metodologia
de Skoufias (20006). A seguir apresentamos os deflatores utilizados.

TABELAA.T
Deflatores regionais
Regiao Populagdo (%) | indice de precos - Laspeyrers
Norte Metropolitana Belém 1.05 0.968
Urbana 4.69 0.924
Rural 2.02 0.901
Nordeste Metropolitana Fortaleza 1.7 0.906
Metropolitana Recife 1.9 0.945
Metropolitana Salvador 1.76 0.974
Urbana 14.56 0.927
Rural 7.95 0.901
Sudeste Metropolitana Rio de Janeiro 6.3 0.946
Metropolitana Sao Paulo 10.09 1
Metropolitana Belo
Horizonte 2.53 0.908
Urbana 19.97 0.977
Rural 3.76 0.889
Sul Metropolitana Curitiba 1.51 0.919
Metropolitana Porto Alegre 9.54 0.989
Urbana 3.38 0.879
Rural 1.39 0.849
Centro-Oeste Brasilia 0.76 0.947
Municipio de Goiania 3.65 0.913
Urbana 1.25 0.939
Rural 0.2 0.919

Fonte: Skoufias (2006).
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