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1 INTRODUCAO

Uma das caracteristicas mais marcantes da economia brasileira
¢ o seu elevado grau de desigualdade de renda: em 2005, o coefi-
ciente de Gini do Pais foi de 0,561, um dos mais altos do mundo.!
Embora muito elevada, a desigualdade no Brasil vem apresentando um
comportamento menos estavel do que se acreditava ha alguns anos.?
De fato, ¢é possivel identificar, durante o tltimo quarto de século, trés
periodos com dinamicas inteiramente distintas: (z) de 1981 a 1989, em
que houve um continuo crescimento do grau de desigualdade; (4) de
1989 a 1993, caracterizado por uma alta volatilidade e por um pico da
desigualdade; e (¢) de 1993 a 2005, marcado por um persistente de-
clinio do grau de desigualdade. Nesse tltimo longo periodo é possivel
destacar, ainda, o ultimo quinquénio (2001-2005) como um periodo de
nitida aceleracio na queda de desigualdade de renda, como mostram
Ipea (2006) e Barros et al. (2000).

O objetivo deste capitulo é descrever a evolu¢ao da desigualdade no
Brasilno periodo 1981-2005,bem comoinvestigar suaestrutura, utilizan-
do, para tanto, dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad). A partir de técnicas tradicionais de decomposi¢ao de medidas
de desigualdade, busca-se também identificar possiveis determinantes
do comportamento da desigualdade de renda no Brasil. Com isso,
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o que se espera é gerar hipoteses plausiveis para os processos causais
por tras da dinamica distributiva brasileira nas dltimas duas décadas.
Nesse sentido, o capitulo é essencialmente descritivo e pretende gerar
fatos estilizados que possam servir de base para trabalhos futuros.®

Nossos resultados indicam que o crescimento da desigualdade
durante os anos 1980 esta associado, em grande medida, ao processo
de aceleracio inflacionaria, assim como a conjungao da lenta expansio
educacional da for¢a de trabalho com a elevacao dos retornos margi-
nais da educacgao. Combinados, esses dois ultimos fatores levaram a um
aumento da desigualdade de rendimentos e, portanto, da desigualdade
de renda familiar per capita — ver também Ferreira e Barros (1999).

A partir de 1993 ocorreu o oposto, e trés fatores foram especial-
mente importantes na redu¢ao da desigualdade. Primeiro: houve uma
reducao da desigualdade de rendimentos entre grupos educacionais
distintos, o que parece advir do declinio prolongado nos retornos da
educagio. Segundo: esse periodo foi marcado por uma significativa
convergéncia entre as rendas médias das areas rurais e urbanas. Final-
mente, o terceiro fator a ser destacado ¢é a expansao da cobertura dos
programas governamentais de transferéncia de renda, assim como a
melhoria no seu grau de focalizagdo. Além desses trés fatores, cabe
destacar ainda o papel da estabilidade macroeconomica alcangada com
o Plano Real, a qual eliminou a contribui¢dao da hiperinflagao para o
aumento da desigualdade.

O restante deste artigo esta organizado da seguinte forma.
A secdo 2 faz uma breve descricio dos dados e mostra a evolucdo da
desigualdade de renda no Brasil. A se¢ao 3 apresenta decomposicoes
estaticas feitas para trés medidas de desigualdade, em trés anos distintos
— 1981, 1993 e 2005. A secao 4 traz os resultados das decomposi¢des
dinamicas de acordo com a metodologia de Mookherjee e Shorrocks
(1982). A secao 5 explora, brevemente, a correlagao entre desigualdade
e dois indicadores macroeconémicos fundamentais: a taxa de inflacao
e a renda média agregada. E, por fim, a se¢do 6 conclui a discussao.

2 DADOS E EVOLUCAO DA DESIGUALDADE NO BRASIL

Neste trabalho utilizamos os dados da Pesquisa Nacional por

T p 3 Anélise um pouco mais detalhada, mas
Amostra de Domicilios (Pnad) para o periodo de 1981 a 2005. As res- > oeriodo 19812004, encontrase

salvas usuais se aplicam também aqui: nao ha dados relativos aos anos  em Ferreira, Leite e Litchfield (2006).
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“Ver, em Ferreira et al. (2003), resultados com tais
ajustamentos para um Unico periodo de tempo.
Para uma descricdo mais detalhada da metodologia
utilizada no presente artigo, ver Litchfield (2001).

> Os dois primeiros indices da classe de entropia
generalizada também sdo conhecidos como Theil-L e
Theil-T, respectivamente, enquanto o

terceiro é simplesmente a metade do quadrado do
coeficiente de variacao.

em que foram realizados os censos demograficos, e tampouco refe-
rentes a0 ano em que a Pnad nao foi a campo — 1991, 1994 e 2000.
E importante ressaltar, ainda, que os dados de renda relativos a pes-
quisa de 1982 nao sio diretamente comparaveis aos dados dos demais
anos, pois nesse ano houve uma mudanca no periodo de referéncia da
pergunta relativa a renda. Finalmente, para manter a comparabilidade
entre 0s anos optamos por excluir a area rural da Regido Norte nos
anos de 2004 e de 2005, por tais informag¢des nao estarem disponiveis
nos anos antetiores.

A renda aqui utilizada é a mensal domiciliar per capita bruta, nao se
tendo recorrido a nenhum tipo de deflator regionalizado, ou qualquer
imputagao das rendas de aluguéis na construgao da renda domiciliar.
A razdo para esse procedimento se deve ao fato de as pesquisas de
consumo necessarias para a constru¢ao de tais indices regionalizados
serem muito espagadas no tempo (1976, 1996 e 2003), o que torna
muito dificil a comparagao dos dados em um periodo tao longo como
o considerado.* Por esse motivo, utilizamos como deflator das rendas
da Pnad o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).

Para fazer uma descricao sintética da distribuicio de renda em
cada ano, e de como ela evoluiu ao longo do tempo, foram computa-
das as rendas média e mediana, bem como quatro medidas de desi-
gualdade de renda amplamente conhecidas: o coeficiente de Gini e
trés membros da classe de entropia generalizada: E(0), E(1) e E(2)
— ver Apéndice, tabela Al.° Os resultados obtidos apontam para dois
aspectos fundamentais relativos a distribuicdo de renda brasileira e
respectiva evolugdo ao longo dos ultimos 24 anos. Em primeiro lu-
gar, a distribuicio de renda brasileira é extremamente concentrada na
cauda esquerda, o que pode ser observado pela grande diferenca entre
as rendas média e mediana (ver Apéndice).

Um segundo aspecto fundamental é o formato de U invertido
apresentado pela evolucao das diferentes medidas de desigualdade,
além da clara existéncia de trés periodos distintos no que diz respeito ao
comportamento das medidas de desigualdade: (@) 1981-1989, periodo
de elevagio significativa de todas as medidas de desigualdade; (4) 1989-
1993, periodo de alta volatilidade das medidas de desigualdade e de pico
delas; e (¢) 1993-2005, marcado por uma quase continua queda nos
indicadores de desigualdade. Como mencionado anteriormente, nesse
terceiro perfodo € possivel identificar os ultimos cinco anos como um
quinqiiénio de aceleragao da queda na desigualdade (grafico 1).
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GRAFICO 1
Evolucdo da desigualdade de renda no Brasil — 1981-2005

E(0) e E(1)
093]
0,88
0,83
0,78
0,73
0,68_]
0,63

0,58

053

Gini

—1 0,64

Gini

E(1)

1981
1983
1985
1987
1989
1992
1995
1997
1999
2002

Fonte: Célculo dos autores a partir dos dados da Pnad de 1981 a 2005.

3 DECOMPOSICOES ESTATICAS DA DESIGUALDADE

3.1 Decomposi¢oes por atributos do domicilio

Nesta subsecio, faz-se uma andlise descritiva da estrutura da desi-
gualdade de renda no Brasil, enfatizando-se sua relagio com algumas
caracteristicas fundamentais dos domicilios. Para tanto, foram con-
siderados sete diferentes atributos dos domicilios, de acordo com os
quais particionamos nossa amostra:’

* idade do chefe (seis grupos): abaixo de 25; 25-34; 35-44; 45-54; 55-
64; 65 anos ou mais;

* escolaridade do chefe (cinco grupos): analfabetos; 1-4; 5-8;
9-11; 12 anos de escolaridade ou mais;

* tipo de domicilio (cinco grupos): domicilio com um unico adulto
(sem criangas); um adulto com criangas; mais de um adulto, mas
sem crianc¢as; mais de um adulto, com criancas; e chefes com mais
de 65 anos, com ou sem criangas;’
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5 Note-se que, uma vez definidos os atributos,

as escolhas dos pontos de corte das diferentes
particbes possuem algum grau de arbitrariedade.
As escolhas aqui utilizadas seguem a metodologia
adotada por Ferreira e Litchfield (2001).

7 Foram consideradas criancas todos os individuos
do domicilio cuja idade fosse
inferior a 14 anos.



8 Essa abordagem segue a metodologia cléssica de
decomposicdes de Bourguignon (1979), de Cowell
(1980) e de Shorrocks (1980).

* regido: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste;

* raca do chefe (trés grupos): brancos, amarelos, e negros
e pardos;

* localizacdo: urbana ou rural;

*  sexo (ou género) do chefe.

Para avaliar a importancia relativa de cada um desses atributos,
faz-se aqui uma analise de decomposicao estatica das medidas de
desigualdade. O objetivo ¢ separar a desigualdade total em um com-
ponente de desigualdade entre grupos, o qual denotaremos por L;
e um componente de desigualdade intragrupos, denotado por I .°
O primeiro componente é a parcela da desigualdade “explicada” pelo
atributo que gerou a parti¢ao, enquanto o segundo é o componente nao
explicado. Em particular, estamos interessados em medidas de desigual-
dade perfeitamente decomponiveis para qualquer parti¢ao utilizada, o
que significa dizer que a seguinte relagio deve ser valida: I, + I, =
I. Embora isso nido seja verdade para todas as medidas, Cowel (1995)
mostra que todas as medidas da classe de entropia generalizada satis-
fazem a essa propriedade. O termo de desigualdade intragrupos ¢ defi-

k
nido pela expressio / w:ZWj E(o) j» em que Wj =5 f ﬂ_a e ]j‘ indica

=1
a propor¢ao na populagio, e v, a parcela da renda de cada subgrupo /,

J=1,2,..,k. Ja a desigualdade entre grupos, I, essa ¢ definida da seguinte

> TR

1
forma: I, = ———
a’ -a

k lu (y . “ , L1
f (/)J —1|{em que U(y) ¢ a renda média do
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Definidos dessa forma, é possivel mostrar que os componentes
da desigualdade entre e intragrupos satisfazem a propriedade de adi-
tividade desejada. Mais que isso: é possivel obter uma medida sintética
bastante intuitiva que represente a parcela da desigualdade total “ex-

] 2 ’ . . I l_[
plicada” por uma dada caracteristica, qual seja: R, = BE ), em que I1

denota uma dada particdo da amostra segundo um atributo qualquer
(Cowel; Jenkins, 1995). A tabela 1 apresenta a estatistica R, para
cada um dos sete atributos dos domicilios considerados, utilizando,

para isso, duas medidas de desigualdade distintas: o Theil-L. (E) e
o Theil-T (E,).
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TABELA 1

Parcela da desigualdade de renda total explicada pelas diferengas
entre grupos (R,)

1981 2005

E(0) E(1) E(0) E(1)
Idade do chefe 0,6% 0,6% 0,7% 0,6% 3.2% 2,8%
Educacdo do chefe 38,0% 42,2% 34,3% 36,3% 35,3% 38,1%
Género do chefe 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Raca do chefe’ n.a n.a. 12,6% 10,8% 12,4% 11,0%
Tipo de domicilio 5.7% 7,0% 6,1% 6,8% 10,2% 10,8%
Regido 12,7% 10,6% 8,9% 71% 9,6% 7,8%
Urbano/rural 17,0% 13,0% 8,8% 6,5% 7,2% 5,2%

Fonte: Célculo dos autores a partir dos dados das Pnads de 1981, de 1993 e de 2005.
Nota:" Caracteristicas raciais ndo disponiveis para 1981.

Os resultados da tabela 1 apontam alguns fatos interessantes.
Em primeiro lugar, o género do chefe do domicilio nao parece ter
qualquer poder explicativo sobre a desigualdade total. Como a exis-
téncia de significativos diferenciais de rendimentos entre homens e
mulheres no mercado de trabalho ¢ um fato estilizado bem estabele-
cido — ver, por exemplo, os capitulos da parte VI desta publicacido —,
esse efeito nulo provavelmente esta indicando outro fenémeno sub-
jacente a escolha da chefia do domicilio.” A idade do chefe também
apresenta uma contribuicio muito baixa, ainda que tal participagdo
tenha apresentado um forte aumento de 1993 para 2005. Esse aumen-
to recente pode estar refletindo dois fatores distintos: uma elevagao
da importancia do efeito ciclo de vida no mercado de trabalho; ou a
elevacao da importancia de programas como o Beneficio de Prestagao
Continuada (BPC) e as aposentadorias de maneira geral, as quais so-
freram substantiva expansao nos ultimos anos.

O determinante mais importante parece ser, de fato, a desigual-
dade entre domicilios chefiados por individuos com niveis de esco-
laridade distintos, o que corresponde a 34 - 42% da desigualdade total
(conforme o ano e a medida considerados). Embora nao possa ser
estabelecida uma relagao de causalidade entre educagdo e desigual-
dade de renda a partir deles, esses resultados indicam que mais de um ,

) A i o ) R Tal resultado pode estar refletindo a natureza
terco da desigualdade no Brasil esta estatisticamente relacionado as  endogena da escolha da chefia do domicilio. Assim,
é possivel que haja um viés de selecdo que faz que

. LT o N as mulheres com maior capacidade produtiva sejam
cionais distintos. Apesar de elevado, o poder explicativo da educagao  exatamente aquelas que se tornam chefes.

diferencas entre domicilios cujos chefes pertencem a grupos educa-
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10 A Pnad de 1981 ndo perguntava a
raca dos individuos.

apresentou um declinio entre 1981 e 2005, ainda que tenha havido
certa oscilacdo entre esses dois anos.

A participac¢do da desigualdade entre domicilios de diferentes tipos
(em termos de sua composi¢ao) na desigualdade total aumenta ao lon-
go do tempo, mas de forma concentrada no periodo 1993-2005 (entre
1981 e 1993 ela permanece inalterada). Esse resultado deve-se princi-
palmente a mudangas na estrutura demografica da populagao brasileira
no periodo, como veremos na proxima se¢ao, mas pode também estar
remetendo, em parte, novamente ao papel da expansiao dos beneficios
e das transferéncias direcionados aos idosos (BPC e aposentadorias).
Essa expansao pode ter contribuido para aumentar a desigualdade en-
tre domicilios ao elevar a renda daqueles que sdo chefiados por indi-
viduos com mais de 65 anos, ou daqueles em que ha idosos. Quanto
a raca do chefe, trata-se de um aspecto importante, o qual se manteve
estavel, porém, em torno de 11% a 12% nos ultimos 12 anos.”

Tomadas em conjunto, as particdes relativas as desigualdades
espaciais apresentam as mudangas mais marcantes ao longo do periodo
analisado. As diferencas entre regioes sofreram uma redugao de cerca
de trés pontos percentuais entre 1981 e 2005, embora tenha ocorrido
um aumento de 0,7 p.p. de 1993 para 2005. Mais marcante, porém,
foi a queda da importancia das diferencas entre areas rurais e urbanas:
essa particio perdeu cerca de 60% de sua importancia, passando de
13% a 17%, em 1981, para de 5% a 7% em 2005. Tal resultado pode
estar refletindo tanto a redugdo da populagio de areas rurais quanto o
crescimento da rentabilidade da agricultura brasileira desde a liberali-
zagdo comercial no inicio da década de 1990. A natureza especifica e
os determinantes economicos dessa convergéncia de renda entre areas
rurais e urbanas estdo entre as principais questoes geradas neste es-
tudo para futuras pesquisas.

3.2 Decomposicoes por fontes de renda

Uma forma alternativa de investigar a estrutura estatistica da desi-
gualdade de renda em qualquer ponto no tempo consiste em identificar
como os diferentes componentes da renda contribuem para a desi-
gualdade total. Com o objetivo de analisar essa questdo, utilizamos a
metodologia desenvolvida por Shorrocks (1982) e consideramos cinco
fontes de renda distintas: (z) renda do emprego (formal e informal);
(b) renda do trabalho por conta prépria; (¢) renda dos empregadores;
(d) renda de seguridade social; e (¢) uma categoria residual que corres-
ponde ao quesito “outras rendas”, da Pnad, composta essencialmente
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por rendimentos de capital e rendas advindas de programas de trans-
feréncias governamentais.

Para cada fonte de renda, f, saio computadas as rendas médias,
a medida de desigualdade E(2) e a correlagao da fonte de renda par-
ticular com a renda total do domicilio. Esses trés fatores determinam
a contribui¢ao de uma dada fonte para a desigualdade total, sendo S,
a parcela absoluta da fonte fna desigualdade total, e 52 parcela pro-
porcional (em que ZS = =1). Analogamente a estatlstlca R, quanto
maior o valor de s, maior serd também a contribuicao da fonte de

renda fpara a desigualdade total. A tabela 2 apresenta os resultados.

Como seria licito esperar, a desigualdade é sempre menor para a
renda total do que para as fontes de renda individuais, as quais mostram
uma grande variabilidade no grau de desigualdade apresentado. Assim
como ocorre na maior parte dos paises, a renda do trabalho assalariado
corresponde, no Brasil, 2 maior parcela da renda domiciliar per capita
total, ainda que essa participacao tenha declinado significativamente
no periodo. Os aspectos mais significativos, contudo, parecem estar
concentrados nos resultados das duas ultimas colunas, nos itens rela-
tivos as transferéncias de seguridade social e a “outras rendas”.

Em primeiro lugar, aumenta muito a parcela de domicilios rece-
bendo “outras rendas”. Ao mesmo tempo, a desigualdade para essa
fonte de renda cai substancialmente, sendo que ambas as transfor-
magoes ocorrem entre 1993 e 2005. Além disso, é importante notar
o carater progressivo da expansdao dessa categoria, uma vez que sua
correlagao com a renda total do domicilio cat de 0,429, em 1981, para
0,346 em 2005 (65% dessa queda ocorre entre 1993 e 2005). Esses re-
sultados parecem apontar para a importancia da expansao recente dos
programas governamentais de transferéncias de renda.”

A renda de seguridade social também apresentou uma subs-
tancial expansao no nimero de recipientes — embora menos significa-
tiva do que a observada em “outras rendas” —, e uma queda substancial
em seu grau de desigualdade. Porém, ao contrario do que ocorreu em
“outras rendas”, a expansio na renda de transferéncias de seguridade
social parece ter tido um carater regressivo, pois a correlagio com a

renda do domicilio aumentou expressivamente no periodo 1993-2005. 11 pe fato, Ipea (2006) mostra que os
programas governamentais de transferéncias de
renda tiveram um papel fundamental na queda
cresceu de 0,095 para 0,170. do grau de desigualdade observado entre

2001 e 2004. Para uma andlise detalhada

a respeito dos impactos dos programas de

transferéncias, ver a Parte IV desta publicacéo.

Em conseqiiéncia, sua contribui¢do proporcional a desigualdade total
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TABELA 2

Contribuicdo das fontes de renda para a desigualdade de renda total

Renda domic. Rendim. do Renda do trab. Renda do Transf. de Outras
per capita emprego por conta empregador seguridade rendas (5°)
total assalariado (1°) prépria (2°) (3°) social (4°)

1981
Prop. de recipientes (y>)0 1 0,713 0,382 0,054 0,235 0,146
Média 336,71 196,33 58,04 32,92 32,02 17,41
E(2) 1,447 2,097 5,148 31,000 11,502 33,105
E(Z),yf>0 1,447 1,352 1,658 1,193 2,325 4,412
Correl. ¢/ a renda do domic. (r)) 1 0,709 0,268 0,472 0,356 0,429
Média relativa (c,) 1 0,583 0,172 0,098 0,095 0,052
Contribuicdo absoluta (S)) 1,447 0,720 0,126 0,309 0,138 0,153
Contribuicdo proporcional (s)) 1 0,498 0,087 0,214 0,095 0,106

1993
Prop. de recipientes (y,>)0 1 0.721 0,365 0,058 0,282 0,159
Média 320,73 166,15 57,80 37,55 45,27 13,95
E(2) 2,308 3,116 7,626 51,177 9,386 49,332
E(2), y>0 2,308 2,106 2,467 2,510 2,287 7,433
Correl. ¢/ a renda do domic. (r)) 1 0,615 0,319 0,584 0,345 0,400
Média relativa (c,) 1 0,518 0,180 0,117 0,141 0,044
Contribuicdo absoluta (S,) 2,308 0,854 0,241 0,743 0,227 0,243
Contribuicdo proporcional () 1 0,370 0,104 0,322 0,098 0,105

2005
Prop. de recipientes (y,>)0 1 0,721 0,340 0,062 0,333 0,267
Média 419,56 209,41 61,83 47,44 82,73 18,15
E(2) 1,538 2,059 7,332 36,051 6,020 29,140
E(2).y>0 1 1,345 2,166 1,763 1,670 7,402
Correl. ¢/ a renda do domic. (r)) 1,5338 0,592 0,326 0,582 0,435 0,346
Média relativa (c) 1 0,653 0,193 0,148 0,258 0,057
Contribuicdo absoluta (S,) 1,538 0,526 0,161 0,490 0,261 0,100
Contribuicdo proporcional (s) 1 0,342 0,105 0,318 0,170 0,065

Fonte: Célculo dos autores a partir dos dados das Pnads de 1981, 1993 e 2005.

Notas: (1% Inclui todos os rendimentos do emprego formal (com carteira) e informal (sem carteira).
(2% Inclui todos os rendimentos do trabalho por conta prépria.
(3% Inclui todos os rendimentos do trabalho dos empregadores.
(4% Inclui penstes, aposentadorias e outras rendas de seguridade social, mas exclui rendas de
transferéncias assistenciais.
(5% Inclui todas as transferéncias sociais, rendas de capital e rendas de aluguéis.

Obs.:Todas as rendas estdo medidas em termos per capita e em R$ de setembro de 2004.

Desigualdade de Renda no Brasil: uma andlise da queda recente

367



4 DECOMPOSICOES DINAMICAS DA
DESIGUALDADE NO BRASIL

Ainda que uma comparacao das decomposi¢cdes estaticas da
desigualdade total em diferentes pontos do tempo constitua uma boa
referéncia inicial sobre as mudancas em sua estrutura, ha maneiras mais
diretas de investiga-las. Assim, para complementar a analise da secdo
anterior, nos concentramos agora na analise de decomposi¢ao dinami-
ca da desigualdade proposta por Mookherjee e Shorrocks (1982)."

A semelhanca da analise de decomposicio estatica, separamos
uma medida de desigualdade total, E(0), em componentes de desi-
gualdade entre e intragrupos. Como mencionado, trata-se o primeiro
componente da parcela da desigualdade que ¢ “explicada” pela par-
ticdo adotada, enquanto o segundo (o componente intra) corresponde
a parte nao explicada. O passo adicional é separar o componente entre
grupos em dois efeitos distintos: o primeiro corresponde a mudangas
nas rendas relativas dos grupos, que chamaremos de “efeito-renda”;
e o segundo diz respeito a transformagoes no tamanho e na com-
posicao dos grupos, o qual chamaremos aqui de “efeito-alocagao”.
Esses efeitos podem ser capturados na seguinte decomposi¢ao das
variagOes da medida de desigualdade:

AE(0) = ZZAE(O)j + Z?@J.Afj +Z[;Tj_1og(x‘,) ]Afj+
+ (v S ) Aog (u ()

em que A ¢ o operador de primeira diferenga; / € a participacao do
grupo ;j na populacio total; A ¢ a renda média do grupo ; relativa-
mente a média global, H“0) /1 ()); ¢ a barra supetrior indica os valores
médios da variavel em questdo entre os periodos inicial e final. Con-
forme indicado, a decomposi¢ao ¢ aproximada, e o termo residual de
interagbes ¢ tipicamente negligivel na maioria das aplica¢Ges empiri-
cas (Mookherjee e Shorrocks, 1982).

O primeiro termo da equagiao, que denotaremos por a, repre-
senta o componente nao explicado; ja o segundo e terceiro termos,
denotados por 4 e ¢, capturam o efeito-alocagdo; o quarto termo, o
componente d, corresponde ao efeito-renda. Ao dividirmos ambos
os lados por E(), podemos comparar mudangas proporcionais na
desigualdade total com as mudangas em cada um dos componen-

S ) i ] ) 12 A medida de desigualdade se
tes individualmente. Com isso, é imediato realizar comparagdes da  restringiré, agora, ao indice Theil-L (£,).
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importancia relativa de cada componente para contabilizar as mudan-
cas agregadas. A tabela 3 apresenta os resultados dessa decomposi¢ao
para os intervalos entre 1981, 1993 e 2005.

TABELA 3

Decomposicao das mudancas na desigualdade por subgrupos
da populagdo

1981-1993 1981-2005
a b+c d a b+c d

|dade 0,112 -0,003 0,002 -0,155 -0,004 0,020 -0,062 -0,004 0,022
Educacdo 0,110 0,043 -0,035 -0,101 0,027 -0,060 -0,001 0,100 -0,135
Tipo de domicilio 0,120 0,010 -0,004 -0,152 0,019 0,003 -0,054 0,039 -0,020
Género 0,116 -0,005 0,000 0,132 -0,007 0,000 -0,030 0,012 -0,001
Raca n.a. n.a. n.a. -0,114 -0,002 -0,021 n.a. n.a. n.a.
Regido 0,141 -0,006 0,024 0,132 -0,001 -0,006 -0,005 -0,008 -0,030
Urbano/rural 0,178 -0,027 -0,040 -0,117 -0,016 -0,006 0,037 -0,037 -0,043
AE(O)/E(0) 0,107 -0,142 -0,051

Fonte: Célculos dos autores a partir dos dados das Pnads de 1981, 1993 e 2005.
Obs.: O termo a é o efeito desigualdade puro; os termos b e ¢ correspondem ao efeito-alocacao; o
termo d é o efeito-renda.

Um primeiro aspecto relevante nos resultados da tabela 3 ¢ a as-
simetria de “poder explicativo” dos diferentes componentes entre os
dois subperiodos. Entre 1981 e 1993, o termo de desigualdade pura
excedeu o efeito de aumento da desigualdade observado para todas as
parti¢Ges, o que indica que mudangas nas rendas relativas médias e na
composi¢ao dos grupos nao explicam o crescimento da desigualdade
(de 11%) no petiodo. De fato, esse aumento parece ter coexistido com
um processo de convergéncia entre regides e entre areas urbanas e
rurais, pois, nessas partigoes, tanto o efeito composi¢ao quanto o efei-
to-renda vao na direcdo de reduzir a desigualdade. O efeito-alocagao
na particio urbano/rural sugere que o padrio de migracio durante
esse perfodo pode ter contribuido para uma redugao da desigualdade
— ainda que esse componente inclua também diferencas nas taxas de
natalidade e de mortalidade entre as regides.

Ao contrario, na educacao os efeitos-alocacao e renda vio em
b
dire¢oes opostas, com o efeito-alocagao contribuindo para aumen-
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tar a desigualdade. Esse efeito negativo sobre a desigualdade esteve
presente ao longo de todo o periodo considerado, ainda que tenha
perdido importancia relativa no periodo 1993-2005 (uma queda
de 38%). Tal resultado reflete a expansao da escolaridade da forca
de trabalho ocorrida num contexto de pronunciada convexidade
nos retornos da escolaridade (Ferreira e Litchfield, 2001; Ferreira e
Barros, 1999). Na dire¢iao oposta, o efeito-renda negativo possivel-
mente aponta um declinio no retorno médio da educagio, o que teria
contribuido para compensar o efeito-aloca¢ao em todo o periodo, e de
forma mais intensa entre 1993 e 2005.”

Outro aspecto que merece destaque nos resultados da tabela 3 ¢é
o papel da desigualdade entre grupos raciais e, mais especificamente,
o fato de os efeitos renda e alocacao estarem indo na direcao de redu-
zir a desigualdade entre 1993 e 2005. Portanto, parece estar havendo
uma reducio dos diferenciais raciais e, simultaneamente, uma melho-
ria na composi¢ao dos grupos (um aumento no nivel de escolaridade
dos grupos de nao brancos, por exemplo). A analise mais detalhada
de Ipea (2000) revela, entretanto, que esse efeito advém fundamen-
talmente das diferengas de composi¢iao educacional entre os grupos
raciais. Uma vez controlado o efeito da educagao (o que a tabela 3 nao
faz), nao havera redugdo no termo puramente racial da desigualdade.

Quanto as parti¢oes “idade” e “tipo do domicilio”, cabe notar
que, apesar de apresentarem um baixo poder explicativo para a desi-
gualdade total, o efeito-renda de ambas aumentou no periodo 1993-
2005. Mais uma vez ¢ possivel que esses resultados estejam refletindo
trés fatos que também estao presentes na tabela 2: (2) mudangas na
estrutura etaria e na composi¢ao dos domicilios; (5) a expansio dos
beneficios e do numero de beneficiarios do sistema de seguridade so-
cial (essencialmente aposentadorias e pensdes); e (¢) o carater regressivo
dessa expansao. Em particular, o efeito-alocagao do tipo de domicilio
aumenta bastante no periodo 1993-2005, e é muito mais importante
que o efeito-renda; o que indica que mudancas demograficas impot-
tantes estiveram em curso e contribuiram para elevar a desigualdade.

Cabe considerar, por fim, alguns dos resultados reportados na
terceira coluna da tabela 3, referentes ao periodo de 1981 a 2005 como
um todo. A decomposigao referente a educagao pode ser interpretada
como sugestiva de uma pequena reducao liquida (de 5,1%) da desi-

gualdade total no periodo, resultante de duas forcas opostas — uma

'3 Esse resultado esta de acordo com as
evidéncias apresentadas pelos capitulos da Parte V
tornos da educagao — em que o dltimo efeito predominou ligeiramente.  desta publicacio.

expansao educacional desigualadora, e uma queda igualadora nos re-
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14 Ferreira, Leite e Litchfield (2006) reconhecem a
literatura sobre convergéncia regional no Brasil, aqui
omitida por questdes de espago.

15 Claramente, esse efeito poderia ser capturado
em particdes por atributos que fossem altamente
correlacionados com a riqueza, como € o caso da

educacdo do chefe. Ainda assim, a esséncia do efeito
é comum a todos os individuos vivendo em ambiente
inflaciondrio e, portanto, deve ser em grande parte
captada pelo componente ndo explicado.

Em termos espaciais, a reducdo reflete uma convergéncia de renda
entre regides e, principalmente, entre as areas urbanas e rurais."* Essa
convergeéncia reflete tanto um efeito de alocagao da populagao quanto
uma convergéncia entre as rendas médias.

5 O IMPACTO DA PERFORMANCE MACROECONOMICA

A andlise de decomposicao estatistica realizada nas se¢des ante-
riores forneceu importantes indicios acerca da natureza da desigual-
dade no Brasil, bem como dos possiveis determinantes de seu com-
portamento nos ultimos 24 anos. Contudo, a capacidade explicativa
da metodologia para o periodo 1981-1993 revelou-se substancial-
mente inferior a do periodo 1993-2005, quando os atributos inves-
tigados e as decomposicoes utilizadas conseguiram “explicar” boa
parte da reducao da desigualdade. Tendo-se em vista que o aspecto
mais marcante da economia brasileira foi, no primeiro subpetiodo, a
instabilidade macroecon6émica — e, mais especificamente, 0 processo
de hiperinflacio —, cabe perguntar que papel esses fatores podem ter
desempenhado na elevacdo do grau de desigualdade observado ao
longo da década de 1980.

Na literatura econoémica ha ampla sustentagdo para o argumento
segundo o qual elevadas taxas de inflagdo tém impactos negativos im-
portantes sobre a distribuicao de renda de uma economia — ver, en-
tre outros, Easterly e Fischer (2001), Romer ¢ Romer (1999), Datt e
Ravallion (1998), Neri (1995) e Ferreira e Litchfield (2001). Assim, se a
inflacio tende a aumentar a desigualdade de renda é possivel argumentar
que esse efeito incidiria, predominantemente, sobre a desigualdade intra,
e nao sobre a desigualdade entre grupos. Isso porque os impactos da
inflagdo sobre o bem-estar das familias tende a variar, predominante-
mente, com o seu nivel de riqueza (e a composicao do seu portfilio), e
nao com qualquer outro atributo observavel.” Portanto, dado o carater
fortemente regressivo do processo hiperinflacionario, ele pode ser con-
siderado um forte candidato para explicar a elevada magnitude do com-
ponente nao contabilizado ao longo da década de 1980.

Com efeito, os resultados apresentados na tabela 4 parecem cor-
roborar essa conjectura, pois a correlagdo entre o log da inflacdo e o
indice de Theil ¢, além de elevada, extremamente significativa no petio-
do 1981-1993 (0,747 e significativa num nivel de significancia de 1%).
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No perfodo 1993-2005, a magnitude e o grau de significancia da cor-
relagao caem substancialmente (0,57 e significativo apenas num nivel
de 10%). Cabe ressaltar, ainda, que ao estima-la apenas para o periodo
1995-2005 a correlagao ¢é estatisticamente igual a zero (resultado nao
reportado). Portanto, toda a correlagao existente nesse segundo periodo
esta sendo gerada pela inclusao de 1993, ano em que tanto a inflagao
quanto a desigualdade foram muito elevadas.

TABELA 4

Coeficientes de correlacdo simples e de correlagdo parcial entre o indice de
Theil e o logaritmo da taxa de inflagdo

Correlagao

corr. p-valor corr. p-valor corr. p-valor
log inflacio 0,747 0,008 0,570 0,085 0,496 0,026
Correlagao Parcial

corr. p-valor corr. p-valor corr. p-valor
log inflac&o | saldrio real 0,679 0,031 0,462 0,178 0,371 0,108

Ja as correlagbes parciais, essas sugerem que os salarios sio um
importante canal para o efeito da inflacao sobre a desigualdade: quan-
do condicionada no salario real, a correlagao entre inflagao e desigual-
dade cai muito e passa a ser significativa apenas no nivel de 11% para
o petiodo como um todo. O mesmo efeito ¢ observado no periodo
1993-2005, e com maior intensidade. Contudo, o mesmo nio ¢é ver-
dade para o periodo de alta inflacdo (1981-1993), no qual a associacao
entre inflacao e desigualdade nao passa apenas pelo canal salarial.

Grafando as séries temporais do indice de Theil (E(1)), bem
como do logaritmo da taxa anual de inflagdo, o grafico 2 apresenta
mais detalhadamente o padrio de correlagao entre essas variaveis.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Apds um periodo de elevagio entre 1960 e 1976, e de subse-
qiiente declinio entre 1976-1981, a desigualdade de renda brasileira
retomou sua tendéncia ascendente a partir de 1981. Esse periodo
de elevagdao estendeu-se até 1989, quando a desigualdade brasileira
(medida na série de Pnads) atingiu seu ponto maximo. A partir de
entdo, seguiram-se quatro anos de instabilidade e oscilagbes até 1993,
quando teve inicio um perfiodo de queda quase que continua das medi-
das de desigualdade. No caso do coeficiente de Gini, esse saiu de um
nivel de 0,595 para chegar a 0,561 em 2005, uma queda acumulada de
5,7%. Importante ressaltar, ainda, que essa queda nao foi igualmente
distribuida ao longo de todo o periodo, e 71% dela esteve concentrada
no periodo 2001-2005.
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Com o objetivo de investigar o comportamento da desigualdade
brasileira nos dltimos 24 anos, foram feitas varias decomposi¢oes do
nivel e da variagao da desigualdade ao longo de todo o periodo. Em-
bora nao permitam identificar as causas do comportamento da desi-
gualdade, esses exercicios possibilitam levantar uma série de potenciais
candidatas. Nesse sentido, trata-se este estudo de uma analise prelimi-
nar dos possiveis determinantes da reversao do padrio de evolugio da
desigualdade brasileira no periodo em questio.

O aumento da desigualdade observado entre 1981 e 1993 parece
estar associado a dois fatores-chave. O primeiro deles é a forma como
ocorreu a expansao do nivel de educa¢ao da forca de trabalho, que
contribuiu para elevar a desigualdade entre os diferentes grupos educa-
cionais. Na analise de decomposicao dinamica, esse resultado aparece
como um efeito composi¢ao que mais do que compensa o impacto
negativo decorrente do declinio dos retornos da educagao. O segun-
do fator fundamental é a taxa de inflacdo crescente e extremamente
elevada no periodo, a qual passou de 80% ao ano, em 1980, para 1509%
a.a. em 1990. Embora seja dificil medir a contribuicdo da inflagao para
a elevacao da desigualdade, a analise de correlagoes indica uma forte
associa¢ao entre ambas para o perfodo de alta inflagao (1981-1993).

No que tange a redugdo da desigualdade entre 1993 e 2005, trés
aspectos se destacam. Primeiro, a queda na desigualdade entre grupos
educacionais, que parece decorrer da persistente redugao nos retornos
médios da educacio e, simultaneamente, da redugdao da importancia
do efeito composicao (que vai no sentido de aumentar a desigualdade).
Segundo, a forte reducao nas diferencas entre areas urbanas e rurais.
Terceiro, o significativo aumento no volume e no grau de focalizagao
das politicas de transferéncias do governo, em particular no periodo
mais recente (que foi exatamente aquele em que ocorreu a queda mais
expressiva na desigualdade).

Por fim, cabe ressaltar que esta analise ndo permite quantificar
a importancia relativa desses diferentes fatores e, em muitos casos,
nem sequer assegurar que o efeito estimado nio seja espurio (como,
notadamente, no caso da desigualdade racial). Além disso, alguns
fatores fundamentals nio foram conmderados e@ nossa a.nahs?, 16 Aumentos no valor real do salério minimo
dos quais destacamos dois: o papel do salario minimo e a dinami-  durante esse periodo poderiam ter exercido, na
economia brasileira, efeito oposto aquele
) ) observado por DiNardo et al. (1996) sobre a
metade da década de 1990 — a elevacdo de 1995 foi particularmente  desigualdade salarial norte-americana durante
o periodo 1979-1988. Nesse intervalo, a reducdo
< ] do salario minimo real contribuiu para um aumento
nimo possa estar desempenhando um papel importante.” O segundo  da desigualdade nos EUA.

ca setorial. O primeiro sofreu sucessivos aumentos reais na segunda

significativa — e, portanto, ¢ natural conjecturar que o salario mi-
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aspecto certamente desempenhou um papel relevante no processo de
convergeéncia regional ja mencionado. Em particular, o desenvolvi-
mento do setor agricola pode ter tido um impacto significativo.

Nao obstante tais limitagdes, acreditamos que os resulta-
dos apresentados ao longo deste capitulo sejam importantes nao
s6 por oferecem algumas respostas preliminares, mas, e princi-
palmente, por levantarem uma série de questdes que pode vir a
motivar pesquisas futuras.
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APENDICE
TABELA A1

Rendas média e mediana, e medidas sintéticas de desigualdade de
renda — 1981-2005

Ano Média Mediana Gini E (0) E (1) E (2)
1981 336,7 173,2 0,574 0,613 0,647 1,447
1982 348,5 178,9 0,581 0,629 0,669 1,552
1983 2734 137,5 0,584 0,631 0,675 1,515
1984 273,2 136,3 0,583 0,626 0,679 1,464
1985 331,7 163,4 0,589 0,649 0,696 1,622
1986 483,6 249,4 0,578 0,620 0,673 1,637
1987 362,6 181,7 0,592 0,666 0,710 1,791
1988 3389 1611 0,609 0,714 0,750 1,742
1989 382,7 170,6 0,625 0,757 0,811 2,212
1990 347,3 167,5 0,604 0,700 0,735 1,767
1992 302,3 162,8 0,573 0,628 0,666 1,876
1993 320,7 157,2 0,595 0,678 0,743 2,308
1995 385,7 190,1 0,591 0,659 0,705 1,627
1996 393,9 194,1 0,591 0,664 0,700 1,609
1997 401,2 198,3 0,593 0,668 0,709 1,739
1998 404,0 203,7 0,591 0,658 0,707 1,672
1999 385,8 198,3 0,585 0,641 0,685 1,530
2001 393,4 199,2 0,586 0,646 0,697 1,661
2002 396,3 204,6 0,580 0,628 0,677 1,522
2003 381,2 201,7 0,575 0,619 0,663 1,474
2004 393,5 213,8 0,564 0,589 0,641 1,573
2005 419,6 229,2 0,561 0,582 0,637 1,538

Fonte: Célculo dos autores a partir dos dados da Pnad.
Obs.: Renda em R$ de 2004; ndo inclui a area rural da regido Norte.
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