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1 INTRODUCAO

Apos trinta anos de indexagdo o Brasil inaugurou, em julho
de 1994, uma era de estabilidade monetaria na qual ndo havia mais,
para a maior parte da economia, corre¢io automatica de precos pela
inflagao passada.

Passada a euforia de 1995 — o ano do frango, do iogurte e da den-
tadura —, os dez anos subsequentes ao Plano Real trouxeram algumas
mudangas significativas, embora nem todas positivas, para a vida dos
brasileiros. Trés delas nos interessam particularmente. A primeira foi a
queda da renda média verificada pelas pesquisas domiciliares de 1998
em diante, s6 revertida em 2005. A segunda, a mudanc¢a mais notavel e
celebrada do periodo, foi a queda da desigualdade — timida a partir de
1996, e mais acentuada a partir de 2001 — apds um longo petiodo de
estabilidade em um nivel alto — conforme Nota Técnica elaborada pelo
Ipea, publicada neste livto com o mesmo titulo e disponivel na pagina
do Ipea nainternet. Finalmente, em razao de variagoes grandes na taxa
de cambio, bem como do aumento forte de pregos em alguns setores
privatizados, houve mudangas significativas nos pregos relativos.

Tais mudangas sao factuais e podem ser interpretadas de forma
diferente, mas nao negadas. As duas primeiras foram confirmadas
por varios estudos recentes que se dedicaram a caracterizar ou a evo-
lugao do bem-estar, ou a da desigualdade, ou a da pobreza, no Brasil,
na década de estabilidade economica iniciada em 1994. Ipea (20006),
em particular, trata de todos os trés temas, com énfase sobre a queda
recente na desigualdade de renda. Esse e outros esfor¢os investigam
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o comportamento da renda domiciliar per capita e da desigualdade.
Todavia, ao considerarem os precos com o objetivo de, por exemplo,
corrigir para valores reais uma distribui¢ao de renda, geralmente apli-
cam deflatores unicos para toda a distribuigao.

Embora seja uma pratica comum, a deflacaio homogénea pode
ser problematica se a renda é empregada como indicador de bem-es-
tar, pois ndo leva em conta as variacbes nos precos relativos, uma das
caracteristicas marcantes do periodo, e nem que em contexto de in-
flacdao global baixa e alta desigualdade podem afetar diferentemente o
bem-estar dos grupos domésticos mais pobres, dos mais abastados, ou
mesmo daqueles que se situam em zonas nao extremas da distribuicao
da renda. Evidéncias de outros paises, Coréia do Sul e Tailandia, publi-
cadas em Son e Kakwani (2006a), revelam que as variagdes nos pregos
afetaram mais os pobres que os demais. Para o Brasil, Son e Kakwani
(2006b) analisaram o periodo a que nos propomos estudar e registra-
ram o contrario, ou seja, que os pre¢os relativos foram “pré-pobre”,
isto é, afetaram mais os nao pobres.

O objetivo deste capitulo ¢ introduzir o impacto das mudangas
nos pregos relativos em uma analise de bem-estar da populagao bra-
sileira no periodo de 1995 a 2005, e comparar os resultados — e as con-
clusdes que podem ser tiradas a partir deles — com aqueles a que che-
garfamos desconsiderando tais mudangas, assumindo que a inflagao
afeta a todos os grupos domésticos da mesma maneira.

Para realizar essa tarefa, construimos indices de pregos especificos
para cada centésimo da distribuicao da renda domiciliar per capita com
base em um indice de precos geral, uma estratégia metodologica di-
versa da adotada por Son e Kakwani (2006b). Uma das caracterizagdes
da evolucdo do bem-estar, da renda média e da desigualdade ¢é reali-
zada, de forma tradicional, com a correcao das rendas por deflatores
homogéneos; e outra é realizada considerando os precos relativos
mediante a correcao da renda centésimo a centésimo com deflatores
especificos. Analisamos as duas caracterizagGes rigorosamente com
os mesmos critérios, e depois comparamos as conclusdes a que nos
levam para constatar as diferengas introduzidas pela consideragao dos
precos que, adiantamos, sao significativas e, as vezes, surpreendentes.

Contando com esta breve introducio, este texto divide-se em
cinco sec¢Oes discursivas. Na segunda se¢ao, discorremos sobre os
dados empregados e suas fontes, sobre como foram construidas as
variaveis utilizadas na andlise, a renda domiciliar per capita e os gastos
categorizados dos grupos domésticos por centésimos da distribui¢ao
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da renda, bem como sobre os indices de precos gerais. Na terceira
secao, apresentamos, detalhadamente, a metodologia de construcio
dos indices de precos especificos por centésimos, a partir dos gastos e
dos indices gerais.

A anilise da evolucio do bem-estar no Brasil de 1995 a 2005 ¢é
desenvolvida na quarta secao. O esquema analitico ¢ classico. Além
das medidas agregadas, médias e coeficientes de Gini, procuramos
por dominancia de primeira e de segunda ordem, por dominancia de
Lorenz, e calculamos fungdes de bem-estar social para varios graus
de aversao a desigualdade. Antes de apresenta-la, porém, revemos
brevemente alguns desses conceitos e os exemplificamos. Depois os
resultados sao apresentados lado a lado — com e sem a consideragao
de precos relativos — e comparados. Finalmente, na quinta se¢ao re-
tomamos as principais descobertas e apontamos os efeitos dos precos
sobre o bem-estar dos brasileiros na década da estabilidade.

2 DADOS

Neste trabalho usamos dados primarios de duas pesquisas domi-
ciliares e indices de precos, todos produzidos e disseminados pelo Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE): (2) microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad); (4) microdados
da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF); e (¢) o Indice Nacional
de Indices Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) do Sistema Nacional
de Precos ao Consumidor (SNIPC). Maiores detalhes sobre cada uma
dessas fontes podem ser encontrados na pagina do IBGE. Por isso, e
dada a popularidade dessas fontes, pouparemos o leitor de descri¢oes
exaustivas, limitando-nos a descrever o uso que delas fizemos.

Das rodadas da Pnad de 1995 a 2005 obtivemos a distribuicao
de renda domiciliar per capita, a qual empregamos como indicador de
bem-estar. Usamos como unidade de medida o grupo doméstico, que
constitui um grupo de pessoas morando no mesmo domicilio, salvo
as excecOes descritas a seguir. A renda de cada grupo doméstico foi
calculada como a soma de todas as rendas individuais de seus integran-
tes cuja relagio com a pessoa de referéncia nao fosse a de pensionista,
nem a de empregado doméstico, e tampouco a de parente de empre-
gado doméstico. Pessoas classificadas nessas trés categorias de relagao
com a pessoa de referéncia foram retiradas da amostra. Também foram
integralmente retirados da amostra os grupos domésticos com renda
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indefinivel (a renda ¢ indefinivel nas situagdes em que a0 menos um
dos membros tem uma renda de montante ignorado). Apds esses
cortes, que resultaram na perda de cerca de 2% das pessoas amostra-
das em cada rodada da Pnad, o tamanho dos grupos domésticos das
pessoas remanescentes na amostra foi calculado e dividido pela renda
do grupo doméstico, sendo o quociente a renda domiciliar per capita.
As pessoas foram ordenadas das de menor renda domiciliar percapita para
as de maior, e divididas em cem grupos de tamanho o menos desigual
possivel, levando-se em considera¢ao os fatores de expansao da amos-
tra de pessoas fornecidos pelo IBGE. Finalmente, para cada centési-
mo assim definido com base na amostra expandida, foram calculados:
(a) a soma das rendas domiciliares per capita; e (b) o tamanho de sua
populac¢ao. Toda a analise de bem-estar se baseia nessas estatisticas.

Da POF 2002/2003, obtivemos a composi¢ao propotcional dos
gastos dos grupos domésticos segundo as nove categorias que per-
fazem o primeiro nivel de desagregacao do IPCA, por centésimos da
distribuicao da renda domiciliar per capita. A distribuicao foi criada, na
POF, com a mesma metodologia empregada para a Pnad. Os gastos
registrados pelos grupos domésticos, coletivos e individuais, de cada
centésimo, foram somados — empregando-se os fatores de expansio
— e decompostos nas nove grandes categorias de itens contabilizados
pelos indices de pregos: (@) alimentos e bebidas; (b) artigos de residén-
cia; (¢) despesas pessoais; (d) comunicagao; (¢) educagao; (f) leitura e
papelaria; (g) habitagao; (h) satde e cuidados pessoais; (7) transportes
e vestuario. O calculo dos indices de pregos especificos que empre-
gamos na analise de bem-estar se baseia nos pesos proporcionais das
nove categorias na composicao do gasto total de cada centésimo.

Do SNIPC, obtivemos o IPCA geral e desagregado segundo as
nove grandes categorias de itens relacionadas no paragrafo anterior.
O IPCA pondera os precos dos itens escolhidos de consumo, bus-
cando, com isso, representar as cestas das familias com renda de um
a quarenta salarios minimos. F. computado a partir de levantamentos
de pregos realizados quatro vezes por més nas regides metropolitanas
de Belém, de Fortaleza, de Recife, de Salvador, de Belo Horizonte, do
Rio de Janeiro, de Sao Paulo, de Curitiba e de Porto Alegre, de Brasilia,
bem como do municipio de Goiania. O fato de tais levantamentos nao
abrangerem as areas urbanas nio-metropolitanas, e tampouco a area
rural, é uma limitagao das informagdes sobre pregos, a qual ndo demos
tratamento algum. O IPCA ¢ a base do calculo dos indices de pregos
especificos, e é também empregado na analise de bem-estar.
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Ha algumas limita¢oes na abordagem anteriormente referida, as
quais devem ser ressaltadas. Uma é o de o conceito de renda total da
Pnad ser diferente daquele empregado na POF. A renda da POF inclui
a imputa¢ao do valor equivalente ao aluguel que seria pago pelo grupo
doméstico se esse nao tivesse casa propria ou cedida, e a da Pnad,
nao. Outra limitacao ¢ a de o IPCA ser calculado com pesos obtidos a
partit da POF 1995/1996, ao passo que os IPCAs especificos foram
computados com base na POF 2002/2003.

3 INDICES DE PRECOS ESPECIFICOS

Analises de bem-estar social se baseiam na dispersao e no nivel
do indicador que representa o bem-estar das pessoas. Quando o indi-
cador ¢ a renda, faz-se necessario corrigir os valores nominais, o que
¢ feito pela aplicagao de deflatores construidos a partir de indices de
precos, como o IPCA. Fazemos isso quase automaticamente, consi-
derando que os deflatores tnicos nos ajudarao a descrever adequada-
mente a evolugdo do bem-estar dos individuos, freqiientemente nos
esquecendo de que, ao fazé-lo, assumimos que a inflagdo afeta a to-
dos igualmente. Uma pressuposicao altamente questionavel, decerto,
e, portanto, o objetivo do presente trabalho ¢ justamente averiguar
em que medida conclusoes oriundas de analises tipicas de bem-estar
podem ser afetadas por tal proceder.

Tome-se o exemplo do perfodo em estudo. De 1995 a 2005 houve
movimentos bruscos na taxa de cambio real, o que resultou em taxas
de inflacdo diferentes para fradeables € non-tradeables. Também ocorre-
ram mudangas importantes no marco regulatério econdémico, as quais
levaram a taxas de inflagao muito diferentes, por exemplo, para precos
livres e administrados. Segundo o IPCA, de 1995 a setembro de 2005
os precos de comunica¢des aumentaram 770%, contra um aumento
de apenas 53%, no mesmo periodo, para artigos de vestuario, e de
77% para alimentos. Levando-se em consideraciao que, relativamente
aos mais abastados, grupos domésticos mais pobres consomem mais
alimentos e vestuario, e menos servicos de comunicacgoes, nao ¢ dificil
petceber por que o uso de um indice médio para deflacionar toda a
distribuicao de renda nio pintara um retrato fiel a evolu¢io do bem-
estar dos grupos domésticos situados nos extremos.

Para contemplar esse problema, decidimos criar indices de pre¢os
especificos para cada centésimo da distribuicdo da renda domiciliar
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per capita e emprega-los no calculo de deflatores para ajustar as rendas
que servem de base a analise de bem-estar. Para calcular esses indices,
partimos do IPCA subdividido nos nove grupos de pregos — listados
na se¢ao anterior — que perfazem o primeiro nivel de desagregacio
do referido indice. Muito embora pudéssemos empregar niveis mais
detalhados, disponibilizados pelo SNIPC, optamos por trabalhar com
o primeiro nivel de desagregacao por duas razdes de ordem estrita-
mente operacional.

A primeira delas ¢ o fato de grande parte deste trabalho ter sido
realizada antes de o IBGE divulgar as novas estruturas de ponderagao
do IPCA com base na POF 2002/2003, quando entdo os arquivos de
“traducao’” nao estavam disponiveis, e, portanto, as categorias de gas-
tos da POF tiveram de ser classificadas nas nove categorias de preco
sem tais arquivos. Nessa situa¢ao, o uso de um nivel mais detalhado de
desagregacio exigiria a conferéncia item por item de um determinado
intervalo de codigos para ter-se certeza de que nao ha itens mal clas-
sificados. Um exemplo prosaico: a “manteiga de porco” (banha) deve
ser classificada no grupo alimentos, dentro do subgrupo 6leos e gor-
duras. Todavia, seu cédigo na POF 2002/2003 ¢é 6508, que esta dentro
do intervalo de leite e derivados, o que torna elevada a probabilidade
de classificagdo erronea do item. Usando apenas nove categorias, con-
tornamos o problema de ter de lidar com esse tipo de exceg¢ao.

A segunda razdo ¢ que quanto maior fosse o nimero de catego-
rias de gastos a serem recortados na POF, maior seria também o ruido
amostral na defini¢ao da propor¢ao de cada categoria para o gasto total
do centésimo. Com nove categorias o ruido ja era de tal intensidade
que demandou um tratamento especial (descrito adiante). Com mais
categorias, talvez a analise que ora apresentamos se tornasse inviavel.

O primeiro passo para o calculo dos indices de pregos
especificos foi a obtencao do IPCA geral e desagregado em nove
categorias £ de bens para setembro e agosto de cada ano do periodo
1995-2005, cada uma contribuindo com um peso p, especifico para
o geral. Obviamente:

9
IPCA= p,IPC4, sendo 1= p,

k=1 k=1

Aplicamos, entdo, a corre¢ao sugerida por Corseuil e Foguel
(2002) para centrar os indices de forma congruente ao periodo de
referéncia para a captagdao das rendas na Pnad. Tal corregdo consiste
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em tirar a média geométrica de dois meses, o de referéncia e o anteriof,
no caso, setembro e agosto, e emprega-la no lugar do indice original.
Todos os IPCAs obtidos foram corrigidos por esse método para o
inicio de setembro, o que gerou, para cada ano, um conjunto de dez
IPCAs médios — o geral e os nove desagregados. E esse o conjunto
de IPCAs que empregamos a partir desse ponto. Depois usamos os
gastos dos grupos domésticos em cada centésimo desagregados nas
nove categorias, fornecidos pela POFE, para calcular os novos pesos
especificos. Esses pesos foram aplicados aos &£ IPCA desagregados
gerando um indice I de pre¢o para cada centésimo «

1

k=1

Tentamos, inicialmente, aplicar as distribui¢oes de renda oriundas
das rodadas da Pnad de 1995 a 2005 deflatores construidos diretamente
a partir dos indices de precos especificos por centésimo anteriormente
descritos. Havia, porém, muito ruido amostral nas estimativas da POF,
o que terminava por produzir trocas de posi¢ao entre centésimos e
inviabilizava a analise. Isso nos obrigou a escolher um procedimento
de suavizacdo dos pesos, cujo resultado respeitasse dois critérios: (a)
o indice de precos deve variar, suavemente, de um centésimo para o
proximo, de modo que nao haja inversao de posigdes; e (b)) o valor
predito para os pesos deve ser bem proximo do valor observado.

A melhor opgao entre as experimentadas foi o ajuste de um
polinomio de terceira ordem. Para garantir que a soma dos pesos fosse
um, escolhemos usar a categoria habitacdo como residuo. Assim o
fizemos por tratar-se essa da unica categoria de gasto mais ou menos
constante ao longo da distribui¢ao de renda: todos os centésimos em-
penham em torno de 30% de seus gastos com habitagao. Finalmente,
os indices de pregos especificos foram recalculados com base nos pe-
sos suavizados. O grafico 1 compara os pesos das categorias de gastos
por centésimos antes e depois da suavizagao.
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GRAFICO 1

Pesos proporcionais de cada grupo de despesas no gasto domiciliar total por
centésimos da distribuicao da renda domiciliar per capita— Brasil, 2002/2003
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Fonte: IBGE, POF 2002/2003.

Portanto, considerando-se todas as alteracOes os indices de
precos especificos de cada centésimo foram calculados pela seguinte

férmula:
1

I = 29: p. tPC4 - 1PCA™ )
k=1

IA’C,C =13kc3 +ﬁkcz +B.cta,

Os pesos foram estimados para todas as categorias de gastos, ex-
ceto para o grupo habitacao, o qual serve de residuo para garantir que
0s pesos estimados somem um:

8
ﬁchab zl_zﬁck
k=1

182 Desigualdade e Bem-Estar no Brasil na Década da Estabilidade



2,30

2,25

2,20

2,15

2,10

2,05

175

1,70

1,65

1,60

1,55

1,35

1,30

1,25

1,20

a. 09/2005
d. 09/2002
2. 09/71998

2,15

2,10

2,05

2,00

1,95

1,60

1,55

1,50

1.45

1.30

1,25

1,20

1,15

GRAFICO 2

Indices de precos especificos por centésimos e IPCA geral corrigido
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Por ultimo, apresentamos os indices especificos por centésimos
obtidos segundo esse método, bem como o valor do IPCA geral (cor-
rigido), para cada setembro de todo o periodo sob anilise, menos
1995, definido como ano base no grafico 2. Nos subgraficos, a curva
representa os indices especificos, ¢ a linha o IPCA geral, com seus
valores representados no eixo vertical, e os centésimos, no horizontal.
Nota-se que a inflagao foi, ao longo do periodo, “pré-pobre”, visto ter
sido mais severa para os grupos domésticos mais ricos.

4 A DINAMICA DO BEM-ESTAR DE 1995 A 2005

Passemos a analise da evolugao do bem-estar da populagao bra-
sileira mediante a comparacao de duas formas distintas de se corrigir
os valores da renda domiciliar per capita: por deflatores gerais, e pelos
deflatores especificos descritos na se¢do precedente. Antes, porém,
ressaltamos que usamos uma definigdo restrita, segundo a qual bem-
estar ¢ apenas aquilo que advém do usufruto de bens e de servigos
mercantis obtidos no mercado privado. Nosso indicador de bem-estar
¢ a renda domiciliar per capita. Ignoramos toda a provisao de bens pu-
blicos ou de bens privados por parte do Estado. Nao ignoramos, no
entanto, a dimensao distributiva do bem-estar, haja vista ser essa uma
das razoes de ser deste texto. Em outras palavras: bem-estar nao se
confunde, na andlise a ser apresentada, com renda média.

Comecaremos verificando a existéncia de relacdes de dominancia
de primeira e de segunda ordem, e de Lorenz, entre as distribui¢Ges
dos distintos anos, e se essas relacoes siao influenciadas caso as rendas
sejam ajustadas pelos deflatores especificos. Depois, compararemos o
resultado da estima¢do de uma funcdo de bem-estar a partir das dis-
tribuicbes dos anos. Finalmente, compararemos os indices de Gini,
e as médias, obtidos sem e com a aplicac¢ao de deflatores especificos.
Mas convém rever conceitos de dominancia e da func¢ao de bem-estar
social. Nao entraremos em detalhes, pois ha uma extensa produgao
bibliografica sobre mensura¢ao e analise de bem-estar, a qual se pode
recorrer, incluidas ai boas paginas na internet. Em portugués, o mais
completo livro sobre o assunto é o de Hoffmann (1998); em lingua
inglesa, recomendamos como referéncia o livro de Cowell (1995).

4.1 Dominancia de primeira ordem

A analise de relacdes de dominancia visa a verificar se uma de-
terminada distribui¢do representa um nivel inequivocamente maior/
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menor de bem-estar do que outra(s). A primeira relagao a ser verifi-
cada ¢ a de dominancia de primeira ordem, a qual ocorre quando a
renda da unidade na i-ésima posigao ¢, em uma distribuicio, superior
a renda da unidade na mesma posi¢ao em outra distribui¢ao, qualquer
que seja essa posicao. Quando ocorre dominancia de primeira ordem,
todos tém mais renda em uma distribui¢io que em outra, e todos,
salvo troca de posicOes, estao em situa¢ao melhor. Nesse caso, diz-se
que a distribui¢do de renda mais elevada domina a de renda mais baixa.
Isso tem uma conseqiiéncia direta e extremamente relevante: se uma
distribuicao domina a outra em primeira ordem, qualquer fungao de
bem-estar a colocara em um patamar superior ao da dominada.

GRAFICO 3

Dominancia de primeira ordem de 2005 sobre 2003: curvas quantilicas da
distribuicao da renda domiciliar per capita — Brasil, 2003 e 2005

2003

2005

20 40 60 80 100 Centil

Fontes: IBGE, Pnads 2003 e 2005; e SNIPC.

Apenas para ilustrar a dominancia de primeira ordem elaboramos
o grafico 3, no qual sdo exibidas as médias de cada centésimo das
distribui¢oes das rendas domiciliates per capita do Brasil, de 2003 e de

2005, valores de 2003 ajustados para 2005 pelo IPCA geral. Nesse caso
¢ possivel visualizar, nitidamente, a dominancia de primeira ordem,
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pois a média de todos os centésimos ¢, em 2005, superior a de 2003.
Portanto, salvo troca de posi¢oes todos estio, em 2005, em posigao
melhor que em 2003, e qualquer funcao de bem-estar classificara a
situagao da sociedade brasileira, em 2005, como superior a de 2003,
em termos de bem-estar indicado pela renda domiciliar per capita ajus-
tada pelo IPCA.

A vantagem 6bvia da dominancia de primeira ordem ¢ sua cons-
tatacdo permitir uma hierarquiza¢ao inequivoca de duas ou mais dis-
tribuicoes em termos do nivel de bem-estar. Nao ¢é necessario estimar
uma funcao de bem-estar, nem escolher parametros cujo significado
nem sempre ¢é claro, e tampouco pressupor formas funcionais. Muitas
vezes, basta olhar o grafico. Mas nem sempre a dominancia de pri-
meira ordem pode ser constatada pela comparagiao de curvas quantili-
cas, pois os valores podem ser muito proximos. Assim, tal dominancia
pode ser mais bem constatada pela inspe¢ao das curvas resultantes da
diferenca de curvas quantilicas, o que faremos adiante.

4.2 Dominancia de segunda ordem

A dominancia de primeira ordem esta ligada a uma elevagao glo-
bal do bem-estar de todas as pessoas. Podera ocorrer em um contexto
de aumento da desigualdade, em que cresce a renda de todos, porém
mais a dos mais abastados. Entretanto, ha uma segunda relacao de
dominancia. Para uma func¢ao de bem-estar social que aumente com
uma transferéncia de renda de um individuo abastado para um outro de
renda menort, ou seja, que valorize quedas na desigualdade, é possivel
hierarquizar, inequivocamente, duas distribui¢Ses pela constatagao da
dominancia de segunda ordem. Diz-se que uma distribuicio domina
outra em segunda ordem quando a renda total acumulada até um pon-
to qualquer dessa distribui¢ao é maior do que na outra.

Em uma alegoria, o principio — muito razoavel, a nosso ver — sub-
jacente a dominancia de segunda ordem ¢ o de que um real vale mais
nas maos de alguém com renda menor que nas maos de alguém com
renda maior. Note-se que ndo se especula quiao mais vale esse real,
apenas se assume que vale mais — nao é uma pressuposicao forte, e sim
fraca. Equivale a supor que ha um aumento de bem-estar transferindo-
se um real de um rico para um pobre. E, como na dominancia de pri-
meira ordem, nao ha grandes complexidades envolvidas nesse tipo de
analise. Essas caracteristicas fazem da dominancia de segunda ordem o
teste de bem-estar de nossa predile¢ao entre os disponiveis.
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O grafico 4 foi elaborado para ilustrar a dominancia de segunda
ordem, e exibe a renda total acumulada até cada centésimo da dis-
tribuicdo das rendas domiciliares per capita do Brasil, de 1995 e 2005,
valores ajustados para 2005 pelo IPCA geral. Por esse critério conclui-
mos que a distribuicio de 2005 domina a de 1995. O exemplo ¢ inte-
ressante nao s6 por permitir a visualizacao no grafico, como também
pot ser um caso em que ha dominancia de segunda ordem, mas nao de
primeira. Assim, relativamente a 1995, uma funcao de bem-estar que
valorize as transferéncias dos mais ricos para os mais pobres elegeria
2005 como um ano de nivel mais elevado de bem-estar. A exemplo da
constatagao da dominancia de primeira ordem, a constatacio da do-
minancia de segunda ordem ¢é mais bem averiguada pela inspecao das
curvas de diferenca das distribui¢bes cumulativas da renda, estratégia
que adotaremos na apresentacao dos resultados.

GRAFICO 4

Dominancia de sequnda ordem de 2005 sobre 1995: curvas
quantilicas da distribuicdo cumulativa da renda domiciliar
per capita— Brasil, 1995 e 2005

2005

1995
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Fontes: IBGE, Pnads 1995 e 2005; e SNIPC.
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4.3 Dominancia de Lorenz

Intimamente ligada a relagio de dominancia de segunda or-
dem, também a relacio de dominancia de Lorenz é freqiientemente
procurada em analises de bem-estar social. Se uma distribuigao exerce
dominancia de Lorenz sobre outra, nao se pode dizer que a domi-
nante represente uma situagao de maior bem-estar, mas se pode dizer
que, certamente, qualquer medida de desigualdade que siga a regra de
Pigou-Dalton’ classificara a distribuicdo dominante como menos desi-
gual que a dominada. Ou seja, enquanto a dominancia de primeira or-
dem ¢ determinada pelo nivel ao longo das distribui¢oes, a de segunda
ordem o ¢ pelo nivel e pela desigualdade da distribuigao, e ambas per-
mitem afirmagdes sobre a hierarquia entre distribuicdes em termos de
bem-estar; ao passo que a dominancia de Lorenz considera apenas a
desigualdade, e, por conseguinte, permite afirmagdes sobre a hierarquia
entre distribui¢oes em termos de desigualdade, mas nao de bem-estar.

Niao surpreendentemente, a dominancia de Lorenz é verificada
pela comparacio entre as curvas de Lorenz que caracterizam as duas
distribuicbes. Em termos matematicos, se f{x) ¢ a parcela acumulada
da populagdo cuja renda ¢ inferior ou igual a x; e @ (x) a parcela da
renda total detida por essas mesmas pessoas, a curva de Lorenz é a
linha que conecta os pontos definidos pelas duas grandezas, ou seja,
L= (f (x) @ (x)). A curva de Lorenz comega no ponto (0,0), antes de
se comegar a contar a parcela acumulada da populagao e da renda, e
termina em (1,1), ponto que representa a contagem de toda a popu-
lagao e de toda a renda. A reta com inclinagao de 45° que conecta esses
dois pontos representa a situa¢ao hipotética de igualdade perfeita, na
qual todos os membros da sociedade teriam a mesma renda.

Para ilustrar a dominancia de Lorenz, elaboramos o grafico 5 a
seguir, que mostra as curvas de Lorenz tanto para o ano menos desi-
gual como para o mais desigual do periodo sob escrutinio: 2005 e
1996, respectivamente. Nesse caso, ¢ possivel perceber claramente a
curva de Lorenz de 2005 “por dentro” da de 1996, o que indica a do-
minancia de Lorenz de 2005 sobre 1996. A conseqiiéncia dessa cons-
tatacao ¢é podermos dizer, sem sombra de ddvida, e sem necessidade
de calculo, que qualquer medida de desigualdade que respeite a regra
de Pigou-Dalton apontara 1996 como o ano mais desigual. Como no U medida de desigualdade obedece  regra
caso das dominancias de primeira e de segunda ordem, quando 0s  de Pigou-Dalton se seu valor se reduz quando hé
uma transferéncia de renda de um individuo com

] ) ; ] ) ) ) maior renda para outro de menor renda, sem haver
a dominancia pela simples inspe¢ao visual, por isso ¢ mais proficuo  inversio da posicio relativa dos dois.

valores das distribui¢oes estao mais proximos é mais dificil constatar
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comparar diferencas entre curvas, estratégia que adotaremos adiante,
na analise de bem-estat.

GRAFICO 5

Dominancia de Lorenz de 2005 sobre 1996: curvas de Lorenz da
distribuicdo da renda domiciliar per capita— Brasil, 1996 e 2005
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Fontes: IBGE, Pnads 1996 e 2005; e SNIPC.

Ainda sobre a dominancia de Lorenz, justificamos a presenga
desse instrumento na analise de bem-estar pelas seguintes razdes.
A primeira ¢ a de os autores considerarem, conforme declaramos, que
a boa analise de bem-estar deve levar em consideragao a desigualdade,
mesmo se constatada a dominancia de primeira ordem. A segunda é
que — embora a verificagio da dominancia de Lorenz nio seja afetada
pela aplicacao de deflatores gerais as distribui¢oes, pois, sob a hipotese
de inflagio homogenea, a desigualdade nio se altera apos o ajuste
das rendas — a aplicagao de deflatores especificos altera a forma da
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distribuicao, e, por conseguinte, o nivel de desigualdade. Logo, inte-
ressa-nos verificar como e em que medida se da essa alteragao.

4.4 A funcao de bem-estar social de Atkinson

Quando a analise de bem-estar nio constata dominancia de pri-
meira ou de segunda ordem, nio é possivel estabelecer qual das dis-
tribuicdes comparadas representa um nivel mais elevado de bem-estar.
Se nao ha dominancia entre duas distribui¢oes, pode haver funcdes de
bem-estar que considerem uma delas como a de maior bem-estar, e
outras que a reputem como de menor. A hierarquia das distribui¢Ges
em termos de bem-estar, na auséncia de dominancia de primeira e de
segunda ordem, depende do quanto somos avessos a desigualdade.
Se, por um lado, ndo temos grande aversao a desigualdade, considera-
mos que um real a mais na mao de uma pessoa pobre vale guase tanto
quanto um real na mao de uma pessoa rica. Por outro lado, se temos
ojeriza a desigualdade, consideramos que o mesmo real na mao de um
pobre vale bem mais que na mao de um rico.

Mas ¢ possivel quantificar esse qwase tanto e esse bem mais?
A resposta é sim. Basta seguirmos a abordagem classica de Atkinson.
Atkinson demonstrou que todas as fungdes de bem-estar social que
satisfazem a certas condi¢des, as quais implicam principios filoséficos
e morais de justi¢a distributiva, podem ser expressas por uma familia
de fung¢oes indexadas por um unico numero chamado de parametro
de aversao a desigualdade:

1/(1-¢)

U= ZXiH see<le U=Zln(xi) se e=1,

em que 7 indexa os individuos, € representa o parametro de aversio
a desigualdade, e x o indicador de bem-estar (no nosso caso, a renda
domiciliar per capita).

Se nao somos avessos a desigualdade, definimos o parametro &
igual a zero, expressando nosso juizo de valor de que um real a mais
aumenta o bem-estar social na mesma propor¢ao, independentemente
de quem o recebe, bem como nossa percepgao de que estamos em
uma sociedade na qual renda média e bem-estar sao sinénimos. Nao
ha preocupag¢ao alguma com a desigualdade. Por outro lado, se so-
mos avessos a desigualdade podemos escolher o quanto ao definirmos
0< e < 1 para expressar nosso juizo de que, entre duas situacbes com
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igual nivel de renda, classificamos como de maior bem-estar a situa-
¢ao menos desigual, e, assim, revelamos nossa percep¢ao de que a
desigualdade deve ser levada em consideracio na mensuracao do
bem-estar, por ser preferivel viver numa sociedade igualitaria.

Se formos muito avessos a desigualdade, podemos definir o
parametro de aversao igual a um. Com esse valor, a funcao de bem-
estar social apresenta uma propriedade interessante: um aumento pro-
porcional na renda de qualquer individuo na sociedade proporciona o
mesmo aumento de bem-estar. Em outras palavras, se ha um aumento
de R$ 1 mil na renda de um milionario stricto sensu, o impacto positivo
sobre o bem-estar ¢ 0 mesmo proporcionado por um aumento de um
real na renda de um individuo cuja renda anterior era de R$ 1 mil. Uma
alegoria do que ocorre com a fun¢ao de bem-estar com o parametro
de aversao unitario: imagine que Robin Hood surrupiou R$ 1 mil do
milionario, e colocou as mil moedas em sua bolsa. Como a bolsa estava
furada, até chegar aos pobres ele perdeu R$ 998,00 no caminho, e, as-
sim, s6 conseguiu entregar um real para duas pessoas cuja renda prévia
era de R§ 1 mil. Como a perda do milionario foi de 1%, e o ganho
individual dos dois beneficiados foi também de 1%, a sociedade em
questdo experimentou um aumento liquido de bem-estar. Um parame-
tro unitario de aversio a desigualdade pode, entdo, ser considerado
elevado, embora seja possivel trabalhar com valores ainda mais altos.

Qual seria o melhor valor para os parametros de aversao a desi-
gualdade? Para evitar responder a essa questio ¢ que procuramos
primeiro pelas relagdes de dominancia, pois respondé-la exigiria um
posicionamento valorativo das relagdes entre bem-estar e desigualdade,
o qual ndo guarda relagdo apenas com os fatos, mas também com uma
cosmovisao particular. Por acharmos que o leitor ndo deve receber a
informacao filtrada pelas preferéncias dos autores nesse terreno, opta-
mos por apresentar a funcao de bem-estar para um conjunto de valores
e = {0,1; 0,3; 0,5; 0,7; 0,9}. Assim, tanto os mais quanto 0s menos
avessos a desigualdade encontrario dados que vao ao encontro de suas
proprias opinides sobre as relagoes entre desigualdade e bem-estar.

4.5 Resultados

O primeiro resultado que mostramos ¢é a verificagao da existéncia
de relagdes de dominancia de primeira ordem entre as distribui¢Ges. Para
proporcionar uma representacao grafica mais “limpa”, apresentamos,
no grafico 6, os resultados de quatro anos selecionados do periodo
estudado, 1995, 1999, 2001 e 2004, em relagao a 2005. No grafico,
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cada curva ¢ a quantilica do ano subtraida da curva de 2005. Se a curva
referente 2 um dado ano fica inteiramente acima do eixo hotizontal,
que representa a distribui¢ao de 2005, conclui-se que a distribui¢ao do
ano ¢ dominada, em primeira ordem, pela de 2005. Se, porventura,
a curva ficasse integralmente abaixo do eixo horizontal, seria o ano
que dominaria 2005 em primeira ordem. Porém, se a curva cruza o
eixo horizontal em qualquer ponto, nao ha relacio de dominancia de
primeira ordem. O grafico 6 divide-se em dois painéis, ou subgraficos.
O painel a esquerda mostra essas relagdes para as distribuicdes da
renda domiciliar per capita deflacionadas de forma homogénea (defla-
tor inico); ¢ o painel a direita mostra as mesmas relacOes para as dis-
tribui¢des ajustadas pelos indices de precos especificos.

Vejamos, primeiramente, se ha relacées de dominancia de pri-
meira ordem entre as distribui¢Ses ajustadas homogeneamente. O pai-
nel a esquerda do grafico 6 mostra que a distribuicao de 2005 domina
2004 e 1999, mas nao 2001 e 1995. As curvas de diferenca 2005-1995
e 2005-2001 cruzam o eixo horizontal nos centésimos 86 e 98, res-
pectivamente. Isso quer dizer que as rendas dos 14% mais ricos em
1995, e dos 2% mais ricos em 2001, eram maiores que a renda desses
centésimos superiores em 2005. Portanto, se a inflagao fosse a mesma
para todos, 14 em cada cem brasileiros teriam piorado de vida de 1995
para 2005, e apenas 2 em cada cem teriam a vida piorada entre 2001
e 2005, ignorando-se eventuais trocas de posi¢oes entre individuos.
Porém, pioraram de vida aqueles que tinham o nivel de bem-estar mais
elevado, enquanto os de menor bem-estar melhoraram.

Embora no grafico 6 as diferengas tenham sido construidas ten-
do como referéncia 2005, a existéncia de ordenamentos perfeitos en-
tre as curvas de diferenca revelaria outras relacoes de dominancia de
primeira ordem. Todavia, as curvas de diferencas de 1995, de 1999,
de 2001 e de 2004, consideradas par a par, interceptam-se em algum
ponto, o que nos permite afirmar niao haver nenhuma outra relagao
de dominancia de primeira ordem entre os cinco anos apresentados,
ainda que 1995 quase domine 1999.
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GRAFICO 6

Dominancia de primeira ordem: curvas de diferenca entre a curva
quantilica da distribuicdo da renda domiciliar per capita de 2005
e as de anos selecionados — Brasil, 1995-2005
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Fontes: IBGE, Pnads 1995, 1999, 2001, 2004 e 2005; POF 2002/2003 e SNIPC.

Os resultados anteriores se devem ao fato de a reducdo da desi-
gualdade ocorrer, no Brasil, concomitantemente a quase estagnacao da
renda. Portanto, o real que os mais pobres ganharam foi o real perdido
pelos que tinham rendas mais elevadas, isto é, o aumento de bem-estar
dos mais pobres foi logrado a custa de uma redugao do bem-estar dos
mais ricos. Destarte, seria possivel construir uma fungao de bem-estar
social que outorgasse um peso elevado as perdas de bem-estar dos
mais ricos, a qual classificasse 1995 ou 2001 como anos de bem-estar
superior ao de 2005. Seria possivel, também, construir uma fungao de
bem-estar social que apontasse para um bem-estar maior em 2005 que
nesses dois anos. Até este ponto, nossa unica certeza é que, com defla-
tores homogéneos, o bem-estar em 2005 foi inequivocamente maior
que em 1999 e em 2004.

Passando-se ao segundo painel do grafico 6, que representa as
distribui¢oes ajustadas pelos deflatores especificos, além das constata-

1995
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das ¢ possivel detectar também uma relacdo de dominancia de pri-
meira ordem no primeiro painel: a distribuicio de 1995 domina a de
1999. Todavia, outras diferencas significativas podem ser observadas.
A diminui¢ao de bem-estar na cauda superior da distribuicao de 1995
para 2005, por exemplo, estende-se por mais centésimos: a diferenca
se torna negativa no centésimo 71. Assim, se consideramos varia¢oes
nos precos da cesta consumida por cada centésimo, observamos per-
da de bem-estar para os 29% mais abastados da popula¢io, e nao sé6
para 14%. A queda de bem-estar também se torna mais acentuada:
a deflatores homogéneos nao ultrapassa 5%; a deflatores especificos
ultrapassa os 10% para os 5% mais ricos. Em 2001 nota-se situagao
semelhante, dobrando-se (de dois para quatro) o nimero de centési-
mos do extremo superior que perderam bem-estar com a aplicagao de
deflatores especificos.

GRAFICO 7

Dominancia de segunda ordem: curvas de diferenca entre a curva da
distribuicdo cumulativa da renda domiciliar per capita de 2005 e as
de anos selecionados — Brasil, 1995-2005
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Fontes: IBGE, Pnads 1995, 1999, 2001, 2004 e 2005; POF 2002/2003; e SNIPC.
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O grafico 7 ¢ andlogo ao 6, mas mostra relacdes de dominancia de
segunda ordem, as quais consideramos as mais adequadas para analises
de bem-estar. Tal como no grafico 6, se uma curva esta integralmente
abaixo de outra seu nivel de bem-estar é maior, e ela domina, em se-
gunda ordem, todas as curvas acima. O eixo horizontal representa a
distribuicao de 2005 em rela¢ao a qual comparamos as demais — curvas
acima do eixo horizontal sao dominadas em segunda ordem, portanto,
pela distribuicao de 2005.

A deflatores homogéneos, a distribuicio de 2005 dominaria,
em segunda ordem, todos os outros anos selecionados do periodo
1995-2005, conforme podemos ver no painel esquerdo do grafico 7.
Todavia, aplicando-se deflatores especificos para a correcao das ren-
das 2005 deixaria de dominar 1995: nota-se, no painel direito, que a
curva de 1995 passa a interceptar o eixo horizontal. A varia¢do nos
precos relativos foi tdo intensa que a perda de bem-estar dos mais ricos
apagou a unica relagao de dominancia que valia para todo o periodo.
Embora niao suprimindo a dominancia de 2005, ha claros efeitos dos
precos relativos sobre as distribui¢oes dos outros anos representados
no painel direito do grafico 7. Tomemos, como exemplo, o ano de
2001, cujo pico fica, no painel esquerdo, bem mais abaixo que no di-
reito, denotando, com isso, que a variacao dos precos relativos de 2001
a 2005 fez que o ganho dos centésimos superiores nao fosse tao acen-
tuado quanto o seria com um deflator homogéneo. Ha, portanto, com
deflatores especificos, fun¢oes de bem-estar que classificariam 1995
como um ano cujo bem-estar foi superior ao de 2005, mas o contrario
também procede.

O grafico 8 foi elaborado para exibir eventuais relagdes de domi-
nancia de Lorenz. A deflatores homogéneos, em relagio a 2005 as
diferencas das curvas de Lorenz dos anos escolhidos mostram as dis-
tribuicoes de renda de 2004 e de 2005 dominando todas as demais.
Mas nio ha relacio de dominancia de Lorenz entre 2005 e 2004, uma
vez que os 18 centésimos de cima da distribuicao de renda detinham,
em 2005, uma fragao da renda total ligeiramente superior. No entanto,
pelo fato de a curva de 2004 situar-se acima do eixo horizontal por
quase toda sua extensao pode-se assumir que ¢ alta a probabilidade de
medidas de desigualdade apontarem 2005 como o ano menos desigual,
ainda que tecnicamente seja possivel elaborar uma medida de desigual-
dade que eleja 2004 como o ano menos desigual. Quanto aos demais
anos, dominados por 2005 e 2004, nao ha relagdes de dominancia defi-
nidas entre eles; as curvas se interceptam em algum ponto.
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GRAFICO 8

Dominancia de Lorenz: curvas de diferenca entre as curvas de Lorenz da
renda domiciliar per capita de 2005 e as de anos selecionados
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Fontes: IBGE, Pnads 1995, 1999, 2001, 2004 e 2005; POF 2002/2003; e SNIPC.

No painel direito, que mostra o resultado da atualizagao dos valo-
res por deflatores especificos, tem-se uma hierarquia provavel mais
definida em termos de desigualdade. Mas as relagdes de dominancia
sdo as mesmas. As distribuicdes de 2005 e de 2004 dominam as dos
demais anos; e a distribui¢ao de 2005 quase domina a de 2004, cuja
curva esta acima do eixo horizontal em quase toda sua extensao, salvo
nos centésimos 97 e 98. Mais uma vez, tecnicamente seria possivel
fazer um indice de desigualdade que colocasse 2004 como um ano
menos desigual; na pratica, no entanto, nao ha duvida de que medidas
tradicionais revelariam a renda menos desigualmente distribuida em
2005, e o uso de deflatores especificos ressalta essa caracteristica (mais
centésimos ostentam diferenca negativa a deflatores homogéneos).
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GRAFICO 9

Funcdo de bem-estar, de Atkinson, para diferentes graus de aversao a
desigualdade — Brasil, 1995-2005
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Fontes: IBGE, Pnads 1995 a 2005; POF 2002/2003; e SNIPC.

Chegamos, entdo, ao apice da nossa analise, representado nos
dois painéis do grafico 9. A partir dele podemos avaliar a evolugao do
bem-estar segundo as fun¢oes de Atkinson. Elegendo 1995 como ano-
base, veremos que o bem-estar varia segundo o paraimetro de aversao
a desigualdade, &, escolhido. Como adiantamos, escolhemos cinco
parametros representativos de diferentes graus variados de aversao: de
pouca aversao (0,1) a muita aversao (0,9). Uma rapida inspecao visual
dos dois painéis do grafico 9 revela que, como suspeitavamos, o uso
de deflatores especificos para o ajuste das rendas altera, significativa-
mente, nossas conclusdes acerca da evolu¢ao do bem-estar no Brasil

da década da estabilidade.

A primeira grande alteragao é que, para qualquer valor de ¢, ha
estabilidade no bem-estar de 1995 a 1997 se nao se levam em conta os
precos relativos, mas ha uma queda abrupta no mesmo periodo quando
esses sao levados em conta por meio da aplicagao dos deflatores especi-
ficos. Depois, 1998 ¢ um ano em que hd um aumento de bem-estar, seja
qual for o deflator. Todavia, a deflatores homogéneos o aumento faz
que 1998 seja 0 ano de nivel mais elevado do periodo de 1995 a 1997;
com deflatores especificos, o aumento de 1997 para 1998 é apenas uma
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recuperacao do nivel que permanece inferior aos de 1995 e 1996, a tni-
ca exce¢ao sendo a fun¢ao com e =0,7, que coloca 1998 pouco acima
de 1996. Também independentemente do deflator aplicado, e nao im-
portando o grau de aversao a desigualdade, de 1998 para 1999 ha outra
queda abrupta de bem-estar — a diferenca aqui fica por conta do fato
de, em se considerando os precos relativos, a variagdo nos parametros
de aversao gerar mais variagao entre nfveis de bem-estar.

Desprezando-se as diferencas entre as fung¢oes de bem-estar com
valores distintos de e, tanto a deflatores homogéneos quanto a defla-
tores especificos observa-se uma queda no bem-estar agregado de 1995
a 1999. Todavia, com deflatores homogéneos a tendéncia nao fica bem
definida, pois 1998 conta com maior bem-estar que 1995, ¢, para alguns
valores de g, 1996 também ¢ melhor que 1995. Poder-se-ia dizer, entao,
que o bem-estar esteve relativamente estavel, e que 1999 foi um ano
atipico. Porém, com os deflatores especificos nao ha davida: houve, em
1998, um ligeiro aumento que nao teve impeto suficiente para contra-
arrestar a abrupta queda de bem-estar ocorrida de 1995 a 1999.

Passando-se ao periodo 2001-2005, pode-se constatar um au-
mento de bem-estar com ambos os tipos de deflatores, e para todos os
parametros de aversao a desigualdade, com uma piora em 2003. O ano
de 2001 apresenta sempre bem-estar maior que o de 1999, o ano de
mais baixo bem-estar no periodo (suplantado, por pouco, apenas por
2003 com deflator geral e ¢ =0,1). Porém, as similitudes param por af.
Em relagao ao periodo anterior, a série ajustada por deflatores especi-
ficos parte de um nivel de bem-estar bem abaixo do de 1995, enquanto
na outra o nivel de bem-estar de 2001 também esta abaixo, mas niao
tao distante. Assim, sem se considerar precos relativos 2002 seria um
ano de bem-estar superior ao de 1995, e, considerando-os, inferior.

Comparado a 2002, ha, em 2003, uma queda no nivel de bem-
estar. Porém, com deflatores homogéneos as fungdes de baixo e de
médio grau de aversio a desigualdade colocam esse ano abaixo de
2001, ou mesmo de 1999, no que se refere a bem-estar. Com defla-
tores especificos, 2003 é sempre pior que 2001, e configura-se como
o segundo pior ano da série. Em 2004, todas as fun¢oes demonstram
recuperacao em relacao a 2003. Com inflagdo homogénea, 2004 ¢ um
ano superior a 1995, com ¢ ={0,5;0,7;0,9}, e mesmo melhor que 2002
para as duas fun¢oes de aversao mais alta. Considerando-se os pregos,
2004 ainda esta longe de 1995 em termos de bem-estar.

Ao fim do periodo, a conclusao que se tira das duas analises — tanto
da que emprega deflatores especificos como da tradicional — é bem
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distinta. Quando consideramos que a inflagdo é a mesma para todos,
o resultado liquido é o bem-estar em 2005 ser maior que o bem-estar
em 2002, que, por sua vez, ¢ maior que o de 1995 para todos os valo-
res de e. Para valores de 0,5 acima, 2004 também ¢é melhor que 1995.
Se levarmos em conta os pregos, porém, apenas ¢ =0,7 e ¢ =0,5
produzem aumentos liquidos de bem-estar em 2005 relativamente a
1995: salvo essas duas exce¢bes, em nenhum ano, independentemente
do grau de aversio, o bem-estar foi maior que o de 1995.

A andlise de bem-estar empregando deflatores especificos tam-
bém revelou um fato inesperado. Curiosamente, tanto ¢ =0,1 e ¢ =0,9
produzem redugoes liquidas de bem-estar. Enquanto com deflatores
gerais as fungoes se ordenam perfeitamente, o bem-estar crescendo
com o parametro de aversio, com deflatores especificos isso niao
ocorre e ¢ = (0,9 produz bem-estar menor do que aversdes menos ex-
tremas. Essa curiosa relacao pode ser explicada pelo formato da curva
comparativa dos precos em 2005 e em 1995, mostrada no grafico 2a,
que revela o centésimo 93 sofrendo o pico da inflagao relativa. Valores
de ¢ pouco avessos a desigualdade dao maior peso as pessoas cujas
rendas elevadas sofreram uma inflagdo maior; ja o valor e = 0,9, esse
retira peso dos 7% mais ricos, cuja inflagao foi inferior a dos centési-
mos 84 a 93. A introducao de variagdes nos pregos relativos pode
produzir resultados surpreendentes.

Para entender melhor essa evolu¢ao do bem-estar, apresentamos
os dois indicadores sintéticos mais usados para medir, separadamente,
o nivel e a dispersdao do indicador empregado na analise de bem-estar:
o coeficiente de Gini e a média. O grafico 10 apresenta a evolugao do
coeficiente de Gini com e sem variagao nos pregos relativos. As duas
curvas seguem trajetorias mais ou menos semelhantes, com a tnica
divergéncia de os pregos relativos transformarem o leve aumento no
coeficiente de 1995 a 1996 em estabilidade até a quarta casa decimal.
No entanto, considerar a variagao dos pregos relativos nos levaria a
concluir por uma queda maior da desigualdade ao longo do petiodo.
Enquanto com inflagio homogénea o coeficiente de Gini caiu 3,19
pontos entre 1995 e 2005, calculado com pregos relativos variando ele
caiu 3,80 pontos, ou seja, 0,61 ponto a mais.
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GRAFICO 10

Coeficiente de Gini da distribuicdo da renda domiciliar per capita
Brasil, 1995-2005
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Fontes: IBGE, Pnads 1995 a 2005; POF 2002/2003; e SNIPC.

As rendas médias podem ser observadas no grafico 11, o qual
mostra que o poder de compra médio caiu mais que a renda defla-
cionada pelo IPCA. Tal resultado ¢ pouco intuitivo, uma vez que, a0
calcularmos o poder de compra médio, ponderamos cada centésimo
da populagao por sua renda. Isso sugere, por sua vez, que a inflacio
média de todos os centésimos e a inflagio medida pelo IPCA geral se-
jam sempre as mesmas. Ha, contudo, duas razdes para que nao sejam.

A primeira é que o IPCA cobre apenas as familias cuja renda
seja de até 40 salarios minimos, o que vai até o centésimo 97, e deixa
de fora 3% da populagao e 24% da renda. Isso ja seria suficiente para
que a evolu¢ao do poder de compra de toda a populagao representada
na Pnad nio fosse igual a evolugao do IPCA. A segunda razao é que,
apos o processo de suavizagao utilizado, nada garante que a estrutura
de ponderacio da populagio como um todo seja identicamente igual
a média da estrutura por centésimo. Acreditamos que a primeira razao
seja a mais importante.
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GRAFICO 11

Média da distribuicao da renda domiciliar per capita
Brasil, 1995-2005
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Fontes: IBGE, Pnads 1995 a 2005; POF 2002/2003; e SNIPC.

Em qualquer caso, o grafico 11 mostra ter havido uma queda bem
maior no poder de compra médio a deflatores especificos que na renda
deflacionada pelo IPCA.

Finalmente apresentamos, no grafico 12, as distribui¢ées de cada
ano deflacionadas pelos dois métodos, segundo o Gini e a renda mé-
dia, com a area dos circulos definida pelo bem-estar liquido do ano
em relagdo a 1995, para e = 0,5. O circulo que representa 1995 com
deflatores especificos tem apenas o contorno para tornar visiveis 1995
e 1997 da outra série.

A leitura do grafico 12 reforga a diferenga entre as conclusoes a
que se chega sobre a evolu¢iao do bem-estar no periodo 1995-2005 ao
usarmos os diferentes tipos de deflatores. Com os deflatores homoge-
neos, chegamos a conclusao que ja se tornou consensual: o bem-estar
aumentou no periodo, a despeito de alguns anos ruins, bem como do
ritmo e da intensidade aquém do desejado. De 2004 a 2005, o nivel de
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bem-estar d4 um salto gracas a um aumento da renda média, aumento
esse que, nao obstante pequeno, coloca-o acima do de 1998 (até entio
o ano de nfvel de bem-estar mais alto), e a uma queda expressiva da
desigualdade. Mudar os valores de aversao a desigualdade nao alteraria
essa conclusao, mas apenas o ranking dos piores anos.

Com deflatores especificos, a conclusdo é outra: o bem-estar de-
cresceu no periodo, mas vem passando por uma recuperagao aciden-
tada nos ultimos quatro anos. Em 2005, o bem-estar é ligeiramente
superior ao de 1995. Isso aconteceu por causa da queda na renda mé-
dia, que s6 nao teve um impacto maior por ter sido acompanhada por
redug¢oes ainda mais expressivas da desigualdade.

Dispersao, nivel e bem-estar' — Brasil, 1995-2005

Renda
média

450

440 1995 Homogéneo

1998 = ®
430 0
2005
420 1996 Variavel

400

Of \ .
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/ o o
410 2002 °
1997
20

370

55 56 57 58 59 60 61 Gini

Fontes: IBGE, Pnads 1995 a 2005; POF 2002/2003; e SNIPC.

Nota:' Para aumentar o contraste entre as variacdes liquidas de bem-estar relativas a 1995, aplicamos
a sequinte transformacao aos valores representados, no gréfico 9, para e = 0,5: () subtraimos o menor
valor de todos os valores; e (%) multiplicamos o resultado por 100; (¢) no caso do ano de menor valor,
sempre 1999, o zero resultante foi substituido pelo valor mais préximo de zero que garantisse sua
visualizagdo no gréfico 12.
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2 Neste trabalho, define-se um ano sempre como de
setembro a setembro.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Desde o Plano Real, em 1994, o Brasil ndo vive mais o inferno
da hiperinfla¢do, e o sistema de pre¢os voltou a ser significativo. Se ha
hoje uma mudanga no pregco do mamao, esse reflete mais as condi¢oes
idiossincraticas de oferta e da procura por mamao que a expansao da
base monetaria ou a indexac¢do a indices de pregos passados. Em ou-
tras palavras: na presenca da estabilidade de pregos os pregos relativos
passam a ser importantes.

Conseqiientemente, se houve estabilidade no nivel de pregos
entre 1994 e hoje, 0 mesmo nio se pode dizer dos precos relativos.
Mudancas nesses ultimos exerceram influéncia sobre o bem-estar
de individuos, dependendo de se a cesta de um grupo doméstico
aumentou mais ou menos que a cesta de outro. Neste trabalho usamos
uma metodologia simples para estimar esses impactos, a qual consiste
em estabelecer cestas por centésimo de renda. Os resultados sao, a
nosso vet, surpreendentes.

O primeiro resultado, ndo tao surpreendente, é que os precos fo-
ram, grosso modo, “pré-pobre”. Tal resultado ja foi encontrado por Kak-
wani e por outros, e é até visivel na midia quando essa fala da queda no
preco da “cesta basica.” No entanto, nossos resultados sao talvez mais
fortes: a mudanga acumulada nos precos relativos de 1995 em diante
beneficiou, em todos os anos, os mais pobres. Isso nao quer dizer que
a inflacao ano a ano tenha sido “pré-pobre” sempre. Quer dizer ape-
nas que, nos anos em que a inflagao foi maior para os mais pobres que
para o mais ricos, como entre 1998 e 1999, ou 2002 e 2003,” a elevacio
dos precos da cesta dos mais pobres nao foi suficiente para compensar
a menor elevacio em anos anteriores, mantendo-se o indice acumu-
lado sempre “pré-pobre”. Uma conseqiiéncia desse resultado foi ter
havido maior queda na desigualdade do bem-estar que na desigualdade
de renda monetaria sem qualquer correcao de precos relativos. Em
particular, o coeficiente de Gini do poder de compra caiu 0,6 pontos a
mais que o coeficiente de Gini da renda.

Ha, no entanto, outros resultados que causam maior surpresa.
O primeiro ¢ o poder de compra médio ter caido mais que a renda
média deflacionada pelo IPCA. Conforme explicado, esse resultado ¢
possivel em razao de o consumo dos 3% mais ricos, que concentram
um quarto da renda no Brasil, nao ser levado em conta ao se estabe-
lecerem os pesos do IPCA. Em particular, os individuos cuja renda os
situa nos centésimos mais altos da populagao gastam muito mais em

Desigualdade de Renda no Brasil: uma analise da queda recente

203



comunicagoes e transportes, justamente nos dois grupos de bens cujos
precos mais subiram no periodo. O item comunica¢oes sofreu inflagao
de 770%, no periodo, contra 109% para o IPCA geral.

Outra explicagdo, na mesma veia, é o fato de o IPCA ter sido
calculado até 2006 com a estrutura de ponderagao da POF 1995/1996.
Virias mudangas significativas na estrutura de consumo nao foram
captadas pela estrutura de ponderagao antiga. Uma possibilidade, que
chegamos a considerar, seria construir um deflator homogéneo para o
petiodo usando, para tanto, os pesos de 2002/2003, mas isso faria que
nossa analise se afastasse demais da literatura existente.

Ainda um resultado curioso ¢ que, quando se usa a fungao de
Atkinson de bem-estar — o que ¢ altamente defensavel do ponto
de vista técnico —, esse nao varia de modo sempre crescente ou sempre
decrescente com o parametro de aversao a desigualdade. Em particu-
lar, quando se aumenta, de 0,7 para 0,9, a aversao a desigualdade, ha
queda de bem-estar entre 1995 e 2005, mesmo na presenca de domi-
nancia de Lorenz entre esses dois anos. Isso ocorre porque a inflagao
relativa também nao varia de modo sempre crescente com a renda, e
ha um pico de inflagdo no centésimo 93.

Uma vez constatado que as variagdes nos pre¢os relativos tém
consequéncias distributivas importantes e surpreendentes, podemos
especular um pouco sobre suas causas. A primeira, 6bvia, é a variagao
na taxa de cambio. Os mais pobres gastam mais com vestuario e, princi-
palmente, com alimentag¢ao e bebidas, produtos esses cujos pre¢os sao
altamente atrelados a taxa de cambio e aumentaram menos que o IPCA
geral de 1995 a 2005. Ja os mais ricos, esses gastam mais com trans-
portes, educa¢do e comunicagdes: servi¢os pouco relacionados com a
taxa de cambio, os quais aumentaram muito mais que o IPCA geral.

As variagdes ano a ano dao credibilidade a essa explicagdao. Os anos
nos quais a variagao dos pregos foi “antipobre” foram 1998, 1999, e de
2002 a 2003, justamente quando houve desvaloriza¢oes cambiais reais.
Nos outros anos, houve valorizagdo cambial e inflagdo “pro-pobre”.
A apreciacao do real que desespera os exportadores traz diversidade
para a mesa das camadas menos favorecidas da populagio.

Uma outra explicagdo sao as privatizagdes. Os dltimos dez anos
foram caracterizados por dois tipos de privatizagoes. O primeiro foi o
de empresas como a Vale do Rio Doce e a Embraer, cuja producio nio
faz parte das compras dos individuos. O segundo se refere a servigos
como telecomunicagdes, transportes (principalmente pedagios), energia
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elétrica e 4gua e saneamento, os quais fazem, pesadamete, parte do con-
sumo dos individuos, e seus precos, seja por contratos firmados quan-
do houve a privatizagao para torna-las mais atrativas e, portanto, mais
caras, seja por captura dos reguladores por parte do setor regulado,
aumentaram muito mais que o IPCA geral. O caso das comunicacoes
¢ emblematico, uma vez que sua inflacao foi superior, em 661 pontos,
a inflagao geral, durante os dez anos ora analisados.

E claro que essas sao apenas hipoteses, as quais nao sao testadas
neste estudo, e ficam, portanto, para trabalhos futuros sobre o tema.
Outras linhas de pesquisa no tema sao: usar variagdes regionais nos
precos, niveis de desagregacdo mais finos e, eventualmente, criar de-
flatores especificos nao para cada centésimo de renda, e sim para cada
grupo doméstico.

Se as explicacbes anteriores sao reais, nao deixa de ser cutioso,
no entanto, que haja uma certa inversao ideolégica. As politicas defen-
didas por individuos mais de direita, no espectro politico, tais como
juros altos e privatizagoes, lesaram mais os mais ricos que os mais po-
bres. Ja a taxa de cambio real desvalorizada, defendida pelos mais de
esquerda, essa, quando ocorreu, trouxe o efeito inverso.

Quando os precos relativos mudam, as surpresas podem ser
grandes em todos os sentidos.
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