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DEDICATORIA

A Associacdo Brasileira dos Criadores de Suinos (ABCS)
dedica esta obra as vitimas do tragico acidente do avido que
transportava a delegacao da Associacdo Chapecoense de
Futebol para a cidade de Medellin, na Colémbia, no dia 29 de
novembro de 2016, mesmadatade lancamento deste livro,em
Sao Paulo.

A cidade de Chapecé (SC) é reconhecida por ser um dos
maiores polos produtores de suinos do Brasil. A entidade se
solidariza e presta essa homenagem as vitimas, familiares,
amigos e moradoresdacidade.

As perdas sdoirreparaveis e as lembrancas virdao, acompa-

nhadasde umaenorme saudade.
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APRESENTACAO

A producéo de suinos no Brasil vem crescendo vigoro-
samente nas Ultimas décadas, fruto dos investimentos em
ampliacées e também de uma substancial evolucdo na produti-
vidade das granjas. Neste periodo houve uma significativa ex-
pansao da suinocultura, além de diversas aquisicoes e fusdes
que mudaram o panoramada producgao no pais.

Para demonstrar o efeito destas transformacgdes sobre o
setor, a Associacdo Brasileira dos Criadores de Suinos (ABCS),
junto ao SEBRAE Nacional, propds a execugao de levantamen-
to sistémico que, baseado nos dados de 2015, apresentasse o
real tamanho e importancia econdémica e social desta cadeia
parao pais: o0 Mapeamento da SuinoculturaBrasileira.

Produzido em parceria com a Markestrat, empresa com
grande expertise em mapeamento e quantificacdo de sistemas
agroindustriais, o livro apresenta nimeros atualizados sobre
a producdo e o consumo de carne suina no Brasil e no mundo,
além de umarica descricdo de toda a cadeia no pais: a estima-
tiva do nimero de granjas por tipo e por estado da federacao,
arelevancia de cada sistema de producéo, o fluxo financeiro
entre os elos do setor, empregos diretos e indiretos, impostos
pagos e o Produto Interno Bruto (PIB) dacadeia, entre outros.

A ABCS reuniu instituicbes apoiadoras de renome para

realizar um raio-x fiel da cadeia, o que da ainda mais credibili-

dadeaessetrabalho. Contribuiram a Associacao Brasileiradas
Empresas de Genética de Suinos (Abegs), Associacio Brasilei-
ra de Proteina Animal (ABPA), Confederacao da Agriculturae
Pecuariado Brasil (CNA), o Servico Nacional de Aprendizagem
Rural (Senar), o Sindicato Nacional da Industria de Produtos
paraSaude Animal (Sindan) e o Sindicato Nacional da IndUstria
de Alimentacio Animal (Sindiracdes). O material contou com
o apoio institucional da Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecudria (Embrapa) e do Ministério da Agricultura, Pecuéariae
Abastecimento (MAPA).

Desta maneira, a obra “Mapeamento da Suinocultura
Brasileira” destaca-se como importante fonte de informa-
cbes sobre o setor e serd a grande referéncia para a cons-
trucdo de politicas publicas que venham ao encontro dos
anseios dos suinocultores brasileiros, criando assim condi-
cOes favoraveis para a continuo crescimento do setor rumo
aseudestino de prover o mundo com uma proteina saudavel,

seguraeacessivel.

Boaleitura!

Associacido Brasileirados Criadores de Suinos (ABCS).
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APRESENTACAO TECNICA

Deveria impressionar o fato de existir, em pleno 2016, um
Brasil desconhecido a maioria dos seus brasileiros. No entanto,
o que realmente espanta é perceber como esse mesmo Brasil,
lider mundial na producao de alimentos, ainda se observa (e é
observado) sob perspectivas delimitadas como se fosse somen-
tesoja, cana-de-agucar ou bovinocultura.

Nos inimeros negécios gerados pelo campo, independente se
de forma agricola ou pecuaria, o Brasil é sede de diversas especia-
lidades, no qual cadauma, asuaforma, contribui paraos resultados
de uma Balanca Comercial que sé conhece o “estar no positivo”
devido as conquistas proporcionadas pelo Agronegdcio, aindaque
paraexistir,sejapreciso “estar escondido” sob muitapoeira.

Explicar o Agronegécio “Made in Brazil” a partir da lente de
cada cadeia produtiva, por si ja representa um 6timo incentivo
para uma equipe de 60 profissionais e que, motivada pelo co-
nhecimento académico adquirido nos assentos da Universidade
de S&o Paulo (USP), cada integrante, ao seu modo, optou por
incluirosobrenome “daMarkestrat”.

Comorigem em 2004, na Faculdade de Economia, Adminis-
tracdo e Contabilidade, no campus de Ribeirdo Preto (FEA-RP/
USP), a Markestrat assumiu, desde o inicio, ter como pilar
detalhar esse imponente agronegécio “Made in Brazil”, apre-
sentando os seus protagonistas e a maneira como estes estao
distribuidos nos diversos elos de producédo que formam uma
cadeiaprodutiva.

Finalmente é o momento da Cadeia Produtiva de Suinos
se somar aos mais de 500 projetos ja entregues pela Markes-
trat. Uma equipe selecionada de sete profissionais se dedicou,
durante seis meses, a conhecer os detalhes da suinocultura,
apresentando o primeiro Mapeamento e Quantificacdo da Sui-
noculturado Brasil.

Com apoio da Associacao Brasileira dos Criadores de
Suinos (ABCS) - apoio esse incalculdvel -, os profissionais da
Markestrat percorreram exatos 12.731 km (3.165 km de carro
e 9.566 km de avido), para realizar 42 entrevistas com suino-
cultores, 17 com especialistas e associa¢des de classe e 6 com
frigorificos.

O Brasil que se dedica a produzir suinos foi mapeado da re-
gido Sul aregido Norte, passando pelos Estados intermediarios
que formamasregides Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste.

O resultado da primeira rodada de coleta de dados foi com-

O
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pilado e, isoladamente, validado com cada agente entrevistado.
Posteriormente, quando esses resultados locais se encontravam
consolidados em um panorama nacional, finalmente foram apre-
sentados, sem identificacdo de quem forneceu quais informa-
coes, em 2 workshops, ambos realizados na cidade de Sao Paulo,
nasededaAssociacdo Brasileirade Proteina Animal (ABPA).

A confianca creditada em cada profissional Markestrat, no
instante em que o suinocultor, empresa ou agente econémico
fornecia as suas informacdes, foi mantida em total sigilo, até o
momento em que, na presencade consultores e lideres privados
suinicolas, os detalhes consolidados do funcionamento das en-
grenagensdacadeiaprodutivapudessemser analisados.

Com a publicacdo deste livro, a Markestrat, que faz ques-
tdo em integrar o conhecimento académico e a sua verificacao
pratica, deseja que trés frutos prosperem, e que tenham, nesse
documentoimpresso,um ponto de origem comum.

O primeiro fruto, sendo o leitor um profissional da suinocul-
tura, que este percebaasuarelevanciadentro de todo processo
produtivo. Ndo ha a melhor atividade dentro de uma rede. Ha
somente funcdes especializadas que se integram no resultado
finaldacadeiaprodutiva.

O segundo fruto, sendo o leitor um gestor publico ou privado,
ou mesmo um articulador politico, que as informacdes apresen-
tadas Ihe sirvam na importante missdo de desenvolver Politicas
Pdblicas de Estado, que surjam com visio de longo prazo e foco no
desenvolvimento de todo setor suinicola, sem deixar-se cair na
tentacao de pré-selecionar determinado elo produtivo ou agente
especifico.Ndo se fazumacadeia produtivacomincentivos tempo-
rarios,tampoucocomuma “selecdo natural” de oferecer privilégios
parapartesespecificasdeumarede produtiva.

Por fim, o terceiro fruto, sendo o leitor uma pessoa comum, in-
dependente se brasileiro ou estrangeiro, que este perceba que, no
produto disponivel na géndola do supermercado ou no corte que
sesomaasuarefeicdodiaria,hdumacadeiaprodutivade suinoses-
truturada, que utiliza do conhecimento técnico e da especialidade
distribuida em diversos agentes, para entregar o que melhor sabe

fazer.Umalimento “Madein Brazil’.

Boaleitura.

O

Equipe Markestrat
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VISAO DAS
INSTITUICOES

Umsetor que nao se conhece profundamente é menos
capazdelutar por projetos e politicas publicas que
auxiliemoseu crescimento e sustentabilidade. Pensando
nisso,a ABCSentregaeste trabalhode Mapeamento
daSuinoculturaqueforneceumaradiografiafiele
atualizadadetodacadeiaprodutiva, e certamente
seraumaferramentade grande utilidade nasmaosde
todos osenvolvidos nesse pujante setor. A partir desta
publicacdoasuinoculturabrasileiratemumcartidode
visitas,umaminuciosaapresentaciode suaimportancia
econdmicaesocial paraos 6rgaos governamentais,

empresasetodaasociedade.

Associacao Brasileirados
Criadoresde Suinos (ABCS)
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Asuinoculturabrasileirahatempos esta consolidadacomo
umadas atividades econémicas maisimportantes parao pais.
Geradoradeemprego,rendaedivisas édeterminante parao
saldo positivodabalangcacomercial do agronegécio. Cercade
70 paises pelomundo jaconhecemosaboreaqualidadeda
carnesuinabrasileira. Nomercadointerno, elaé protagonista
nasegurancaalimentar,como umadas proteinas mais
consumidas e apreciadas no Brasil. Uma cadeiade milhées que
movimentabilhdes. Estagigante do agronegdcio éaestrela
deste estudo minucioso estudo. E um trabalho-chave nao
apenas paracompreender ofuncionamento do setor,como
também paraodesenvolvimento de estratégias de trabalho que
envolvamacadeiaprodutiva.

AssociacaoBrasileirade
Proteina Animal (ABPA)

Q O mapeamento serdfundamental parao Sebrae Nacional e
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conquistade novos mercados.

outros parceiros que atuamno desenvolvimentodacadeiada
suinoculturabrasileira. Trata-se deumbeloreferencial que
vaiapresentar dados quantitativos paradirecionar,de forma
eficaz,os projetos e programas do setor publico e privado

voltados paraofomentodo segmento,bem como propiciara

H‘ Servico Brasileirode Apoio as Micro
e Pequenas Empresas (Sebrae)
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O Asuinoculturaoferece umdos mercados mais promisso-
res e atrativos paraoscriadores. O consumo per capita
destacarne,hoje consideradasaudavel e nutritiva,
cresce acadaanono pais,assimcomo as exportacoes.O
MapeamentodaSuinoculturabrasileiraéferramenta
importante de pesquisanaosé paraquemproduz, mas
também paraquem quer se capacitar parainvestir. Em
sintoniacomesse mercado,o0 SENAR criouum cursode
capacitagdotecnolégicaadistanciaparacontribuir com
aqualificaciode maodeobrae,assim,impulsionar ainda

mais aproducéo brasileirade suinos.

H‘ ServicoNacional de Aprendizagem
Rural (Senar)

_‘

Apesar dos altos custos edorecrudescimento dacompeticao
global, o suinocultor brasileiro continuaempreendendo,

por contadoseuarrojo e pelas constantesinovacoes
implementadas. Os suinos ja passaram por profunda
modificacdo genética,oplantel se especializoue aatividade
éumdos pilares dodesenvolvimento econémico e social,
contribuindonageracaode maisempregos, rendae qualidade
devida,sejaatravésdas gigantesintegradoras agroindustriais,
oudas pequenas e médias propriedadesrurais. Aindustriade
alimentacao animal ansiava por essaindispensavel ferramenta

demapeamento e quantificacdo da cadeiaprodutiva.

SindicatoNacionaldaIndustriade
AlimentacdoAnimal (Sindiracoes)

Q OSindanacreditaqueinformacdesreaise precisaselevama
credibilidade eforcadosetore, porisso,apoiaestainiciativa
daABCS. Nossaquartaposicdonorankingglobal (produtor
eexportador) agoraestatraduzidaemnimeros,dentroe
foradasgranjas;estericocontetdo poderaser ttilnodidlogo
governamental,assim como base de pesquisa aos nossos
afiliados parasuas andlises e planejamentos das acoes que
também contribuem paraaeficiénciaesustentabilidadeda

suinoculturabrasileira paraos proximos anos.

Sindicato NacionaldaIndustria
\—‘ de Produtos para Saude Animal (Sindan)
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VISAO GERAL DA

SUINOCULTURA
NO BRASIL

A suinocultura brasileira assume diferentes contornos quan-
do se observa a escala de producao, o nivel de adogao tecno-
l6gica e o arranjo produtivo entre o produtor e aempresa de
processamento. O modelo produtivo, por exemplo, diferen-
cia-se de acordo com a regiao do pais. No Sul ha predominio
de pequenos suinocultores integrados ou cooperados, es-
pecializados em determinada fase da producéo, ja a regido
sudeste é marcada por produtores independentes com pro-

ducdo de ciclo completo. Cada sistema esta adaptado ao seu

Oplantel reprodutivo brasileiro é de
1.720.255 matrizes, tendo produzido
39.263.964 suinos paraabateem 2015

@

mercado e todos vém ganhando eficiéncia e competitividade,
mantendo um constante crescimento da producao nacional.
O plantel reprodutivo brasileiro é de 1.720.255 matrizes,
tendo produzido 39.263.964 suinos para abate em 2015.
Esse volume, quando se considera as diferentes etapas de
producdo e consumo, fez com que o Produto Interno Bruto
(PIB) da suinocultura no Brasil somasse R$ 62,576 bilhées,
ou US$ 18,745 bilhdes, se considerado o cAmbio de R$ 3,33

estabelecido pelo Banco Central do Brasil (BCB) no fecha-

Produto Interno Bruto (PIB)
dasuinoculturano Brasil
somouR$ 62,576 bilhdes

SWcee
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movimentacdo de toda

cadeia produtivade suinos
foideR$ 149,867 bilhées

mento de 2015. Por sua vez, a movimentacao de toda cadeia
produtiva de suinos foi de 149,867 bilhées (US$ 44,893
bilhoes).

ACADEIAPRODUTIVA

PORFUNCAO

ANTES DAS GRANJAS

Os insumos necessarios a producao de suinos movimentaram
R$ 14,154 bilhdes, ou US$ 4,240 bilhdes, o que equivale a 9,4%
damovimentacdo financeirade todacadeiaprodutiva.

NASGRANJAS: O PRODUTOR DE SUINOS

A producao tecnificada esta distribuida em cerca de 3,1 mil

granjas de producéo e quase 15 mil granjas de engorda (cre-
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chérios, terminacdes e wean to finish). Santa Catarina lidera o
ranking com nimero estimado de 420.488 matrizes (24,4% do
total). Na sequéncia estdo Rio Grande do Sul (340.416 matrizes
ou 19,8% do total), Minas Gerais (273.197 matrizes ou 15,9%
do total), Parana (264.371 matrizes ou 15,4% do total) e Mato
Grosso (141.389 ou 8,2% do total). Juntos esses cinco estados
somam 83,7% do rebanho de matrizes da suinocultura indus-

trialbrasileira.

Em 2015, a producéo de suinos para abate movimentou R$
16,117 bilhées, ou US$ 4,828 bilhdes, representando 10,8% da
movimentacao financeiradetodacadeiaprodutiva.

Osinsumos necessdrios d producdo
de suinos movimentaram
R$ 14,154 bilhées
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3,1 mil granjas de producdo e quase 15 mil granjas de
engorda (crechdrios, terminacoes e wean to finish).

PERFILDO SUINOCULTORBRASILEIRO

Nos estados do Sul cerca de 60% das granjas de matrizes tem
até 500 reprodutoras, com predominio absoluto (aproximada-
mente 81%) de producio integrada ou cooperada. Aregido con-
centra 96% das granjas de terminacdo, 95% dos crecharios e
56% das granjas de wean to finish levantadas neste estudo, sen-
doestastambémvinculadas aagroindustrias ou cooperativas.
Na regido Sudeste ha forte prevaléncia da producéo indepen-
dente (77%), sendo as bolsas de Minas Gerais e S0 Paulo as
grandes referéncias para o mercado spot. Embora o tamanho
médio das granjas de producio da regido (785 matrizes) seja
bem superior as granjas do sul do pais (456 matrizes), a regido
também apresenta 60% das granjas com menos de 500 repro-
dutoras. Devido a baixa expressividade dos modelos de produ-
cdo cooperado eintegrado, apenas 1,7% das granjas de engorda

estdoabrigadasnaregido.
Janos estados do Centro-Oeste observa-se maiores escalas de

producao, com 46% das granjas de matrizes tendo pelo menos

1.000reprodutoras. Emboracercade 50% de sua producao seja

Em2015,aproducdode

suinos para abate movimentou

R$ 16,117 bilhées

O

Aproducdo tecnificada estd distribuidaem cerca de ?}

integrada a agroindustrias, a regido concentra apenas 2,5% das
granjas de terminacao, o que é justificavel ja que apresentam o
maior tamanho médio do pais. Também estdo naregiao cercade
2,3% dos crecharios e pouco mais de 44% das granjas wean to
finish, estas concentradas noMato Grossodo Sul.

Nas regides Norte e Nordeste a producao é 100% independen-
te, caracterizadas por granjas de menor escala, com tamanho

médio de aproximadamente 200 matrizes.

DEPOISDASGRANJAS: DAINDUSTRIA ATE O CONSUMO

As atividades de processamento industrial, comercializacdo e
consumo movimentaram R$ 117,761 bilhdes, ou US$ 35,276
bilhdes. Esse montante equivale a 78,58% da movimentacao

financeiradetodacadeiaprodutiva.

AGENTESFACILITADORES

Os processos produtivos de registro genealdgico, transporte,
assisténciatécnica, custos portudrios e softwares de gestdo mo-
vimentaram R$ 1.831,4 milhées (US$ 548,6 milhdes).

Osagentesfacilitadores]...]
movimentaram
R$ 1.831,4 milhées
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Aarrecadacdo deimpostos
agregados foide
R$ 17,6 bilhées

GERACAO DE IMPOSTOS

A arrecadacao de impostos obtidos com as vendas em cada
relacido comercial da cadeia produtiva foi de R$ 19,2 bilhées
(ou US$ 5,7 bilhdes). As vendas dos insumos para a industria
e producio de suinos arrecadaram R$ 1,6 bilhio, resultando
arrecadacdo em impostos agregados de R$ 17,6 bilhées (ou
US$ 5,2 bilhdes).

EMPREGOSDIRETOS

Estimativas utilizadas mostram que a suinocultura empregou
cerca de 126 mil pessoas, proporcionando massa salarial de R$
3.339,7 milhdes (US$ 1 bilhdo) em 2015. A criacdo de suinos
gerou aproximadamente 35 mil empregos, com massa salarial
de R$ 792,5 milhdes. Desse montante, o maior nimero de
empregos foi gerado nas atividades operacionais da producao
dos suinos: 92% do total de empregos gerados ou 32 mil pos-
tos de trabalho, com remuneracdo média de R$ 1.761/més, e
massa salarialde R$ 679 milhdes. As atividades administrativas
relacionadas as granjas geraram 2,8 mil postos de trabalhos,
remuneracdo média de R$ 3.315/més por trabalhador e massa
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asuinoculturano
Brasilgera 923.394
empregos indiretos
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asuinoculturaempregoudiretamente
cercade 126 mil pessoas,
proporcionando massasalarial de

R$ 3.339,7 milh6esem 2015

salarial de R$ 113 milhdes. As unidades frigorificas geraram
cerca de 92 mil postos de trabalho com abate e processamento
de suinos, proporcionando massa salarial de R$ 2.547 milhées,
ouUS$ 763 milhdes.

EMPREGOS INDIRETOS

A partir do Modelo de Geracdo de Emprego e Renda (MGER),
metodologia desenvolvida pelo Banco Nacional do Desenvol-
vimento Econémico e Social (BNDES), estimou-se que para
cada emprego direto na producéo agropecuaria foram gerados
0,3333 de emprego indireto, enquanto a atividade de abate e

processamentoocasionou 9,9444 de empregosindiretos.

Dessa forma, a suinocultura no Brasil gera 923.394 empregos
indiretos, ou 7 empregos indiretos para cada emprego direto
formalizado.
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Importantes mudancas vém ocorrendo, e ainda mais in-
tensamente no agronegdcio, nos Ultimos cinco anos. Por um
lado, existe uma nova e enorme demanda de alimentos, fruto
de fatores como crescimento da populacao, desenvolvimento
econdémico de nacdes populosas, distribuicdo de renda e urba-
nizacao. Por outro lado, o aumento gigantesco da demanda de
biocombustiveis, por todo o mundo, também pressiona a de-
manda de graos, terras e outros itens do agronegocio. Esses fa-
tores acarretaminflacdo nos precos dos alimentos e até mesmo
despertam preocupacdo pela possibilidade de falta de alguns
produtos em futuro préoximo. Diversos sistemas agroindustriais
nao estavam preparados paraesse crescimento.

Ativos produtivos (fabricas) estao sendo transferidos de am-
bientes em que existam elevadas pressdes ambientais para am-
bientes com mais espaco, mais competitivos e com menores pres-
soes. A maior liberalizacdo das trocas deve ser feita propiciando
aos pequenos produtores a chance de terem acesso ao mercado.
Isso exigira a coordenacao e até a criacdo de uma terceira parte
(organizacdo vertical) para ver os desequilibrios e facilitar o de-

senvolvimento com coeréncia de valores, objetivos, estratégias

Corrente

Autores/ Local
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e competéncias. Ao mesmo tempo, tudo deve ser feito tendo em
mente o atendimento ao consumidor final,cada vez mais rigoroso
devido aos problemas de contaminacdes sanitarias. Ele quer,
além da seguranca, diversidade, suprimento regular, responsabi-
lidade socioambiental,informacao e transparéncia.

Para encarar todas essas mudancas no ambiente de negé-
cios internacionais e aumentar as oportunidades para os siste-
mas agroindustriais (SAG) de alimentos e biocombustiveis, o
planejamento estratégico mostra-se essencial. A construcdoe a
elaboracdodeummétodode planejamento e gestao estratégica
dos sistemas agroindustriais (método GESis) e suas aplicacoes

sdooobjetivoneste estudo.

1.1. REVISAO DA LITERATURA
1.1.1. CONSIDERAQOES SOBRE
SISTEMAS E REDES (NETWORKS)

Dois enfoques diferentes, desenvolvidos em épocas e lu-
gares distintos, mostram similaridades a respeito da estrutura
dos sistemas agroindustriais. No Quadro 1.1, apresenta-se um

resumodeles.

Pontos em Comum

Davis e Goldberg (1957)
Goldberg (1968) — Estados
Unidos

Commodity System Approach (CSA)

Morvan (1985) — Franca Sistema (Filiere) Agroalimentar

Focalizam o processo produtivo e possuem carater descritivo.
Compartilham da base analitica sistémica e enfatizam a variavel
tecnoldgica.

Enfatizam a interdependéncia entre as estratégias no plano da empresa e
no plano do sistema, implicando a possibilidade do desenvolvimento de
mecanismos sistémicos de coordenacao.

Destacam que integracéo vertical é importante para explicar o
mecanismo de coordenacao sistémica, sendo o conceito de integracido
vertical e os contratos substitutos.

QUADRO1.1-SIMILARIDADE DE DIFERENTES ABORDAGENS DE SISTEMAS E REDES
Fonte: Elaborado com base em Zylbersztajn e Neves (2000) e Batalha (2001).

Dessa forma, segundo Zylbersztajn e Neves (2000) e
Batalha (2001), os SAG comportam os seguintes elementos
fundamentais para asuaanalise descritiva: agentes, relacdes
entre eles, setores, organizagdes de apoio e ambiente insti-
tucional. E mais uma analise macro do fluxo do produto dos
fornecedores até o consumidor final.

O conceito de sistema produtivo enfatiza as relagdes ver-
ticais, enquanto o de rede compreende os relacionamentos
verticais, laterais e horizontais entre entidades independentes.

Rede é, portanto, um conceito muito mais geral, fortemente

revisto por Grandori e Soda (1995). Para Ménard (2002, p.4),
“rede é uma forma hibrida de governanca, e o que é chamado
de sistema agroindustrial é um caso especial de rede”. Ja para
Omta, Trienekens e Beers (2001, p.2), “redes sdo vistas como
o total de atores dentro de uma industria e/ou entre indUstrias
relacionadas, que podem potencialmente trabalhar de maneira
conjuntaparaadicionar valor aos consumidores”.

A partir dai, define-se o modelo teérico de rede da empresa
(network da empresa). Nesse sentido, o processo consiste em

analisar uma empresa e seu conjunto de fornecedores e dis-
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tribuidores, as relagoes existentes entre eles e arelacdo com o
ambiente. E na esséncia uma abordagem de interac3o e relacio-
namentos (FORD, 1998; NEVES, 2003). Para desenhar a rede
daempresa-foco e estabelecer estratégias, dois referenciais de
apoiosao,entreoutros,importantes parasuacoordenacao:

e  0oscanais de distribuicdo, definidos por Stern, El
Ansary e Coughlan (1996, p.1) como “um conjunto
de organizacdes interdependentes envolvidas no
processo de tornar o produto ou servico daempre-
sadisponivel paraconsumoouuso”;

e acadeiade suprimentos da empresa (supply chain
management), que é o inverso, ou seja, as organiza-
¢oes envolvidas para que aempresaobtenhatodos
os suprimentos de que precisa para realizar sua

producdoevender.

Outras contribuicdes importantes vém de Corey, Céspedes
eRangan(1989),Heidee John(1990),Rosembloon (1999).

Lazzarini, Chaddad e Cook (2001) integram os conceitos de
redes e sistemas em um novo enfoque de estudos: as netchains.
De acordo com esses autores, a integracao desses enfoques
permite a consideracdo da existéncia de interdependéncias
organizacionais na rede, assim como os diferentes mecanismos
de coordenacéo (planos de gestio, padronizacio de processos e
ajustes) efontes de valor (otimizacdo das operacdes e producio,
reducéo de custos de transacéo, diversidade e co-especializa-
cdode conhecimento).

Em menor nivel de andlise, acredita-se que, dentro da rede
daempresa, aforma pela qual a industria se relaciona com seus
produtores e com os canais de distribuicdo traz a tona o concei-
to de subsistema agroindustrial (sub-SAG) estritamente coor-
denado, proposto por Zylbersztajne Farina(1999).

De maneirageral, se umaempresalider adota unilateralmen-
te uma estratégia e estabelece contratos com fornecedores e
distribuidores, mantendo o direito de decisao sobre os residuos
por meio de clausulas contratuais ou por seu poder de mercado,
em lugar de uma rede tem-se um sistema agroindustrial (SAG)
estritamente coordenado (ZYLBERSZTAJN e FARINA, 1999).

Indo além, Zylbersztajn e Farina (1999) mostram que o
sistema maior do agronegécio é formado por diversos sub-
sistemas estritamente coordenados de empresas de insumos
que competem entre si, passando por producéo rural, agroin-
dustria, industria de alimentos, distribuidores, e chegando ao
consumidor final. Um subsistema deve oferecer um produto

conforme a expectativa do consumidor final e, assim, a gestao
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das transacdes entre os elos de um subsistema passa a ser fun-
damental para que isso se torne possivel. Os produtores podem
desenvolver aliancas horizontais de forma a aumentar o poder
de barganha e explorar ganhos de a¢des coletivas, o que emum
subsistema passa aserimportante aspecto de coordenacao. As-
sim, os conceitos de supply chain management (SCM), canais de
distribuicao, redes e a ideia de netchains sdo os construtos te-
oricos e nocoes empiricas mais aplicados ao desenvolvimento
dos sistemas agroindustriais (BATALHA, 2001; NEVES, 2005).
Ateoriarelativa aos sistemas agroindustriais e cadeias produti-

vas éusadanaetapa2dométodode GESis.

1.1.2. CONSIDERACOES SOBRE ACOES
COLETIVAS EM SISTEMAS AGROINDUSTRIAIS

Outra teoria relevante para o método GESis é arelativa a
cooperacao e as acoes coletivas. A ideia de cooperacao pode
ser ampliada paraade elaboracdo e de implementacdo de acoes
coletivas. De acordo com Nassar (2001), as acdes coletivas
podem ser definidas como interacdes sociais que envolvem um
grupo de individuos buscando interesses comuns que reque-
rem acdes conjuntas, e que podem ser realizadas coletivamente
e nao individualmente. Dessa forma, uma acao coletiva baseia-
se na constatacdo de que individuos tém necessidades comuns
quesé podem ser atendidas por meio de agdes conjuntas.

Contudo, o primeiro autor a estabelecer uma explicacido
econdmica para a formacao dos grupos sociais foi Olson
(1999). Sua teoria da légica da acdo coletiva trouxe varias
contribuicdes, entre elas as de que os grupos provém bens
coletivos, de que sua existéncia é prejudicada pela presenca
do carona (free rider), e de que a acéo por grupos pode piorar,
em lugar de elevar, o bem-estar da coletividade. A criacio de
associacoes implica dois tipos de custos a seus participantes:
custos de manutencao da estrutura e das atividades da asso-
ciacdo, e custos de transacao (custos de monitoramento de
seus funcionarios e diretores, custos de negociacao, comuni-
cacao, congestionamento de atuacdo da organizacao e custos
de provisdo de bens coletivos). Cada membro avalia se tais
custos sdo maiores ou menores do que o beneficio provavel
queaorganizacdodevegerar.

As relacbes entre os agentes podem ser chamadas de capi-
tal social, que possui niveis diferentes de interacao de acordo
como arranjoem que se localizam os agentes. Paradimensionar
o tipo de relacdo mais adequada para os agentes, levam-se em
contaaspectos estruturais (contratos, sistemas de informacoes,

mecanismos de coordenacio) e relacionais. Cada tipo de rela-



caopossuisuaslimitacoes e vantagens, e até mesmorelacoes di-
fusas modificam o desempenho dos envolvidos. Essas relacoes
apoiam-se em confianca, reciprocidade e cooperacao entre os
membros (SACOMANONETO e TRUZZI,2004).

Segundo Buzzell e Ortmeyer (1995), é fundamental para os
agentes que busquem obter sucesso em suas agdes coletivas,
compartilhar recursos, e que a cipula administrativa se com-
prometa com as consequéncias e demandas vindas da integra-
cdo. As acoes coletivas acabam por influenciar em diversos as-
pectos as organizacoes envolvidas, como mudancas no sistema,
na estrutura e até mesmo na cultura organizacional. Visto que
confianca é indispensavel para acdes coletivas bem-sucedidas,
deve-se deixar de considerar os demais agentes como compli-
cadores e passar até-loscomo colaboradores.

Dessa forma, os agentes de um sistema agroindustrial po-
dem criar organizacdes verticais com o propdsito de desenvol-
ver acoes coletivas. Entretanto, segundo Saes (2000), existem
tréstiposde acdes coletivas que podemcaracterizar estratégias
distintas para as organizacdes: acbes do tipo I, que beneficiam
atodos os participantes (aglutinacdo de atores); aces do tipo
I, que beneficiam parte do grupo sem prejuizo dos demais (sem
objecdo); acdes do tipo Ill, que beneficiam parte do grupo em
detrimentode outros (conflitos, mecanismos de compensacéo).

Embora as acbes dos tipos | e || devam ser priorizadas em
uma organizacao vertical, por minimizarem o risco de descon-
tentamento de algumas das partes envolvidas, em alguns casos
é inevitavel implementar acbes do tipo Ill para a melhoria do
sistema.Isso éusadonaetapa3dométodo GESis.

1.1.3. CONSIDERACOES SOBRE MODELOS DE
GESTAO ESTRATEGICA, PLANEJAMENTO
ESTRATEGICO E PLANOS DE MARKETING

Variedade de definicdes e conceitos de estratégia é encon-
trada na literatura, alguns com visdes semelhantes e comple-
mentares e outros com visdes divergentes. A despeito disso,
Besanko, Dranove e Shanley (2000) comentam que muitos pos-
suem frases comuns, como “metas de longo prazo” e “politicas’,
quesugerem aestratégiaestar relacionada com as decisdes que
aempresa toma e as consequéncias de seu sucesso ou falha.
Diversas outras contribuicdes nesse campo vém dos trabalhos
de Chandler (1962), Ansoff (1965),Henderson (1984), Andrews
(1987), Mintzberg, Quinn e James (1988), Pearce e Robinson
(1988),Digman (1990), Moore (1992),entre outros.

Ao longo do tempo, diversos autores propuseram métodos

para as organizagoes realizarem seu planejamento estratégico
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e plano de marketing. Neste trabalho, foi feita uma revisao de
nove diferentes propostas metodoldgicas de planejamento
estratégico para a elaboracdo do método aqui proposto: Cam-
pomar (1982), Westwood (1995), Las Casas (1999), Jain (2000),
Kotler (2000), Lambin (2000), Wright, Kroll e Parnell (2000),
Gilligane Wilson (2002),e Wood (2004).

1.1.4. CONSIDERA(;()ES SOBRE
ECONOMIA DOS CUSTOS DE TRANSACAO
EPAPEL DOS CONTRATOS

Conforme argumenta Coase (1937), aempresa é um nexo
de contratos, e, segundo Williamson (1985), tem algum tipo de
governanca (gestao) cujaformavariadesde mercados (sistemas
de precos) até aintegracao vertical. A questao daracionalidade
é tratada no referencial da economia dos custos de transagao
(ECT) (WILLIAMSON, 1985; RINDFLEISCH e HEIDE, 1997),
principalmente com relacéo a limitacdo dos individuos em pre-
ver todas as futuras condi¢ées em um relacionamento (contra-
to). Williamson (1985, p.234) define o oportunismo como “[...] a
busca do auto interesse com avidez [...]", ou seja, em muitas si-
tuagdes, as empresas tenderdo a explorar situagées em suavan-
tagem. A incerteza é tratada na ECT como disturbios exdgenos
que afetam as transacdes (ZYLBERSZTAIJN, 1996). Segundo
Farina, Azevedo e Saes (1997), a incerteza tem como principal
papelaampliacdodaslacunas que um contratondo pode cobrir.

Dentro dessa 6tica, os arranjos contratuais resolvem alguns
problemas de coordenacao, mas criam outros. Por definicao,
os contratos sdo mecanismos que regulam as transagdes e sdo
usados para reduzir riscos e incertezas em processos de troca
(MACNEIL, 1974; LUSCH e BROWN, 1996). No entanto, os
contratos sdo, por natureza, incompletos e por isso devem ser
passiveisde ajustes e melhorias.

A coordenacao entre produtores e industria, a montante
e ajusante em sistemas agroindustriais sdo parte do que é co-
nhecido como coordenacéao vertical da producéo, a qual pode
ser melhorada com o desenho de acordos contratuais que mi-
nimizem custos de transacao e producio entre agentes ligados,
de insumos ao consumidor final. Da mesma forma, se existirem
ganhos de agdes conjuntas entre agentes de um mesmo elo,
pode ocorrer melhor coordenacao horizontal da producao, per-
mitindo a formacao de associacbes e cooperativas de producao
paraodesenvolvimentodessas acoes.

Dentro desse contexto, em qualquer relacio de troca, sdo
importantes os mecanismos de incentivo, para fazer com que

seus membros caminhem num sentido desejado, e os meca-
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nismos de controle gerenciem suas acdes (ZYLBERSZTAJN e
FARINA, 1999).

Mecanismos de incentivos sdo instrumentos que conciliam
oautointeresse dos membros com os objetivos da organizacao:
ao perseguir as proprias metas, ndo importam quais sejam, o
membro acaba contribuindo para que a organizacgao as atinja.
Mecanismos de controle relacionam-se com o fluxo de informa-
coes referentes ao desempenho de cada membro (ZYLBERSZ-
TAJNeFARINA, 1999).

Portanto, cadatransacao pode ser vistasob adticadaestru-
tura de governanca eficiente, segundo algumas questdes basi-
cas como: existéncia de ativos especificos; quem faz os inves-
timentos especificos; mecanismos de suporte para a transacao
(salvaguardas/garantias); mecanismos de solucdo de disputas
(ZYLBERSZTAJN e FARINA,1999).

Por fim, ndo se pode esquecer o papel das instituicoes. Elas
nado sao neutras, afetando a organizacao da atividade econ6-
mica e os sistemas agroindustriais. As instituicdes podem au-
mentar ou diminuir os custos de transacdo de um determinado
modode governanca(NORTH, 1994).

Todos esses assuntos estdo fortemente presentes nas rela-
coes dos SAG de alimentos, e esse corpo tedrico é relevante em
quase todas as etapas do método GESis, principalmente na eta-
pa 5. Apds essarevisio da literatura, no préoximo tépico mostra-
seametodologiautilizadaparaaproposicdodométodo GESis.

1.1.5. OUTRAS CONSIDERAQ@ES SOBRE
A ESTRUTURAQAO DE SISTEMAS
AGROINDUSTRIAIS OU CADEIAS
PRODUTIVAS INTEGRADAS

Nesta sessdo sdo abordados cinco tépicos importantes no
desenho e gestdo de sistemas produtivos integrados, que me-
recem ser considerados antes dos trabalhos iniciais, visando ali-
nhamento dos integrantes. Sao feitos baseados na experiéncia
demaisdedezanosdeaplicacdodeste método.

a) Motivadores paraopensamento de sistemas agroindus-
triais produtivos integrados (cadeias produtivas):

Os principais motivadores sdo os seguintes:

- Trabalhocoletivo;

- Integracao e eficiéncianacadeiaprodutiva;

- Buscaconjuntapor resultados;

- Geracaodevalor compartilhado;

- Desejo por desenvolvimento econémico, social e am-

biental;

- Buscadesinergiaseestratégiasinovadoras;
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- Beneficio da integracéo e participacdo, com aprendi-

zagem continua.

b) A importancia do estabelecimento conjunto de valores
compartilhados

Os principais valores que devem ser compartilhados sdo os
seguintes:

- Rentabilidade;

- Preservacao;

- Compromisso;

- Transparéncia;

- Etica;

- Comunicacao;

- Eficiéncia, reusoeeconomiacircular;

- Engajamento;

- Inclusao;

- Empoderamento/associativismo/cooperativismo;

- Riscocompartilhado;

- Repensar os valores constantes, documentando e co-

municando;

- Protocolos escritos;

c) Itens que devem ser considerados no planejamento de
sistemas agroindustriais

Objetivos que devem ser considerados:

- Buscadeeconomiasdeescala;

- Esforcos de diferenciacdo e posicionamento (para
gerarvalor);

- Rapidas adaptacdes as mudancas macroambientais
(quando bemestruturadas);

- Performanceeresponsividade;

- Visdocompartilhadaetransparéncia;

- Sustentabilidade econémica, ambiental e social dos
integrantes;

- Conhecimento de custos de producéao e transacao e
lutaporreducao;

- Mecanismos de solucdo de conflitos (remediagdo/
alternativaparaaburocraciabrasileira);

- Organizacaodos esforcosdelobby;

- Planejamentointegradoentre oselos;

- Dirigido pela demanda buscando a lealdade dos con-
sumidores;

- Inteligéncia compartilhada e uso das amplas fontes de
dados;

- Criacdode comités(governanca, riscos, seguros...);



- Motivacoes, contribuicoes, direitos e beneficios de
cadaparticipante;

- Compromissodecada participante;

- Investimentos especificos de cada participante;

- Estabelecimentode padroes.

d) Importancia do desenvolvimento da lideranca na cadeia
produtiva

E de fundamental importancia ter uma adequada lideranca
dosesforcos. O perfildeveserde:

- Desenvolverrelacionamentos;

- Passar confianca;

- Respeito;

- Visdodeinteresses coletivos;

- Saberouvireconciliar;

- Disponibilidade e presenca;

- Doacaoaogrupo;

- Desenvolver capitalhumanoesocial;

- Desenvolver sucessores/ talentos;

- Capacidadeintegrativa;

- Prospeccaoeinovacao;

- Foco naresolucdo do problema da cadeiae ndodo pro-

blema pessoal;

- Catalisador.

e) Principais problemas na estruturacioinicial de sistemas
agroindustriaisintegrados

Da experiéncia de implementacao de outros planos, perce-
be-se uma série de problemas a serem evitados, e que devem
também ser debatidos ex-ante. Na sessao 4 sio apresentados
outros pontosem adicdo aestes paraserem considerados.

- Faltadeobjetivos;

- Faltadelealdade;

- Problemade capacidade deciséria;

- Faltadeorientacdoaomercado;

- N&o compartilhamentoderisco;

- Desbalancode esforcos e resultado;

- Faltadevisao;

- Prevalénciadeinteressesindividuais;

- Oportunismo presente;

- Faltadositensdelideranca;

- Faltadositensde planejamento;

- Presencadesubsidios edistorgoes.

APRESENTACAO DO METODO (@

1.2. METODO UTILIZADO NA
CONSTRUCAO DO GESIS

Para a elaboracdo do método GESis, utilizaram-se diversos
métodos de pesquisa. Como apontado no tépico 1.1, a teoria
(revisdo da literatura) foi utilizada para construir, académica e
teoricamente, um framework preliminar com o propdsito de
elaborar um método de Planejamento e Gestao Estratégica de
Sistemas Agroindustriais. O ponto de partida foi uma demanda
por parte do SAG da laranja no Brasil para a quantificacdo do
sistema produtivo e a elaboracado de um planejamento para
o setor. Essa demanda partiu da associacao de exportadores
do SAG, a Associacao Brasileira dos Exportadores de Citricos
(Abecitrus). Posteriormente, depois de esse primeiro estudo
empirico ter sido finalizado, outras demandas apareceram de
outros agentesde diferentes SAG alimentares.

Novos estudos empiricos foram realizados no Brasil, para
os SAG da laranja (2004), do trigo (2005) e do leite (2007).
Em cada uma dessas aplicacoes, foram feitas algumas in-
tervencdes no método GESis, visto que algumas partes nao
funcionavam como o proposto na teoria. Com isso, o método
foi aperfeicoado a cada aplicacdo empirica. Ele também foi
aplicado no SAG do trigo no Uruguai (2007) e no do leite na
Argentina (2007).

O método GESis é aperfeicoado a cada aplicacao, visto que
novas analises criativas emergem de um SAG em particular, as-
sociadas amaior apoio vindo dateoriadesenvolvida aoredor do
mundo e,também, anovas publicacbes. A versdo do método que
sera mostrada no tépico 1.3 considera as melhorias feitas até o
final de 2015 (NEVES et al., 2015; NEVES et al., 2014; NEVES;
PINTO, 2012; NEVES et al., 2012; NEVES, 2012; PIEDRABUE-
NAetal,2012; NEVES etal.,,2010; NEVES et al., 2010; NEVES;
LOPES, 2005;ROSSI; NEVES, 2004).

1.3. UMA PROPOSTA PARA O PLANEJAMEN-
TOE A GESTAO ESTRATEGICA DE SISTEMAS
AGROINDUSTRIAIS (METODO GESis)

Com base narevisao da literatura e em pesquisas empiricas
realizadas propde-se, como contribuicdo metodolégica, um
processo de cinco etapas visando a implementacao de gestdo
estratégicaemsistemas agroindustriais. O método esta resumi-
donaFigural.1.
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1.3.1. INICIATIVA DE LI'DERES,
GOVERNO, INSTITUTOS DE PESQUISAE
UNIVERSIDADES EM PLANEJAR O FUTURO
DE UM SISTEMA AGROINDUSTRIAL

O GESis tem inicio a partir dainiciativa de alguma organiza-
cdo existente no setor (normalmente organizacao setorial), em
conjunto com governo, universidades e institutos de pesquisas,
desejosa para organizar um processo de planejamento e visao

de futuro para o sistema agroindustrial. A iniciativa ainda pode

vir do governo, por meio das chamadas Camaras Setoriais.

Nessa etapa, sdo recebidas informacdes de organizacdes de
pesquisa, governo e setor privado sobre tépicos importantes

relacionados aosistemaagroindustrial.

1.3.2. DESCRI(;AO, MAPEAMENTO
E QUANTIFICAQAO DEUM
SISTEMA AGROINDUSTRIAL
A etapa 2, de descricao, mapeamento e quantificacao, pode
ser resumida em seis fases, conforme constana Figura 1.1, e sua

explicacdodetalhadaencontra-senoQuadro 1.2.

ETAPA1 ETAPA 2

ETAPA3

ETAPA 4 ETAPAS

Iniciativade
lideres, governos,
institutosde
pesquisae
universidadesem
planejarofuturo
deumsistema

agroindustrial

Descricao,
mapeamentoe
quantificacao
deumsistema

agroindustrial

Criacdodeuma
organizagao
verticalnosistema

agroindustrial

Montagemde
planoestratégico
paraosistema

agroindustrial

Administracao
dos projetos
priorizadose

elaboracaode

contratos

FIGURA 1.1- METODO PROPOSTO PARA PLANEJAMENTO E GESTAO ESTRATEGICA DE SISTEMAS AGROINDUSTRIAIS
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FASES DA ETAPA 2

PROCEDIMENTOS

APRESENTACAO DO METODO (@

Descricdo do sistema (cadeia)
agroindustrial em estudo

Apresentacéo da descricdo para executivos do
setor privado e outros especialistas, visando a
ajustes na estrutura

Desenho do sistema agroindustrial por meio de caixas, respeitando o fluxo de transformacao dos
produtos, dos insumos utilizados até o consumidor final (desenho do sistema).

Com a primeira versao da descricao, devem ser realizadas algumas entrevistas em profundidade
com executivos de empresas atuantes no setor e outros especialistas (pesquisadores, liderancas
setoriais, entre outros) com vistas a ajustar o desenho proposto.

Algumas associagoes privadas disponibilizam para seus membros dados sobre vendas, as vezes

Pesquisa de dados de vendas em associacoes,
instituicoes e publicacbes
circulagéo.

até nainternet. Uma cuidadosa revisao bibliografica também deve ser realizada em busca de
dissertagbes/teses recentes, além de artigos em revistas/jornais académicos ou de grande

Este é o ponto central da metodologia. Devem ser realizadas entrevistas com gerentes, buscando

Entrevistas com especialistas e
executivos de empresas

levantar o montante financeiro vendido pelas empresas do setor em estudo. Também devem ser
realizadas entrevistas com diretores de compra, visando estimar o mercado a partir do lado oposto
de um elo do sistema.

Neste ponto, todos os dados obtidos devem ser processados e inseridos na descricdo do sistema,
logo abaixo do nome da industria. Os dados devem ser, entdo, enviados para as empresas que

Quantificacdo e propostas de estratégias

colaboraram e que analisaréo os valores. As empresas devem enviar de volta os dados com seus

comentarios e contribuicdes. Nesta fase ja havera bastante material para elaborar sugestes de
estratégias a serem apresentadas no workshop final.

Na fase final, deve ser realizado um workshop para a apresentacao dos resultados e a discussao dos

Workshop de validacdo dos dados )
numeros.

QUADRO 1.2 - DESCRICAO RESUMIDA DAS FASES DE METODOLOGIA PARA DESCRICAO,
MAPEAMENTO E QUANTIFICACAO DE UM SISTEMA AGROINDUSTRIAL

Fonte:NEVES(2008)

As quatro primeiras aplicagdes desse processo de quantifi-
cacao de sistemas agroindustriais permitiram visualizar algu-
mas de suas vantagens:

e ametodologia é de aplicacdo relativamente simples e
direta, e a coleta de informacdes ndo depende de fon-
tespublicasdedados;

e odesenho obtido permite a facil visualizacdo do po-
sicionamento e da relevancia dos diferentes setores
existentesemumacadeiadevalor;

e avalidacao dos resultados por meio de workshop au-
mentaacredibilidade dapesquisa;

e aformacdodegruposfocais heterogéneos, paraelabo-
rar as listas de problemas e acdes coletivas existentes
em todo o sistema, gera um ambiente de comprometi-

mento entre os participantes doworkshop.

As teorias apresentadas no topico 1.1 sobre sistemas
agroindustriais e cadeias produtivas sdo muito relevantes

nestaetapa.

1.3.3. CRIACAO DE UMA ORGANIZACAO
VERTICAL NO SISTEMA AGROINDUSTRIAL
Alguns SAG sao muito desorganizados. Normalmente, um
sistema produtivo (como o SAG da carne em algum pais em par-
ticular) possui uma associacéo setorial horizontal (como asso-
ciacdo de fazendeiros, associacao das industrias processadoras,
dentre outras). E muito dificil encontrar uma organizacdo vertical
(envolvendo todos os agentes) estabelecida. A criacido de umaor-
ganizacao vertical pode contribuir para se atingirem os seguintes
objetivos: organizacao das informacdes existentes e trocas de
informacodes; forum para discussao das estratégias; organizacao
com flexibilidade para captar e usar recursos; ter uma voz do
sistema agroindustrial e representacdo junto as instituicoes; tra-
balharumaagenda positivaparaosetor;e, finalmente, construire
implementar o GESis. Ateoriasobre acbes coletivas,apresentada
no tépico 1.1, é aqui muito relevante. Para a estruturacdo de uma
organizacdosetorial vertical, propde-se asequéncia apresentada
noQuadro 1.3epropostanestaetapa 3do GESis.
Aexperiénciade aplicacdo do GESIS ao longo dos anos mos-
trou que esta etapa ndo é de fundamental importancia parao
funcionamento do plano. Em poucos casos foi criada tal organi-

zacgao, que apresentamuitos conflitos deinteresse.
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1.3.4. MONTAGEM DE PLANO ESTRATEGICO dem ser usados para a confeccido de um plano estratégico
PARA O SISTEMA AGROINDUSTRIAL de cinco anos. Cadauma das fases encontra-se detalhada no
Mostram-se, na Figura 1.2, as fases e 0os passos que po- Quadro 1.3.

FASES DA ETAPA 3 PROCEDIMENTOS

Propor aideia de organizacao vertical Aideia da organizacao vertical deve ser apresentada ja com a adesao de todos os presentes.

Serao definidos os agentes fundadores da organizacdo. Também nesse momento devem ser

Estabelecer a organizagao formalmente ) ~ L. . ~ .
resolvidas as questdes burocraticas (adequacéo a legislacio, preparacdo do estatuto, entre outras)

Definir quais serdo as contribuicdes a serem dadas pelo setor privado, com base em sua
participacdo e dependéncia do sistema agroindustrial, e quais serdo os recursos advindos de
fontes publicas de financiamento. Definir como sera feita a cobranca.

Definir os mecanismos de financiamento da
organizacao

Adiretoria deve ser formada levando em conta a heterogeneidade dos agentes e a sua relevancia
Formar a diretoria e definir a estrutura operacional para o sistema. A estrutura operacional necessaria para o funcionamento da organizacao sera
financiada pela taxa de participacao exigida dos agentes.

As primeiras acdes deverao ser voltadas a prospeccdo de novos associados, visando ao aumento
Aumentar permanentemente o nimero de associados do grau de envolvimento dos participantes. Em todos os casos devera ser cobrada uma taxa
periddica de participagao.

Os resultados obtidos com o alcance das metas de trabalho deverado ser mensurados,
preferencialmente, com critérios quantitativos (aumento do consumo, producédo, empregos,
margem de lucro, entre outros) e amplamente divulgados para todos os participantes da
organizacao.

Medir o desempenho

QUADRO1.3- SEQUENCIA DEFASESPARA A CRIAQAO DEUMA ORGANIZACAO VERTICALNO SISTEMA AGROINDUSTRIAL
Fonte: Neves (2008)
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FIGURA 1.2 - RESUMO DA ETAPA 4 DO METODO GESis
Fonte: Neves (2008)
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PASSOS DA ETAPA 4 O QUE SE DEVE FAZER

FASE 1 - INTRODUCAO

. Verificar se o sistema tem outros planos feitos e estuda-los.
. Verificar como é o método de planejamento de sistema que esta sendo estudado.
. Verificar quais equipes participardo do processo.
1. Introducéo e entendimento . Buscar planos feitos para sistemas agroindustriais em outros paises, para benchmark.
. Verificar qual pessoa da equipe pode ser um promotor do relacionamento com outros sistemas.
. Verificar, em casos de sistemas com processos de planejamento sofisticados, como o modelo
GESis pode ajudar o modelo existente, adaptando-o, gradualmente, ao sistema proposto.

. Levantar as ameacas e oportunidades advindas das chamadas variaveis incontrolaveis (possiveis
mudancas nos ambientes politico/legal, econdmico e natural, sociocultural e tecnoldgico), tanto
no mercado nacional como no internacional.

. Entender as barreiras (tarifarias e ndo-tarifarias) existentes e verificar acdes coletivas para sua

reducéo.
° Analisar o comportamento dos consumidores final e intermediario (distribuidores) e seus
2. Andlise do mercado e do consumidor no processos de decisdo de compra.
enfoque de sistemas . Analisar as oportunidades para a adequagado ao meio ambiente, ao comércio justo, a

sustentabilidade e aos objetivos de desenvolvimento sustentavel.

. Analisar as oportunidades para a adequacéo aos ambientes institucionais trabalhistas (nacional
e internacional).

. Montar um Sistema de Informacdes para que o sistema possa estar sempre informado e
tomando decisdes com suporte e embasamento.

. Descrever os principais concorrentes nacionais e internacionais.

. Levantar todos os pontos fortes e fracos do sistema.
. Mapeamento dos contratos e das formas de coordenacéo existentes.
. Descrever as estruturas de governanca existentes, com as caracteristicas das transacoes.
3. Andlise da situacdo interna e de concorrentes . Fazer essa analise também de seus principais concorrentes.
globais (Benchmark) . Analisar a criacdo de valor, os recursos e as competéncias do sistema.
. Analisar os fatores criticos de sucesso do sistema.
. Selecionar dentre os sistemas (que podem ou ndo ser concorrentes) quais, e em que areas, serdo
benchmark (fontes de boas ideias).

. Definir e quantificar os principais objetivos em termos de producéao, exportacao, importacdo e

4. Objetivos para o sistema . X , . ~
vendas, visando ao crescimento sustentavel e a solucao dos pontos colocados como fracos.

. Listar as principais estratégias (acdes) que serdo usadas para atingir os objetivos propostos
5. Estratégias para atingir os objetivos propostos no passo 4, em termos de posicionamento, exportacao, captura de valor e segmentacao de
mercado.

FASE 2 — PLANOS DOS VETORES ESTRATEGICOS: PRODUCAO, COMUNICAGCAO,
CANAIS DE DISTRIBUICAO, CAPACITACAO E COORDENACAO (ADEQUACAO INSTITUCIONAL)

Analisar os potes produtivos e as capacidades de producao.
e Mapear e planejar os riscos em producéo (sanitarios e outros).
e Analisar os produtos e as linhas de produtos, bem como as linhas de produtos complementares para
decisées de expansao.
e Levantar as oportunidades de inovacdes no sistema agroindustrial, lancamento de novos produtos.
e Levantar as oportunidades de montagem de redes de inovagdo nacionais e internacionais.
6. Projetos de producéo, produtos, pesquisa e e Verificar parcerias com universidades e com a drea médica.
desenvolvimento e inovagdes e Detalhar todos os servicos que estdo sendo e que serdo oferecidos.
o Tomar decisdes com relacdo a construcdo de marcas conjuntas e aos selos de uso do sistema.
e Analisar e implementar os processos de certificacdo do sistema agroindustrial.
e Adequar os produtos as normas e ao ambiente institucional.
 Verificar a sustentabilidade ambiental.
o Tomar decisdes com relacdo as embalagens (rétulos, materiais, design).
e Orcar os investimentos decorrentes desta etapa.

(continua)
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PASSOS DA ETAPA 4 O QUE SE DEVE FAZER

. Identificar o publico-alvo que recebera a comunicacdo (mensagens do sistema agroindustrial).

. Desenvolver os objetivos desejados para essa comunicacdo (conhecimento de produto,
lembranca de produto, persuaséo, entre outros); tentar atingir posicionamento e mensagem
Unicos dos produtos gerados pelo sistema.

. Definir o composto de comunicacdo que sera utilizado, ou seja, definir os planos de propaganda,
de relagbes publicas e publicidade, de promocao de vendas, entre outros.

. Fazer benchmark de filmes e materiais internacionais usados por outros sistemas agroindustriais.

. Orcar as agoes de comunicacao e, possivelmente, determinar a verba promocional anual
envolvendo todos os agentes da rede.

. Indicar como os resultados das comunicagdes serdo medidos, para que o sistema aprenda cada
vez mais a usar as melhores ferramentas e obtenha retorno dos investimentos.

. Contar a historia;

. Valores da iniciativa;

. Simplicidade/ credibilidade da mensagem;

. Construir marca;

. Imagem do compartilhamento;

° Identidade preservada;

7. Projetos de comunicagao

. Criagao de simbolos conjuntos;
o Certificacoes;
. Manter o ritmo;

. Estilo;
. Links para buscar mais informacao;
° Inclusdo sustentavel;

. Geracio de impostos e outras contribuicées (impacto no PIB, empregos).

. Analisar os canais de distribuicao dos produtos e buscar novos, definindo objetivos de
distribuicao, como presenca em mercados, tipo e nimero de pontos-de-venda, servigos a serem
oferecidos, informacées de mercado, promocao de produtos e incentivos.

. Analisar as possibilidades de captura de valor em canais de distribuicéo.

8. Projetos de distribuicio e logistica (incluindo . Identificar os possiveis desejos dos distribuidores internacionais e do consumidor para adequar
exportacoes) 0s servicos prestados.

. Definir o modo de entrada nos mercados, se sera via franquias, via joint ventures ou vias outras
formas contratuais ou, até mesmo, via integracgéo vertical.

. Determinar o orcamento anual para a distribuicao.

. Verificar como ag¢des de distribuicdo podem ser feitas em conjunto com outros sistemas.

. Definir o treinamento em gestdo para o sistema agroindustrial.

. Definir o treinamento técnico da mao-de-obra, em controle de custos, para o uso de tecnologias.
o Definir o treinamento em comercializacdo nacional e internacional.

. Definir a transmissao e o acesso as informacdes dos centros tecnoldgicos e de pesquisa.

. Definir o treinamento em producao de alimentos.

. Definir a melhoria da assisténcia técnica nas propriedades.

. Outros.

9. Projetos de capacitagdo no sistema
agroindustrial/recursos humanos

. Elaborar projeto de reducdo da burocracia para a obtencao de crédito.

. Elaborar projetos de melhoria da infraestrutura basica.

. Elaborar projeto para a homogeneizagao de tributos e incentivos.

. Elaborar projeto para o aumento no consumo de programas governamentais.

. Elaborar programa para o isolamento de areas produtivas.

. Elaborar projeto para a reducao de tributos no sistema agroindustrial.

. Elaborar projeto para o fortalecimento da atividade exportadora via Agéncia Brasileira de
Promocéo de Exportacéo e Investimentos (Apex).

. Verificar leis para incentivo ao uso das tecnologias (incentivo fiscal etc.).

. Elaborar projeto para a padronizacdo de produtos e nomes de produtos.

. Elaborar projetos para maior transparéncia nas legislagdes referentes a produtos e processos.

. Elaborar propostas de sistemas de solucédo de conflitos.

. Elaborar propostas de coordenacio e contratos.

10. Projetos de coordenacéo e adequacao ao
ambiente institucional

11. Consolidacao de planos estratégicos . Consolidar todos os projetos gerados nos passos de 6 a 10 e definir as prioridades.

12. Orcamento do GESis . Elaborar todos os orcamentos dos projetos que trazem custos e o orgcamento total.

QUADRO 1.4 - PLANEJAMENTO E GESTAO ESTRATEGICA PARA SISTEMA
AGROINDUSTRIAL — SEQUENCIA DETALHADA DOS PASSOS PROPOSTOS
Fonte: Neves (2008)
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A teoria sobre Planejamento e Gestao Estratégica aborda-

danotodpico2émuitorelevante naEtapa4 dométodo GESis.

1.3.5. ADMINISTRAQAO DOS PROJETOS
PRIORIZADOSE ELABORA(;AO DE CONTRATOS

Diversos projetos devem emergir da Etapa 4 do método
GESis. Na etapa seguinte, eles devem ser trabalhados com
base nas tradicionais etapas de um projeto, com a andlise e a
descricao de objetivos, acoes, sugestdes de implementacao,
indicadores de desempenho, projetos e planos relacionados,
inter-relacdes, equipes, prazos, orcamentos e formas de gestao.
Os contratos entre os agentes do sistema também devem ser
desenhados nesta etapa, seguindo o modelo para desenho de
contratos proposto por Neves (2003).

Para a elaboragdo de modelos de contrato-padréo, que se-
rao considerados como pontos de partida entre as empresas de
um sistema agroindustrial, Neves (2003) sugere uma sequéncia
de quatro passos, descrita no Quadro 1.5, que leva em consi-
deracdo os fluxos tradicionais de marketing e pode ser interes-
sante para as empresas se prepararem antes do processo de

negociacdo contratual.

1.3.6. SUPERANDO AS DIFICULDADES
DE IMPLEMENTACAO DE PLANOS

Nas experiéncias anteriores de mais de 10 anos de aplica-
cao deste método, as observacoes referentes a velocidade de
implementacdo estio ligadas a diversos fatores, que merecem
analise para serem trabalhados anteriormente visando aplica-

caoexitosado planorealizado.

e |nadequada inabilidade de lideranca pelos dirigentes
no atingimento dos objetivos e envolvimento das li-
nhas operacionais das organizacoes;

e  Faltadeestabelecimento de indicadores a serem atin-
gidos e monitorados;

e Faltademétodo/padroes paraimplementacao;

e  Faltadedisciplina/motivacdo dos integrantes dos es-
forcos e dasorganizacoes naimplementacao;

e Faltadacomposicido de um conselho gestor que dad o
carater de executividade;

e Questoes politicas e culturais nos integrantes da

organizacao;

APRESENTACAO DO METODO (@

e  Perfil do gestor dos projetos e presenca de sentimen-
tosdebloqueio,como ciiimes.

e  Perdade espaco de agentes do sistema agroindustrial
queirdobloquear aimplementaciode projetos

e  Tempo de amadurecimento dos projetos e momentos
adequadosdeimplementacao;

e Qualidade do conselho gestor e déficit na capacidade
doscolaboradores;

e Insercdoeintegracdocomasequipes;

e Detalhamento dos projetos de maneira simples e
executiva;

e Relagbes pessoais e protegidas com indicagdes que
naolevamemcontaocritériotécnico;

e Lidarcomosqueseachamdonosdocoletivo;

e  Principais dirigentes sdo voluntérios, encontrar estas
pessoas e motiva-las;

e Faltadeentendimento dos objetivos estratégicos e do
proprioconceitode planejamento e estratégia;

e Nao antecipacdo aos problemas, aos fatores externos
impactando naimplementacao;

e Conflitodeprioridadeseobjetivos divergentes;

e Aversdo aorisco e conservadorismo e pessoas com a

visdodo passado.

Estes pontos devem ser trabalhados antecipadamente para

possibilitar que os projetos estratégicos avancem.

1.4. IMPLICA§6ES GERENCIAIS

Uma vez que o método proposto aborda a gestdo estratégi-
ca de sistemas agroindustriais, o enfoque ocorre na preocupa-
cao geral comadirecdo do sistema no longo prazo, no desenvol-
vimento de uma estrutura viavel e sustentavel no longo prazo,
na orientacao geral necessaria para combinar a organizacao do
sistema e o seu desenvolvimento, na definicdo de objetivos e
estratégias coletivas que serdo avaliados em uma perspectiva
geral. Entretanto, em comparacdo com a gestao estratégica de
empresas, o GESis traz algumas vantagens e oportunidades,
desafios e dificuldades adicionais para os agentes dos sistemas
que pretendem organizar-se com a finalidade de desenvolver e
implementar um processo de gestdo estratégica de sistemas.

Esses pontosencontram-se resumidos noQuadro 1.5.
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[...]emcomparacdo comagestdo estratégicade empresas, o GESis traz algumas
vantagens e oportunidades, desafios edificuldades adicionais para os agentes dos
sistemas que pretendem organizar-se comafinalidade de desenvolver
eimplementar um processo de gestdao estratégica de sistemas.

Dessaforma,ométodo GESis, aqui proposto, foi desenvolvi-

do e aprimorado nos ultimos anos na tentativa de implementa-

caoefetivapara:

construcao de uma organizacao vertical capaz de
executar as estratégias, com criacdo de uma estrutura
organizacional de apoio, habilidades e competéncias
distintivas e pessoas selecionadas nas posicoes-chave;
estabelecimento de uma estratégia orcamentaéria de
suporte, com sistema de arrecadacao justo e coerente
entre os elos e membros do Sistema, assegurando a
utilizacdo eficiente desses recursos;

instalacao de sistemas administrativos de apoio, com
politicas e procedimentos que sustentem as capacida-
descriticas paraaestratégiadaorganizacdocriada;
definicdo de um sistema de incentivos relacionado

aos objetivos e estratégias, para motivar os agentes e
elos do Sistema a realizar as agdes planejadas, induzir
o desempenho desejado e orientar as acées para os
resultadosdo Sistema;

modelagem de uma cultura associativista, com o es-
tabelecimento de valores compartilhados, padroes
éticos e ambiente institucional que apoie a estratégia
coletivado Sistema;

estabelecimento e exercicio de uma lideranca estra-
tégica para a organizacao do Sistema, com lideres
envolvidos no processo de formatar valores, mo-
delar a cultura, manter uma visao inovadora e res-
ponsiva as oportunidades de mercado e que iniciem
possiveis acdes corretivas para melhorar a execugcao

daestratégia.

PASSOS DESCRICAO

Entender que responsabilidades os contratos trazem com relagédo aos fluxos dos bens e servicos, e
com relacdo aos fluxos de comunicacao, financeiro e de informagao, necessarias para que as redes
funcionem e alcancem os consumidores finais

Definicdo das responsabilidades do Marketing

Detalhar os ativos envolvidos e que serdo considerados;

Encontrar fatores de especificidade na transagéo (pensar em todos os ativos listados acima e elencar os
mais especificos);

Descobrir quem é o proprietario do ativo;

Apontar se a especificidade é considerada alta, média ou baixa;

Calcular se existem usos alternativos para o fator em analise.

Andlise da presenca de especificidade de ativos
e deriscos

Classificar, conforme a dimensao, as fontes de poder que sio préprias da empresa ou aquelas
relacionadas a outra parte, com nimeros que variem de 0 a 10.
Pensar em possiveis formas contratuais para reduzir esse desbalanco de poder.

Andélises das possiveis fontes de controle

Podem ser feitos novos contratos ou novas versdes dos antigos. As mudancas podem ser ordenadas
por importancia, e devem ser considerados, também, possiveis desejos das empresas envolvidas e
futuras fontes de conflito.

Elaboragéo e/ou melhoria do contrato e
consideracdes institucionais

QUADRO1.5-PASSOS PARA ELABORA(;AO E/OU MELHORIA DO CONTRATO
Fonte: Neves (2005).
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DESAFIOS

. Descreve um sistema de valores e a filosofia das liderancas do
Sistema, o que orienta uma visdo futura comum para ele.

. Permite o compartilhamento de informagdes e experiéncias entre os
agentes sobre as condicdes e evolugdes realizadas no ambiente.

° Serve como instrumento de coordenacao entre as diversas fungdes
e agentes do Sistema, permitindo maior coeréncia entre os objetivos
do Sistema e, no caso de conflitos e incompatibilidades, favorece as
arbitragens com base em critérios objetivos.

° Estimula um enfoque cooperativo, integrado e entusiasmado dos
problemas do Sistema.

° Aumenta a flexibilidade de reacado do Sistema em face de mudancgas
imprevistas.

. Permite uma gestao coletiva mais rigorosa e profissional,
baseada em normas, orcamentos, divisdo de responsabilidades e
cronogramas, ndo em improvisos.

. Proporciona melhor posicionamento do Sistema, ajudando a
progredir nos rumos que os comités formados pelas liderancas
consideram mais adequados.

. Leva a resultados social e economicamente mais interessantes para
o Sistema como um todo.

Dar maior énfase a planejamento, técnicas e ferramentas do que ao
envolvimento dos agentes e ao compartilhamento do pensamento
criativo sobre objetivos, posicionamento e estratégia do Sistema.
Grande demanda de informacgdes e discussdes e pouca énfase na
tomada de decisdes.

Desenvolver uma gestdo simplista sobre o que ja é realizado, em vez
de algo que levanta questdes fundamentais sobre a capacidade do
Sistema, os objetivos e os mercados.

Interesses de grupos, na manutencao de status quo e poder, em
prejuizo dos interesses do Sistema.

Comissao de gestores conservadora que se recusa a substituir
propostas bem-aceitas do passado, com dificuldade de romper vicios
de gestéo.

Alocacgéo inadequada de recursos, sem a devida definicdo de
prioridades para o Sistema.

Foco no planejamento per si, com pouca capacidade e/ou interesse de
implementar o que foi planejado.

Elevado foco na estruturacao das agdes relacionadas as atividades
operacionais dos agentes em vez de foco na coordenacéo das
atividades e nos consumidores finais.

QUADRO 1.6 - RESUMO DE VANTAGENS E DESAFIOS DO METODO GESIS
Fonte: Neves(2008)

1.4.1. LIMITACOES DA PESQUISA E DO METODO

GESIS PROPOSTO

Podem ser listadas as seguintes limitagoes:

e  Hanométodo proposto uma simplificacdo dos proces-
sosenvolvidos nagestao estratégicade organizacoes;

e  Portentar tratar de muitos assuntos num tnico traba-
lho, ha superficialidade no tratamento dos assuntos,
necessariaparaavisaodotodo;

e Damesma forma, foi feita uma sintese das propostas

de outros autores, e toda sintese tem influéncia direta

do pesquisador, que pode nao ter captado a esséncia
dostrabalhos nesse processo;

e  Apesar dos esforcos e buscas, a revisao da literatura
pode ter deixado de encontrar outras propostas e mé-
todosde gestaoestratégicade sistemas;

e Asimplicidade de tratamento dos assuntos e a visao
aplicada do pesquisador sdo outros fatores de limita-
caodestapesquisa;

e Porrigoroso e criterioso teste empirico para asua

validacgao.

Por serummodelo aindatedrico, deveexistir prudéncia

emsuaaplicacdo; assim, ele deve passar por rigorosoe

criteriosotesteempirico paraasuavalidacao.
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Tomando por base que cada setor tem o seu mercado, cada
qual formado por agentes econémicos que desempenham ati-
vidades especializadas que se fazem presentes no produto final
trocado por valores em moeda, conhecer a movimentacao fi-
nanceira de uma cadeia produtiva torna-se um dos mecanismos
parasedimensionar asuarelevancia.

Sob esse contexto, este capitulo apresenta cada dimensao
da cadeia produtiva de suinos no Brasil, detalhando-a em sua
movimentacao financeirade cadaeloque aforma.

Quando se observa o Produto Interno Bruto (PIB) da sui-
nocultura no Brasil, tem-se que essa cadeia produtiva gerou
R$ 62,576 bilhdes (US$ 18,745 bilhdes), se considerado o
cambio de R$ 3,33 estabelecido pelo Banco Central do Brasil
(BCB) no fechamento de 2015. Entretanto, quando se consi-
deraque o PIB gerado é o resultado da atividade produtiva de
diversos agentes, a movimentacao da cadeia produtiva de su-
inos assume contornos de maior relevancia. No ano de 2015,
a suinocultura movimentou R$ 149,867 bilhdes (US$ 44,893
bilhdes) incluindo nesse valor os servicos prestados pelos
agentesfacilitadores.

Distribuindo esse montante sob uma perspectiva estrutu-
rada, na qual o elo a jusante adquire o produto de quem o pro-
duziu (3 montante), momento no qual quem produziu é remu-
nerado financeiramente pelo comprador, a qualidade inserida
no produto transacionado é o que torna elemento motivador

DIMENSAO PRODUTIVA

R$ (em Bilhoes)
Agentes Facilitadores 1,831
Depois das Granjas 117,762
Nas Granjas 16,118
Antes das Granjas 14,155
Total 149,868

Fonte: Elaborada pelos autores

Assim exposto, é apresentada na Figura 2.1 o desenho da

cadeia produtiva de suinos no Brasil, na qual os agentes que

TABELA 2.1- ESTIMATIVA DA MOVIMENTACAO FINANCEIRA DA CADEIA PRODUTIVA DA SUINOCULTURA DO BRASIL EM 2015
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percebido por cada agente do mercado identificar um valor de
uso e, assim, retroalimentar todaacadeiaprodutiva.

Partindo entdo do processo final de compra do mercado até
o primeiro agente da producéo, a movimentacao financeira da
suinocultura,em 2015, foiassimrealizada:

Depois das Granjas, dimensao que inclui as atividades de
processamento industrial e comercializacio (atacado e varejo),
a participacao na movimentacao financeira foi de 78,58% de
todomontante;

Nas Granjas, dimensao que considera somente as ativida-
des relacionadas com a producao de suinos, funcao exercida
pelo suinocultor, que teve participacdo na movimentacgao finan-
ceirade 10,76%dototal;

Antesdas Granjas,dimensao que inclui os insumos necessa-
rios aatividade suinicola, tendo como participagdo namovimen-
tacaofinanceiraopercentual de 9,44%;

Agentesfacilitadores, agentes externos que contribuemno
funcionamento e bom desempenho de uma cadeia produtiva,
especificamente nesse caso formada por atividades de registro
genealdgico, transporte, assisténcia técnica, custos portudrios
e softwares de gestdo, com participacado de 1,22% do total mo-
vimentado.

Na Tabela 2.1, os valores nominais da movimentacao finan-

ceira,incluindoasuaparticipacado, sdo apresentados.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA

US$ (em Bilhdes) Participacéo (%)

0,548 1,22%
35,276 78,58%
4,828 10,76%
4,240 9,44%
44,893 100%

participam na composicdo dos valores movimentados, em seus

respectivoselos,serdo posteriormente detalhados.
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FATURAMENTO DA CADEIA (MILHOES US$) 44.893,4

ANTES DAS GRANJAS (Milhdes US$)

PIB DA CADEIA (MILHOES US$) 18.744,55

Numero Matrizes 1.720.255

=p

4.240,17
Cachacos 20,64
Matriz para Reproducao 66,20
Avos 35,59
Sémen 7,06
Suinos Vivos Importados 1,03
Materiais Inseminacéo Artificial 5,42

Bioldgicos 50,58
Endoparasiticidas 0,77
Ectoparasiticidas 0,40
Endectocidas 0,71
Antimicrobianos 62,82
Terapéuticos 6,02
Suplementos 1,41
Produtos de Uso Ambiental 3,59
Aditivos de Desempenho 15,96
Outros 40,56
Milho 1.618,03
Farelo de Soja 1.166,45
Outros Concentrados 368,73
Aminoacidos 118,32
Derivados do Leite 87,29
Premix 347,42
Energia Elétrica 34,58
Combustiveis 12,23
Reparos e Manutengao 32,07

Infraestrutura 135,66
UPL 84,74
Terminagao 51,46

FIGURA 2.1- CADEIA PRODUTIVA DE SUINOS NO BRASIL - 2015 - COM AGENTES E MOVIMENTACAO FINANCEIRA ESTIMADA

NAS GRANJAS (Milhées US$)

4.828,40
Suinos terminados 4.826,14
Leitao (6kg) 84,68
Leitdo (22kg) 1.000,06
Animais Vivos Exportados 2,25

INSUMOS INDUSTRIAIS (Milhées US$)

737,15

Energia Elétrica 138,39
Combustivel para Caldeira 19,47
Produtos Quimicos para Limpeza 15,10
Oleos/Graxas Lubrificantes 2,53
Filtros de Agua 0,06
Gases Refrigerantes 0,26
Pecas/Equipamentos Manutencdo 103,40
EPIs 12,29
Embalagens 445,68

Fonte: Elaborada pelos autores

-
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MASSA SALARIAL (MILHOES US$) 1.000,43 TRIBUTOS (MILHOES US$) 5.751,31

Animais Abatidos 39.263.964
INDUSTRIA FRIGORIFICA (Milhdes US$) » DISTRIBUICAO (Milhdes US$)

— b 12.092,19 Distribuidor/Atacado: 4.889,1 Varejo: 17.557,8

Frigorificos 12.092,19 N Atacado 4.889,10
Mercado Externo 1.279,00 CannelnNattira 768,77

Carne Processada 4.120,33

Carcaca Inteira 185,36
Meia Carcaca 247,15 Varejo 17.557,81
Carne In Natura 4.354,62
Carne Processada 13.203,19
Pernil 539,86
Carré 479,37 l El
Espinhaco 246,95 [a]
Lombo 244,62 5
Costela 246,05 8
Sobre Paleta 185,83 o
Paleta 113,93
Filé 92,84
Papada 24,25
Toucinho 8,78
Retalhos 8153
Outros 185,89
Linguica Fresca 1.739,08
Bacon 1.187,20
Lingtiica Defumada 851,94
Produtos Temperados 1.336,15
Presunto 658,10
Apresuntado 428,61
Salame 414,73
Produtos Salgados 360,31
Copa 219,85
Costela 96,74
Lombinho 108,10
Paio 47,08
Mortadela 31,77
Salsicha 1,71
Outros 203,83
548,6
Registro Genealdgico ‘ 1,19 ‘ Assisténcia Técnica ‘ 21,45 ‘ Software de Gestao ‘ 2,84
Transporte ‘ 499,71 ‘ Custos Portuarios ‘ 23,40 ‘

*Resultado ndo disponivel. Ndo foi possivel estimar a totalidade dos fluxos de produtos de carne suina que tiveram como destino os estabelecimentos de food service
devido afalta de dados consistentes. 41
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Para melhor entendimento, o detalhamento da quantifica-
cao de cada elo é apresentado a partir do fluxo de transforma-
cao da matéria-prima e do servico no produto final especifico
de cada elo, sendo este produto adquirido e remunerado pelo

agenteajusante.

2.1. ANTES DAS GRANIJAS
Os insumos utilizados para a producao de suinos no Brasil

geraram um faturamento bruto de R$ 14,2 bilhées no ano de

2015. O valor descrito contempla as analises individuais das
seguintes especialidades do elo “Insumo” na cadeia produtiva:
alimentacao animal, medicamentos e vacinas, genética, infraes-
trutura e despesas gerais das granjas. Ha de destacar que den-
tre as despesas gerais foram consideradas as movimentacoes
comenergiaelétrica, reparos, manutencdo e combustivel.

A Tabela 2.2 apresenta a participacao relativa de cada uma
dessas especialidades no faturamento bruto da dimens&o “an-

tesdas Granjas”.

TABELA 2.2 - FATURAMENTO ESTIMADO DA DIMENSAO “ANTES DAS GRANJAS”

ESPECIALIDADE DO INSUMO

R$ (em Bilhdes)
Alimentacao Animal 12,372
Medicamentos e Vacinas 0,610
Genética 0,453
Infraestrutura 0,455
Despesas Gerais 0,263
TOTAL 14,155

Fonte: Elaborada pelos autores

Os valores movimentados nas respectivas especialidades

deinsumosdodescritosemsequéncia.

2.1.1 .ALIMENTACAO ANIMAL

Considerando os custos de producéo de suinos quantifica-
dos neste estudo, a Alimentacdo Animal responde pela maior
participacao. Essa especialidade de insumo foi responsavel por
87,43% do valor total quantificado. E importante deixar claro
que esse percentual ndo diz respeito a participacao real dos
custos com alimentacdo no custo de producao de um suinocul-
tor, mas sim a sua participacdo dentre os itens quantificados no
presenteestudo.

Os itens considerados na especialidade de insumo “Alimen-
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FATURAMENTO FINANCEIRO

US$ (em Bilhdes) Participacio (%)

3,706 87,43
0,182 4,31
0,135 321
0,136 3,19
0.078 1,86
4,240 100,00

tacdo Animal” foram: milho, farelo de soja, concentrados e ou-
tros, premix, aminodcidos e derivados do leite. H4 de destacar
que a ordem de grandeza na movimentacao financeira segue
essaordem.

Segundo dados do Sindiracdes (2015), em 2015 algumas
das matérias-primas mais utilizadas na alimentacao animal
sofreram impactos da desvalorizacio do real frente ao dolar
americano, movimento que impactou diretamente os custos
de producao e onerou o preco dos produtos finais no atacado e
no varejo. Nesse contexto podem ser citados os produtos com
maior peso nessacategoria: sojae milho.

A Tabela 2.3 mostra a participagcdo, em volume e valores fi-
nanceiros,dositens considerados em Alimentacao Animal.
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TABELA 2.3 - FATURAMENTO ESTIMADO NO ELO “INSUMO - ALIMENTAGAO ANIMAL”

ITENS MILTONELADAS)  (RSMILHOES)  (UssMilHOEs)  PARTICIPAGAO(Y)
Milho 10.611,9 54015 1.618,0 38%

Farelo de Soja (46% PB) 3.476,7 3.893,9 1.166,4 28%
Concentrados e Outros 15171 1.230,9 368,7 9%

Premix 69,5 1.159,8 3474 8%
Aminoéacidos 55,7 394,9 118,3 3%
Derivados do Leite 72,4 2914 87,2 2%

TOTAL 15.803,3 12.372,5 3.706,2 100%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de SINDIRACOES (2015).

Merece atencéo a participacio dos itens “milho” e “farelo
de soja”, que juntos corresponderam a 89% da composicdo da
alimentacao animal em volume e 66% em faturamento, situa-
cdo que evidencia a dependéncia da suinocultura, bem como
a elasticidade nos custos de producao, em relacao a esses dois

componentes.

2.1.1. MEDICAMENTOS E VACINAS
Figurando na segunda posi¢do quanto ao valor total movi-

mentado na dimensio “Antes das Granjas”, os “Medicamentos e

Vacinas” foram responsaveis por umamovimentaciode R$610,2
milhdes (US$ 182,8 milhdes), valor que representa 4% da movi-
mentacao total cominsumos quantificadano presente trabalho.

Nesta especialidade de insumo foram consideradas as
seguintes categorias: bioldgicos, endoparasiticidas, ectopara-
siticidas, endectocidas, antimicrobianos, terapéuticos, suple-
mentos, produtos de uso ambiental, aditivos de desempenho e
outros ndoclassificados.

A Tabela 2.4 apresenta a participacdo na movimentacao

financeiradas categorias contempladas.

TABELA 2.4 - FATURAMENTO ESTIMADO NO ELO “INSUMO - MEDICAMENTOS E VACINAS”

ITENs (RS MILHOES)
Antimicrobianos 209,7
Bioldgicos 168,8
Aditivos de Desempenho 53,3
Terapéuticos 20,1
Produtos de Uso Ambiental 12
Suplementos 47
Endoparasiticidas 2,6
Endectocidas 2,4
Ectoparasiticidas 1,3
Outros ndo classificados 135,3
TOTAL 610,2

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de SINDAN.

FATURAMENTO

A 0,
(US$ MILHOES) PARTICIPACAO (%)

62,8 34%
50,5 28%
15,9 9%
6,0 3%
35 2%
14 1%
0,7 0,4%
0,7 0,2%
0,3 0,2%
40,5 22%
182,8 100%
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Observa-se que, dos itens quantificados na especialidade
de insumo “Medicamentos e Vacinas”, os antimicrobianos apre-
sentaram a maior participacao, representando 34% do valor
total movimentado.

No item “antimicrobianos” foram considerado os injetaveis
(R$ 55,8 milhées), os administrados via racdo (R$ 140,9 mi-
Ihdes) e os administrados viadgua (R$ 13 milhdes).

Por sua vez, os bioldgicos também tiveram relevante partici-
pacdo nessa especialidade de insumo, respondendo por 28% do
faturamento total. Nessa especialidade foram consideradas as
vacinas contra doencas respiratérias (R$ 44,5 milhdes), doencas
reprodutivas (R$ 10,7 milhdes), doencas entéricas (R$ 13,8 mi-
Ihées) e Circovirose (R$ 99,8 milhdes).

O item “Outros nao classificados” também teve participacdo
expressiva na quantificacio da especialidade de insumo “Medi-
camentos e Vacinas”, sendo alguns dos produtos contemplados
nessa categoria os suplementos vitaminicos, antitoxicos, probié-

ticos, pdsecante, purgante, 6leos canforados entre outros.

2.1.3. GENETICA

A especialidade de insumo “Genética” contempla contem-
pla reprodutores, sémen e produtos necessarios a reproducao
animal, sendo, portanto, de fundamental importancia na perpe-
tuacdo e evolucéo constante da atividade econémica da cadeia
produtiva.

No ano de 2015, 3% do volume financeiro movimentado
na dimensao “antes das Granjas” esteve atribuida aos itens
quantificados nessa especialidade de insumo. Esse percentual
é relativo ao valor movimentado de R$ 149,867 bilhdes (US$
44,893 bilhdes).

Na obtencdo do montante total movimentado na especia-
lidade de insumo “Genética”, os autores somaram as seguintes
categorias: cachacos, matrizes para reproducéo, avos, sémen,
suinos vivos importados e materiais necessarios para inse-
minacdo artificial. A Tabela 2.5 distribui o faturamento entre

essas categorias.

TABELA 2.5 - FATURAMENTO ESTIMADO NO ELO “INSUMO - GENETICA”

NS COMERCIALZADAS  (RSMILHOES)  (UssMiLHOES)  PARTICIPAGAO(H
Matriz para Reproducdo 260.000 221,0 66,2 49%

Avos 36.000 118,8 35,5 26%
Cachaco 5.300 68,9 20,6 15%

Sémen 1.150.000 23,6 7,0 5%
Materiais para Inseminacao Artificial 18,1 54 4%

Suinos Vivos Importados 732 34 1,0 1%

TOTAL 453,8 135,9 100%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABEGS, Secex/MDIC e entrevistas realizadas.

Segundo dados levantados na realizagcdo dessa pesquisa, o
item de maior faturamento na especialidade de insumo Gené-
tica foi “Matrizes para Reproducéo”, respondendo por 49% do
valor total quantificado. Esse montante foi resultado da esti-
mativa de 260.000 matrizes comercializadas ao preco médiode
R$ 850,00/matriz. Em paralelo, os valores médios por unidade
utilizados no calculo de Avés, Cachacos e Suinos Vivos Importa-
dos foram, respectivamente, R$ 3.300,00/Avé, R$ 13.000,00/
CachacoeR$4.680,00/Suino Vivo Importado.

Com relacao as doses de sémen comercializadas, foi consi-

derado um valor médio de R$ 20,50/dose. J4 na quantificacio

a4

dos materiais utilizados na inseminacéo artificial, foram levan-
tadas as aquisicoes em pipetas, embalagens e diluentes, resul-
tandoemumfaturamento estimadode R$ 18,1 milhdes.

2. 1.4 INFRAESTRUTURA
A quantificacio da especialidade de insumo “Infraestrutura”
considerou os valores investidos pelas Unidades Produtoras de
Leitées (UPLs) e Unidades de Terminacdes (UT) separadamente.
Essa especialidade respondeu por 3% do total quantificado
na dimensao “antes das Granjas”, sendo responsavel por um fa-

turamentode R$454,7 milhdes,ouUS$ 136,2 milhdes.



E preciso destacar que para a obtencdo do montante
descrito, os autores do estudo consideraram os custos nas
instalacdes de baixa, média e alta tecnologia, aplicando, ainda, a
depreciacao conforme otempode vida Gtil das mesmas.

Nesta etapa da quantificacdo, ndo foram ponderados os
custos de acordo com o modelo de producéo adotado (inde-
pendente, integrado ou cooperado) e nem a especializacdo por
sitios. Considerou-se somente, e de maneira geral, que todos

os suinos abatidos passaram por umaUPL eseguiramparaa UT.
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2.1.5 DESPESAS GERAIS

Figurando como ultimo item quantificado na especialidade
insumo da dimensao “antes das Granjas”, as “Despesas Gerais”
consideradas geraram uma movimentacao financeira de R$
263,0milhdes (US$ 78,7 milhdes) noanode 2015.

Para obter esse valor, foram consideradas as estimativas
de faturamento com Energia Elétrica, Combustivel (destinado
para os servicos internos das granjas) e Reparos e Manuten-
coes. Na Tabela 2.6 a especialidade de insumo “Despesas Ge-
rais” é apresentada.

TABELA 2.6 - FATURAMENTO ESTIMADO NO ELO “INSUMO - DESPESAS GERAIS”

ITENS "[RSMILHOES)
Energia Elétrica 1154
Reparos e Manutengoes 106,7
Combustivel 40,8
TOTAL 263,0

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das entrevistas realizadas.

Faz-se necessario destacar que: no calculo do item “Energia
Elétrica” foi considerado umvalor anual de R$ 2,94/animal termi-
nado; nos gastos com “Combustivel” foi estimado com base nas
entrevistas um valor de R$ 1,04/animal terminado; nos “Reparos
e Manutencdes” foi considerado um investimento de 1,50%
sobre o valor investido pelo suinocultor na granja, sendo essa

porcentagemobtidaporintermédiodasentrevistasrealizadas.

2.2. NAS GRANIJAS

Para quantificar adimensao “nas Granjas”, os autores do es-
tudo consideraram as vendas de suinos realizadas pelas granjas
no ano de 2015, contemplando os animais vendidos para abate
no Brasil e as exportacdes de suinos vivos. Entretanto, sendo
a suinocultura uma sequéncia de atividades cada vez mais

especializada, igualmente foi quantificada a movimentacao

fﬁg;’ mm@gg PARTICIPACAO (%)
34,5 43,84%
31,9 40,54%
12,2 15,62%
78,7 100%

financeira com os leitdes oriundos das Unidades Produtoras de
Desmamados (UPDs), Unidades Produtoras de Leitdes (UPLs)
e Crecharios destinados as Unidades de Terminacéo ou granjas
Wean toFinish.

Dessa forma, sdo apresentadas as premissas consideradas
no calculo da movimentacao financeira quantificada na dimen-

sdo“naGranja”.

2.2.1. ANIMAIS PARA ABATE

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) (2016), no ano de 2015 foram abatidos
39.263.964 suinos no Brasil, sendo o Estado de Santa Catarina,
lider com mais de 10 milhdes de cabecas abatidas (aproximada-
mente 27% dovalor total).

O Grafico 2.1 faz adistribuicdo desses abates por estados

daFederacéao.
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GRAFICO 2.1- ABATE DE SUINOS SEGREGADOS ENTRE OS ESTADOS DO BRASIL - 2015
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de IBGE (2016).

Nota-se que os estados daregido Sul do pais foram responsa-
veis por 66% dos abates,somando quase 26 milhdes de cabecas.

Para obter o calculo do faturamento da cadeia produtiva
com avenda dos suinos vivos, foram utilizados os precos médios
mensais de venda segregados por Estado e més. Essa pondera-
cao de preco também considerou os percentuais de suinos oriun-
dosdos modelosdeintegracdoede produtoresindependentes.

Uma vez consideradas as ponderacoes, o valor médio de
venda dos suinos vivos para o ano de 2015 foi de R$ 3,26/kg
animal vivo, sendo o peso médio estimado em 126 kg/animal.
Dessaforma, esses parametros proporcionaramum faturamen-
todeR$ 16,1 bilhées (US$ 5,9 bilhdées) naquele ano.

2.2.2. ANIMAIS EXPORTADOS

Apesar das exportacdes de suinos vivos terem pouca repre-
sentatividade no total gerado na dimenséo “nas Granjas” - so-
mente 0,05% do total faturado - a sua movimentacao financeira
tambémfoicontabilizadana presente quantificacao.

Pesquisa nos dados da Secretaria de Comércio Exterior, do
Ministério da Industria e Comércio Exterior e Servicos (Secex/
MDIC) (2016) indicaram que,em 2015, foram exportados cerca
de 3.000 suinos vivos, proporcionando um faturamento nesse
segmentode R$ 7,5 milhdes (US$ 2,2 milhdes).
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2.2.3. VENDA DE LEITOES PELAS
UPDS, UPLS, CRECHARIOS

A cadeia produtiva de suinos trabalha com diferentes mo-
delos de producao no Brasil, razdo que necessita ter melhor
entendimento no Capitulo 7 - “A producéo no Brasil - Sistemas
e Modelos de Producéo”. Entretanto, na obtencéo do fatura-
mento quantificado foi considerada a movimentacao financeira
alcancada com a venda dos leitdes desmamados (6kg) e no pos-
creche (22 kg) paraposterior terminacdoem 2015.

Para obter esse montante, os autores aplicaram o percen-
tual de matrizes alojadas em Unidades Produtoras de Desma-
mados (UPDs) e Unidades Produtoras de Leitdes (UPLs) no total
produzido por Estado, possibilitando estabelecer o nimero de
leitdes vendidos internamente. O calculo também considerou
as granjas Wean to Finish (WTF), que tém o leitdo desmamado
(6kg) comoinsumo e o animal terminado como produtofinal.

Partindo da estimativa de que, no Brasil, 16% das matrizes
alojadas estao no sistema de UPD, chegou-se ao nimero de 6,3
milhdes de leitdes desmamados comercializados (aproxima-
damente 6kg), resultando na movimentacio financeira de R$
282,7 milhdes (US$ 84,6 milhdes). Desse total, aferiu-se que
6,5% tiveram como destino o sistema Wean to Finish (WTFs).



Para quantificar a movimentacao financeira dos leitoes
com origem nas UPLs e crechérios (22kg), foi considerada
a soma das matrizes alojadas em UPLs e UPDs, subtraindo
proporcionalmente as matrizesrelativas aos leitdes que foram
destinados ao sistema WTF. Assim, chegou-se ao percentual
de 64% das matrizes. Esse percentual correspondeu a um nu-
mero de cercade 25 milhdes de leitdes de 22 kg vendidos para
aterminacio, resultando no valor movimentado de R$ 3,3
bilhdes (US$ 1,0 bilhdo).

ay

-
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Importante reiterar que os valores acima descritos ja estdo
contabilizados nas vendas totais dos suinos vivos destinados
ao abate, sendo aqui apresentadas com o objetivo de detalhar a
movimentacdodentrodadimensdo “naGranja”.

A Figura 2.2 ilustra as movimentagdes financeiras envolvi-

dasnessadimensao.
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FIGURA 2.2 - FATURAMENTO DAS GRANJAS COM LEITOES E ANIMAIS TERMINADOS.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de estimativas Markestrat
Nota: para o cdlculo dos animais em sistema WTFs, utilizou-se o niimero total de espacos existentes no sistema e a execugdo de dois ciclos anuais.

2.3. DEPOIS DAS GRANJAS

Apos processo de producao, a cadeia produtiva de suinos
foi observada quanto as etapas necessarias até que o consumo
finalocorra.

A dimensao “depois das Granjas” considerou as analises
individuais das seguintes especialidades: insumos industriais e
industria processadora (no elo Agroindustria), atacado e varejo
(noeloCanaisde Distribuicao).

O valor total quantificado nessa dimensao, em 2015, foi de
R$ 117,7 bilhdes (US$ 35,2 bilhdes). O detalhamento das espe-
cialidadescitadas é apresentado nasequéncia.

2.3.1. AGROINDUSTRIA - INSUMOS INDUSTRIAIS

Assim como a producdo pecuaria, as agroindustrias que
recebem, abatem e processam os suinos igualmente fazem
uso de insumos industriais. Sob esse contexto, esses insumos
foram quantificados. Tomando-os em ordem decrescente, os
principais insumos industriais utilizados foram: embalagens,
energia elétrica, pecas e equipamentos de manutencao, 6leo e
combustiveis para caldeiras, produtos quimicos para limpeza,
equipamentos de protecio individual (EPIs), 6leos e graxas lu-
brificantes, gasesrefrigerantes e filtros de dgua.

A aquisicao desses insumos pelas industrias frigorificas gerou
faturamento de R$ 2,4 bilhdes em 2015, 0u US$ 737,1 milhdes. Os
valoresdetalhados poritemsaoapresentadosnaTabela2.7.
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TABELA 2.7 - FATURAMENTO ESTIMADO NO ELO “AGROINDUSTRIA - INSUMOS INDUSTRIAIS”

FATURAMENTO FATURAMENTO
(R$ MILHOES) (US$ MILHOES)
Embalagens 1.487,8 4456
Embalagem primdria 971,55 291,0
Embalagem secundaria 516,3 154,6
Energia Elétrica 461,9 138,3
Pecas e equipamentos de manutencao 345,2 103,3
Oleo e combustiveis para caldeiras 65,0 19,4
Produtos quimicos para limpeza 50,4 15,0
EPIs 41,0 12,2
Oleos e graxas lubrificantes 8,4 2,5
Gases refrigerantes 0,8 0,25
Filtros de dgua 0,2 0,058
TOTAL 2.460,8 7371

Fonte: Elaborada pelos autores.

Importante destacar que as embalagens, que representam 2.3.2. AGROINDUSTRIA - INDUSTRIA

mais de 60% dos insumos industriais adquiridos pela agroindus- PROCESSADORA

tria, sdo constituidas de embalagens primdrias, que sdo aquelas No ano de 2015, o faturamento estimado total dos frigorifi-
destinadas ao acondicionamento do produto, mantendo assim cos com as vendas de produtos suinos foi de R$ 40,3 bilhdes (ou
contato direto com o mesmo. Enquanto as embalagens secun- US$ 12,0 bilhdes), dos quais 96,3% foram destinadas ao merca-
darias tém a fungao de acondicionar a embalagem primaria, dointerno e 3,7% ao mercado externo. Os principais produtos
constituindoumaformade protecdo por meiodoenvase. exportadosestdodescritosnaTabela2.8.

TABELA 2.8 - EXPORTACOES DE CARNE SUINA - ANO 2015

PRODUTOS VOLUME (MIL TONS) VALOR (US$ MILHOES)
Carcaca Inteira e Meia Carcaca 12,43 22,38
Cortes 446,67 1.122,44
Mitdos 71,90 92,29
Preparacoes 9,38 23,24
Gorduras 3,83 3,96
Tripas 2,25 3,59
Salgados 0,13 0,41
Couros e Peles 0,07 0,25
Qutros produtos 0 0
Total 546,61 1.268,56

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de SECEX/MDIC.

*NCM: 0203.11.00, 0203.12.00, 0203.19.00, 0203.21.00, 0203.22.00, 0203.29.00, 0206.30.00, 0206.41.00, 206.49.00, 0209.00.11, 0209.00.19, 0209.00.21,
0209.00.29,0209.10.11,0209.10.19,0209.10.21,0209.10.29,0209.90.00,0210.11.00,0210.12.00,0210.19.00,0502.10.11,0502.10.19,0504.00.13, 1501.10.00,
1501.20.00, 1602.40.00, 1602.41.00, 1602.42.00, 1602.49.00,4103.30.00,4106.31.10,4106.31.90,4106.32.00,4107.10.10,4107.10.90,4113.20.00.
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No que tange aos produtos, do faturamento total dos frigo- te, os produtos in natura geraram um faturamento de R$ 8,99
rificos, 74%foram obtidos com as vendas de produtos processa- bilhées (US$ 2,6 bilhdes).
dos e 26% com produtos in natura. Analisando-os separadamen- Odetalhamento é apresentadonaTabela2.9.

TABELA 2.9 - FATURAMENTO ESTIMADO DOS FRIGORIFICOS COM A VENDA DE PRODUTOS INNATURA - 2015

PRODUTOS FATURAMENTO (R$ MILHOES) FATURAMENTO (US$ MILHOES)
Pernil 1.802,2 5398
Carré 1.600,3 4793
Panceta 1.080,1 323,5
Espinhaco 8244 246,9
Lombo 816,6 244.6
Costela 8214 246,0
Sobre paleta 6204 185,8
Paleta 380,3 113,9
Filé 309,9 92,8
Papada 81,0 24,2
Toucinho 29,3 8,7
Retalhos 11,8 35
Outros Produtos e Miudezas 620,6 185,9
Total In natura 8.998,3 2.6954

Fonte: Elaborada pelos autores.

Por sua vez, os produtos processados de suinos somaram Os principais produtos processados que fazem parte dessa
faturamentode R$ 25,6 bilhdesem 2015 (US$ 7,6 bilhdes). categoria foram linguica fresca, bacon, linguica defumada, pro-
dutos temperados e presunto. O detalhamento dos produtos

processados é apresentadonaTabela2.10.
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TABELA 2.10 - FATURAMENTO ESTIMADO DOS FRIGORIFICOS COM A VENDA DE PRODUTOS PROCESSADOS - 2015

PRODUTOS
Linguica Fresca
Bacon

Linguica Defumada
Produtos temperados
Presunto
Apresuntado

Salame

Produtos Salgados
Copa

Costela

Lombinho

Paio

Mortadela

Salsicha

Qutros produtos processados

Total Processados

Fonte: Elaborada pelos autores.

2.3.3. CANAL DE DISTRIBUI(;AO - ATACADISTAS

Parte dos produtos suinos é comercializada por meio de
empresas atacadistas, sendo estas um importante canal de co-
mercializacao que permite o acesso dos produtos processados
emdiversas localidades. Observando a funcado dos atacadistas
na suinocultura, essas empresas fazem o intermédio entre

os frigorificos e pequenos e médios varejistas, comprando os

FATURAMENTO (R$ MILHOES)

FATURAMENTO (US$ MILHOES)

5.805,6 1.739,0
3.963,2 1.187,1
2.844,0 851,9
4.460,5 1.336,1
2.196,9 658,0
1.430,8 428,6
1.384,5 4147
1.202,8 360,3

733,9 219,8

3229 96,7

360,9 108,1

157,2 47,0

106,1 317

57 1,7

670,0 200,7

25.655,5 7.685,1

produtos em maiores quantidades e revendendo de forma
pulverizada.

O presente trabalho chegou a uma estimativa de fatu-
ramento pelos atacadistas em 2015, exclusivamente com as
vendas de produtos suinos,de R$ 16,3 bilhdes (US$ 4,8 bilhdes),
sendo 16% relativos a venda de produtos in natura e 84% a ven-
dadeprodutos processados (Tabela2.11).

TABELA 2.1 - FATURAMENTO ESTIMADO DOS ATACADISTAS POR TIPO DE PRODUTO DE SUINOS - 2015

PRODUTOS
In natura
Processados

Total

Fonte: Elaborada pelos autores.

50

FATURAMENTO (R$ MILHOES)

16.321,3

FATURAMENTO (US$ MILHOES)

2.566,4 0,768
13.754,9 4.120,3
4.889,1



2.3.4. CANAL DE DISTRIBUI(;AO - VAREJISTAS

A comercializacido de carne suina que tem contato direto
com o consumidor final faz uso de empresas varejistas de
diferentes portes (grandes, médios e pequenos), além de ter
crescido nos ultimos anos empresas varejistas especializadas

(acougueelojas proprias dosfrigorificos).
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O faturamento estimado dos varejistas exclusivamente
com as vendas de produtos oriundos da suinocultura foi de R$
58,6 bilhdes (US$ 17,5 bilhdes) em 2015, sendo que aproxima-
damente 25% foram obtidos por meio da venda de produtosin

naturae 75% com produtos processados (Tabela2.12).

TABELA 2.12 - FATURAMENTO ESTIMADO DOS VAREJISTAS POR TIPO DE PRODUTO DE SUINOS - 2015

PRODUTOS
In natura
Processados

Total

Fonte: Elaborada pelos autores.

2.3.5IMPORTACOES

Apesar do Brasil ser um importante produtor e exportador
mundial de suinos, essa cadeia produtiva também importou pro-
dutos como carne in natura e produtos processado, sendo essas
importacoes revendidas pelos agentes atacadistas e varejistas.

FATURAMENTO (R$ MILHOES)

FATURAMENTO (US$ MILHOES)

14.537,0 4.354,7
44.076,2 13.203.1
58.613,2 17.557,8

O total importado pelo Brasil com carne suina no ano de
2015 foide US$ 94,6 milhdes, sendo esses produtos detalhados
naTabela2.13.

TABELA 2.13 - FATURAMENTO OBTIDO COM IMPORTACOES DE CARNE SUINA - 2015

PRODUTOS

Carcaca Inteira e Meia Carcaca
Cortes

Miudos

Preparacoes

Gorduras

Tripas

Salgados

Couros e Peles

Qutros produtos

Total

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de SECEX/MDIC.

VOLUME (MIL TONS) VALOR (US$ MILHOES)

0 0
2,82 4,62
0 0
0,02 0,37
0,68 1,16
12,59 72,94
1,08 10,69
0,19 1,77
0,31 3,11
17,69 94,65

*NCM:0203.11.00, 0203.12.00, 0203.19.00, 0203.21.00, 0203.22.00, 0203.29.00, 0206.30.00, 0206.41.00, 206.49.00, 0209.00.11, 0209.00.19, 0209.00.21,
0209.00.29,0209.10.11,0209.10.19, 0209.10.21, 0209.10.29, 0209.90.00, 0210.11.00, 0210.12.00, 0210.19.00, 0502.10.11, 0502.10.19, 0504.00.13,
1501.10.00, 1501.20.00, 1602.40.00, 1602.41.00, 1602.42.00, 1602.49.00, 4103.30.00, 4106.31.10, 4106.31.90, 4106.32.00, 4107.10.10, 4107.10.90,
4113.20.00.
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2.4. AGENTES FACILITADORES

No funcionamento operacional da cadeia produtiva, ha
agentes que participam indiretamente do processo produtivo,
de diferentes formas e intensidades. Sob esse contexto, os
agentes facilitadores desempenham atividades individuais
com alta especializacdo, estando presentes na cadeia produti-
va de suinos em diversas funcoes. No presente estudo, foram
quantificados os agentes facilitadores relacionados a: registro
genealdgico, transporte, assisténcia técnica, custos portuarios
esoftwaresde gestao.

O valor total quantificado junto aos agentes facilitadores
que se relacionam diretamente com suinocultura do Brasil, em
2015, foi de R$ 1.831,3 bilhdes ou US$ 548,6 milhdes. O deta-

lhamentodessas atividades é apresentado nasequéncia.

2.4.1.REGISTRO GENEALOGICO

Trata-se dos registros realizados pelos criadores de suinos
em relacdo aos seus reprodutores, de forma que a documenta-
cao promova seguranca ao comprador/vendedor e maior rigor
no controle da qualidade do rebanho. Sdo trés as possiveis clas-
sificacdes de suinos relacionadas ao seu registro genealogico:
o animal puro de origem (PO), o animal puro sintético (PS) e os
animais cruzados.

No Brasil, esses registros sdo efetuados pela Associacdo dos
Criadores de Suinos do Brasil (ABCS),um dos agentes promoto-
resdessapesquisa.

Uma analise detalhada nos dados da ABCS, identificou
que no ano de 2015 foram registrados 235.623 animais, sendo
4,87% machose 95,13% fémeas.

A documentacdo com registro genealégico desses animais
gerou um faturamento da ordem de R$ 3,97 milhdes (US$ 1,1
milhdo). As informacdes segregadas, por tipo de animal, sdo de-
talhadasnaTabela2.14.

TABELA 2.14 - FATURAMENTO OBTIDO COM REGISTRO GENEALOGICO - 2015

TIPO DE ANIMAL NUMERO REGISTROS

Puro de Origem (PO) 71.952
Puro Sintético (PS) 10.038
Cruzados 153.633
Total 235.623

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABCS.

2.4.2. TRANSPORTE

Outro item fundamental para a cadeia que Figura no pre-
sente trabalho como um agente facilitador é o transporte.
Esse agente facilitador atua em todos os elos da producéo,
locomovendo animais vivos das granjas para os frigorificos e
posteriormente na comercializacdo dos produtos finais, inter-
mediando as relagdes de entrega entre frigorificos e os canais
dedistribuicao.

Para a quantificacio desse estudo foram estimados trés
tipos de transporte: o transporte de animais vivos (das gran-
jas para os frigorificos), o transporte dos produtos finais com
destino ao mercado interno (dos frigorificos até os canais de
distribuicdo que atuam no mercado interno brasileiro) e o trans-
porte dos produtos finais com destino ao mercado externo (dos

frigorificos até os portos).
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FATURAMENTO (R$ MILHOES)

FATURAMENTO (US$ MILHOES)

1,32 0,3
0,18 0,05
2,47 0,7
3,97 alil

Aotodo amovimentacao financeiraestimadacomtranspor-
te na cadeia produtiva de suinos foi de R$ 1.669,1 milhdes, ou
US$499,7 milhdes.

Segregando esse montante por tipo de transporte, aque-
les destinados aos animais vivos movimentaram R$ 213,6
milhées (US$ 63,9 milhdes), percorrendo raio médio de 113
Km ao custo estimado de R$ 5,44 por animal. O transporte dos
produtos finais dos frigorificos até os canais de distribuicdo do
mercado interno movimentou R$ 1.341,2 milhdes (US$ 401,5
milhdes). Por fim, os transportes dos produtos finais dos fri-
gorificos até os portos movimentaram R$ 114,3 milhdes (US$
34,2 milhdes).

2.4.3. ASSISTENCIA TECNICA
Certamente um agente facilitador que exerce importante



funcdo na competitividade existente na cadeia produtiva de
suinos é a assisténcia técnica. Nesse estudo, considerou-se
a assisténcia técnica como sendo a prestacdo de servicos de
veterinarios, zootecnistas e outros profissionais especializados
dacadeia.

Para a quantificacdo deste agente facilitador considerou-se
a assisténcia técnica prestada pelos profissionais independen-
tes e também por aqueles contratados ou prestadores de servi-
¢o para outras empresas como agroindustria, fornecedores de
insumos, entre outros. Ou seja, a assisténcia técnica oferecida
por uma agroindustria integradora aos seus integrados esta
quantificadanesteitem, por exemplo.

Com a prestacao de servicos de assisténcia técnica, foi es-
timada a movimentacio financeira de R$ 71,65 milhées (US$
21,4 milhées), ou o equivalente a R$ 1,82 por animal abatido
em2015.

2.4.4.CUSTOS PORTUARIOS

A exportacado dos produtos da cadeia de suinos no Brasil
demanda a existéncia de estrutura e servicos portuarios, sendo
que as pesquisas e entrevistas realizadas permitiram estimar a
movimentacao financeira com esse agente facilitador. O resul-
tado foi uma movimentacdo estimadaem R$ 78,1 milhées (US$
23,4 milhoes).
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Nesse valor estdo inclusas as movimentacdes com “Camara
Fria” e “Demais Custos Portuarios”, que foram respectivamente
de R$ 51,6 milhdes (US$ 15,4 milhdes) e R$ 26,5 milhdes (US$
7,9 milhoes).

2.4.5 SOFTWARE DE GESTAO

Os estudos confirmaram que a suinocultura no Brasil ja se
encontra altamente tecnificada, sendo que o controle gerencial
de cada uma das fases do processo produtivo é mandatorio.
Dessaforma,em grande parte, as empresas entrevistadas coor-
denam as suas acoes por meio de softwares especializados. No
ano de 2015, a movimentacdo financeira resultante da implan-
tacdo e utilizacdo de “Softwares de Gestao” foi de R$ 9,5 milhdes,
ou US$ 2,8 milhdes. Para a quantificacdo foram entrevistadas

empresas do segmento.

2.5. MASSA SALARIAL

A suinocultura assim como outras atividades do agronegoé-
cio, tem o poder de interiorizar a renda e o emprego. Segundo
estimativas do presente trabalho, essa atividade empregou
cerca de 126 mil pessoas gerando uma massa salarial de R$
3.339,7 milhdes (US$ 1,0 bilhdo) em 2015. ATabela2.15 mostra
o numero de trabalhadores estimados na producao de suinos
e nas atividades de abate e processamento bem como a massa
salarial resultanteem cadaumadas atividades.

TABELA 2.15 - NUMERO DE TRABALHADORES EMPREGADOS NA CRIACAO E ABATE DE SUINOS - 2015

ATIVIDADE NUMERO EMPREGOS MASSA SALARIAL (R$ MILHOES)
Criacao de suinos 35.004 792,5

Abate e processamento 91.682 2.547,2

Total 126.685 3339,7

Fonte: Elaborada pelos autores a partir entrevistas com criadores de suinos efrigorificos.

Estratificando, a atividade de criagcdo de suinos gerou apro-
ximadamente 35 mil empregos, o que resultou em uma massa
salarialde R$792,5 milhdes.

Esse montante foi dividido em atividades administrativas
e atividades de producdo. O maior nimero de empregos foi
gerado pelas atividades operacionais da producéo dos suinos:
92% do total de empregos gerados ou 32 mil postos de trabalho,
com remuneracido médiade R$ 1.761/més. Esses valores levam

auma massa salarial de R$ 680 milhées (86% da massa salarial
dacriacdodesuinos) (Tabela2.17).

As atividades administrativas relacionadas as granjas
produtoras de suinos, geraram por sua vez 2,8 mil postos de
trabalhos em 2015. A remuneracio média levantada foi de R$
3.315/més por trabalhador resultando em massa salarial de R$
112 milhdes. A segmentacao dos trabalhos gerados na criacao

desuinospodeservistanaTabela2.16.
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TABELA 2.16 - NUMERO DE TRABALHADORES EMPREGADOS NA CRIACAO DE SUINOS - 2015
REMUNERACAO

ATIVIDADE NUMERO EMPREGOS
Administrativo 2.835
Producao 32.169
Total 35.004

Fonte: Elaborada pelos autores a partir entrevistas com criadores e suinos e frigorificos.

As unidades frigorificas geraram cerca de 92 mil postos de
trabalhocomoabate e o processamento de suinos. Muitas delas
também realizam o abate e processamento de aves, porémo le-
vantamento de postos de trabalho e massa salarial do presente

trabalhodizrespeito apenasacadeiade suinos. Os 92 mil postos

MEDIA MENSAL MASSA SALARIAL
(R$/TRABALHADOR) (R$ MILHOES)
3.315 112,8
1.761 6797
792,5

de trabalho gerados levaram a uma massa salarial de R$ 2.547
milhdes,ouUS$762,9 milhdes.

ATabela2.17 mostraaestratificacdo dos postos de trabalho
gerados pela indUstria frigorifica entre as atividades adminis-

trativasede producao.

TABELA 2.17 - NUMERO DE TRABALHADORES NO ABATE E PROCESSAMENTO DE SUINOS - 2015

ATIVIDADE NUMERO EMPREGOS
Administrativo 9.569
Producao 82.113
Total 91.682

Fonte: Elaborada pelos autores a partir entrevistas com criadores e suinos e frigorificos

Como pbde ser visto, foram gerados pouco mais de 80 mil
postos de trabalho com as atividades operacionais de producao
nos frigorificos (90% do total de empregos gerados nos frigo-
rificos). Considerando uma remuneracdo média de R$ 2.072/
més por trabalhador, chegou-se a uma massa salarial estimada
em R$ 2.042 milhdes (80% da massa salarial dos frigorificos).
Ja com as atividades administrativas, foram gerados 9,6 mil
empregos, com uma remuneracdo média de R$ 4.400/més, re-

sultandoemmassasalarialde R$ 505 milhdes.

2.5.1. EMPREGOS INDIRETOS
O Modelo de Geracdo de Emprego e Renda (MGER), meto-
dologiadesenvolvida pelo Banco Nacional do Desenvolvimento
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REMUNERACAO MASSA SALARIAL
MEDIA MENSAL (R$ MILHOES)
(R$/TRABALHADOR)
4400 305,2
2.072 2.042,0
2.547,2

Econdmico e Social (BNDES), possibilita estimar o nimero de
postos de trabalho, que podem surgir a partir do aumento da
producao em setores especificos. Estudo de Najberg e Pereira
(2004) disponivel no sitio do Ministério da Industria, Comércio
Exterior e Servicos (MDIC), tem-se que paracadaempregodire-
to na producao agropecuaria gera-se 0,3333 de emprego indi-
reto. Por sua vez, a atividade de abate animal e processamento
ocasiona 9,9444 de empregosindiretos.

Aplicando esses indices no nimero de trabalhadores quan-
tificados na criacdo e abate de suinos em 2015 (Tabela 2.15), é
possivel inferir que a criacdo de suinos no Brasil proporcionou
923.394 empregos indiretos. Portanto, sete empregos indire-
tos paracadaempregodiretoformalizado (Tabela2.18).
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TABELA 2.18 - NUMERO DE EMPREGOS INDIRETOS NA CRIACAO E ABATE DE SUINOS - 2015

ATIVIDADE
Criacao de suinos
Abate e processamento

Total

EMPREGOS DIRETOS

EMPREGOS INDIRETOS*

35.004 11.667
91.682 911.727
126.686 923.394

*MGER: Estimativa Setor Agropecudria - 1:0,3333; Estimativa Setor Abate de Animais: 1:9,9444.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir do método MGER, publicado em Najberg e Pereira (2004).

2.6.IMPOSTOS AGREGADOSE
CONTRIBUI§6ES OBRIGATORIAS

O ssistematributario nacional é complexo e tem elevada car-
gatributdria,comimpostosincidindo em cascata, influenciando
diretamente o precofinal de cada produto. Nasuinoculturaessa
mesmarealidade acontece.

As estimativas aplicadas no processo de mapear e quan-
tificar a cadeia produtiva de suinos no Brasil identificou que
a arrecadacao de impostos obtidos com as vendas em cada
relacido comercial da cadeia produtiva foi de R$ 19,2 bilhées
(ouUS$ 5,7 bilhdes).

As vendas dos insumos para a industria e producao de su-
inos arrecadaram R$ 1,6 bilhio, resultando arrecadacio em
impostosagregadosde R$ 17,6 bilhées (ouUS$ 5,2 bilhées).

Para o célculo do imposto total utilizou-se a somatoria dos
impostos gerados em cada elo da cadeia produtiva, da venda dos
insumos agricolas e industriais até a venda dos produtos finais
em cada mercado destino. Para eliminar a dupla contagem e con-
siderar os impostos agregados, subtraiu-se do total, os impostos
gerados nos primeiros elos (insumos agricolas eindustriais).

Foram considerados nesse levantamento os impostos FUN-
RURAL, IPI,PIS,CONFINSeICMS.

2.7. CONSIDERAQE)ES SOBRE A
QUANTI FICAgf\O DA SUINOCULTURA
EM 2015

O processo de quantificacdo da cadeia produtiva de suinos
teve a participacado direta de varios profissionais de empresas
publicas e privadas,em momentos distintos de todo trabalho.

Os dados inicialmente levantados em campo foram rea-
valiados e ajustados por especialistas, permitindo o seu refi-
namento de acordo com as condi¢des encontradas em cada
territériode producéo.

Apesar de todo esfor¢co demandado e das estimativas pro-
ximas a realidade, sabe-se que, quanto maior a participacdo
dos importantes players do mercado no estudo, mais refinado
é o dado final. Como vivenciado em todos os estudos ja reali-
zados no dmbito do Mapeamento e Quantificacdo de Cadeias
Produtivas, por razdes diversas, alguns agentes ndo conse-
guem contribuir em etapas especificas do estudo, o que pode
ser configurado como umallimitacdo do método aplicado.
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Uma das formas de avaliar o potencial de negécios pela
cadeia produtiva de suinos é analisar o comportamento de
consumo da carne suina. Neste capitulo, é apresentado um
panorama do consumo mundial, detalhando os mercados de
trés grandes consumidores, além do Brasil: Unido Europeia,
Estados Unidos e China.

3.1.0 CONSUMO MUNDIAL DE CARNE SUINA
Nas tltimas décadas o consumo mundial de carne aumen-
tou fortemente. Esse padriao também pode ser observado
no consumo de carne suina (Tabela 3.1). A maior parte desse
crescimento tem origem nos paises em desenvolvimento, local
em que o consumo de carne suina cresceu mais de 80% entre os

anos de 1995 e 2015. Em paralelo, nota-se uma diminuicdo no
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consumo em outros paises como india e Malasia. No entanto,
quando colocado sob uma perspectiva global, nota-se um po-
tencial futurono consumo.

Em numeros absolutos, o crescimento da China é disparado
o maior. A quantidade total consumida no pais asiatico subiu
de 31.721 mil t/c.w.e. (peso equivalente em carcaca, na sigla
em inglés) em 1995 para quase metade da quantidade total da
carne suina consumida em todo o mundo, jd em 2015 (55.590
milt/c.w.e.).

Proximo a China, os maiores consumidores de carne suina
em 2015 foram a Unido Europeia, os Estados Unidos, a Russia,
Vietna e Brasil (Grafico 3.1). Juntos, esses seis paises represen-
taram 82% do consumo global naquele ano.

GRAFICO 3.1- CONSUMO DE CARNE SUINA EM 2015 (EM 1.000 T.)
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Fonte: OECD-FAO (2016).
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TABELA 3.1- CONSUMO DE CARNE SUINA POR PAIS (EM1.000T.)

1970 1975 1980 1985 1990 1995

MUNDIAL . . . . . 7813511 89.746,92 98.479,36 109.511,86 117.567.87
DESENVOLVIDOS . . . . . 36.002,81 36.398,08 37.90543 39.296,95 40.441,84
EM 24.173,36 . 4213229 5334883 60.573,93 70.21491 77.126,03
DESENVOLVIMENTO
Argélia . . . 0,10 0,11 0,16 0,14 0,21 0,26 0,19
Argentina 208,12 251,75 266,39 192,96 153,63 227,10 283,10 240,61 331,63 458,76
Australia 173,86 167,82 227,91 265,23 313,86 360,28 372,50 483,99 572,75 622,29
Bangladesh N . . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,11
Brasil 703,06 754,50 1.150,00 995,80 1.040,00 1.404,05 2.419,50 2.086,00 2.707,92 2.986,40
Canada 638,55 595,02 791,61 752,08 727,26 818,60 885,38 748,36 751,76 725,55
Chile 49,00 33,00 55,00 66,24 121,65 171,05 247,00 286,72 385,46 403,02
China . 700000 11.181,00 16.309,39 22570,00 31.721,45 40.34022 45.083,66 51.12434 55.690,64
Colémbia 87,00 98,00 113,00 118,80 133,88 138,99 110,33 130,95 207,28 314,39
Egito . . . 3,00 2,43 2,79 3,10 1,85 0,42 0,53
Etiopia . . . 0,00 1,05 1,21 1,46 1,73 1,74 1,87
Unido Europeia-28 . . . . . 19.678,89 20.249,11 20.745,19 20.900,28 21.370,58
Gana . . . 9,27 13,31 11,23 12,48 10,79 22,07 25,90
Haiti . . . 18,15 14,00 25,77 31,41 39,32 38,59 44,20
India . . . 360,45 413,00 453,88 465,87 425,03 369,86 356,79
Indonésia . . . 368,60 546,87 572,57 422,26 552,86 695,43 750,47
Ird 1,00 2,00 . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,19 0,02
Israel 5,00 9,00 9,00 8,75 9,18 10,24 14,77 18,77 18,87 17,01
Japéo 759,00 1.171,86 1.675,29 1.749,00 207181 2.110,85 2.158,26 2.415,20 2.365,23 2.427,99
Cazaquistdo . . . 185,00 286,00 108,90 139,92 210,54 225,83 111,87
Coreia 106,00 127,00 300,85 433,84 630,00 835,26 969,22 1.177,30 1.544,08 1.830,71
Malasia . . . 154,10 232,63 286,98 173,05 203,75 246,33 240,86
México 317,00 810,01 1.250,78 1.293,22 789,76 945,39 1.170,04 1.369,72 1.642,58 1.876,14
Mocambique . . . 10,52 12,46 12,15 122,66 118,11 98,93 138,78
Nova Zelandia 39,00 35,00 37,00 49,30 47,80 58,54 66,21 79,59 82,83 105,25
Nigéria . . N 60,75 106,91 133,72 157,54 193,65 234,26 258,31
Noruega 69,00 83,00 88,00 84,00 83,79 100,77 103,28 115,49 127,68 129,27
Paquistao . . . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,05 0,00
Paraguai . . . 106,82 118,13 130,16 114,28 150,96 161,47 178,79
Peru 46,00 55,00 58,00 53,99 66,52 80,50 72,39 104,01 120,23 132,52
Filipinas . . . 397,30 684,80 814,23 1.250,31 1.436,70 1.733,23 1.837,90
(continua)
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PAIS 1970 1975 1980 1985
Africa do Sul 81,00 80,00 90,00 105,60
Federacédo Russa - - - _
Arabia Saudita 0,00
Sudao 0,00
Suica 211,29 240,78 282,75 288,81
Tanzénia 8,07
Tailandia 377,43
Turquia 0,36
Ucrania 1.436,00
Estados Unidos 6.78439 545804  7.637,98  7.196,41
Uruguai 22,00 20,00 15,00 19,56
Vietna 557,07
Zambia 5,86

Fonte: Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply (2015).

O fator que mais influencia o setor de carnes é ademanda
por determinada preferéncia do mercado consumidor. Como
um todo, o consumo mundial total de carne vai continuar cres-
cendo e puxado, principalmente, pelo aumento do poder aquisi-

tivode paises emdesenvolvimento como Indiae China.
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1990 1995 2000 2005 2010 2015
130,15 138,54 114,16 162,20 234,69 237,26
2.377,73 1.781,58 2.381,96 3.407,64 3.363,50

0,00 0,00 2,10 4,74 6,21 9,86
0,00 0,00 0,00 0,01 0,15 0,20
272,61 256,14 242,13 249,56 262,62 246,92
8,97 9,81 12,91 14,55 15,30 16,32
336,01 486,05 685,58 883,30 879,67 951,88
0,40 0,34 0,08 0,41 0,36 4,45
1.576,30 805,20 688,68 543,78 765,73 790,02
7.271,31 8.059,44 8.456,33 8.669,97 8.656,82 9.344,47
22,35 25,10 33,28 28,37 36,22 62,75
712,40 1.000,68 1.334,82 2.275,46 3.043,69 3.491,68
9,46 9,68 10,30 9,94 23,04 31,77

O consumo de carne total anual em todo globo esta pre-
visto para alcancar 35,5 kg/per capta até 2024 (Gréafico 3.2).
Trata-se de um incremento de 4,7% em relacao ao registrado
em2014.

GRAFICO 3.2 - ESTIMATIVA DO CONSUMO GLOBAL DE CARNE EM KG/PER CAPITA EM 2024
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Além do aumento da renda, o aumento na demanda por
carnes também tem origem no crescimento populacional e
na urbanizacdo. Devido a importancia desses trés fatores, o
consumo nos paises desenvolvidos serd mais lento quando
comparado com os paises em desenvolvimento, como Brasil,
Chinaeindia.

No entanto, o consumo “per capita” em 2024 nos paises de-

senvolvidos serd ainda maior que o dobro (21,9 kg/per capta) do
gue nos paisesemdesenvolvimento (10,4 kg/per capta).

E preciso registrar que, neste caso, embora o consumo “per
capita” seja o dobro quando observados os paises desenvolvi-
dos, a quantidade total de consumo previsto tem volume con-
trério, pois é preciso considerar o nimero de pessoas que fazem
partedosdiferentes paises (Grafico 3.3).

GRAFICO 3.3 - VOLUME TOTAL DE CARNE SUINA (EM1.000T.)
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Fonte: OECD-FAO (2016).

O fator renda exerce importante poder na geracao da de-
manda por carnes (bovino, aves e suino) em todos os paises do
mundo, pois quando comparada com outros alimentos (de ori-
gem agricola, por exemplo), a carne ainda apresenta um preco
mais alto. No entanto, pessoas com rendimentos mais baixos
tendem a acessar o consumo de proteina animal por meio de
carne de aves ou suinos, que sdo, comparativamente, de mais
facilacessodoquebovino.

Por essarazao, apesar da carne suina ter o maior market sha-

re no consumo de carne no ano de 2016, certamente ela devera
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perder participacao para o setor de aves ja no inicio da proxima
década,segundodadosda OECD-FAO (Gréfico 3.4).

Enquanto o consumo de aves devera crescer 24%, 0 consumo
de carne suina crescerd 11%, segundo dados divulgados pela
instituicdo. As razdes para essa menor participacio sdo que, em-
bora a carne suina seja o maior concorrente das aves em termos
de preco, acarne suina ainda é percebida como uma proteina que
possui maior teor de gordura. Outra razdo que impde limites sdo
as razdes com origem religiosa, em regides densamente povoa-

das,eque poderiamexercer importante pressdonademanda.
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GRAFICO 3.4 - ESTIMATIVA DE CONSUME DE CARNE SUINA E AVES DOMESTICAS (T)
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GRAFICO 3.5 - ESTIMATIVAS DO CONSUMO GLOBAL DE CARNE (EM 1.000T.)
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3.1.1CHINA

Na China a carne suina é a proteina favorita dos seus ha-
bitantes. Em 1985 eram consumidos apenas 16.309 mil t.. Em
apenas trés décadas, o consumo cresceu 250%, atingindo o
nivel de 55.690 mil t.em 2015. Esses nimeros tornam os chi-
neses os maiores consumidores mundiais, responsaveis pela
metade do consumo global. Sozinha, a China consome mais que
odobrodaUnido Europeiae seis vezes aquantidade consumida
pelos Estados Unidos.

Quando associadas as perspectivas de crescimento continuo
da renda, populacao e urbanizacio do gigante asiatico, pode-se
inferir que o consumode carne suinatende amanter o crescimen-
to no futuro. Como apresenta o Grafico 3.6, a Chinatem crescido
tanto em volume absoluto de consumo quanto em consumo “per
capita”,superando paises como os Estados Unidos.

Apesar da carne suina ser historicamente importante e pri-

mordial nadieta dos chineses, sua participacao teve diminuicdo
no mercado interno, saindo de 73%, em 1990, para 59%, em
2011(Li,Zhao &Chen,2011).

Assim como observado em outros paises do mundo, os
consumidores urbanos tendem a preferir outros tipos de carne,
como aves, devido ao alto valor proteico e baixo teor de gordura
guando comparados acarnesuina.

Um fato importante sobre os consumidores chineses é que
eles tendem a alterar o seu comportamento apds uma cobertu-
ra negativa da midia (De Barcellos et al.; 2013). O fato é que o
consumidor chinés presta atencdo as questoes de seguranca,
preferindo a producéo industrial local, usualmente em larga es-
calae comracas chinesas, em detrimento da carne suinaimpor-
tada. Razoes como essa poderdo ocasionar mudancas inespera-
das de consumo, com desdobramentos no mercado mundial da
cadeiaprodutivadesuinos.

GRAFICO 3.6 - CONSUMO DE CARNE SUINA, POR PESSOA, NA CHINA E NOS ESTADOS UNIDOS, 1960-2013
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3.1.2 UNIAO EUROPEIA

O consumo de carne suina na Unido Europeia estava em
crescimento nos anos que antecederam 2008, momento em
que teve inicio uma desaceleracao. Entre 2008 e 2013 a ten-
déncia se inverteu e o consumo total caiu, ocasionado, princi-
palmente, pela diminuicdo do consumo na Alemanha e Franca.
Desde entdo, a demanda interna comecou a apresentar cresci-
mento (Grafico 3.7).

Em paralelo, a Espanha, Portugal e Itélia apresentam cres-
cimento no consumo. Uma tendéncia que pode ser observada
nesses paises é que parte da proporcao da carne suina consumi-
datemorigememservicos alimentaresforadaresidénciaouem

produtos processados. Ha de destacar que essas duas origens
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comentadas sdo mais sensiveis ao preco do que os praticados no
mercado de varejo, sendo este destino ao consumo in natura e
preparadojuntoafamilia(AHDB,2015a).

Além disso, hd outras mudancas que podem vir a ter efeito
sobre o consumidor de carne suina da Unido Europeia. O Reino
Unido, assim como a maioria dos paises do noroeste da Unido
Europeia, por exemplo,devera presenciar aindustriaantecipan-
do a queda no tamanho das familias, o aumento da pressdo do
tempo sobre culinaria e envelhecimento. Esses fatores, quando
combinados, afetardo o modo de vida e o estilo de consumo.
Relevante considerar que essas varidveis exercerdo uma pres-
sdo positiva na elaboracdo de cortes e inovagdes em produto,
representandoumaoportunidade (AHDB, 2015b).

GRAFICO 3.7 - CONSUMO “PER CAPITA” DE CARNE SUINA, EM KG, NA UNIAO EUROPEIA; PREVISAO 2005-2025
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3.1.3 ESTADOS UNIDOS

Os Estados Unidos sdo o terceiro maior consumidor de car-
ne suina do planeta. Entretanto, como evidencia o Grafico 3.8,a
carne de aves ainda é a carne mais consumida pelos americanos,
acompanhadadacarnebovinaesuinarespectivamente.

O consumo “per capita” nos Estados Unidos tem mostrado
pequenas flutuacoes desde os anos de 1960. Naquele momento,
o pais consumiu 26,80 kg/per capita,enquantoem 2015 ovolume
foide 22,60kg/per capita.

Estudo realizado em 2005 analisou algumas caracteristicas
demogréficas dos consumidores americanos. Entre os resulta-
dos, houve uma distingdo no consumo entre os grupos raciais,
na qual os consumidores negros lideravam o consumo, assim
como a carne suina era a preferida entre a populacao de renda
mais baixa. Alémdisso, os homens mostraramingerir mais carne
suinado que as mulheres,sendo o consumo maior nafaixaetaria

masculinaentreos40e 59 anos.

GRAFICO 3.8 - CONSUMO DE CARNE PER CAPITA (EM KG)
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Fonte: USDA (2015b).

3.2. 0 CONSUMO BRASILEIRO
DE CARNE SUINA

O consumo no Brasil tem apresentado crescimento, estan-
doassimalinhadocomatendénciaglobal.

Entre os anos 1995 e 2015, o consumo interno anual subiu
de 1.040 mil t para 2.986 mil t (Tabela 3.2). O crescimento de
113%, em apenas duas décadas, torna o Brasil o sexto maior

consumidor de carne suina do mundo (Grafico 3.1). Esse resul-
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tado ndo representa surpresa se considerarmos que o pais é o
5° pais mais populosodo mundo (Tabela 3.2).

A populacdo brasileira aumentou de 162,76 milhdes em
1995 para 207,85 milhdes em 2015. Um expressivo aumento
de 27,7%,sendo esse fator uma parte da explicacao do consu-
mo. Dessa forma, outro fator que influencia o incremento no
consumo é a urbanizacdo, que saiu de 77% em 1995 e alcan-
cou84%em2015.
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TABELA 3.2 - DESENVOLVIMENTO POPULACIONAL NO BRASIL

PARTICIPACAO

POPULACAO (QUOTA  QUOTA  IDADE POPULACAO POPULACAO POPULAGAO BRASIL.  RANKING
MUNDIAL MUNDIAL% MEDIA URBANA URBANA%  MUNDIAL MUNDO BRASIL
2015 207.847.528 1.846.664 1% 31 174.508.252 84% 7.349.472.099 3,00% 5
2010 198.614.208,00 2.026.994 1% 29 16.463.136 83% 6.929.725.043 3,05% 5
2005 188.479.240,00 2.538.560 1% 27 154.189.709 82% 6.519.635.850 3,08% 5
2000 175.786.441,00 2.606.277 2% 25 141.684.026 81% 6.126.622.121 3,07% 5
1995 162.755.054,00 2.472.382 2% 24 125.643.278 77% 5.735.123.084 3,07% 5
1990 150.393.143,00 2.711.343 2% 22 110.622.982 74% 5.309.667.699 3,10% 5
1985 136.836.428,00 2.927.341 2% 21 95.168.775 70% 4.852.540.569 3,08% 6
1980 122.199.721,00 2.753.687 2% 20 79.700.434 65% 4.439.632.465 3,01% 6
1975 108.431.284,00 2.489.766 2% 19 65.785.321 61% 4.061.399.228 2,94% 7
1970 95.982.453,00 2.370.478 3% 19 53.706.010 56% 3.682.487.691 2,89% 7

Fonte: Worldometers(2016).
GRAFICO 3.9 - CONSUMO “PER CAPITA” DE CARNE SUINA EM KG NO BRASIL 2007-2015
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Fonte: ABPA(2016).
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Por sua vez, o consumo per capita do brasileiro ainda é bai-
xo,cercade 15kg/per capita (Grafico 3.9).

O crescimento anual projetado para o consumo de carnes
no Brasil, entre 2014 e 2024, é de 2,8% para aves, 2,6% para a

carne suinae 1,5% para a carne bovina (MAPA, 2015). Relevan-

te recordar que, em 1990, a carne suina apresentava market
share de 14%, bovinos 57% e aves 28%. Em 2024, segundo
previsdoes do MAPA, a carne suina devera conquistar mercado,
alcancando 16% de market share, enquanto a carne bovina tera

quedae passardasomar 36%do mercadototal.

GRAFICO 3.10 - CONSUMO DE CARNE NO BRASIL (EM 1.000T)
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Fonte: OECD-FAO (2016).

Entre as possiveis explicacdes para o ainda baixo market
share da carne suina estd a menor disponibilidade de cortes
quando comparado as carnes de aves e bovinos. Outra expli-
cacdo é a preocupacdo com a saude e a boa forma fisica, razao
que fazo brasileiro procurar produtos com menor teor de gor-
dura.Noentanto é pouco conhecido pelos consumidores que a
carne suina produzida atualmente oferece uma grande gama
de cortes magros.

Um dado é interessante no mercado brasileiro: 67,9% da
carne suina consumida é processada. A justificativa para esta
situacao sdo aspectos culturais e historicos aindarelacionados
com a imagem da producdo da carne suina. Em sua maioria, o
suino ainda é percebido como gordo, criado em local sujo e ali-
mentado com sobras de alimentos (De Barcellos et. al. 2011).

Entretanto, nota-se que hd uma mudanca em curso dessa
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imagem, em parte pelo esforco da cadeiaem criar umaimagem
positiva para o setor, evidenciando a seguranca alimentar e
saudabilidade da proteina.

Desta maneira, deve-se as atividades promocionais a me-
lhora no consumo de carne suina observada nos ultimos anos.
Segundo dados da ABPA, a penetracao da carne suina nos lares
brasileiros aumentou de 65% em 2004 para 73% em 2015.
Além disso, a frequéncia de consumo também evoluiu positi-
vamente. Se em 2004 o brasileiro consumia carne suina a cada
11,5dias,em2015o0intervalofoide 7,9 dias.

Parte destamelhoria certamente é devida aos precos mais
competitivos da carne suina em relagdo a bovina, entretanto
sem a conscientizacdo do consumidor é pouco provavel que
estes paradigmas relacionados ao consumo da carne suina

sejam superados.









CANAIS DE
DISTRIBUICAO






A etapa de distribuicdo representa um momento de extre-
ma relevancia em toda cadeia produtiva, uma vez que interme-
diacdo entre a indUstria e o consumidor final tem forte relacdo
com a quantidade e qualidade dos alimentos que serao consu-
midos por determinada populacao.

Os canais de distribuicdo sdo agentes especializados na
comercializacdo dos produtos in natura e dos produtos pro-

CANAIS DE DISTRIBUICAO (@

cessados, assumindo diferentes modelos de negdécios como
atacadistas, varejo, food services e lojas préprias de algumas
agroindustrias. Relevante destacar que, quando o produto é
exportado, igualmente este fard uso, no mercado externo, de
outros canais de distribuicdo, com modelos de negdcios que po-

demsersimilares,oun3o,aos existentes no Brasil (Figura4.1).
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FIGURA 4.1- CANAIS DE DISTRIBUICAO DA AGROINDUSTRIA DE ALIMENTOS

Fonte: Elaborada pelos autores.

Do volume total de carnes in natura e processadas 31% tive-
ram como destino o atacado, 56% foram destinadas ao varejo,

56%

11% exportadas e 2% adquiridas como insumo por outras indus-
trias(Figura4.2).
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FIGURA 4.2 - DESTINO DOS PRODUTOS FINAIS DA AGROINDUSTRIA DE SUINOS

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das estimativas quantificadas.
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Entretanto, quando se observa somente os produtos que
permaneceram no mercado interno no ano de 2015, 35% foram
destinados aos agentes atacadistas e 63% aos varejistas (ape-
nas 2% foram comercializados para outras industrias). Quando
se compara os tipos de produto, nota-se uma substancial dife-
rencaentreaquelesinnaturae os processados.

Apenas 16% dos produtos in natura foram destinados ao
atacado, sendo a ampla maioria (84%) destinado ao varejo. A
expressiva proporcéo percebida em favor do varejo (5:1) em
parte é explicada pela perecibilidade do produto, umavez que a

rotavarejo representa um meio mais rapido nacomercializacdo
do produto final, além de vir acrescida da cultura do produto
“fresco”’, condicéo relevante no processo de decisdo cultural de
comprado consumidor brasileiro.

Por outro lado, produtos processados a base de carne suina
possuem prazos de validade mais longos, permitindo-os maior
tempo de prateleira. Essa razao justifica a preferéncia destes
pelos agentes atacadistas.NaTabela4.1,adistribuicdodostipos

de produto, poragentede canal, é apresentada.

TABELA 4.1-DESTINOS PORTIPO DE PRODUTO POR AGENTE DE CANAL

PRODUTOS ATACADO VAREJO
In natura 84%
Processados 71%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das estimativas quantificadas.

Entretanto, antes de analisar as funcdes dos agentes de
canal, faz-se necessario um breve comentario sobre fatores que

interferemdiretamente no consumo.

4.1. FATORES QUE EXERCEM INFLUENCIA
NOS CANAIS DE DISTRIBUIC;AO

Independente se atacado ou varejo, todo canal de distribui-
cao éum termoémetro dos movimentos do mercado. Avanco tec-
nolégico, concorréncia globalizada e crises econdmica e social

sao alguns desses movimentos que interferem no consumo. Na

sequéncia sdo apresentados alguns fatores que influenciam a

distribuicdode alimentos no Brasil.

411 DEMOGRAFIA &
CRESCIMENTO ECONOMICO

No ano de 2015, a populacao brasileira era de 207,8, distri-
buidos em uma area de 8,5 milhdes de hectares (ha). Entre os
anosde 2010e 2015, 0 paisteve umincrementode 4,6%emsua
populacao, o que representa a inclusido de mais 9,2 milhdes de

pessoasse considerado 2010 como ano base (Tabela4.2).

TABELA 4.2 - TAMANHO DA POPULACAO DO BRASIL - 2010 A 2014

ANO
2010
2015

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Marketline (2015) e IBGE (2016).

Se por um lado o Brasil teve um aumento populacional, por
outro vivenciou um crescimento econémico com a valorizacao
das commodities, impulsionadas principalmente pela China, in-
terferindo diretamente nos canais de distribuicdo de alimentos

por meiodamelhorianarenda per capita.
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POPULACAO (EM MILHOES)
198,6

207,8

O comércio dos produtos gerados nas agroindustrias mo-
vimentou US$ 153,9 bilhdes em 2014, o que representa uma
taxa anual de crescimento (CAGR) de 8,4% entre os anos de
2010 e 2014. Para fins comparativos, o comércio de alimentos

pelas agroindustrias dos Estados Unidos e do Canada em 2014



apresentaram crescimento de 1,5% e 3,5%, movimentando
US$ 1.007,3 bilhdo e US$ 95,7 bilhdes respectivamente

CANAIS DE DISTRIBUICAO (@

cional se mostra mais expressivo quando se considera o ano

anterior (2013), momento no qual o movimento foide US$ 140,5

(MARKETLINE,2015).

Entretanto, o desempenho positivo da agroindustria na-

bilhdes. Na Tabela 4.3, sdo apresentados os valores movimenta-
dos pelos canais comalimentos produzidos pelas agroindustrias.

TABELA 4.3 - VALOR MOVIMENTADO NO COMERCIO DE ALIMENTOS DA AGROINDUSTRIA NO BRASIL - 2010 A 2014

ANO US$ (BILHOES) R$ (BILHOES) € (BILHOES) CRESCIMENTO (%)
2010 1114 261,9 84,1

2011 117.8 277 89,0 5,8%

2012 125,6 2954 94,8 6,6%

2013 140,5 330,6 106,1 119%

2014 153,9 362,1 116,3 9,50%

CAGR 2010-14

Fonte: Marketline (2015).

Chama a atencao quando se considera o Brasil em relacao
aos demais paises da América (Sul, Central e Norte). O Brasil
representou 9,7% do total movimentado pela industria de ali-

8,40%

mentos, a frente do Canadd e igual a todos os demais paises do
Continente Americano, desconsiderando Estados Unidos (1°
lugar) e México (2°lugar) (Tabela4.4).

TABELA 4.4 - VALOR MOVIMENTADO NO COMERCIO DE ALIMENTOS DA AGROINDUSTRIA NO CONTINENTE AMERICANO - 2014

PAIS US$ (BILHOES) PARTICIPAGAO (%)
Estados Unidos 1.007,30 63,4

México 176,9 111

Brasil 153,9 9,7

Canada 6

Demais paises da América 153,9 9.7

Total 1.587,70 99,90%

Fonte: Marketline (2015).

Apesar dacrise econdmica que afetou aeconomia brasileira
a partir de 2015, impulsionada, em partes, pela desaceleracao
no preco das commodities, as estimativas se mantém positivas
paraocomérciodealimentos no Brasil. Estimativas da Marketli-
ne (2015) apontam que entre os anos de 2014 e 2019, o Brasil
apresentaraum CAGR de 6%, alcancando US$ 205,7 bilhdes em
2019. Ja os Estados Unidos e o Canada deverao apresentar um

CAGR de 3,1% e 2,2% respectivamente (US$ 1.173,9 bilhdo e
US$ 106,7 bilhdes) em 2019.

4.1.2 TECNOLOGIA MOVELE

EXPERIENCIA NO ATACADO/VAREJO
Segundorelatérioda Deloitte (2015), estima-se que 65%da

populacdo mundial tenha um telefone celular, sendo que 83%
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destes tiveram acesso a internet em 2015 (DELOITTE, 2015).
Sob esse contexto, a mobilidade em dados de voz e imagem al-
terou a relacdo do uso do tempo na fungdo consumo, incluindo
aquiosetordealimentos.

J4a é possivel encontrar empresas de atacado e varejo co-
mercializando produtos pereciveis pela rede. Se antes o super-
mercado era passagem quase que obrigatodria, nos dias atuais o
e-commerce de alimentos liberou o tempo do consumidor para
outras utilidades que ndo o de estar fisicamente presente no ato
defazer compras.

Tornou-se comum incluir, no mesmo espaco fisico, a oferta
de alimentos com atividades de entretenimento ou servicos de
pagamento, por exemplo. Dessa forma, o varejo tradicional tem
se recriado na forma como se apresenta, o que tem exigido das
agroindustrias um movimento similar. A distincdo por marca,

tipos de cortes e embalagens sdo apenas alguns dos exemplos

perceptiveis da parte daindustria. Por sua vez, pesquisa, conhe-
cimento sobre o produto e poder de andlise critica sdo outros
exemplos evidenciados daparte do consumidor.

No Brasil, segundo dados do Euromonitor Internatio-
nal (2016), 60% dos consumidores brasileiros utilizaram
ainternet pararealizar compras. No entanto, quando se
analisa quais produtos foram adquiridos, percebe-se a
baixarepresentatividade dos alimentos. Essa percepcao se
fundamenta quando observa-se a distribuicao dos valores
movimentados no comércio de alimentos no Brasil, em
2014, por tipo de canal. Os supermercados e os hipermer-
cados detiveram mais de 52% de participacao, seguidos por
lojas independentes ou especializadas (sem relacio hierar-
quicacomum grande grupo ou rede), que somaram 40%. Na
tabela 4.5 é apresentado o market share por tipo de canal de
distribuicdo no Brasil,em 2014.

TABELA 4.5 - DISTRIBUICAO DOS VALORES MOVIMENTADOS, POR TIPO DE CANAL, NO BRASIL - 2014

TIPO DE CANAL % SHARE

Supermercados / Hipermercados
Lojas Independentes ou Especialistas
Lojas de Conveniéncia
Outros

Fonte: Marketline (2015).

Entretanto, um fato chama a atencao: uso de canais in-
formais na aquisicdo de produtos. Segundo o Euromonitor
International (2016), 71% dos brasileiros afirmam fazer uso
de vendedores de ruas ou lojas informais em suas compras.
Desse total, 13% afirmam realizar compras regularmente
nesses canais, enquanto 37% dizem fazé-lo ocasionalmente.
Essa informacao é relevante, pois ilustra que a movimen-
tacdo apresentada, que é do tipo formal, apesar de trazer
nuimeros expressivos, tende a ser uma parte do potencial de
mercado brasileiro.

Assim exposto, os autores apresentam na sequéncia um

breve descritivodos agentes de canal dedistribuicio por funcéo.

4.2. CANALDE DISTRIBUIQAO -ATACADO
Os atacadistas tém como funcao principal o fracionamento

dos produtos e adistribuicdo para pequenos varejistas. Por essa
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52,70%
40,0%
4,10%

3,.2%

razao, os atacadistas geralmente processam em porg¢oes, emba-
lam e posteriormente classificam em lotes fisicos os produtos,
distribuindo-osem lotes menores.

Frequentemente, esse agente comercializa com preco infe-
rior ao realizado pelo agente varejista. Entre os motivos, dois se
destacam. O primeiro é que, devido ao volume adquirido junto a
indUstria, a compra lhe permite ter poder de barganha na nego-
ciacdo agroindustria/atacado. O segundo é que, dado o volume
ocasionado pelo fracionamento, este lhe possibilita praticar
uma margem menor em cada produto comercializado. Dessa
forma, o atacado obtém, simultaneamente, uma economia de
escala (volume) e uma economia de escopo (se considerada a
funcao de estocar e distribuir outros produtos, podendo alguns

destesser complementares).



4.3. CANAL DE DISTRIBUIC,IAO -VAREJO

Na cadeia produtiva de suinos, o varejista € um importante
canaldedistribuicao, principalmente paraacarne suinain natura.

A funcao desempenhada pelo agente varejista tem se
alterado nos ultimos anos, passando por um processo de sofis-
ticacdo no processo de apresentacao e venda do produto dis-
ponivel para consumo. Essa ocorréncia decorre da tendéncia
de concentracdo que tem ocorrido no setor, movimento que
reflete em mudancas no poder de negociacao no interior da
cadeiaprodutiva.

Atualmente, é possivel encontrar empresas varejistas
bem mais concentradas e com maior poder de barganha, pres-
sionando também as agroindustrias, como ja o fazem as redes

atacadistas. Um bom exemplo é a rede americana Walmart, que
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no ano de 2013 vendeu mais de US$ 476 bilhdes (DELOITTE,
2015). Quando segregadas as vendas realizadas com alimentos,
o valor obtido pela rede é de mais de US$ 297 bilhées segundo
dados do Planet Retail (2015). Portanto, cinco vezes a movi-
mentacao financeiradasuinoculturano Brasil.

Dados do Planet Retail (2015) mostram que em Israel, em
2013, os 5 principais varejistas dominaram 100% do mercado
(Tabela 4.6). Ha de destacar que esse movimento também se faz
presente em paises da Europa, onde os cinco principais varejis-
tas detém participacido de 75% na Alemanha, 73% na Franca e
65% na Espanha. No Brasil, a participacdo dos cinco principais
varejistas é de 53%, porém com tendéncia de crescimento nos
proximos anos, considerando que o pais ainda se encontra em

processo evolutivo no setor varejista.

TABELA 4.6 - CONCENTRACAO NA VENDA DE ALIMENTOS NOS 5 PRINCIPAIS
VAREJISTAS (MERCADOS SELECIONADOS) EM PORCENTAGEM - 2013

PARTICIPACAO DE MERCADO (%)

MERCADOS SELECIONADOS

Israel 99.3%
Coréiado Sul 58,5%
Suica 80,7%
Austria 72,5%
Russia 60,9%
Alemanha 66,4%
Franca 70,0%
Japéo 66,6%
Espanha 52,7%
Italia 69,6%
Canada 60,6%
Reino Unido 50,6%
Pol6nia 51,4%
Brasil 41,0%
Estados Unidos 42,7%

Nota: Pequeno varejo e mercearias de bairro ndo estdo incluidos.
Fonte: Planet Retail (2015).

Em paralelo, quando se observa o faturamento mundial
dos cinco principais varejistas em 2013, estes somaram juntos
US$ 877,2 bilhdes, sendo que a rede americana Walmart foi

responsavel por mais da metade desse faturamento (Tabela

2005 2010

99,5% 100,0% 100,0%
72,3% 84,4% 96,4%
85,1% 92,5% 96,2%
71,9% 84,4% 82,7%
55,1% 74,4% 77,8%
72,9% 80,0% 75,6%
64,8% 74,7% 72,8%
63,4% 66,5% 72,2%
56,7% 69,2% 64,7%
67,5% 67,1% 64,4%
54,8% 73,7% 63,8%
59,8% 67,9% 62,9%
41,6% 53,2% 60,9%
40,5% 43,0% 53,1%
45,3% 46,3% 48,5%

4.7). Apesar de ser um nimero expressivo, observando os proé-
ximos quatro colocados no ranking, cada um teve faturamento
préximo de US$ 100 bilhdes (excetuando a americana Cotsco,

queteve US$ 105,1 bilhdo), o que exemplifica o poder de nego-
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ciacdonaetapade compraeacapacidade de acessar mercados
nomomento de venda.

Se agregados os 250 maiores varejistas mundiais, chega-se a
um valor faturado de US$ 4,3 trilhdes no ano de 2013 (DELOITTE,

2015). Portanto, as cinco maiores redes responderam por 20% do
total apresentado. Relevante destacar que,dos quase US$ 1 trilhdo
faturados pelos cinco maiores varejistas no mundo, 62% ou US$
543bilhdesforamrelativos exclusivamente avendadealimentos.

TABELA 4.7 -FATURAMENTO TOTAL DOS 5 MAIORES VAREJISTAS - 2013

VAREJISTA

Walmart

BENS Costco
DE CONSUMO
Carrefour
Schwarz
Tesco

Fonte: Deloitte(2015).

Apesar daamplaatuacdo mundial das grandesredes varejis-
tas, muitas ainda ndo estao presentes em todos os continentes.
Somente o Walmart e o Carrefour possuem atuacdo mundial.
Por sua vez, a rede Tesco atua na Europa e Asia, a rede Costco

predomina na América do Norte, América Central e Asia, en-

FATURAMENTO TOTAL
EM US$ (BILHOES)

$105,1
$98,7
$98,6

$98,6

quanto a distribuico da rede Schwarz se limita Asia, Oceania e
América do Norte. Sob esse contexto, nota-se que a Asia é um
mercado crescente e atrativo, razdo dessas grandes redes esta-
rempresentesemseuterritério.

TABELA 4.8 - PRINCIPAIS VAREJISTAS DA EUROPA - 2013

RANKING EUROPA RANKING 250 EMPRESA
1 3 Carrefour
2 4 Schwarz
3 5 Tesco
4 7 Metro Ag
5 8 Aldi Einkauf

Fonte: Deloitte (2015).

ORIGEM (US\;Ig\IlLDl-'IAOSES) CRESCIMENTO (%)
Franca 98,688 -2,40%
Alemanha 98,662 9,50%
Reino Unido 98,631 -2,00%
Alemanha 86,393 -2,50%
Alemanha 81,09 4,70%

TABELA 4.9 - PRINCIPAIS VAREJISTAS DA AMERICA DO NORTE - 2013

RAAIT(')(II?NTCE; RANKING 250 EMPRESA
1 1 Walmart
2 2 Costco
3 6 The Kroger
4 9 The Home D.
5 10 Target

Fonte: Deloitte (2015).

ORIGEM (US\;E"I'S_%ES) CRESCIMENTO (%)
EUA $476,294 1,50%
EUA $ 105,156 6,1$%
EUA $98,375 1,70%
EUA $78,812 5,40%
EUA $72,596 0,90%
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CANAIS DE DISTRIBUICAO (@

TABELA 4.10 - PRINCIPAIS VAREJISTAS DA ASIA/PACIFICO - 2013

PACIFICO RANKING 250 EMPRESA
1 17 Aeon
2 18 Woolworths
3 19 Seven &l.
4 22 Westarmers
5 40 Lotte Shopp.

Fonte: Deloitte (2015).

Japao $57,986 11,90%
Austrélia $ 54,457 3,90%
Japao $54,258 13,30%
Australia $50,711 4,60%
Coréiado Su $24,601 13,40%

TABELA 4.11- PRINCIPAIS VAREJISTAS DA AMERICA LATINA - 2013

ORIGEM (US\;EB'\:LD:gES) CRESCIMENTO (%)

Chile $19,855 13,10%

Chile $11,377 13,00%
México $$8,24 0,40%
México $7,655 12,90%
Meéxico $ 6,304 17,00%

RAL'\LI.I(.II:iA' RANKING 250 EMPRESA
1 47 Cencosud
2 88 SAC.
3 127 Soriana
4 134 FEMSA
5 149 Coppel

Fonte: Deloitte (2015).

TABELA 4.12 - PRINCIPAIS VAREJISTAS DA AFRICA/ORIENTE MEDIO - 2013

RANKING AFRICA/

ORIENTE MEDIO RANKING 250 EMPRESA
1 107 Shoprite
2 128 Steinhoff
3 148 Pick n Pay
4 151 BIM Birlesik
5 174 The Spar Group

Fonte: Deloitte (2015).

Um outro movimento estratégico que vem se consolidando
e favorecendo o poder de barganha dos varejistas é o estabele-
cimento dos grupos de compras. Diversas redes tém se reunido
para negociar e realizar as compras em conjunto. O objetivo é
que, por meio de um maior volume negociado, eles possam pro-
por,aosfornecedores, negécios mais atrativos.

No ano de 2013, os membros dos cinco principais grupos
de compras faturaram, juntos, US$ 677,2 bilhdes. E importante
destacar que algumas das 30 maiores redes varejistas ja citadas
igualmente sdo membros de grupos de compras, como Edeka
(16°), Ahold (19°), Delhaize (27°), Morrisons (29°), Migros (24°),
Systeme U (25°) e Casino Guichard-Perrachon (12°).

Entre as empresas de origem brasileira, no ano de

2013, a maior rede varejista foi as Lojas Americanas, que

ORIGEM (US\;EB,\:LDHAéES) CRESCIMENTO (%)
Africa do Sul $9,869 10,20%
Africa do Sul $8,217 21,60%
Africa do Sul $6,351 6,50%
Turquia $6,242 19,60%
Africa do Sul $5,175 9,70%

ocuparam a posicao 150° entre as 250 maiores varejistas
do mundo e a 6* posicdo na América Latina, com vendas em
US$ 6,247 bilhdes e crescimento de 14,0% naquele ano. A
segunda foi o Grupo Magazine Luiza, na posicdo 247° e 10°?
posicido, com vendas em US$ 3,748 bilhdes e crescimento de
14,5% (DELOITTE, 2015).

Entretanto, o ranking das empresas lideres do varejo
no Brasil, considerando participacdo de mercado, segundo
dados da Euromonitor International (2016), sdo o grupo
francés Casino Guichard-Perrachon, seguido do Walmart,
Carrefour, Lojas Americanas e Cencosud (Tabela 4.13). Para
melhor analise da atuacdo dessas empresas, a participacao
de mercado é apresentada em uma série histérica entre os
anos2011e2015.
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TABELA 4.13 - SHARE 201 E 2015 (EM %)

EMPRESA 2011
Casino Guichard-Perrachon 3,6
Walmart 32
Carrefour 2,6
Lojas Americanas 1,4
Cencosud 0,8

Fonte: Euromonitor International (2016).

Segundo o Instituto Brasileiro de Executivos de Varejo e
Mercado de Consumo (Ibevar), em levantamento anual atuali-
zado para 2015, o faturamento apresentado pelas cinco maio-
res empresas varejistas do Brasil significou 40% do total esti-
mado no pais, que foi de R$ 444 bilhdes. Esse valor representa

2012 2013 2014 2015
6,3 6,7 6,6 6,7
31 31 31 31
2,4 25 27 2,9
15 1,6 18 1,9
12 12 12 13

asoma do faturamento das 120 maiores empresas varejistas
com atuacdo especifica no pais. Na Tabela 4.14, o faturamento
das cinco maiores empresas do varejo do Brasilem 2015 é apre-

sentado.

TABELA 4.14 - FATURAMENTO DAS 5 PRINCIPAIS EMPRESAS DO VAREJO NO BRASIL - EM 2015

GRUPO R$ (EM BILHOES)

P3o de Acucar (Companhia Brasileira de Distribuicao) *
Carrefour

Walmart Brasil

Lojas Americanas - LASA

Magazine Luiza

*IncluiRede Extra, Pdo de Agticare Assai
Fonte:IBEVAR(2016).

O Grupo P3o de Acticar (GPA), pertencente ao grupo fran-
cés Casino Guichard-Perrachon foi lider, com faturamento de
R$ 72 bilhées, somando 2.143 lojas e mais de 159 mil colabo-
radores. Na 2% posicdo apareceu o Carrefour, com faturamento
estimado de R$ 38 bilhdes, 258 lojas e cerca de 70 mil funciona-
rios. A 3% posicao ficou com aempresa americana Walmart, com
faturamento de R$ 29 bilhées, 544 lojas e aproximadamente 75
mil funcionarios (IBEVAR, 2016). Segundo o instituto, os trés
primeiros colocados representam 33% de todo o faturamento
das 120 empresas participantes do estudo, com cerca R$ 139
bilhdes de faturamento em 2015, sendo responsaveis pela ges-

taoecontrolede 2.945lojas e 304 mil colaboradores.
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76,933
42,701
29,323
20,714

10,498

4.4. FOOD SERVICE

Uma das observacodes possiveis do acirramento competi-
tivo do mercado empresarial esta na relacao disponibilidade
de tempo livre de cada profissional. Sob esse contexto, tem
se tornado comum a alimentacao fora de casa, assim como a
estruturacdo de refeitérios em diversas empresas, geralmente
demandantes de empresas terceirizadas especializadas na ali-
mentacao coletiva.

Nos ultimos anos, cada vez mais tem surgido grandes redes
derestaurantes, que devido ao préprio volume de alimento pro-
duzido e comercializado, passaram ater representatividade nas

vendasregistradasjunto asagroindustrias.



Empresas especializadas em alimentacao coletiva, como
restaurantes, alimentacao hospitalar, escolas, empresas, entre

outras,fazem parte dosegmento de Food Services.

4.5.LOJAS PROPRIAS

Algumas indUstrias, preocupadas com a imagem dos seus
produtos, conforme sub tépico 4.1.2, tém investido no desen-
volvimento de lojas préprias. Essas lojas tém mais a funcao de
exercer influéncia positiva na gestio da marca (e consequente-
mente nos produtos) do que novolume comercial gerado.

Muitas vezes, aindustria investe na criacdo de umaloja proé-

CANAIS DE DISTRIBUICAO (@

pria como mecanismo de fomentar o consumo em determinada
regido. Dessa forma, a loja compde uma estratégia comercial,
sendo a experiéncia no ponto de distribuicdo um relevante adi-
cional ao valor proposto pela fabricante. Em alguns casos, essas
lojas sdo consideradas integrantes em criar uma atmosfera
gourmet para linhas especificas de produtos, se processados,
ou novos cortes, se in natura. A insercao de lojas proprias tem
se mostrado um relevante mecanismo de marketing, principal-
mente na proposicdo da proposta de valor e co-criacdo de valor,
por meio da oferta de experiéncia no ponto de venda (LIMA
JUNIOR,2014).
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Certamente, a etapa de processamento é um dos pontos
que merecem atencdo nos estudos da cadeia produtiva de sui-
nos, principalmente quando se observam as particularidades
dos seus agentesecondmicos.

Devido as particularidades do mercado os agentes ado-
tam diferentes modelos de negdcio, o que possibilita a eles
oferecerem produtos e acessarem mercados especificos.
Estes agentes se organizam em diferentes niveis, sendo iden-
tificados neste estudo trés modelos de negocios: Abatedouro,
Industria com foco em produto in natura e Industria com foco
em produto processado.

O Abatedouro é especializado somente no abate do suino,
dedicando-se a funcao de abater o animal e limpar a carcaca.
A carcacainteira é o produto final destas empresas, e ela pode
ser destinada para consumo ou processamento em outras

empresas.

PROCESSAMENTO DE SUINOS (@

A Industria com foco em produto in natura também faz o abate
do suino, no entanto insere uma segunda etapa no processamento
com a especializacao de separar a carcaca em cortes especificos,
sendo os produtos finais as carcacas ou cortes especificos.

O terceiro e ultimo modelo de negécio € a Industria com
foco em produtos processados. Esse agente faz o abate, proces-
sa a carcaga em cortes e produz produtos processados, como
linguicas, presuntos, salsichas, salames, defumados, salgados,
entre outros. Portanto, aempresa que adota esse modelo inclui
uma terceira etapa no processamento de suinos. Neste caso,
o produto final é o produto processado, podendo, no entanto,
realizar também a comercializacio de carcacas ou cortes espe-
cificosinnatura.

Na Tabela 5.1 um breve resumo dos modelos de nego-
cios possiveis nas empresas de processamento de suinos é

apresentado,incluindoaatividade principal e o produtofinal.

TABELA 5.1- MODELO DE NEGOCIO NO PROCESSAMENTO DE SUINOS

MODELO DE NEGOCIO

Abatedouro

Abate de animais, limpeza de carcaca e

Produto in natura -
separacdo em cortes

Abate de animais, limpeza de carcaca, separacdo
em cortes e processamento dos cortes

Produto processado

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das fontes primdrias.

De acordo com dados do Ministério da Agricultura, Pecua-
riae Abastecimento (MAPA),em 2015 haviam 110 frigorificos
cadastrados no Sistema de Inspecio Federal (SIF) para abate

de suinos. Destes, os dez maiores representaram 37% do aba-

ATIVIDADE PRINCIPAL

Abate de animais e limpeza de carcaca

PRODUTO FINAL

Carcaca inteira limpa
Carcaca inteira limpa, corte in natura

Carcaca inteira limpa, corte in natura e produtos
processados

te nacional sob SIF, sendo que os cinco principais realizaram
21% do abate de suinos no Brasil. Na Tabela 5.2, as principais
empresas e suas estimativas de abate sdo apresentadas.

TABELA 5.2 - PARTICIPACAO DAS PRINCIPAIS EMPRESAS BRASILEIRAS NO ABATE SOB SIF

EMPRESA PARTICIPACAO NO ABATE SIF DO BRASIL

BRF
JBS
Aurora
Frimesa
Alibem
Outros

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das entrevistas com os especialistas.

28%

14%

14%

5%

5%

34%
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5.1. RENDIMENTO

Um fator que tem evoluido ao longo dos anos, resultado da
pesquisa e do melhoramento genético, é o rendimento da carca-
casuina. Estudos académicos ja comprovaram que essa evolucao
ocorretantonorendimento,quantonaqualidade dacarcaca.

De acordo com os especialistas entrevistados durante a
realizacdo da etapa de campo deste estudo, o rendimento mé-

dio da carcaca suina no inicio dos anos 2000 era de 75Kg. J4&
em 2015, o rendimento passou a ser de 90Kg, possibilitando
ganho de 15Kg/suino. Portanto, acréscimo de 20% no interva-
lode 15anos.

Quando se observa a qualidade da carne do suino processa-
do, entendendo por qualidade o percentual de carne magra, ob-
serva-se queigualmente umaevolucdo por carcaca(Tabela5.3).

TABELA 5.3 - EVOLUCAO DO PERCENTUAL DE CARNE MAGRA NAS CARCACAS DOS SUINOS

ANO

Década de 1980
1990-95

2000

Atual

PERCENTUAL DE CARNE MAGRA
46-48%
49-50%
53-57%

58%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Fdvero e Bellaver (2002) e entrevista com especialistas.

No processo de quantificacao da cadeia produtiva de suinos
os autores deste estudo realizaram entrevistas com diversas
industrias de processamento. O objetivo foi estabelecer um ren-
dimento médio dos cortes por carcacga,de modo que o nimerode
cabecas abatidas em 2015, por modelo de negécio dessas indus-
trias, pudesse ser analisado a partir do rendimento, uma vez que
resultarianamovimentacdofinanceiranoatacadoenovarejo.

PESO VIVO - GRANJA

100 Kg - 100%

PESO VIVO - ABATE
99 Kg - 99%

Sobesse contexto,aFigura 5.1 apresentaorendimento es-
timado de um suino vivo (em kg/%). Na Figura 5.2, o desdobra-
mento do peso vivo em carcaca fria. Na Figura 5.3, 0 desdobra-
mento da carcacafriaem seus componentes. Por fim,naFigura

5.4,orendimentoem érgdos, glandulas e visceras brancas.

I CARCACA QUENTE
84 Kg - 84% ORGAOS, GLANDULAS
14 E VISCERAS BRANCAS
L GORDURA INDUSTRIAL 8Kg-8%
1,5Kg - 1,5%
R CARNE INDUSTRIAL
4 0,5Kg - 0,5%
CERDAS
’ 0,35 Kg - 0,35% . CASCOS
4 0,05 Kg - 0,05%
N SANGUE
3,6Kg - 3,6% -
- . QUEBRA/RESIDUOS
, 4 0,44 Kg - 0,44%
CONTEUDO GASTRINTESTINAL

1,56 Kg-1,56%

FIGURA 5.1- RENDIMENTO DE PESO DE UM SUINO EM SEUS VARIOS COMPONENTES
Fonte:ROCA (pdg. 1,s/d).
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PESO VIVO - GRANJA
100 Kg - 100%

PESO VIVO - ABATE
99 Kg - 99%

CARCAGA QUENTE
84Kg - 84%

PERDA NO RESFRIAMENTO
2Kg-2%

CARCACA FRIA
82Kg -82%

FIGURA5.2 - DESDOBRAMENTO DO PESO VIVO EM CARCACA FRIA
Fonte:ROCA (pdg. 2, s/d).

CARCACA FRIA
é 82 Kg - 100%

v

CABECA el
— 4,0 Kg - 4,889 SRaes
ke TOUCINHO ke %
) PAPADA 25 305
3,0Kg - 3,66% Kg % 05 061
CARNE
N PALETA E COPA 05505 K %
17 Kg - 20,73% TOUCINHO
COURO LOMBO 125 1524
. TOUCINHO 52 634
CARRE : :
—> e COURO 10 122
— 05505 19 231
T BARRICA RETALHOS 04 049
— 16 Kg- 19,51% COSIEEA
2 EAOE RETALHO
PERNIL 112 13,66
) PERNIL GORDURA 26 317

16 Kg-19,51% COURO 12 1,46

05505 10 1,22
BN GORDURAPERIRRENAL
2,5Kg-3,05%

RABO
0,4Kg -0,49%

_’

PES
2,1Kg -2,56%

—

FIGURA 5.3 - DESDOBRAMENTO DA CARCACA FRIAEM SEUS COMPONENTES
Fonte: ROCA (pdg. 3, s/d).
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ORGAOS, GLANDULAS E VISCERAS BRANCAS
8 Kg - 100%

ESTOMAGO

INTESTINO DELGADO
INTESTINO GROSSO

BEXIGA
FIGADO
CORAGAO
PULMOES
RINS
BACO
PANCREAS
MIOLO
LINGUA

AP.REPRODUTOR

FIGURA 5.4 - RENDIMENTOS EM ORGAOS, GLANDULAS E VISCERAS BRANCAS
Fonte: ROCA (pdg. 4, s/d).

Importante destacar que as porcentagens apresentadas
por Roca (s/d) foram relacionadas aos resultados operacionais
apresentados pelas industrias entrevistadas, sendo que o vo-
lume total do Brasil, por tipo de produto, permitiu aos autores
estimarem amovimentacao financeira.

5.2. DISTRIBUICAO ELOCALIZACAO DAS
INDUSTRIAS DE PROCESSAMENTO DE SUINOS
As agroindustrias estdo localizadas principalmente nas re-

gides Sul e Sudeste do Brasil. Apesar da existéncia de abatedou-

88

ros e frigorificos com Selo de Inspe¢do Municipal (SIM) e Selo de
Inspecdo Estadual (SIE), os autores deste apresentam apenas
as principais industrias de processamento de suinos com SIF
(Tabelas5.4,5.5€5.6).

Relevante observar que no Capitulo 8 - Producéo Regional
de Suinos no Brasil, essas agroindustrias serdo revistas e deta-

|lhadas quanto acapacidade de abate suino/dianoanode 2015.



ESTADO

Santa Catarina

Rio Grande do Sul

AGROINDUSTRIA

BRF/Coop. Campos Novos

Aurora

JBS/Seara

BRF / Sadia

Aurora

Pamplona Alimentos S/A
Pamplona Alimentos S/A
Aurora

Aurora
JBS/Seara/Mabella
Coop. Agraria Xanxere
Sulvale Alimentos Ltda
Irméos do Vale Ltda
Frig. Catarinense Ltda
Bugio Agropec. Ltda
Fricasa

Sagrinco Agroind. Ltda
Wilson Peron Neno
BRF / Perdigdo

BRF

Alibem

Cosuel

JBS (DOUX)

JBS

Alibem

JBS

Aurora

Aurora

Adele/Labema

Coop. Languiru
Cotrijui

Coop Sananduva
Cotrigo / Pamplona
Alibem (Castilhense)
Cai Superior

Suifrigo

Alibem (Frigorizzi)

PROCESSAMENTO DE SUINOS (@

TABELA5.4 - LOCALIZACAO DAS PRINCIPAIS AGROINDUSTRIAS, COM SIF, NAREGIAO SUL DO BRASIL

LOCALIZACAO
Campos Novos
Chapecd

Seara

Concordia
Joacaba

Rio do Sul

Pres. Getulio
Chapecé

Sao Miguel do Oeste
Itapiranga
Capinzal

Sao Miguel do Oeste
Santa Cecilia
Grao Para
Chapecd
Canoinhas
Videira

Braco do Norte
Herval Oeste
Lajeado

Santa Rosa
Encantado

Caxias do Sul

Trés Passos

Santo Angelo
Frederico Westphalen
Erechim

Sarandi

Seberi

Poco das Antas
Sao Luiz Gonzaga
Sananduva
Estacdo

Julio de Castilhos
Harmonia

Vila Langaro

Mato Castelhano

(continua)
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ESTADO

AGROINDUSTRIA

Coopsul

Rio Grande do Sul

Parana

BRF

BRF / Sadia
Frimesa

Frig. Sdo Miguel
Frig. Rainha da Paz
Seara/JBS

Palmali
Castrolanda Coop.
Frig. Larissa
Kaeffer

Frig. Raja
Coopavel

Frig. Thoms

Frig. Sao Miguel
V.I. Agroind. Ltda
Mig Frig. Ltda

Frig. Argus Ltda
Frigorifico Star Ltda
KM3 Ind. e Com.

Primos Agroindustrial

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

ESTADO

Minas Gerais
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LOCALIZACAO
Bom Retiro Sul
Marau

Toledo
Medianeira
Itaipulandia
Ibipora
Carambei
Palmas

Castro

Ibipora
Laranjeiras
Joaquim Tavora
Cascavel

Irati

Sao Miguel do Iguacu
Cambira

Rio Negro

S. José Pinhais
Jataizinho
Londrina

Bocaiuva do Sul

TABELA 5.5 - LOCALIZAGAO DAS PRINCIPAIS AGROINDUSTRIAS, COM SIF, NAREGIAO SUDESTE DO BRASIL

AGROINDUSTRIA
BRF /Sadia

Rio Branco Alim. Ltda
Coop. vale do Piranga / Saudali
Suinco - Cooperativa
Frig. Re M Ltda
Frigobet

Frig. Sdo Joaquim Ltda
Frig. Alvorada Ltda
Fripai Dist. Carnes Ltda
Nutrili Ind. de Carnes

Frig. Paladar Ltda

LOCALIZACAO
Uberlandia
Patrocinio

Ponte Nova

Patos de Minas
Sabara

Betim

Urucania

S&o Joaquim de Bicas
Juizde Fora
Lavras

Jaguaracu

(continua)



ESTADO

Minas Gerais

Sao Paulo

AGROINDUSTRIA
Frig. Mata Bem Ltda
Frig. Santa Vitoria
Hipercarnes Ltda
Império do Boi Ltda
Frig. Premier Ltda
Agrop. Akropolis
Coop. Agcogueiros Unai
Frigoneto Ltda

Frig. N.S. Saude Ltda
Frig. Luciana Ltda
Frig. Tamoyo Ltda
Borbosa & Cia Ltda
Império do Boi Ltda
Frig. Premier Ltda
Agrop. Akropolis
Coop. Acogueiros Unai
Frigoneto Ltda
Frigoestrela S/A
Frogorifico Rajé Ltda
Frig. Suzano

Friuna Alimentos Ltda
Gran Cortealim. Impexp
Rabico - Agroind.
Frigol S/A

Frig. Itapecerica S/A
Frigodéliss Ltda

Frig. Angeletti Ltda
Olhos Dagua Ind. Com
Prod. Marchiori

Frig. Velle das Aguas
Frig. Campos S. José

Frig. José Bonifacio

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.
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LOCALIZACAO
Sete Lagoas
Contagem

Belo Horizonte
Campo Belo
Machado

S. Gongalo Sapucai
Unai

Abaeté

Poco de Caldas
Uberlandia

Poco de Caldas
Barbacena
Campo Belo
Machado

S. Gongalo Sapucai
Unai

Abaeté

Tupa

Carapicuiba
Suzano
Piracicaba
Cerqueira César
Itapetininga
Lencdis Paulista
Itapecerica Serra
Capivari
Piracicaba

Ipua

Amparo

Socorro

S&o José dos Campos

José Bonifacio
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TABELA 5.6 - LOCALIZACAO DAS PRINCIPAIS AGROINDUSTRIAS, COM SIF, NAREGIAO CENTRO-OESTE DO BRASIL

ESTADO AGROINDUSTRIA

BRF / Sadia

Intercoop

Mato Grosso Frig. Nutribras

Agra/ Alibem

Frig. Machado

BRF

Goias Nippobras
Frig. Persa
Aurora

Mato Grosso do Sul JBS/Seara

Estado - Agroin.

Brasilia Asa Alimentos Ltda

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

LOCALIZACAO
Lucas do Rio Verde
Nova Mutum
Sorriso
Rondondpolis
Campo Verde

Rio Verde
Formosa

Cesarina

Sao Gabriel Oeste
Dourados

DF - Asa Alimentos Ltda - Brasilia

Brasilia

TABELA5.7 - LOCALIZACAO DAS PRINCIPAIS AGROINDUSTRIAS, COM SIF, NAS REGIOES NORDESTE E NORTE

ESTADO AGROINDUSTRIA
Bahia Fribarreiras

Sergipe Nutrial

Roraima Cia. Desenv. Roraima

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

5.3. PRINCIPAIS EMPRESAS EXPORTADORAS
O Brasil é 0 4° maior exportador mundial de carne suina e

historicamente vende para o mercado externo cercade 15 a

92

LOCALIZACAO
Barreiras
Propria

Boa Vista

18% da sua producao. No ano de 2015, os principais produtos
exportados pelas agroindustrias da cadeia suina foram cortes,

miudos e carcacas (Grafico5.1.).
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GRAFICO5.1- EXPORTACOES BRASILEIRAS DE CARNE SUINA POR PRODUTO

1,69% .
1,58% 1,52% 0,4%

9,63%

82,96%
@ Cortes @Miiudos @Carcaca @Preparacbes @Embutidos @ Gorduras @Tripas @ Salgados Couroe Peles
Fonte: ABPA e Secex (2016).
As exportacdes brasileiras de carne suina aumentaram nos conforme pode ser ilustrado no Grafico 5.2. O crescimento mé-
ultimos 10anos 5% emvolume e 23% em valor, mostrando assim dio anual apresentado pelo volume foi de 1,2% e da receita foi

ganhos de valorizacao da carne suinano mercado internacional, de 3,4%.

GRAFICO 5.2 - EVOLUCAOQ DAS EXPORTACOES DE CARNE SUINA

1600 A

1400

1200 /

1000

800

o0 /VW

400

200

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e \/0|ume (mil ton) e Receita (milhdes US$)

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA e Secex (2016).
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No Quadro 5.1, as principaisempresas exportadoras sao apresentadas.

EMPRESA EMPRESA

1° BRF 26° Adelle Foods

2° JBS 17° Globoaves

3° Aurora Alimentos 28° Frigorifico Nutribras

4° Alibem Alimentos 29° Lamajo Comercial

5° Pamplona Alimentos 30° E.S.B. - Elaboradora de Subprodutos de Origem Animal
6° Frimesa 31° Master Agroindustrial

7° Larissa 32° Coimbra Importacéo e Exportacdo

8° Cotrijui 33° Comercial de Alimentos Talisma

9° Délia - Cosuel 34° Frigorifico Catarinense

10° Palmau 35° Cajuru Industria e Comércio de Alimentos

11° Castrolanda 36° Circulo Perfeito Comércio de Materiais de Expediente
12° Languiru 37° SZR - Empresarial, Industrial e Exportadora*

13° Coopavel 38° Saudali

14° Frigoestrela 39° JMI Comercial

15° Atacado Fernandes de Géneros Alimenticios, Import. 40° ECD - Entrepostos de Carnes e Derivados Eireli

16° Frigorifico Rainha da Paz 41° Construtora Norberto Odebrecht

17° Frigorifico Sao Miguel 42° Exportadora Santiago

18° Conservas Oderich 43° Agromass Brasil Agropecudria - Import. e Exportacdo
19° Lopesco Industria de Subprodutos Animais 44° SGI Importadora e Exportadora

20° Rio Branco Alimentos 45° América Alimentos Eireli

21° Natural Pork Alimentos 46° Frig. Industrial

22° Marp Industria Comer, Importacao e Exportacao 47° Exportrade Exportacao, Importacao e Representacdes
23° Satiare - Cooperativa Xanxeré 48° Ind. e Comercial Bageense de Sub Produtos de Gado*
24° Suinco - Cooperativa de Suinocultores 49° Frios Guajara

25° Progress Brazil - Comércio de Alimentos 50° Paqueta Calgados

QUADRO 5.1- RANKING DE EXPORTACAO DE CARNE SUINA E SUBPRODUTOS (2015)
Fonte: ABPA(p.72,2016).
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Atualmente, a carne suina dessas empresas é destinada aos cinco continentes e mais de 70 paises. No Quadro 5.2 o destino das ex-

portacoes brasileiras é apresentado.

AFRICA AMERICA ASIA EUROPA EXTRA - UE

Africado Sul Anguilla Arménia Albania
Angola Antigua e Barbuda Azerbajao Belarus
Cabo Verde Antilhas Holandesas Cazaquistao Moldavia
Camardes Argentina China Federacdo Russa
Congo Aruba Singapura Sérvia
Rep. Dem. Congo Bahamas Filipinas Ucrania
Costa do Marfim Belize Hong Kong
Egito Bermudas Japao
Gana Chile Quirguistio Alemanha
Guiné Equatorial Cuba Tailandia Dinamarca
Libéria Estados Unidos Rep. Dem. de Timor-Leste Espanha
Mauricio Granada Paises Baixos
Mocambique Haiti Servia
Namibia Panama Ucrania
Senegal Paraguai
Serra Leoa Porto Rico
Seychelles Rep. Dominicana
Tanzénia Sao Cristovao e Nevis Emirados Arabes
Sao Vicente e Granadinas Gedrgia
Libano

Trinidad e Tobago

OCEANIA Uruguai

Nova Zelandia Venezuela

Ilhas Virgens Britanicas

QUADRO 5.2 -DESTINODAS EXPORTACOES DE CARNE SUINA DO BRASIL
Fonte: ABPA(2016).

NaTabela5.8 sdodetalhadas as exportacdes brasileiras de carne suina por produto e continente de destino.
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REGIOES

AFRICA
AMERICA
ASIA

EUROPA
EXTRA-UE

OCEANIA

ORIENTE
MEDIO

UNIAO
EUROPEIA

TOTAL

REGIOES

AFRICA
AMERICA
ASIA

EUROPA
EXTRA-UE

OCEANIA

ORIENTE
MEDIO

UNIAO
EUROPEIA

TOTAL

Fonte: ABPA (2016).

2015
32.795
54.799

128.668

234.356

9.717

202

%

(37,9)

CARCACA CORTES
2014 2015 % 2014
0 21 - 42583
0 0 - 43193
1.896 2.364 24,7  113.635
4.525 7.345 62,3 198528
0 0 = 0
3.566 2.446 (31,4) 9.756
0 0 = 793
9.986 12.176 21,9 408.488 460.534
GORDURAS TRIPAS
2014 2015 % 2014 2015
0 9 = 1 0
3.661 4071 11,2 1448 1.380
3 0 = 453 497
91 3.934 42124 0 0
0 0 = 0 0
20 3971.857,80 0 0
0 0 = 592 368
3776 8411 1228 2494 2245

(10,0)

O Brasil tem conquistado cada vez mais espaco no cenério

internacional de carne suina, com exportacdes em volumes

crescentes, embora esse crescimento ainda seja timido. A valo-

MIUDOS
% 2014
(23,0 13.379
26,9 3.018
132 42012
18 674
= 0
(0,4) 914
(74,5) 0
12,7  59.997
SALGADOS

2014 2015 %

0 55 =

52 76 44,1

0 0 =

0 0 -

0 0 °

0 0 -

0 0 =

52 131 1489

2015 %

10771 (19,5)

3.231 7

34970  (16,8)

3494 4184

0 -

984 77

24 -

53473 (10,9
COUROE PELES

2014 2015

0 0

4 7

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

4 7

TABELA 5.8 - VOLUME E PARTICIPACAO (EM %) DAS CARCACAS, CORTES IN NATURA,
MIUDOS E PREPARADOS, POR PAIS DESTINO (2014 E 2015)

PREPARACAO
2014 2015
1.642 1.464
1.767 1.755
6.007 6.144

0 0

5 2

10 22

0 0

9.431 9.388
TOTAL

% 2014 2015
- 68.753 48.428
73,3 19.079 18.637

- 11.440 10.830

- 0 0
= 143 425
- 16,593 9.397
= 31 0

73,1 116.038 87.718

(70,4)

1243

(0,5)

(29,6)
(2,3)

(53)

197,7

(43,4)

(98,9)

(24,4)

rizacdo dacarne suinano cenario internacional mostra que esse

canal pode ser umaboaoportunidade paraacadeia.
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Segundo dados da FAOSTAT (2016), no ano de 2014 o
mundo somava 986,65 bilhdes de cabecas de suinos (FAOSTAT,
2016). A distribuicdo deste rebanho, entre os continentes,
aponta que 59,9% dos animais estavam na Asia, 18,8% na Euro-
pa, 17,3% nas Américas, 3,5% naAfricae 0,5% naOceania.

Por sua vez, dados do USDA afirmam que no ano de 2015
eram 1,2 trilhdo de suinos em todo mundo. A China aparece
como proprietaria do maior rebanho de suinos, com 696 mi-
Ihdes de cabecas, seguida da Unido Europeia (265,8 milhdes de
cabecas), Estados Unidos (121,4 milhdes de cabecas), Russia
(39,7 milhdes de cabecas) e Brasil (39 milhdes de cabecas)
(USDA, 2016).

Neste capitulo, esse rebanho mundial é analisado sob a
perspectiva da producao de carnes, detalhando os trés maiores
produtores mundiais: China, Unido Europeia e Estados Unidos.
O Brasil, devido ao proprio objetivo deste estudo, sera detalha-

doem capitulo especifico (Capitulo 8).

APRODUGAO MUNDIAL DE CARNE SUINA (@

6.1. A PRODUQAO MUNDIAL DE CARNE SUINA

A producao global de carne, em decorréncia da modificacao
no consumo e da relacdo producao/ambiente, tem apresenta-
do intensas e rapidas mudancas. Globalizacdo, urbanizacao e
aumento da renda conduzem a um aumento da demanda, o que
implicaem consequente aumentodaproducao.

Noanode 2015, aproducao total de carne suinarepresen-
tou quase 38% do total de carnes produzido no mundo, indice
gue posiciona a suinocultura como responsavel pela maior
oferta de proteina animal. As aves foram responsaveis por
35%, enquanto a carne bovina foi de 21%. Entretanto, como
apresenta o Grafico 6.1, a producdo de aves tem previsio de
ultrapassar a carne suina, se tornando a maior ofertante de

alimentode origem animal napréoximadécada.

GRAFICO 6.1- PRODUCAO GLOBAL DE CARNE, POR CATEGORIA, ENTRE OS ANOS 2012/2024 (EM 1.000T.)
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Fonte: OECD-FAO (2016).

Considerando-se que o consumo de aves tem previsao de
ultrapassar o consumo da carne suina, o volume de producéo
se posicionar em primeiro lugar nao significa surpresa. Um dos
motivos dessa inversao nos nimeros de participacdo decorre,
principalmente, dos menores custos de producao por quilo e,
consequentemente, maior volume nas vendas. No entanto, é

preciso chamar a atengdo no fato da producao de carne de aves

@ SUiN0S

2019 2020 2021 2022 2023 2024

e Aves e OViNOS

ter menor restricdo estabelecida nas fronteiras do consumo, mo-
vimento explicado em grande parte quando se observa questdes
ideoldgicas,comoareligiao, por exemplo.

Por sua vez, a Tabela 6.1 detalha a producao total de carne
suina (em 1.000 t.) por pais nas tltimas duas décadas. Nota-se
que, entre os anos de 1995 a 2015, a producao de carne suina

teve um aumento de 42%, sendo os paises em desenvolvimento
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os maiores contribuintes nesse incremento. Percebe-se que nos
paises em desenvolvimento, como China e Brasil, a producao
aumentou 58%, enquanto nos paises desenvolvidos o cresci-
mento observado foi de 22%, portanto menos da metade em
relacdodireta.

Previsbes para a proxima década mostram que ainda havera

aumento no volume total produzido, no entanto, pelo ritmo
até entdo demonstrado, havera uma desaceleracdo na taxa de
crescimento. A producdo mundial parao ano de 2024 é prevista
para 130 milhdes/t. - aumento de 10%. O fato é que desde 1960,
segundo dados da Pig International (2012), ataxade expansdona

producadotemdiminuido.

TABELA 6.1- PRODUCAO DE CARNE SUINA POR PAIS (EM 1,000 T.)

PAIS
MUNDO

PAISES
DESENVOLVIDOS

1970

1975

1980

1985

PAISES EM

DESSEI\SIVOLVIMENTO 24.334,15
Argélia 0,10
Argentina 210,00 255,00 263,00 193,00
Australia 176,86 171,82 230,91 268,13
Bangladesh 0,00
Brasil 705,10 760,00  1.150,00 966,00
Canada 751,93 656,85 104112 1.17521
Chile 66,11
China - - - 16.740,19
Coloémbia 118,16
Egito 3,00
Etiopia 0,00
Unido Europeia-28

Gana 9,24
Haiti 16,36
India 361,39
Indonésia 368,49
Ird 0,00
Israel 8,75
Japéo 734,00 1.04000 147500  1.532,00
Cazaquistao 185,00
Coréia 106,00 127,00 293,53 433,71
Malasia 158,17
México = 809,51 1.25029 129252
Mocambique 10,44
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1990

1995

2000

2005

2010

2015

82.803,90 90.304,77 99.223,78 109.834,23 117.738,05

35.826,26 37.437,15 38.713,78 41.148,94 43.637,85

31.434,03 46.977,64 52.867,63 60.509,99 68.68529  74.100,20
0,11 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12
154,60 207,40 223,00 215,50 288,85 460,26
319,38 360,95 364,36 390,34 338,74 369,93
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.040,00 1.430,00 2.556,00 2.708,00 3.238,00 3.480,00
1.192,06 141687 1.854,88 2.267,36 2.123,16 2.114,14
123,15 172,52 261,77 410,76 498,65 522,49
23.021,22 36.661,05 4046853 4570184 51.201,20 54.870,00
132,56 133,75 105,00 127,75 196,53 248,92
2,45 2,80 3,10 1,70 0,50 0,49

1,05 1,21 1,44 1,66 1,70 1,83
19.342,33 20.352,52 2159256 21.906,20 22.753,18 23.440,84
12,89 10,64 10,88 10,25 18,01 22,90
12,80 22,99 28,00 33,06 33,00 33,00
413,06 454,95 465,51 425,36 371,11 356,72
553,24 581,37 439,94 565,41 713,59 765,06
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9,20 10,64 14,86 18,67 18,87 17,02
1.55500 1.322,07 1.26433 124571 1.292,45 1.270,00
286,00 114,28 133,34 196,49 205,97 100,86
549,95 798,71 915,90 899,35 1.109,85 1.219,89
273,79 351,46 159,83 200,00 233,97 229,59
749,80 920,95 1.01578  1.066,73 1.172,77 1.307,60
12,42 12,00 122,40 117,42 97,20 135,28
(continua)
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1970 1975 1980

Nova Zelandia 39,00 34,00 35,00 48,00
Nigéria 60,70
Noruega 65,00 77,00 83,00 84,00
Paquistao 0,00
Paraguai 106,78
Peru 53,50
Filipinas 397,02
Africa do Sul 107,39
Federacao Russa

Arabia Saudita 0,00
Sudéo . . . 0,00
Suica 196,22 235,40 278,81 284,60
Tanzania . . . 8,06
Tailandia 380,93
Turquia . . . 1,50
Ucrania 1.436,00
Estados Unidos 6.663,06 5.341,90 7.52122  6.631,00
Uruguai 18,25
Vietna 560,67
Zambia . . . 5,86

Fonte: OECD/FAO (2016).

Importante ter atencao na relacdo producao/consumo
entre os principais paises produtores. Quando observados
sob a perspectiva da producao global, nota-se semelhanca
com o consumo global (Grafico 6.2). A China é responsavel
por quase metade (47%) da producio global da carne suina,
acompanhada da Unido Europeia (20%). No entanto, um fato

43,20 52,39 46,09 50,90 46,67 45,63
106,89 130,50 157,50 193,45 232,65 256,42
83,34 95,84 102,93 112,81 128,79 126,26
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
118,13 130,00 114,00 151,99 159,98 179,00
66,50 80,10 71,96 102,90 116,54 124,42
683,91 804,86 121293 1.414,99 1.635,74 1.723,81
130,80 126,47 104,03 147,06 204,19 224,94
186500 1.568,68  1.569,10 2.330,80 3.085,76

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
269,52 250,66 224,98 236,23 249,39 237,32
8,96 9,80 12,60 13,99 14,00 14,51
337,44 488,88 693,75 908,76 967,07 1.110,62
1,33 1,44 1,27 101 9,00 18,04
1.576,30 806,64 675,83 481,69 623,24 787,56
6.900,83 7.956,33 838942 9.05805 10.013,64 10.956,42
22,06 21,97 26,02 19,75 18,42 26,11
728,56  1.008,94 140902 2.288,23 3.036,30 3.353,84
9,48 9,68 10,12 9,90 23,37 31,88

merece atencao. A China consumiu mais do que produziu
no ano de 2015, enquanto a Unido Europeia apresentou um
excedente, com producdo superior ao consumo. Nesse con-
texto, o pais asiatico foi um relevante importador de parte
da carne suina produzida na Unido Europeia, que exportou
partedaoferta.
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GRAFICO6.2 - PRODUCAO DE CARNE SUINA EM 2015 (EM 1.000T.)

18.551,19

3.480,00
3.353,84
3.085,76

10.956,42

23.440,84

@ China @ Europa ® Estados Unidos

Fonte: OECD/FAQ (2016).

A maioria dos paises em desenvolvimento respondeu de
forma pro ativa a crescente demanda interna pela carne suina,
apresentando um rapido processo de producao pecuaria inte-
grada a Industria. Como evidencia a Tabela 6.1, sdo os paises em
desenvolvimento que mais produzem carne suina, incluindo ter
umataxade crescimento superior aos paises desenvolvidos.

Essaevolucio teve, como fator relevante, as mudancas tec-
noldgicas observadas nas duas ultimas décadas. Uma das mo-
dificagdes percebidas sdo os diferentes modelos de producao,
melhor detalhados no Capitulo 7. A interseccio entre ademan-
da crescente no consumo e e as mudancas tecnoldgicas e arran-
jos produtivos aplicados na cadeia resultaram no aparecimento
deestruturas especializadas naproducéo, criando um ambiente
propicio paraganhosde produtividade ereducdode custos.

No ano de 2014, préximo de 61% do sistema de producao
global teve origem em unidades industriais, caracterizadas por
operacdes de um Unico produto em grande escala. Quando con-
siderada uma modificacdo de natureza totalmente especializa-
da, épreciso levar em conta que o produto final obrigatoriamen-
te terd um mercado destino especifico, para uma mercadoria
igualmente especifica.

Por essarazéo, essas unidades industriais adquirem o insumo
“suino” de suinocultores distribuidos em diversas localidades.
Uma vez processado o suino, o produto final igualmente tem me-
nor exposicao a demanda de consumo local, pois héd de considerar

aexpansdodasfronteirasquandoseanalisaocomércioglobal.
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6.2. PRINCIPAIS PAISES PRODUTORES
6.2.1. ESTADOS UNIDOS

A maioria dos paises em desenvolvimento atualmente uti-
liza um sistema de producao que foi criado nos Estados Unidos,
que é caracterizado por operacdes que se especializaram em fa-
ses especificas da producéo (Schneider; Sharma, 2014). Como
em todos os setores, mudancas estruturais sdo movidas pela
competicdo econdmica, sendo o incentivo de vir a ter mais lucro
oresultadoesperado aofinal do processo.

A primeira mudanca percebida refere-se ao perfil dos sui-
nocultores. Tradicionalmente, produtores de carne suina eram
responsdveis pelas operacdes necessarias em todas as fases
do processo, dainseminacao da matriz e acompanhamento dos
leitdes até a fase de engorda (USDA, 2013). Naquela realidade,
os suinocultores alimentavam os seus suinos com os insumos
cultivados na prépria propriedade, ou no maximo vendidos no
mercadolocal.

Apartirdadécadade 1970, a producao suinicolavivenciou
uma lenta transicdo para processos confinados. Somados a
essaocorréncia, atecnologiae agestiaocomfocoemresultado
serviram de elemento motivador na construcdo de granjas es-
pecializadas por fase de vida do suino. A consequéncia, como
ilustra o Grafico 6.3, foi a especializacao da atividade em
intensa velocidade, apresentada naimagem entre os anos de
1992a2009.
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GRAFICO6.3- DISTRIBUICAO DAS GRANJAS EM OPERACOES CONFORME SISTEMA DE PRODUCAO (%)

60

N \
40

o /(

20 C

10

1992 1998
e Granjasdeterminacao

Fonte: USDA (2015a).

Se no ano de 1992, mais de 50% das granjas das granjas
eram de ciclo completo, em 2009 o numero foi inferior a 25%.
Em paralelo, os suinocultores especializados na fase de termi-
nacao, que significam menos de 20% no ano de 1992, somavam
quase 50% em 2009. O resultado dessa alteracao foi o ganho de

eficiéncia e areducao nos custos daoperacao, que representam

2004 2009

e Granjasdeciclocompleto

relevante incentivo no aumento de suinocultores especializa-
dos(Tabela6.2).

Nota-se que a especializacao resultou em melhor ganho ao
suinocultor que desempenhava a atividade especificadentrodo
processo de producao suinicola, quando comparado ao suino-

cultor tradicional.

TABELA 6.2 - EFICIENCIA E CUSTOS DE PRODUCAO POR PERFIL DO PRODUTOR (TRADICIONAL X ESPECIALIZADO)

PERFIL DO PRODUTOR (TRADICIONAL X ESPECIALIZADO)
Todas as fases de producio
Taxa de conversao alimentar (libras por ganho/kg)

Taxa de trabalho (hora por ganho/kg)

Produtor especializada - terminaciao
Taxa de conversao alimentar (libras por ganho/kg)
Taxa de trabalho (hora por ganho/kg)

Fonte: USDA (2015a).

Nas ultimas décadas, dados do USDA (2015a) evidenciam
uma diminuicao nas propriedades produtoras de suinos. Entre
os anos de 1992 e 2009, houve queda de 70% no territoério
americano. No entanto,uminventario no nimero de cabecas de
suinos existentes no pais mostra que a quantidade se manteve
estavel nesse mesmo periodo, indicando que a capacidade de

alojamento e producao nas propriedades suinicolas aumentou.

1992 1998 2004 2009
416 374 354 300
1,13 0,72 0,54 0,48
383 282 214 207
0,89 0,24 0,15 0,12

Esse dado se confirma quando se observa que, se no ano de
1992 somente 28% dos suinos estavam alojados em proprie-
dades com mais de 2.000 animais, no ano de 2009 esse nimero
aumentou para 86%. Por sua vez, as granjas com mais de 5.000
cabecas, que representaram 61% em 2009, em 2014 somavam
93% (USDA,2015a).
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O aumento na escala de producio nas propriedades ameri-
canas e aadocao de novos sistemas de producio sé se tornaram
possiveis devido a mudancas na estrutura organizacional des-
sas propriedades produtoras. Nota-se que durante esse perio-
do, houve crescimento no nimero de contratos de producédo/
entreganos Estados Unidos.

Nesses contratos, a relacao entre o proprietario da
industria processadora e o suinocultor é previamente defi-
nido, implicando na remodelagao da estrutura produtiva da
granja. No sistema americano, a indUstria detém o direito a
propriedade dos suinos, cabendo ao suinocultor fornecer
0s mecanismos internos da granja (infraestrutura), possibi-
litando assim facilidades no manejo, sendo remunerado pela
prestacdodeservicos.

Por essa razao, o investimento em infraestrutura é assegu-

rado pela compra do produto “suino”, o que permite ao suino-

cultor crescer a sua atividade por meio do equilibrio “custo de
producédo vs melhor arranjo produtivo”. Sob essa perspectiva,
ossuinocultores passam a preferir aespecializacdoemumafase
especifica do sistema de producdo. Outra vantagem presente
nos contratos de producéo é a reducio na assimetria da infor-
macao entre suinocultores e indUstria, minimizando os riscos
para o suinocultor, melhorando a qualidade em cada decisdo
da gestdo pecudria, o acesso ao crédito necessario e a agilidade
na transferéncia de informacoes técnicas. No ano de 1992,
somente 5% da producéo de suinos nos Estados Unidos foram
feitos sob contratos, enquanto no ano de 2009, esse nimero
alcancou71%.

O Gréfico 6.4 apresenta a producao de carne suina nos
Estados Unidos na ultima década. Em geral, percebe-se que a
producéo cresceu 22%, saindo de 8.970,41 mil ton (2004) para
10.955,42milton (2015) (OCDE-FAQ, 2016).

GRAFICO 6.4 - PRODUCAO TOTAL DA CARNE SUINA ENTRE 2004 - 2015 (EM1.000T.)
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Fonte: OECD/FAO(2016).

Embora, no mesmo periodo, houve um aumento global na
producao de carne suina, ha dois momentos distintos no mer-
cado americano em que a producao ndo cresceu, apresentando
sim uma pequena diminuicdo. A primeira foi em 2009, como
resultado da crise financeira que teve inicio no ano anterior,
em 2008. O outro momento foi em 2013, ano em que os Esta-
dos Unidos tiveram de lidar com a “Diarréia Epidémica Suina”
(“Porcine Epidemic Diarrhea Virus (PEDvV))”, que causou elevada
mortalidade de leitdes nas granjas americanas. Em decorrén-
cia, a producéo no ano seguinte, 2014, fez com que a industria

sentisse os efeitos de menor ofertade suinos. Porém, a partir de
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2015, apds normalizar essa condicdo sanitaria, a producao vol-
tou a crescer, ocasionando uma previsdo dos americanos virem
ater noanode 2025 uma producéo adicional da ordem de 14%
aoapresentadoem 2015 (OCDE-FAO,2016).

6.2.2. CHINA

Com uma producéo de 54.870 mil ton em 2015, a China foi
responsavel por quase 50% de toda a carne suina produzida no
mundo (Grafico 6.5). O volume chinés representa mais que o
dobro do produzido pela Unido Europeia e quase seis vezes a

producdodos Estados Unidos.



A China apresentou um crescimento vertiginoso a partir de
1961,devendoalcancar 61.801 miltonem 2024. Apesar dataxa
de crescimento anual de suinos ter sido de 2,3% na década dos
anos de 1990, o crescimento nos préximos anos € previsto em

APRODUGAO MUNDIAL DE CARNE SUINA (@

1,6%. Esse indice se mostra menor quando comparado a produ-
cdode aves (1,9%) e bovinos (1,7%), porém sem reduzir os 60%
de market share que a carne suina detém em relacdo a esses dois
outrostiposdecarne.

GRAFICO6.5 - PRODUCAO DOS SEIS PRINCIPAIS PAISES PRODUTORES ENTRE 1961-2024 (EM 1.000 T.)
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Fonte: OECD/FAO(2016).

Paraentender aevolucdo apresentadanaindustriadacarne
na China, é preciso retornar em 1949, momento em que o pais
passou por profundas mudancas sociais e politicas. Naquele
ano, a Republica Popular da China foi criada, o que significou
mudancas no sistema de producao, no modelo adotado nas
vendas e no consumo da carne. Had comentarios de que a China
se constroéi sobre o modelo industrial americano, proposicao
que se sustenta quando se observam as mudancas vivenciadas
pelaindustria suinicola dos Estados Unidos a partir da década
de 1980einiciodosanosde 1990.

Na Chinatambém pode ser vistamudanca nas propriedades
pecuarias, antes baseadas em pequenas fazendas descentra-
lizadas, para um modelo concentrado e préoximo da industria.
Para que esse movimento se concretizasse, 0 mesmo passou
portrésgrandesfases.

Aprimeirafaseocorreuapos a“Reformae AberturaComercial”
no ano de 1978. Essas reformas estruturais de comércio afrouxa-
ramo controle central do Estado, possibilitando menor restricaona
importacdo. Como resultado, a racao animal apresentou aumento

emseucomércionadécadade 1980,ampliandoaproducaolocal.

e Estados Unidos

e Brasil

A segunda fase aconteceu no meio da década de 1990, mo-
mento no qual os chineses negociaram a adesao a Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), aderindo ao maior acordo comer-
cialcriadodesdeall GuerraMundial.

A terceira e mais recente fase é do ano de 2006. Naquele
ano a producao suinicola da China sofreu com a Sindrome
Reprodutiva e Respiratéria Suina (“Porcine Reproductive and
Respiratory Syndrome Virus”), resultando na diminuicdo dasua
producdo em 2007 (Grafico 6.5). O resultado dessa crise foi a
elevacao no preco da carne suina para o consumidor. Naquele
instante, o governo chinés se ateve as preocupacdes com maior
rigor na seguranca alimentar e na estabilizacdo da industria,
passando a oferecer suporte de maneira a desenvolver a produ-
¢do em escala, assim como em criar uma padronizagdo na etapa
de producaosuinicolaenaproducdoindustrial.

No Gréfico 6.6 os diferentes tipos de producao na China
sdo apresentados, de forma que é possivel notar que o modelo
de “granjas de fundo de quintal” tem perdido sua participacao.
Se em 1985 este modelo de granja foi responsavel por 74% da

producdo, no ano de 2015 representaram apenas 27%, sendo
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que a cada ano verifica-se uma diminuicdo. A acdo de profissio-

nalizacdo na producao suinicola e industrial, por meio da padro-

nizacao, é um dos efeitos observados, implicando no aumento

daproducaochinesa.

GRAFICO6.6 - PARTICIPACAO POR TIPO DE PRODUCAO DE GRANJA (%)
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Fonte: Rabobank (2016).

6.2.3. UNIAO EUROPEIA

A Unido Europeia é o segundo maior produtor de carne
suina no mundo. Quando somados os 28 paises que dela fazem
parte, juntos eles produziram 23.440,84 mil ton de carne suina
em 2015. Esse volume representa, como ja dito anteriormente,
menos dametade do que aChinaproduziuno mesmo ano.

Umadasrazoes de se olhar aUnido Europeiacomoum todo,
ao invés de trata-la como paises isolados, é que a maioria dos
acordos internacionais sao realizados com a Unido Europeia ao

invésdeacordosindividuais de paisem pais.

108

@ Granjas Especializadas (50a 1.000 cabecas)

2010 2015

@ Granjas Especializadas (> 1.000 cabecas)

O Grafico 6.7 distribui a producéo entre os principais
paises produtores. Entretanto, quando se analisa a estimati-
va para os proximos anos, a previsao € que a Uniao Europeia
se mantenha em segundo lugar, mas com crescimento mais
lento quando comparado com o ritmo global. Enquanto para
a producao global é previso um crescimento de quase 10%
na proxima década, a Unido Europeia devera crescer 2,4% no

mesmo periodo.
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GRAFICO6.7 - PRODUCAO DE CARNE SUINA POR PAIS INTEGRANTE DA UE (EM 1.000 T)
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Fonte: FAOSTAT (2016).

Na Tabela 6.3 a producéo de carne suina por pais membro a Alemanha é a maior produtora de carne suina, produzindo
da Unido Europeia (EU-28) ¢é apresentada. Relevante destacar 5.488 mil ton em 2010, seguida por Espanha, Franca, Pol6nia,
a grande diferenca entre os paises. Como ilustra o Grafico 6.7, Dinamarca, Italia,Holandae Bélgica.

TABELA 6.3 - PRODUCAO DE CARNE SUINA POR EU (28 PAISES) ENTRE 1970 - 2010 (EM 1.000 T))

PAIS 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Austria 332,60 368,71 426,23 476,20 517,05 565,90 620,40 642,01 675,90
Bélgica 1.042,32 1.012,93 1.123,77
Bulgaria 147,12 269,41 313,08 334,26 405,78 256,43 242,87 74,53 70,47
Crodécia 55,60 63,70 112,20 121,00
Chipre 12,19 12,19 15,32 23,60 31,40 42,80 52,25 54,68 57,06
Republica Tcheca 502,24 416,60 380,29 291,47
Dinamarca 717,30 733,94 972,20 1.083,26 1.208,48 1.494,00 1.624,50 1.792,83 1.668,20
Estonia 35,39 30,29 39,52 45,78
Finlandia 105,50 127,00 168,90 172,39 186,97 167,55 172,79 203,61 203,21
Franca 1.375,00 1.587,00 1.803,00 1.662,00 1.726,80 2.144,00 2.312,00 2.274,00 2.254,69
Alemanha 3.398,60 3.939,36 4.418,20 4.619,74 4.456,98 3.602,40 3.981,90 4.499,99 5.488,37
Grécia 52,06 103,28 144,41 138,27 139,84 136,89 141,40 109,41 100,20
Hungria 569,80 843,40 904,90 1.011,10 1.017,70 578,30 613,42 453,89 452,07
Irlanda 144,08 99,00 153,40 135,50 157,00 212,10 230,40 205,30 215,00
Italia 593,20 786,70 1.085,49 1.186,90 1.333,05 1.345,56 1.478,50 1.514,75 1.673,00
(continua)
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PAIS 1970 1975 1980 1985
Letbnia

Lituania

Luxemburgo

Malta 4,12 3,69 0,03 7,01
Holanda 700,85 892,13 1.125,37

Pol6nia 1.292,40 1.811,70 1.711,40

Portugal 93,80 129,25 155,00 174,49
Roménia 468,00 754,00 863,00 853,00
Eslovaquia

Eslovénia

Espanha 491,75 601,92 1.182,31

Suécia 236,08 282,72 317,37 331,68
Reino Unido 920,91 816,36 926,00 970,70

Fonte: FAOSTAT (2016).

No Gréfico 6.8 a producio total de carne suina da Uniao
Europeia é apresentada. Assim como ocorreu com os Estados
Unidos, a producao dos 28 paises membros caiu em 2009 como
resultado da crise financeira global. Entretanto, dado o desdo-
bramento dacrise naZonado Euro (ocasionadas pelacrise fiscal
na Grécia, Irlanda, Espanha, Portugal e Italia), somente no ano
de 2011 os nimeros de producao se recuperaram, estando pro-
ximos dos niveis que existiamem 2007.

Entretanto, a adocao das novas regras de bem-estar animal
reduziu a producdo nos anos de 2012 e 2013, motivo que faz as
previsoes de recuperacao na producao suina do bloco, em volu-
me, manter-se ainda com crescimento lento na proxima década.
Em partes, o crescimento lento pode ser atribuido ao resultado
dos precos baixos no setor de alimentos, recordando que o con-
tinente fez grande impressao da moeda Euro, como forma de
baratear ovalor monetario damesmaefomentar assimo consu-
mo estagnado (Comissdo UE 2015).

Por outro lado, as preocupacdes ambientais e sociais
deverdo impactar diretamente na producéo suinicola, por
meio de uma nova legislacao interna do bloco. No entanto, um
dos maiores problemas na Unido Europeia serd a dificuldade
de consumo interno de carne suina, ja bastante alto. O bloco
produz atualmente um excedente de 12% de carne suina,
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1411,87

1.486,30

1.387,75

1990 1995 2000 2005 2010
62,60 31,54 38,45 37,18
93,10 84,50 118,90 73,34
12,51 10,83 10,08
7,81 8,50 9,07 8,89 7,51
1.661,38 1.622,07 1.622,76 1.297,28 1.294,00
1.854,50 1.962,30 1.923,00 1.955,50 1.894,80
279,32 305,04 329,10 326,85 384,72
787,84 673,02 502,34 436,42 428,89
242,77 163,60 139,94 84,09
60,80 60,00 62,60 44,13
1.788,85 2.174,82 2.904,62 3.168,04 3.368,92
290,80 308,80 277,00 275,13 263,48
946,08 1.017,00 899,00 706,00 758,00

destinando-a a exportacao e com o recente fechamento do
comércio bilateral com a Russia, um grande mercado compra-
dor foi fechado. Na pratica, essa acao significa que a oferta de
carne suina se mantera elevada num cenario de demanda ja
atendida, resultando em baixos niveis de precos e dificuldade
dos suinocultores terem uma boa rentabilidade de producao
emrelacdo aos atuais custos (Pig Progress, 2016).

Paraevitar umasituacdo de abandono na atividade, a Unido
Europeia introduziu o Regime de Armazenamento Privado,
como politica governamental com objetivo de minimizar os
efeitos da queda no preco da carne suina dentro do bloco. Com
aimplementacao dessa politica, a Unido Europeia armazenara
parte do excesso de oferta, em evidente tentativa de elevar os
precos. No entanto, esta oferta de armazenamento, quando for
liberada mais tarde, devera reduzir novamente os precos, mos-
trando ser um paliativo temporarioe ndoumasolucao efetivade
mercado. Em meio atanta ocorréncia, um ponto positivo (sendo
o Uinico) é a crescente demanda por parte da China, o que pode
resultar em um novo canal de exportac¢do paraa Unido Europeia
(Rabobank,2016).

Assim exposto, é possivel agora detalhar a producao no
Brasil, com suas 37,9 milhdes de cabecas, sendo essa a tarefa do
Capitulo7.
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GRAFICO 6.8 - PRODUCAO DE CARNE SUINA NA UNIAO EUROPEIA ENTRE 2005-2015 (EM 1.000 T.)
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Fonte: OECD/FAO(2016).
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No Brasil, a histéria da suinocultura se confunde com a
colonizacao do pais. Os primeiros suinos chegaram ao conti-
nente americano na segunda viagem de Cristévao Colombo,
no ano de 1494. Especificamente em solo brasileiro, os pri-
meiros espécimes foram trazidos por Martin Afonso de Souza,
em 1532, quando desembarcaram em S&o Vicente, no litoral
paulista (ABCS1).

Os primeiros suinos eram resultados dos cruzamentos fei-
tos em Portugal. Aos poucos, criadores brasileiros comecaram
a experimentar seus préprios cruzamentos, dando origem a
novasracas(ABCS1).

Apesar dos suinos estarem presentes no Brasil desde a épo-
ca da colonizacao, foi somente com a chegada dos imigrantes
alemaes, italianos e portugueses no século XIX, que a suinocul-
tura se tornou uma importante atividade econémica, principal-
mente nasregides Sudeste e Sul do pais (jusBrasil).

Neste periodo abanhaera o principal produto da suinocul-
tura, sendo destinada a culinéria e a conservacao de alimentos
pereciveis. Gradativamente, os produtos derivados de carne
suinaforam sendo incluidos narotina de alimentacao da popu-
lacdorural e nos centros urbanos que aos poucos se formavam.

A primeira pressao de concorréncia no mercado de banha
suina no Brasil ocorre em 1930. Naquele momento, a concor-
réncia configurou-se com a entrada da banha de origem ame-
ricana, sendo igualmente rivalizada com produtos substitutos,
como os 6leos vegetais, que passaram a ter a sua producao
naquele momento. Sob esse contexto, o cendrio da suinocultura
brasileira vivenciou o inicio da sua modificacdo produtiva, ini-
ciando um movimento de importacoes de varroes, que traziam,
emsuagenética,aptiddonaproducdodecarne.

Aincidénciada Peste Suina Classicaem territdrio nacional
na década de 1940 agravou a crise da suinocultura causada
pela concorréncia com os 6leos vegetais. Além disso, houve
forte pressao sobre os custos de producao ja que o crescimen-
to do mercado dos d6leos vegetais fez com que os produtores
de gréos direcionassem parte do volume produzido aindustria
processadorade 6leo, diminuindo a oferta destinada a alimen-
tacdoanimal.

O processo evolutivo de cadeias produtivas correlatas,
como o caso dos graos, gradativamente fez com o padrao de ali-
mentacao dos suinos fosse modificado. Se antes predominava a
soja in natura, o aproveitamento do subproduto do éleo vegetal
fez com que surgissem diversas fabricas de racio e concentra-
dos. A mudanca do padrao alimentar evoluiu em paralelo com

a pressao por suinos “tipo carne”. Dessa forma, os suinos “tipo

banha” passaram a perder valor no mercado (TERHORST; SCH-
MITZ,2007).

A mudanca do modelo de producao exigiu dos produtores
diversas adaptacdes. Mudanca na estrutura fisica das granjas,
maior atencdo com a alimentacao dos animais, selecdo de racas
com aptidao de carne e sistemas de manejo, entre outras, se
tornaram exigéncias aos agentes econdmicos que participa-
vam da cadeia produtiva da suinocultura do Brasil. Esse novo
modelo aumentou significativamente os custos de producao,
no entanto o movimento se tornou irreversivel aos pecuaristas
que desejavam participar desse novo mercado (TERHORST;
SCHMITZ,2007).

Com o aumento da competitividade, os produtores passa-
ram a procurar alternativas que se mostrassem mais rentaveis
na comercializagdo do seu produto. Por essa razao, ainda na
décadade 1940, surgiramas primeiras cooperativas.

Inicialmente, as cooperativas construiram os seus proprios
frigorificos, de forma que o modelo integrado pecudria/industria
se mostrou adequado aos produtores cooperados, que passaram
aagregar maisvaloraoproduto (TERHORST; SCHMITZ,2007).

A partir das décadas de 1960 e 1970, com a “Revolucéo
Verde” na agricultura, o Brasil vivenciou um rapido desenvolvi-
mento, baseado principalmente na expansao emsuas fronteiras
produtivas no territério nacional, fomentadas prioritariamente
por Politicas de Crédito Agricola, que entre outras acoes, pas-
sou a oferecer subsidios aos agricultores. No setor de suinos
foram criados os primeiros programas que passaram a ter
maior atencdo com o melhoramento genético, como a empresa
de pesquisa publica Embrapa Suinos e Aves, subordinada ao
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA)
(MORAES; CAPANEMA, 2012), e privada, como a Agroceres,
que faz parceria com a inglesa PIC (Pig Improvement Company)
no anode 1977, e traz para o Brasil o primeiro Nucleo Genético
de Desenvolvimento de Suinos Hibridos de Alto Desempenho
(AGROCERES PIC; 2016). Data desse periodo a sedimentacao
do modelo de “Criagdes Colaboradas” e dos programas de subs-
tituicdo dos suinos machos “tipo banha”, por animais do “tipo
carne” (Paulillo).

Entretanto, a partir dos anos de 1980, com o endivida-
mento da Unido e a sua consequente reducdo na oferta do
crédito agricola, acompanhada da queda do preco da soja no
mercado internacional, o setor suinicola percebeu ser neces-
sario estabelecer um novo modelo de gestdo da governanca
em todo o setor. O modelo de integracdo conhecido nos dias

atuais, ou o Sistema Integrado de Producéao, teve origem
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na profissionalizacdo exigida nesse momento no tempo
(TERHORST; SCHMITZ,2007).

Assim exposto, este capitulo detalha os atuais modelos de
producao da suinocultura tecnificada, bem como organiza os

processos de producédo neles existentes.

7.1. SISTEMAS DE PRODU(;AO

Ter um produto de qualidade aceito pelo mercado destino
e manter os agentes econdmicos em harmonia em cada etapa
do processo produtivo. Certamente, esse é o alvo escolhido por
cadasistemade producéo.

Se em um primeiro momento, a suinocultura poderia tratar
demaneiraisoladaasrelagcdes entre os seus agentes produtivos
- aatividade do suinocultor “separada” das ocorréncias do mer-
cado, por exemplo - com aindustrializacdo e a evolu¢cdo do mer-
cado consumidor nos ultimos trinta anos - incluindo o aumento
na competitividade -, a necessidade de se ter maior controle

sobre os fluxos de producao e informacgdes detalhadas sobre a

FORNECEDORES »
T1

FORNECEDORES »
T1

Suinocultor
Integrado / Cooperado

Suinocultor Independente

real demanda do consumo, essas mesmas transacoes passaram
aser observadas como essenciais na elaboracado das estratégias
corporativas, principalmente quando sio consideradas as res-
ponsabilidades esperadas nas partes envolvidas.

A partir dessa condicao de mercado, a cadeia produtiva
de suinos tem no suinocultor um importante agente que tem
sido criteriosamente analisado. Na Figura 7.1, o suinocultor
é apresentado sob a perspectiva de duas transacées. A mon-
tante, com empresas fornecedoras de insumos, e a jusante
com a Agroindustria, empresa responsavel pela aquisicdo do
produto da sua atividade. No entanto, ha de considerar que a
transacdo a jusante apresenta particularidades a depender
do modelo de producao adotado. Se integrado ou cooperado,
atransacdo é assegurada por relacdes de contrato e realizada
diretamente com a Agroindustria. Se independente, a tran-
sacdo ndo possui contrato de compra/venda e é realizada no

mercado spot.

- I
T2
- BT
T2

FIGURA7.1- TRANSA(;C)ES DO SUINOCULTOR A MONTANTE E A JUSANTE NA CADEIA PRODUTIVA
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Miele e Waquil (2007).

Ter em mente essas duas transacdes é essencial para
se compreender parte dos processos de coordenacio exis-
tentes na suinocultura. Segundo estudo de Miele e Waquil
(2007), a coordenacao dessas responsabilidades pode ocor-
rer por meio do objeto esperado da parte envolvida. Dessa
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forma, essas responsabilidades podem ser de base técnica,
gerencial e/ou financeira. No Quadro 7.1, um breve descri-
tivo dessas responsabilidades é apresentado, sendo que o
objeto sempre se torna especifico afuncio de cada agente na
cadeiaprodutiva.
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TECNICA

Especialidade no atendimento e orientacao

FORNECEDORES R
conforme fase produtiva

Conhecimento e aprimoramento
nos processos da granja (equilibrio
“produtividade” x “recurso disponivel”)

SUINOCULTOR

Conhecimento das exigéncias do mercado
destino, em relagdo aos insumos e
processos de producgéo para o suino
adquirido, processado e comercializado

AGROINDUSTRIA

GERENCIAL

Controle nas informacdes de
entrega

Gestéo do direito de propriedade
sobre os produtos compartilhados e
direito a tomada de decisdo

FINANCEIRA

Célculo de incentivos e condicdes
especificas por modelo de producdo

Gestéo especificado
empreendimento na tomada de
decisdo (isolada ou compartilhada)

Calculo das receitas e despesas,
considerando remuneracéo e fluxo
de pagamentos

Célculo de remuneracéo, incentivos
e reparticdo dos riscos

QUADRO 7.1-RESPONSABILIDADES E OBJETO ESPERADO

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Miele e Waquil (2007) e fontes primdrias.

Quando se considera cada um dos objetos a partir das res-
ponsabilidades - técnico, gerencial e financeiro - as transacoes
passam a exigir aformalizacdo em contratos, de formaa assegu-
rar a satisfacdo com o produto entregue. Quando assim pensa-
do, e tendo por base o desenho da Cadeia Produtiva de Suinos,

cadatransacdotem nos contratos os mecanismosde controle.

Essa consideracao é relevante, pois cada uma das responsa-
bilidades comentadas no Quadro 7.1 tem outros desdobramen-
tos especificos (Quadro 7.2), sendo aqui detalhados na relacéo
Suinocultor/Agroindustria.

OBJETO ESPERADO DO SUINOCULTOR OBJETO ESPERADO DA AGROINDUSTRIA

- Eficiéncia produtiva na especializagdo escolhida
- Instalagdes adequadas para o desempenho dessa especializagao

TECNICA

- Gestao dos recursos necessarios para producao efetiva:

a) insumos especializados em servicos: mao de obra

b) insumos especializados em bens: d4gua, energia, equipamentos e
tratamento de dejetos

GERENCIAL

Associado ao modelo de contrato, sendo:

na producao e reparticdo com a agroindustria dos riscos de mercado
b) Contrato de Produgéio e/ou Contrato de Parceria: gestao do
mecanismo de remuneracio (uso de insumos especificos (servicos

e bens) e atengdo aos parametros de qualidade estabelecidos pela
agroindustria)

FINANCEIRA

a) Contrato de Compra e Venda: gestéo de risco dos ativos envolvidos

- Volume de cabecas e peso de carcaca
- Especificagdes de biosseguranca, genética, alimentacéo, instalacoes,
medicamentos e transportes

- Gestao dos recursos necessarios para apoio na producéo efetiva:

a) insumos especializados em servicos: veterinario, zootecnia,
administradores gerenciais e logistica;

b) insumos especializados em bens: genética (reprodutores, sémen, avds
e matrizes) e nutricdo.

Associado ao modelo de contrato, sendo:

a) Compra e venda: reparticdo com o suinocultor com o risco de
mercado

b) Contrato de Produgéo e/ou Contrato de Parceria: gestdo do
mecanismo de remuneracao (entrega dos insumos especificos (servicos
e bens) e monitoramento dos parametros de qualidade junto ao
produtor)

QUADRO 7.2 - RESPONSABILIDADES E OBJETO ESPERADO CONFORME AGENTE ECONOMICO
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Miele e Waquil (2007) e fontes primdrias.

Geralmente, para melhor entendimento das responsa-
bilidades em suas trés bases, autores como Miele e Waquil
(2007) propuseram oito grandes temas, sendo que, a partir
de cadaum deles, é possivel identificar subtemas, facilitan-

do, assim, uma melhor estruturacdo na elaboracao dos con-
tratos e nas responsabilidades esperadas. No Quadro 7.3,
os temas e subtemas propostos por Miele e Waquil (2007)
sdo apresentados.
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TEMA SUBTEMA

Fornecer leitdes, reprodutores, ragao e insumos
Prestar assisténcia técnica

Transporte de animais e insumos

Programacao de carregamento dos animais

Obrigacoes e prerrogativas da agroindustria

Prover mao-de-obra seguindo orientagdes técnicas
Prover instalacées, sua manutencao e agua e energia
Atender a legislagdo ambiental e o bem-estar animal
Acompanhamento da pesagem e coleta de amostras

Obrigacées e prerrogativas do suinocultor

Define volume de producéo e alojamento

Volume . . .
Define limites de variacio no volume ou alojamento
Define base de célculo (peso de carcaga ou vivo)
Define calculo de bonificacdo
. Explicita forma de remuneracao
Remuneracgéao

Define preco de referéncia
Define prazo de pagamento
Considera o desempenho relativo

Define faixa de peso, idade e produtividade
Define jejum ou alimentacéo diferenciada
Define origem e taxa de reposicao da genética

Especificacdes técnicas

Define vacinas, medicamentos e outros insumos

Define intervalo de cobertura e povoamento
Define alojamento separado por sexo, peso ou origem
Define padréo para carregamento de animais

Estabelece exclusividade de compra e venda

Garantias e exclusividade

Estabelece Figura do fiel depositario e garantias reais

Estabelece protecéo para vazio sanitario

Acompanhamento através da assisténcia técnica
Estabelece livre e permanente acesso as instalagoes
Estabelece identificacao e ficha dos animais
Estabelece comunicagdo imediata de anormalidades
Estabelece programacao de compra e venda
Estabelece coleta e andlises laboratoriais de amostras

Monitoramento e informacdes

Define condigdes de aviso prévio e rescisdo

. . Define multas
Prazos, penalidades e rescisdo

Define prazo de vigéncia de limite
Prevé revisao e ajustes periddicos do contrato

QUADRO 7.3-TEMAS ERESPONSABILIDADES EXISTENTES - TRANSACAO SUINOCU LTOR/AGROINDUSTRIA
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Miele e Waquil (2007, p. 838).

Sob o contexto exposto, é preciso ter melhor entendimento
sobre as diversas fases de producao presentes na suinocultura,
pois serdo essas fases os elementos que motivam a opcdo por
determinado modelo de producéo ou da melhor relacio de go-
vernanga.

7.1.1. UNIDADES DE MELHORAMENTO
E DIFUSAO DE GENETICA
A base de toda empresa, que se propde em ser competitiva,

é a sua constante evolucdo e aprimoramento. Na cadeia pro-
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dutiva de suinos, essa fase certamente esta localizada nas Uni-
dades de melhoramento e difusdo de Genética, podendo estas

focaremaproducdodesémenoudereprodutores.

7.1.1.1. PRODU(;AO DE SEMEN

Algumas granjas sao especializadas em producao e comer-
cializacdo de sémen suino, que via de regra é mantido resfriado
entre 16 a 18°C durante o transporte e periodo de estocagem
nas granjas. Nesta granja sdo mantidos apenas os machos e

o sémen, usualmente produzido entre 5 a 6 dias por semana,
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pode ser enviado a produtores independentes, cooperados ou
integrados. E bastante comum que cooperativas ou agroindus-
trias tenham uma unidade de producao de sémen prépria, para
atender suas granjas de producdodeleitoes.

De acordo com o tipo de diluente usado ele pode ser arma-
zenado entre 3 a 7 dias, sendo assim as granjas de matrizes re-
cebem o sémen no minimo 1 vez por semana. Desta maneira, a
logistica de producéo e entrega sdo fundamentais para garantir
autilizacdo de sémen de boa qualidade e, assim, atingir um alto
padraode produtividade.

Com a evolucdo do processo de inseminacao artificial é
possivel otimizar o material genético dos melhores machos
reprodutores. No passado, utilizando monta natural, o suino-
cultor precisavater 1 machoparacada20 matrizes. Atualmente,
lancando méao da inseminacéo artificial pés-cervical, pode-se
trabalhar com 1 macho paracercade 300 matrizes.

7.1.1.2. GRANJAS NUCLEOS E MULTIPLICADORAS

O melhoramento genético do rebanho é feito nas granjas
nlcleo, normalmente pertencentes a empresas de genética.
Nestas granjas sdo utilizados animais de varias linhagens, puras
ou hibridas, e procura-se selecionar os animais com o melhor
desempenho paraas caracteristicas desejadas.

Nas granjas ntcleo sdo produzidos os machos reproduto-
res,que sdoenviados paraas granjas de matrizes ou paragranjas

de producao de sémen. A maioria dos machos produzidos sao
machos comerciais, destinados a producéo de suinos para aba-
te, mas ha também os machos bisavos e avos, que sao utilizados
paraaproducaodereprodutores.

Os machos sao avaliados rigorosamente em relagdo a seu
ganho de peso, conversao alimentar, conformacao muscular,
numero de tetos, entre outras caracteristicas. Por tltimo, ava-
lia-se sua libido para garantir que ele podera ser utilizado como
doador de sémen.

As bisavés e avos também sao produzidas nas granjas
nucleo, sendo posteriormente enviadas a granjas multiplica-
doras ou comerciais. O processo de selecdo de matrizes tem
inicio ja no nascimento, momento no qual as leitoas de baixo
peso sado descartadas. Por volta dos 120 dias de idade é feita
a selecao final das marras, avaliando-se seu ganho de peso,
estrutura de membros e cascos e desenvolvimento da vulva e
dostetos (usualmente exige-se pelo menos 6 pares de tetos).

Por fim, as granjas multiplicadoras recebem este nome por
terem como objetivo multiplicar o material genético desen-
volvido nas granjas ntcleo. Elas recebem as avds e os avos (ou
o sémen destes) e produzem as matrizes comerciais, que serdo
utilizadas paraaproducdo de animais paraoabate.

Na Figura 7.2, a hierarquia nas granjas nucleo e multiplica-

doras éapresentada.

GRANJA
MULTIPLICADORA

GRANJA
COMERCIAL

FIGURA 7.2 - HIERARQUIA ENTRE AS GRANJAS NUCLEO, MULTIPLICADORA E COMERCIAL
Fonte: Elaborada pelos autores a partir das entrevistas primdrias.
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7.1.2. TIPOS DE GRANJAS

71.21. UNIDADE PRODUTORA DE
LEITAO (UPL) EUNIDADE PRODUTORA
DEDESMAMADOS (UPD)

A Unidade Produtora de Leitoes (UPL) é a granja que tem
como objetivo a producdo de leitdes de cerca de 22 a 26 kg
(apds afase de creche), sendo posteriormente transferidos para
uma Unidade de Terminacao (UT).

A Unidade Produtora de Desmamados (UPD) difere-se da
UPL por nao ter a fase de creche, produzindo usualmente leitoes
de 6 kg aos 21 dias. Imediatamente apds o desmame os leitdes

sdoenviados paracrechdarios ou paragranjasweantofinish.

7.1.2.2 CRECHARIO

Crechdrios sdo granjas especializadas na fase de creche, ou
seja, recebem leitdes desmamados e entregam leitoes de 22 a
26 kg para as unidades de terminacao (UTs). Usualmente rece-
bem leitdes de diversas origens (UPDs) e idade similar, podendo
entregarolote paraloumaisUTs.

A fase de creche é um momento critico, requisitando cui-
dados com a nutricio e aspectos sanitarios e imunolégicos.
Trata-se de um momento de alto estresse ao animal, pois ha
de considerar a separacao materna, transicao de alimentacao
liquida (leite) para racéo, transporte, mudanca do ambiente e
conflitos sociais de convivio, motivos que justificam a queda na
imunidadedoleitao.

Desta maneira, a especializacdo de granjas na fase de cre-
che pode ser uma alternativa interessante para fornecer ao
leitdo um ambiente adequado as suas necessidades, sobretudo
no tocante ao controle de temperatura que é comumente negli-
genciadoemgranjasndo especializadas.

7.1.2.3 UNIDADE DE TERMINACAO (UT)
A Unidade de Terminacdo (UT) é agranjaque fardaengorda
dos leitdes oriundos das granjas de UPL ou crechérios, receben-

doentaoleitdesde 22 a 26 kge entregando suinos paraabate.

7.1.2.4 WEAN TO FINISH (WTF)

O “wean to finish” é um sistema de producao de suinos
desenvolvido nos Estado Unidos na década de 1990 e que se
encontra presente em varios paises. Nesse sistema de producéo
o leitdo ndo passa pela creche apdés a desmama, sendo levado
direto para a granja em que devera permanecer até o abate. Por
essa razao, as granjas que optam por esse sistema tém as suas

instalacdes planejadas paraabrigar suinosde 6kgaté 125/145kg.
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O sistema WTF permite reduzir custos com mao-de-obra e
transporte, pois simplifica o processo de producao e logistica.
No entanto, demanda maior 4rea construida e melhor preparo
daequipeecondicbesde producio.

7.1.2.5 CICLO COMPLETO (CC)

O Ciclo Completo (CC) é um sistema que envolve todas
as fases de producio (gestacdo, maternidade, creche e termi-
nagado) em um mesmo local, de forma que o suino nasce e per-
manece na mesma granja até o momento de ser conduzido ao

abate. Dessaforma,oprodutofinaldo CCéosuinoterminado.

7.2. ARRANJOS PRODUTIVOS

Atualmente a suinocultura no Brasil conta com diferentes
sistemas de producdo. Regionalmente, observa-se padroes
variados de ocorréncia dos mesmos, uma vez que as caracteris-
ticas locais como tamanho médio das propriedades pecuarias,
oferta de insumos necessarios a producao e perfil das agroin-
dustrias, entre outras variaveis, influenciam diretamente na
viabilidade dos diferentes modelos e manutencéo do sistema
de manejoescolhido.

Considerando o breve histérico apresentado, nota-se que
dois sistemas de producdo emergiram da necessidade de adap-
tacdo demandada pelo mercado: o modelo centralizado nas
cooperativas e o sistemade producaointegrada. Ha de destacar
que, além desses dois sistemas, deve-se considerar um terceiro,
na qual encontra-se o produtor independente e que realiza, em
suamaioria,o CC.

O modelo de cooperativas é mais encontrado na regido Sul
do Brasil, local onde os produtores sdo, em sua maioria, meno-
res em termos de capacidade produtiva e pulverizados geo-
graficamente. No entanto, além das cooperativas, os sistemas
de producao integrados também estao fortemente presentes
nesses Estados, uma vez que a origem da producéo integrada
ocorreunessapartedo pais.

Na regido Sudeste encontra-se uma maioria de produtores
independentes que realizam o ciclo completo na propriedade
e atuam majoritariamente no mercado spot. Apesar de nao ser
uma suinocultura com grandes volumes de contratos de inte-
gracao, os produtores independentes dos Estados dessa regiao
acompanharam e se atualizaram quanto as evolucoes tecnolo-
gicasdosetor,razio que os tornaaltamente profissionalizados.

Naregido Centro-Oeste, a suinocultura tem avancado rapi-
damente, seguindo o desenvolvimento das fronteiras agricolas

e a proximidade na producéo/oferta de graos. Nesses Estados
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ha grandes produtores de graos que buscam diversificar a ativi-
dade e agregar valor a producao por meio de uma suinocultura
tecnificada. Plantas de grandes agroindustrias foram inaugura-
das nos Estados do Mato Grosso e Goias, o que tém contribuido
na modificacdo do perfil da suinocultura local, como o aumento
dosistemade producaointegrado.

O modelo deintegracdo é o que mais temcrescido, sejapela
maior seguranca que oferece ao produtor ou pela concentracdo
da agroindustria exportadora, que utiliza o modelo como forma
de controlar os custos de producio, obter altos indices de pro-
dutividade por meio da especializacao, controlar a qualidade
dos insumos necessarios conforme o mercado alvo do produto
final, otimizar processos logisticos e garantir o abastecimento

dassuasindustriase mercados consumidores.

7.2.1. MODELO 1- INDEPENDENTE

ConFigurado como o primeiro modelo de producao utiliza-

FORNECEDORES

SUINOCULTOR INDEPENDENTE

do, o modelo independente conta com produtores rurais tradi-
cionais, que compram insumos para sua producéo e comerciali-
zam 0s suinos com a agroindustria sem a presenca de vinculos
contratuaisformais.

A propriedade dos ativos produtivos, bem como as responsa-
bilidades pelos insumos necessarios e negociacdo do produto final,
édo préprio produtor, razao que justifica o predominio dos contra-
tossimplesde compraevendaentre osdois agentes econémicos.

O modelo independente esta presente em diferentes es-
calas em praticamente todos os Estados brasileiros que estao
envolvidos na producao de suinos. A maioria dos produtores
que dele faz parte realiza o “Ciclo Completo” em suas granjas,
desenvolvendo todas as atividades: do manejo reprodutivo
das matrizes até as relacionadas a terminacédo do cevado para
posterior abate. A Figura 7.3 ilustra como o suinocultor optante
do modelo independente esta posicionado na cadeia produtiva

dasuinocultura.

FRIGORIFICO

Reprodutores

Sémen —

Medicamentos — Pequena

Fabrica
de Racao

Vacinas 1

Assisténcia Técnica —

Farelo de soja

Oleo de soja

Casca de soja

Milho

Premix/Vitaminas

MERCADO DE PORTA

CICLO COMPLETO (CC)
Gestacao + Maternidade

+ Creche + Terminacao

FIGURA 7.3 - TRANSACOES DO SUINOCULTOR INDEPENDENTE

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das entrevistas primdrias.
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No entanto, ha de destacar que, quando comparado com o
sistemade producaointegrado,o modelo de producao indepen-
dente tem clara diferenca nos arranjos contratuais estabeleci-
dos entre os agentes econdmicos e a especializacdo produtiva
necessaria em suas etapas. Apesar de atualmente ja encontrar
produtores independentes especializados em alguma etapa da
producéo suinicola, como a venda de leitoes destinados a en-
gordaemumasegunda propriedade, é possivel afirmar que esse
nao é o padrdo encontrado junto aos suinocultores que fizeram
aopcao pelomodeloindependente.

7.2.2 MODELO 2 - INTEGRADO

No sistema Integrado a pessoa juridica, proprietaria de
grande parte dos fatores de producao, é uma empresa privada,
sendo o suinocultor umimportante fornecedor de servicos com
especializacdoemalgumafunciodaatividade produtiva.

A especializacao do trabalho para ganho de eficiéncia nas
operacdes é uma tendéncia que pode ser vista nos mais diversos
setores do agronegdcio. Em alguns setores esse movimento € mais

intenso e evidente como na producéo de suinos e aves. Em outros,
nota-se um movimento mais timido nesse sentido, porém todas as
previsdes e andlises de tendénciasindicam nadirecdo dos sistemas
especializadose,consequentemente, mais eficientes.

O sistema integrado é apontado como uma evolucéo dos
sistemas tradicionais de producao de suinos, tendo como carac-
teristicas principais aespecializacdo dos processos,apresencade
um agente coordenador e modelos contratuais de maior comple-
xidade que oferecem sustentagdo aosistemade producao.

Esse modelo organizacional insere o suinocultor em uma
relacdo na cadeia produtiva ja vinculada a suprir uma parte da
demanda da agroindustria. Por essa razao, o agente econdémico
principal (a agroindustria) geralmente coordena os principais
insumos necessarios a producao, como reprodutores, animais
para engorda e racdes, transferindo ao suinocultor a gestao
adequadada granja e dos ativos a ele delegados, como as matri-
zes e leitoes produzidos. No modelo integrado, o produtor é um
especialista em prover servicos, salvaguardando a propriedade
daindustriaque sdoosanimais de producao.

FORNECEDORES e _— SUINOCULTOR INTEGRADO —_—)
Reprodutores
Especializado por Sitios
Sémen
CRECHARIO uT
Medicamentos Nascii:lr?to e Entra: 6kg Leitao 22 kg
desmama Sai: 22kg até terminado
Vacinas ’é‘ 60/70 dias 125kg
o 2 s 2
Assist. Técnica £ S
: 5 3 E
£ £ £ 8
« S g UPL ar e 8
Racao Pronta o £ Leitdo 22kg & o
< [ Nascimento até | —) , K _) < s
£ 22kg 60/70 dias até terminado
Farelo de soja 2 125kg

Oleo de soja

Casca de soja

Milho

Nascimento
até desmama

WEAN TO FINISH
Leitdo desmamado até
terminado 125 kg

o

Premix/Vitaminas

FIGURA 7.4 - TRANSACOES DO SUINOCULTOR INTEGRADO

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias.
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7.2.3. MODELO 3 - COOPERADO

Se ha uma distincdo direta entre o Sistema Cooperado e
o Integrado é o objeto social da Pessoa Juridica a jusante do
suinocultor. Nesse caso, a Pessoa Juridica é uma cooperativa,
constituicdo formada por diversos cooperados e que partilham
os resultados da operacéo (lucro) com os associados, de forma
que as transacoes entre suinocultor e a cooperativa sdo pareci-
dasnoapresentadonaFigura?7.3.

Especificamente nesse caso, o sistema de manejo ado-

tado pelo suinocultor depende diretamente dos ativos da
cooperativa, razao que faz com que o grau de diversificacdo de
negocios dessa cooperativa exerca pressao direta no grau de
tecnificacdo da granja e do sistema de producéao selecionado
pelosuinocultor.

Dessaforma,considerando os diferentes sistemas de mane-
jo na producao e os modelos existentes de controle e organiza-
cao, é preciso observar como esses se comportam na suinocul-
turabrasileira,sendo esse o objetivodo Capitulo 8.
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A suinocultura é uma atividade pecudria presente em todas
as regioes do Brasil. No final do século XIX e inicio do século XX,
com aintensificacdo da imigracdo alema e italiana, os estados
daregido Sul passaram a ganhar destaque no cenario da produ-
¢ao nacional, uma vez que esses imigrantes trouxeram consigo
as praticas decriacdo e costumesde consumo de carnesuina.

Ao longo de todo o século XX e neste inicio de século XXI, 0
Sul se consolidou como principal regido produtora. Foi ali que
surgiram as primeiras grandes iniciativas de melhoramento
genético do rebanho nacional, o que inclusive deu origem a
Associacdo Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS), na cidade
de Estrela-RS, em 1955. A regido também é berco das maiores
empresas de abate e processamento de carne suina do pais,
como a Perdigéo (Videira-SC, 1934) e a Sadia S.A. (Concérdia
-SC, 1944), que em 2009 uniram-se para formar a Brasil Foods
(BRF); a Seara Alimentos (Seara-SC, 1956), pertencente ao JBS

Centro-Oeste
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desde 2013; a Aurora Alimentos (Chapecd-SC, 1968), central
de cooperativas que atualmente agrega 13 filiadas; e a Frimesa
(Francisco Beltrdo-PR, 1977), braco agroindustrial de um con-
juntode 5 cooperativas.

No entanto, nos ultimos 15 anos outras areas do Brasil
passaram a ganhar relevancia. Segundo dados do IBGE (2016),
entre os anos 2000 e 2015 as regides Centro-Oeste (CO) e Su-
deste (SE) ganharam participacao relativa no ranking de abates.
Nesse periodo, arepresentatividade do CO passoude 6,5% para
14,5% do total de abates no pais, enquanto no SE o mesmo indi-
cador saiude 14% em 2000 para 18% em 2015. Em contraparti-
da,aparticipacdodo Sulnoniimero total de cabecas abatidas no
Brasil caiu de 78% para 67% nesses 16 anos. Os fatores que ex-
plicam o avanco do setor nessas trés regides sao apresentados
neste capitulo, que explica ainda as principais caracteristicas
dos estados maisrelevantes nasuinoculturanacional.

Nordeste

® De 1,36 milhdoa 5,81 milhdes
@ De 5,81 milhdesa 6,32 milhdes
@ De 6,32 milhdesa 6,95 milhdes
@ De 6,95 milhdesa 19,87 milhdes

@ Superiora 19,87 milhdes

FIGURA 8.1- DISTRIBUI(;AO DO REBANHO SUINO BRASILEIRO POR GRANDE REGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).
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8.1. PANORAMA GERAL DA
SUINOCULTURA NO BRASIL

A histéria da suinocultura industrial brasileira é marcada
pelos processos de tecnificacao, profissionalizacao, integracdo
e consolidacdo. Entre as décadas de 1950 a 1970, a criacado da
maioria das associacdes de produtores nos niveis nacional, es-
taduais e locais propiciaram os primeiros avancos tecnologicos
significativos, sobretudo com foco no melhoramento genético
dorebanho, visando maiores produtividades.

Também na década de 1970 foi criada a unidade de suinos
e aves da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria, a Em-
brapa Suinos e Aves (Concérdia-SC, 1975), com a missdo de de-
senvolver atividades de pesquisa e extensao que alavancassem
asuinocultura e a avicultura brasileira. Em paralelo, surgiam no
Brasil as primeiras iniciativas privadas de producao e comercia-
lizacdode genéticasuina.

Ao longo da década de 1980 a cadeia produtiva de suinos
do Brasil continuou a se fortalecer, com o surgimento de novos
polos de producéo e o aprimoramento das técnicas de manejo.
Contudo, foi a partir do final da década de 1990, quando os
frigorificos brasileiros passaram a ganhar participacao nos mer-
cados internacionais, que os investimentos pesados em tecno-
logia comecaram a elevar a suinocultura industrial brasileira ao
patamar de destaque que elatem hoje, podendo ser comparada
as melhores do mundo em muitos aspectos.

Para ganhar a confianca dos consumidores internacionais e
nacionais, o setor precisou evoluir tanto em termos de qualida-
de como emrelacdo asanidade animal. Os trabalhos em selecdo
genética, nutricdo e manejo passaram a focar ndo somente na
produtividade, mas também na qualidade da carne. Paralela-
mente, as acdes coordenadas entre os 6rgaos publicos de defesa
animal, as organizacoes representantes dos produtores e as
industrias frigorificas permitiram avancos enormes no controle
sanitario. Neste quesito, merece destaque o estado de Santa
Catarina, certificado pela Organizacdo Mundial de Saude Ani-
mal comodrealivre de aftosasemvacinacao.

No campo da nutricdo, o avanco das pesquisas na elabo-
racao de dietas e a utilizacdo de ingredientes de alta quali-
dade e da mais moderna tecnologia em aditivos, minerais e
vitaminas tem propiciado ndo apenas ganhos de conversao
alimentar como também melhorias na saide dos animais.
Atualmente, tanto a racdo formulada nas granjas quanto as
produzidas nasfabricasde racdo adotam rigorosos processos

de controlede qualidade.
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Com o aumento da producéao, outro desafio surgiu para o
setor: adestinacdo e o manejo dos dejetos suinos. O que antes
era um grande problema passou a fazer parte de solu¢des en-
genhosas para o aumento da renda dos produtores que inves-
tememtecnologia. Entre as alternativas de uso desses dejetos
destacam-se a aplicacdo, em doses controladas, de bioferti-
lizante em plantacdes e nutrientes para a criacdo de peixes
em sistemas de producdo consorciados. Outra alternativa é a
producao de energia por meio da utilizagdo de biodigestores,
tanto para o consumo préprio das granjas quanto para a co-
mercializacao de excedentes.

Outros avangos no manejo incluem a climatizagcdo de gran-
jas para proporcionar maior conforto aos animais e produti-
vidade aos empreendimentos, a automacao das instalacoes
visando reduzir os custos de mao de obra, a especializacdo das
granjas em etapas especificas da producao - Unidades de Pro-
ducdode Leitdes (UPLs), Unidades de Crescimento ou Crecha-
rios e Unidades de Terminacao (UTs), e a ampliacio da capaci-
dadede alojamentodas unidades, visando ganhos de escala.

Toda essa evolucao técnica tem sido acompanhada pela
adocao de melhores praticas, processos e sistemas de ges-
tdo, o que é necesséario para que o produtor consiga tirar o
maximo de valor de toda a tecnologia a qual ele passou a ter
acesso, controlar seus custos e auferir niveis satisfatorios de
rentabilidade.

Somando-se a ja mencionada atuacao das associacoes de
produtores, um importante instrumento de coordenacgao e
governanca da cadeia produtiva tem sido um dos principais
responsaveis pelo desenvolvimento da suinocultura moderna
do Brasil: o sistema de producao integrado - ja descrito no
Capitulo 7 desta obra. Por meio do sistema de integracéo (em
suas diferentes configuracdes de parcerias), os produtores
passaram a contar com um importante suporte técnico, finan-
ceiro e de gestdo, enquanto a agroindustria garantir os niveis
de volume, qualidade e padrdo no suprimento de matéria
prima, reduzindo anecessidade de destacar estruturas de pro-
ducéo pecuariaaindamaiores.

O crescente desenvolvimento e tecnificacido da suinocul-
tura brasileira tem permitido substanciais ganhos de produti-
vidade, expressos em um maior nimero de leitdes produzidos
por matriz, pelareducdo daconversao alimentar eaumentodo
ganhode peso, refletindo no crescimento da producao. A tabe-
laaseguir mostraaevolucao recente da producado nacionalem

mil cabecas e em mil toneladas de carne suina.
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TABELA 8.1- PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2011 A 2017 (e)

TIPO UNIDADE 2011 2012
Industrial 36.469 37.631
Subsisténcia cabecas (mil) 3.789 3.696
Total 40.257 41.327
Industrial 3.120 3.238
Subsisténcia toneladas 278 250
(mil)
Total 3.398 3.488

(e) estimativas
Fonte: ABPA, apartir de dados de ABPA, SiPRS, Sindicatos SCe PR, EMBRAPA.

Uma tendéncia que fica evidente ao se analisar os dados da
producao nacional é a reducao da producao absoluta de suinos
paraasubsisténcia. Devido arelativa facilidade de manejo e pou-
canecessidade de area para se criar suinos em pequena escala e
sem a adogao de tecnologia, a criagdo para consumo proprio alia-
daacomercializacdo de excedentes é umapraticacomumnazona
rural brasileira. Contudo, elatemse enfraquecidofrente afatores
ligados ao comportamento de compra dos consumidores e a
uma maior fiscalizacdo da comercializacao de carnes. De acordo
com os dados compilados pela ABPA, estima-se que entre 2011
e 2017 a producéo ndo-industrial recue cerca de 45% (tanto em
numerode cabecas quantoemvolumedecarne).

Em contrapartida, nos ultimos cinco anos a producao
industrial mostrou crescimento tanto no nimero de cabecas
quanto no volume de carne. No entanto, nota-se que o au-
mento relativo na producao de carne é maior do que o cres-
cimento da producao em unidade animal, o que evidencia o
incremento de peso médio das carcacas. Entre 2011 e 2016,
estima-se que o numero de cabecas abatidas anualmente pas-
sede cercade 36,4 milhdes para mais de 40,7 milhées (aumen-
tode 12%), enquanto a producio em toneladas devera crescer
16%,indode 3,1 milhdes para 3,5 milhoes.

Nesse periodo, a producdo industrial apresentou recuo
apenas no ano de 2013, quando o tamanho do rebanho na-

cional sofreu uma retracdo de quase 5% apds uma forte crise

2013 2014 2015 2016(E) 2017 (E)
36.461 37.357 38.986 40.717 38.620
3.252 2.620 2.359 2.110 2.050
39.713 39.977 41.345 42.827 40.670
3.181 3.255 3.423 3.604 3.422
230 216 221 171 153
3411 3.472 3.643 3.775 3.575

atingir o setor e levar ao abate de cerca de 170 mil matrizes, se-
gundo estimativa da ABPA (a partir de dados da Abipecs, SIPRS,
Sindicatos de RS e PR, Embrapa). A época, uma grande estiagem
reduziu significativamente a producéo de soja e milho nos EUA,
levando a elevacgéo dos precos dessas commodities no mercado
internacional e pressionando os custos de producéo de suinos
noBrasil.

Conforme foi dito anteriormente, os estados do Sul lideram
a producado nacional. Segundo dados da Pesquisa Pecuéria
Municipal (IBGE), que estima o efetivo dos rebanhos a cada 31
de dezembro, aregido Sul encerrou o ano de 2015 com 49% do
efetivo nacional,com 19,9 milhdes de cabecas. Em comparacao
a 2006, quando o rebanho sulista respondeu por 45%, o cresci-
mento do nimerode cabecas foide 24%.

Contribuiram para esse crescimento os investimentos rea-
lizados pelas grandes industrias frigorificas, que ja no inicio da
décadade 2000 iniciaram um intenso processo de consolidacao
(através de fusdes e aquisicoes) aliado a construcio de novas
plantas industriais. Um dos marcos deste processo foi a fusao
entre Sadiae Perdigdo,em 2009,dandoorigemaBRF.

Outros movimentos estratégicos que demandaram a am-
pliacdo do plantel ocorreram também no Parand, como a expan-
sdo da Frimesa (pertencente a um grupo de cinco cooperativas)
e no Rio Grande do Sul, a exemplo dos investimentos realizados

pelaAlibem, cujas operacdes seiniciaramem 2002.
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GRAFICO 8.1- REBANHO BRASILEIRO DE SUINOS POR GRANDES REGIOES - 2006 A 2015
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Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Com cerca de 35% do efetivo do Sul ao final de 2015, a
regiao Sudeste abriga o segundo maior rebanho do pais. Suas
7 milhoes de cabecas representaram 17% do plantel brasileiro,
mesmo percentual que suas 6,1 milhdes representavam em
2006. Minas Gerais e Sao Paulo tém os maiores planteis na
regido. Contudo, enquanto o rebanho de Minas Gerais apresen-
tou crescimento nos ultimos 10 anos, o nimero de animais re-
trocedeu em Sao Paulo, o que levou a condicado de estabilidade
doefetivodaregiao.

O terceiro maior rebanho suino do Brasil encontra-se na
regiao Centro-Oeste. Em 2006 seu plantel contava com pouco
mais de 4,0 milhdes de cabecas e representava 11% do total
nacional. Em 2015, com 2,3 milhdes de cabecas a mais (cres-
cimento de 58%), a regido ja respondia por 16% do rebanho
brasileiro.

Assim como ocorreu no Triangulo Mineiro e Alto Para-
naiba (MG), nos estados do Centro-Oeste a suinocultura foi
fortemente estimulada no final da década de 1990 e inicio
dos anos 2000 pela entrada dos frigorificos do Sul que, na
busca por novas areas para a expansao de suas capacidades
produtivas, encontraram no Cerrado grande oferta de ma-
téria-prima e uma base de empreendedores rurais capazes
de suportar grandes projetos de integracdo. Por exemplo, em
2000 a Perdigao lancou o Projeto Buriti no municipio de Rio
Verde-GO. Hoje, a cidade conta com o segundo maior reba-
nho municipal do pais, atras somente de Uberlandia-MG. Em

2007, a Sadia desenvolveu outro grande projeto de integra-
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cdonaregido, mais especificamente no municipiode Lucasdo
RioVerde-MT.

Por fim, as regides do Nordeste e Norte do pais foram as
Unicas que apresentaram retracdo em seus rebanhos, segundo
os dados do IBGE. O Nordeste, que em 2006 alojava o segundo
maior rebanhodo pais (sendo que o IBGE consideraascriacbesde
subsisténcia), com 20% do plantel nacional, experimentou uma
quedade 19% no periodo e atualmente representa 14% do efeti-
vo Brasileiro. Enquanto isso, a regido Norte viu sua representati-
vidade cair de 6% para 3% no mesmo periodo. Emborao aumento
darenda em ambas as regidoes tenha estimulado o mercado
consumidor local,as vantagens comparativas paraaproducdoem
larga escala em outras regides, como a disponibilidade de graos,
limitaram os investimentos no Norte e Nordeste. Ainda assim,
estados como Cear3a, Pernambuco e Rio Grande do Norte conta-
bilizaram aumentos em seus efetivos ao longo da série analisada.
Outros, como a Bahia e o Maranhao, embora tenham apresenta-
doretracao, aindacontamcomrebanhos significativos.

Atualmente, o Brasil conta com aproximadamente 1,7 mi-
Ihdo de matrizes alocadas para a producao industrial/tecnifica-
da, distribuidas em cerca de 3 mil granjas. Santa Catarina lidera
o ranking nacional, com um nimero estimado de 420.488 ma-
trizes,ou 24% do total. Nasequéncia aparecemo Rio Grande do
Sul, com 340.416 matrizes (20%), Minas Gerais, com 273.197
matrizes (16%) e Parana, com 264.371 matrizes (16%). Assim,
juntos esses quatro estados somam 76% do rebanho de matri-

zesdasuinoculturaindustrial brasileira.



E interessante notar que a representatividade dos esta-
dos no universo de matrizes e suas participacoes relativas no
nimero total de granjas sdo diferentes. Os trés estados da
regiao Sul participam com representatividade ainda maior no
numero de granjas do que no nimero de matrizes, enquanto
nos principais estados produtores das regides Sudeste (MG e
SP) e Centro-Oeste (MT, GO e MS) arelevancianadistribuicdo

nacional das matrizes é maior do que na distribuicdo das gran-
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jas. Isso significa que a capacidade média das granjas do Sul é
inferior a capacidade de alojamento dos estabelecimentos dos
demais estados citados. A Tabela 8.2 mostra o efetivo de matri-
zes industriais nos principais estados brasileiros e a estratifi-
cacao de suas granjas por faixas de tamanho/capacidade. Por
suzvez,atabela 8.3 apresenta adistribuicdo e tamanho médio

dasgranjasdeengorda.

TABELA 8.2 - DISTRIBUICAO DAS GRANJAS DE MATRIZES (CC, UPL E UPD) NO BRASIL, POR UNIDADE DA FEDERACAO

BA DF
FAIXA Granjas % Granjas %
Até 200 63 76,8% 5 29,4%
201a300 5 6,1% 0 0,0%
301a500 8 9,8% 5 29,4%
501a 1000 4 4,9% 4 23,5%
1001 a 2000 2 2,4% 2 11,8%
2001 a 3000 0 0,0% 0 0,0%
Acima de 3000 0 0,0% 1 5,9%
Total de Granjas 82 100% 17 100%
Total de Matrizes 15113 11470
MT PR RS
FAIXA Granjas % Granjas % Granjas
Até 200 36 31,3% 104 17,6% 26
201a300 6 52% 113 19,1% 55
301a500 27 23,5% 163 27,6% 153
501a 1000 11 9,6% 122 20,6% 163
1001 a 2000 4 3,5% 61 10,3% 185
2001 a 3000 9 7,8% 13 2,2% 33
Acima de 3000 22 19,1% 15 2,6% 20
Total de Granjas 115 100% 592 100% 634
Total de Matrizes 141389 264371 340416

GO MG MS
Granjas % Granjas % Granjas %
1 1,7% 132 39,2% 6 14,6%
2 3,3% 21 6,3% 1 2,4%
2 3,3% 46 13,6% 5 12,2%
11 18,3% 62 18,5% 3 7,3%
21 35,0% 46 13,6% 9 22,0%
22 36,7% 18 5,4% 13 31,7%
1 1,7% 11 3,4% 4 9,8%
60 100% 337 100% 41 100%
89208 273197 66750
SC PE MA
% Granjas % Granjas % Granjas %
4,1% 201 19,7% 8 80,0% 1 25,0%
8,7% 211 20,6% 2 20,0% 1 25,0%
24,1% 276 27,0% 0 0,0% 0 0,0%
25,6% 223 21,9% 0 0,0% 1 25,0%
29.2% 65 6,4% 0 0,0% 1 25,0%
5,1% 33 3.2% 0 0,0% 0 0,0%
3,1% 13 1,2% 0 0,0% 0 0,0%
100% 1021 100% 10 100% 4 100%
420488 1130 2500
(continua)
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FAIXA

Até 200
201a300
301a500
501a1000
1001 a 2000
2001 a 3000
Acima de 3000
Total de Granjas

Total de Matrizes

FAIXA

Até 200
201a300
301a500
501a1000
1001 a 2000
2001 a 3000
Acima de 3000
Total de Granjas

Total de Matrizes

Granjas
0

0

1500

Granjas

13

0

13

800

PA

Pl

%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100,0%
0,0%
0,0%

100%

%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

Granjas
16
0

0

800

RN

SP

Granjas

15

14

4

75

65500

%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

%
20,0%
18,7%
18,7%
18,7%
12,0%

6,7%
5,3%

100%

Granjas
14

0

Granjas

14

2

0

17

2000

SE

%
100,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

%
82,4%
11,8%

5,9%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

AL

Granjas

0

5

1900

1

1

RJ

Granjas

900

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de Agriness e entrevistas com produtores, associacbes e empresas.

Granjas UT
Tamanho médio
Granjas Crechario

Tamanho médio

%
0,0%
71,4%
28,6%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

%
33,3%
33,3%

0,0%
33,3%
0,0%
0,0%
0,0%

100%

AC

Granjas

0

0

20

1

Granjas

10663

TABELA 8.3 - DISTRIBUICAO DAS GRANJAS DE ENGORDA (UT, CRECHARIO E WEAN TO FINISH)
NO BRASIL, POR UNIDADE DA FEDERACAO

Granjas Wean to Finish

Tamanho médio

MT
100

4500

MS
70

3038

4433

GO
165

4059

DF

10

7260

MG
241
2808
17

4588

SC

5736

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas realizadas com produtores, associacbes e empresas.

649

417

1921

1187

RS
5077
606
166

2064

1660

PR

2560

923

83

2555

CE
% Granjas %
0,0% 1 10,0%
0,0% 1 10,0%
0,0% 0 0,0%
0,0% 7 70,0%
100,0% 0 0,0%
0,0% 1 10,0%
0,0% 0 0,0%
100% 10 100%
7580
TOTAL
% Granjas %
64,5% 677 21,4%
3,2% 440 14,3%
12,9% 707 22,9%
12,9% 630 20,4%
32% 407 13,2%
3,2% 148 4,8%
91 3,0%
100% 3101
1720225
AC BRASIL
32 13991
422 773
699
2143
77
2651



Os dados refletem os perfis dos suinocultores e sistemas de
producao nos diferentes estados. Em Santa Catarina e no Para-
na, mais de 60% das granjas de matrizes encontram-se nas trés
faixas abaixo de 500 matrizes por granja. Tratam-se, em grande
parte, de pequenos produtores ligados a centrais de cooperati-
vas como a Aurora e a Frimesa, ou integrados a agroindustrias
como a BRF e a JBS. No Rio Grande do Sul, onde o cooperati-
vismo entre os criadores de suinos € menos expressivo do que
nos outros dois estados da regido e o processo de consolidacdo
da producao esta mais avancado, a maior concentracio (quase
80%) do nimero de granjas ocorre nas trés faixas intermedia-
rias,entre 301 e 2.000 matrizes. Aregido sul concentra 96% das
granjas de terminacao, 95% dos crecharios e 56% das granjas de
wean to finish, isso devido a grande concentracao de producéo
integradaou cooperada.

Nos estados do Centro-Oeste, onde o crescimento recen-
te da suinocultura se deu, em grande parte, pelos projetos de
integracdo de larga escala da agroindustria, existe uma maior
concentracdo das matrizes existentes nas faixas de maior ca-
pacidade de alojamento. Nos estados de Goias e Mato Grosso
do Sul a maioria das granjas concentra-se nas faixas acima de
1.000 matrizes (73% e 63%, respectivamente). J4 no Mato
Grosso observa-se um padrao diferente. Existe no estado um
grande nimero de pequenas granjas, sendo que quase 1/3 dos
115 estabelecimentos tem capacidade de até 200 matrizes. No
entanto, estes produtores menores respondem por apenas 3%
do nimero total de matrizes do estado. Sao produtores inde-
pendentes que comercializam sua producdo no mercado spot
para frigorificos de médio e pequeno porte, os quais sdo menos
relevantes nos demais estados da regido. As granjas com capaci-
dade acimade 1.000 matrizes, emborasejam 30% do nimero de
unidades, respondem por cerca de 55% das matrizes do estado.
Aregiao possui cerca de 2,5% das granjas de terminacao, porém
apresentam o maior tamanho médio observado no pais. Também
estdo nestaregido cerca de 2,3% dos crechéarios e pouco mais
de 44% das granjas wean to finish, estas concentradas no Mato
GrossodoSul.

O enquadramento dos produtores de acordo com a legis-
lacdo brasileira, baseado no faturamento anual, é fortemente
influenciado pelo sistema de producao. Suinocultores indepen-

dentes, por serem proprietarios de todos os fatores produtivos,
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tem faturamento mais alto uma vez que as despesas de todos os
insumos compdem seu custo de producéo e evidentemente ele
espera vender seu produto (suino vivo) por um preco superior
ao custo paraobter lucro na atividade. Na suinocultura integra-
da ou cooperada, por sua vez, a agroindustria ou cooperativa é
a proprietaria de boa parte dos fatores produtivos (reproduto-
res, animais para engorda, racbes, medicamentos, etc), logo o
faturamento do produtor é substancialmente mais baixo pois
representa basicamente seu pagamento pelo uso do capital em-
pregado em instalacdes e equipamentos, mdo de obra, energia
eapartequelhecabedaproducéo.

Considerando um faturamento de até R$3.600.000 anuais,
limite para o enquadramento como Empresa de Pequeno Porte
(EPP) segundo a referida legislacdo, estima-se que cerca de
80% das granjas de ciclo completo, UPL e UPD mapeadas neste
estudo, totalizando cercade 2500 unidades de producao, sejam
de pequenos produtores. Jad em relacdo as 14.767 granjas de
terminacao, crechario e wean to finish apontadas no trabalho,
praticamente 100% sao enquadradascomo EPPs.

Embora a suinocultura esteja presente em todos as regi-
des do Brasil, alguns estados se destacam em funcéo de sua
elevada participacdo na producio nacional. As secdes a seguir
apresentam uma breve caracterizacdo da producao nas uni-
dades de maior producao: Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
Parand, Minas Gerais, Sdo Paulo, Mato Grosso, Goids e Mato

GrossodoSul.

8.2. SANTA CATARINA

Berco de algumas das mais tradicionais agroindustrias da
cadeia de suinos do Brasil, o estado de Santa Catarina continua
ater nasuinoculturasua principal atividade econémica do agro-
negdécio. Em termos nacionais, o estado responde por cerca de
24% das matrizes alojadas, 33% das granjas existentes e 26% da
producadode carne suinado Brasil. Destaca-se também pelo for-
necimento de material genético paratodo o pais. De acordo com
os dados transito animal do Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA), Santa Catarina foi responsavel por
45% damovimentacaointerestadual dereprodutoresem 2015,
além de ser referéncia nacional no fornecimento de sémen. A
Tabela 8.4 mostra a participacdo da suinocultura de Santa Cata-

rinano contexto brasileiro.
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TABELA 8.4 - REPRESENTATIVIDADE DE SANTA CATARINA NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS

Numero de matrizes (unidades)

Numero de granjas UPL, UPD ou CC (unidades)
Numero de crechérios (unidades)

Capacidade dos crechérios (espacos)

Numero de Wean To Finish (unidades)
Capacidade das Wean to Finish (espacos)
Numero de Terminagées (unidades)
Capacidade das Terminacoes (espacos)
Cabecas abatidas (mil unidades)

Producéo de carne (mil toneladas)

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais

BRASIL SC PARTICIPAGAO (%)
1.720.225 420.488 24%
3.101 1.022 33%
699 417 60%
1.497.840 801.057 53%
77 38 49%
204.128 45.106 22%
13.991 5.736 41%
11.257.370 3.722.664 33%
40.717 10.299 25%
3.604 923 26%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com industrias, associacdes de produtores e ABPA.

A distribuicao no estado por Modelos de Producéo tem a
seguinte estratificacdo: 16% sao suinocultores independentes,
45%saointegrados e 39% sao cooperados.

A representatividade de Santa Catarina quanto aos siste-

mas de producéao especializados, como crecharios, Wean to
Finish e terminacodes, reafirma o predominio dos sistemas de
producao integrado e cooperado, que juntos respondem por
cercade 84%das matrizesdoestado.

TABELA 8.5 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DE SANTA CATARINA - 2015

EMPRESA

BRF / Coop. Campos Novos

Aurora

JBS/Seara

BRF / Sadia

Aurora

Pamplona Alimentos S/A
Pamplona Alimentos S/A
Aurora

Aurora
JBS/Seara/Mabella
Coop. Agraria Xanxere
Sulvale Alimentos Ltda
Irméos do Vale Ltda

Frig. Catarinense Ltda
Bugio Agropec. Ltda
Fricasa

Sagrinco Agroind. Ltda
Wilson Peron Neno

BRF

Nota: inclui somente unidades em operagdo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.
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LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
Campos Novos 7.000
Chapeco 4.800
Seara 4.500
Concordia 4.200
Joacaba 3.200
Rio do Sul 2.600
Pres. Getulio 2.500
Chapeco 2.200
Sdo M. Oeste 2.200
Itapiranga 2.200
Capinzal 1.000
Sao M. Oeste 1.000
Santa Cecilia 700
Gréao Para 700
Chapeco 700
Canoinhas 600
Videira 200
Braco do Norte 150

Herval Oeste Desativado



O Oeste Catarinense continua sendo a principal regido pro-
dutora, concentrando quase 70% do rebanho estadual, segundo
dados do IBGE. Ali surgiram empresas como a Sadia, a Perdigao
eaSeara,aindanaprimeirametade do século XX. Alémdisso, foi

PRODUGCAO REGIONAL DE SUINOS NO BRASIL @

no Oeste Catarinense que surgiu, no final da década de 1960, a
Cooperativa Central Aurora Alimentos, que hoje conta com 13
cooperativas filiadas e a posicdo de maior cooperativa da cadeia
desuinosdoBrasil.

GRAFICO8.2- DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DE SANTA CATARINA (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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FIGURA 8.2 - DISTRIBUIQAO DO REBANHO SUINICOLA DE SANTA CATARINA POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Boa parte da histéria de sucesso da suinocultura catarinen-
se se deve ao associativismo. A Associacao Catarinense dos
Criadores de Suinos (ACCS), fundada em 1959, agrega nove
associacoes regionais e ocupa-se de projetos relacionados a sa-
nidade do rebanho, produtividade e rentabilidade das granjas,
qualidade dacarne e defesadosinteresses dos suinocultores do
estado. Assim,emborasejafundamental para o desenvolvimen-
todossuinocultoresindependentes (ndo integrados) do estado,
aACCSacabaporfomentareprotegertodoosetor.

A ACCS, por meio do apoio técnico aos produtores associa-
dos, pode ser considerada uma das organizacdes responsaveis,
juntamente com os 6rgaos de fiscalizagcdo, organizacdes de
extensdo rural e agroindustrias do estado, pelo atingimento do
status de area livre da febre aftosa sem vacinacao. Este reconhe-
cimento por parte da Organizacdo Mundial de Satide Animal con-
fere a suinocultura catarinense um acesso privilegiado a merca-
dosinternacionais que outros estados brasileiros nao possuem.

Com o suporte técnico e apoio a gestdo oferecido pelas
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industrias, cooperativas e associacoes, os produtores catari-
nenses estao entre os mais tecnificados e produtivos do Brasil.
Outra caracteristica marcante do suinocultor catarinense é a
diversificacdo das atividades nas propriedades. Mesmo em pro-
priedades de dimensdes bastante reduzidas, é comum observar
criadores de suinos que tém outras atividades agropecuarias,
comogadode leite, producaode frutas,fumo ou peixe.

8.3. RIO GRANDE DO SUL

Os dados de abate e producao de carne suina colocam o
Rio Grande do Sul atrds somente de Santa Catarina. Conforme
as estimativas da ABPA, entre 2011 e 2016 o volume de carne
suina produzida no estado cresceu 23% (maior avanco entre os
estados do Sul), passando de 602 mil toneladas para 738,3 mil
toneladas. Isso leva a suinocultura gaticha a responder por 20%
da producao nacional. Essa representatividade se repete quan-
do analisados os nimeros de matrizes alojadas e a distribuicdo

degranjasentre osestados.
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TABELA 8.6 - REPRESENTATIVIDADE DO RIO GRANDE DO SUL NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS BRASIL RS PARTICIPACAO (%)
Numero de matrizes (unidades) 1.720.225 340416 20%
Numero de granjas UPL, UPD ou CC (unidades) 3.101 635 20%
Numero de crechéarios (unidades) 699 166 24%
Capacidade dos crecharios (espacos) 1.497.840 342.624 23%
Numero de Wean To Finish (unidades) 77 5 6%
Capacidade das Wean to Finish (espacos) 204.128 8.300 4%
Numero de Terminagées (unidades) 13.991 5.077 36%
Capacidade das Terminacoes (espacos) 11.257.370 3.076.662 27%
Cabecas abatidas (mil unidades) 40.717 8.240 20%
Producéo de carne (mil toneladas) 3.604 738 20%

Nota:inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com indistrias, associacées de produtores e ABPA.

Assim como no estado de Santa Catarina, a suinocultura no
Rio Grande do Sul tem forte carater integrador. A distribuicao
no estado por Modelos de Producdo tem a seguinte estratifica-
¢do: 18% sao suinocultores independentes, 55% sao integrados

e 27% cooperados.

TABELA 8.7 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (2015)
ABATE/DIA (CAB.)

EMPRESA

BRF

Alibem

Cosuel

JBS (Doux)

JBS

Alibem

JBS

Aurora

Aurora
Adele/Labema
Coop. Languiru
Cotrijui

Coop Sananduva
Cotrigo/ Pamplona
Alibem (Castilhense)
CAl Superior
Suifrigo

Alibem (Frigorizzi)
Coopsul

BRF

Nota:incluisomente unidades em operagdo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

Crecharios, terminagdes e granjas Wean to Finish também

LOCAL
Lajeado
Santa Rosa
Encantado
Caxias do Sul
Trés Passos
Santo Angelo
Frederico Westphalen
Erechim
Sarandi
Seberi
Poco das Antas
S&o Luiz Gonzaga
Sananduva
Estacao
Julio de Castilhos
Harmonia
Vila Langaro
Mato Castelhano
Bom Retiro Sul

Marau

ter baixarepresentatividade.

4.000
3.200
3.000
2.900
2.500
2.500
2.200
2.000
2.000
1.800
1.200
1.000
800
800
700
600
500
500
200

Desativado

sdo encontradas no estado, apesar deste tGltimo modelo ainda
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As principais regides produtoras dentro do estado sdo o
Noroeste Rio-Grandense, a regido Centro Oriental Rio-Gran-
dense e o Nordeste Rio-Grandense, que congregaram, respec-
tivamente, 59%, 18% e 11% do efetivo estadualem 2015.

E interessante notar que, como a regido Noroeste contém a
maior parte da capacidade instalada da industria frigorifica, ali
concentram-se também as unidades de terminacdo (UTs) do Es-
tado.Porsuavez,aregido Centro Oriental apresentaumgrande

numerodecrechérios.

GRAFICO8.3- DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DO RIO GRANDE DO SUL (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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FIGURA 8.3 - DISTRIBUlCAO DO REBANHO SUINICOLA DO RIO GRANDE DO SUL POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Estima-se que 82% dos suinocultores do Rio Grande do
Sul produzam em regime contratual de integracdo com agroin-
dustrias e cooperativas (Integrados 55% e Cooperativas 27%).
Coordenado pela integradora, o perfil dos produtores tem
apresentado alguma mudanca nos ultimos anos. Buscando
alternativas para o aumento dos custos e reducdo das margens,
as industrias tém estimulado medidas para criar economias de
escala e de especializacao nas granjas, entre quais pode-se citar
o0 aumento da capacidade de alojamento das unidades integra-
das e a especializacdo dos estabelecimentos em UPDs, UPLs,
crechéarios e UTs. Como resultado, observa-se um processo
de consolidacao na producao de suinos do estado, no qual as
granjas tornam-se maiores, mais tecnificadas e automatizadas

e com processos de gestdao melhor desenvolvidos. Percebe-se

um movimento em que alguns produtores de menor porte saem
dosistemaintegrado das industrias e buscam entrar no sistema
cooperado (o que tem ajudado as cooperativas a expandir sua
base de producéo); enquanto outros, em especial entre os inde-
pendentes, deixam a atividade em momentos de maior pressao
de custo e baixos precos,comoovivenciadoem2011e2012.

O Rio Grande do Sul também conta com uma associacdo
estadual atuante, a Associacao de Criadores de Suinos do Rio
Grandedo Sul (ACSURS). Fundadaem 1972 com o objetivo prin-
cipalde melhorar agenéticado rebanho gatiicho,a ACSURS con-
ta hoje com 18 afiliadas, entre associacdes regionais e nticleos
municipais de criadores. Desde a fundacao seu foco de atuacao
passou por mudancas, em conformidade com a dindmica dos

desafiosdacadeiaprodutiva.
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8.4. PARANA

O estado do Parana responde por cerca de um em cada
quatro suinos abatidos na regiao Sul, o que corresponde a mais
de 16% da producao nacional. Estima-se que ao final de 2016
sejam abatidos no estado 6,5 milhdes de cabecas, contra 5,9

milhdes abatidasem 2011 (crescimentode 11%).

O estado conta também 15% do nimero de matrizes aloja-
das no pais. Entretanto, sua participacdo na distribuicao numé-
rica das granjas é maior: 19%. Assim como em Santa Catarina,
amaioria das granjas do estado abriga até 500 matrizes. Para
efeitos comparativos, a média de matrizes por granja no Parana
é de 447, frente a 536 matrizes/granja no Rio Grande do Sul e
411matrizes/granjaemSanta Catarina.

TABELA 8.8 - REPRESENTATIVIDADE DO PARANA NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS

Numero de matrizes (unidades)

Numero de granjas UPL, UPD ou CC (unidades)
Numero de crecharios (unidades)

Capacidade dos crecharios (espacos)

Numero de Terminacées (unidades)
Capacidade das Terminagdes (espacos)
Cabecas abatidas (mil unidades)

Producao de carne (mil toneladas)

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais

BRASIL PR PARTICIPAGAO (%)
1.720.225 264.371 15%
3.101 591 19%
699 83 12%
1.497.840 212.065 14%
13.991 2.560 18%
11.257.370 2.362.880 21%
40.717 6.553 16%
3.604 587 16%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com indstrias, associacées de produtores e ABPA.

O estado do Parana também segue a tendéncia de grande
participacao de sistemas de integracdo e cooperativas dos de-
mais estados daregido Sul. A distribuicdo no estado por Modelos
de Producao apresenta a seguinte estratificacao: 23% sao suino-
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cultoresindependentes, 30% saointegrados e 47% cooperados.
Os autores desta pesquisa nao identificaram granjas wean

to finish na sua cadeia produtiva, sendo as granjas de engorda

predominantemente crechdrios ouunidadesde terminacao.
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TABELA 8.9 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DO PARANA (2015)

EMPRESA
BRF / Sadia
Frimesa

Frig. Sao Miguel
Frig. Rainha Da Paz
Seara

Palmali
Castrolanda Coop.
Frig. Larissa
Kaeffer

Frig. Raja
Coopavel

Frig. Thoms

Frig. Sao Miguel
V.. Agroind. Ltda
Mig Frig. Ltda

Frig. Argus Ltda
Frigorifico Star Ltda
KM3 Ind. E Com.

Primos Agroindustrial

Nota: inclui somente unidades em operagdo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

No agronegdcio, o Parana é reconhecido pela forca de seu
cooperativismo na agricultura e na pecuaria. Na suinocultura
ndoédiferente. Entre 2005 e 2007 a Frimesa,umacentral de co-
operativas que agrega cinco cooperativas singulares do estado,
investiu naampliacdo da capacidade de abatimento e processa-
mentode carnedaunidadeindustrial,enquanto asfiliaisinvesti-
ramnaconstrucdode UPLs, fabricade ragdo, assisténciatécnica
e expansao das unidades de terminacao. Como resultado, a co-
operativa passou a abater cerca de 6,5 mil suinos diariamente,
o que a colocou como maior produtora do Parana. Outras co-
operativas Figuram entre os maiores produtores de suinos do

estado. Uma parceria entre as cooperativas Castrolanda, Capal

LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
Toledo 7.000
Medianeira 7.000
Itaipulandia 2.500
Ibipora 2.200
Carambei 1.800
Palmas 1.600
Castro 1.500
Ibipora 1.500
Laranjeiras 1.200
Joaquim Tavora 1.200
Cascavel 1.200
Irati 1.200
S.Miguel Iguacu 1.000
Cambira 1.000
Rio Negro 200
S. José Pinhais 200
Jataizinho 100
Londrina 100
Bocaiuva do Sul Desativado

e Frisia, detém uma planta com capacidade para abater cercade
1,5 mil cabegas/dia. Jdaunidade da Coopavel,de Cascavel, pode
abater 1,2 mil cabecas/dia.

Assim como nos outros estados do Sul, a distribuicdo do
rebanho suino no Parana encontra-se concentrada. A regido
Oeste paranaense abrigou 60% das cabecasem 2015, enquanto
aregido Sudoeste e a regido Centro-Oriental Paranaense con-
tabilizaram cerca de 11% cada uma. Essas mesmas areas eram
as mais relevantes jaem 2006. Entretanto, umavez que aregido
Oeste recebeu a maioria dos investimentos do setor durante
esse periodo, sua participacdo, que entao era de cerca de 28%,

apresentou grandesalto.
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GRAFICO 8.4 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DO PARANA (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).
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FIGURA 8.4 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA DO PARANA POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).
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A Associacdo Paranaense de Suinocultores (APS), fundada
em 1971 e com sede em Curitiba, agrega 18 entidades filiadas.
Seu trabalho consiste em defender as demandas do setor no
estadoeapoiar asiniciativasda ABCSnonivel regional.

8.5. MINAS GERAIS

Os numeros da producdo em Minas Gerais mostram que o
estado tem mantido sua relevancia no cendrio nacional da sui-
noculturabrasileira. Embora os dados de abate compilados pela
ABPA mostrem umaretracdononimero de cabecasde cercade

9% entre 2011 e 2016, nota-se que a producao teve uma queda

PRODUGAO REGIONAL DE SUINOS NO BRASIL (@

bastante acentuada especificamente noanode 2013, mas que a
partir de 2014 a curva de crescimento passou a ser novamente
positiva. Para este ano de 2016 estima-se que serao abatidas
cerca de 4,6 milhdes de cabecas, o que corresponde a 11% da
producaonacional.

O estado conta ainda com 16% do nimero estimado de
matrizes e 11% do nimero total de granjas do pais. Consideran-
do-se o nimero de granjas, cerca de 40% estao concentradas,
sobretudo, na faixa mais baixa de alojamento (até 200 matri-
zes), sendo que a média de alojamento é de pouco mais de 800

matrizes por granja.

TABELA 8.10 - REPRESENTATIVIDADE DE MINAS GERAIS NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS

Numero de matrizes (unidades)

Numero de granjas UPD, UPL ou CC (unidades)
Numero de crechéarios (unidades)

Capacidade dos crecharios (espacos)

Numero de Terminacdes (unidades)
Capacidade das Terminacées (espacos)
Cabecas abatidas (mil unidades)

Producéo de carne (mil toneladas)

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais

PARTICIPACAO

BRASIL MG

(%)

1.720.225 273.197 16%
3.101 337 11%
699 17 2%
1.497.840 77.998 5%
13.991 241 2%
11.257.370 676.624 6%
40.717 4.659 11%
3.604 416 12%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com industrias, associacdes de produtores e ABPA.

Apesar do estado contar com agroindustrias integradoras,
diferentemente dos estados da regiao Sul, Minas Gerais conta
com um com um percentual expressivo (77%) de produtores
independentes, via de regra em granjas de ciclo completo. Os
demais 23% estao organizados em sistemas de producéo inte-

grados, concentrados no tridangulo mineiro.

Sua capacidade de alojamento em crecharios e terminacoes
ainda é pouco representativa se comparada com o total do pais

(5e6%respectivamente).
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TABELA 8.11 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DE MINAS GERAIS (2015)

EMPRESA
BRF / Sadia
Rio Branco Alim. Ltda
Coop.vale Do Piranga / Saudali
Suinco - Cooperativa
Frig. REM Ltda
Frigobet
Frig.sdo Joaquim Ltda
Frig. Alvorada Ltda
Fripai Dist.carnes Ltda
Nutrili Ind. De Carnes
Frig. Paladar Ltda
Frig. Mata Bem Ltda
Frig. Santa Vitoria
Hipercarnes Ltda
Frig. N.s. Satde Ltda
Frig. Luciana Ltda
Frig. Tamoyo Ltda
Borbosa & Cia Ltda
Coop. Acogueiros Unai
Império do Boi Ltda
Frig. Premier
Agrop. Akropolis
Frigoneto

Nota:incluisomente unidades em operagdo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

A suinocultura em Minas Gerais é levemente menos con-
centrada entre as regides do estado do que nos estados do Sul
e as caracteristicas dos produtores variam de uma regiao para
aoutra. As regides que mais se destacam sdo a do Tridngulo Mi-
neiro e Alto Paranaiba, com 39% do efetivo contabilizado pelo
IBGEem2015,eaZonadaMata,com21%dorebanho.

O Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba contam com os maio-

res frigorificos do estado, incluindo a unidade da BRF em Uber-
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LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
Uberlandia 5.500
Patrocinio 2.200
Ponte Nova 1.800

Patos de Minas 1.800
Sabara 1.000
Betim 700

Urucania 600

S. Joaquim Bicas 600
Juizde Fora 600
Lavras 400
Jaraguacu 400
Sete Lagoas 300
Contagem 200
Belo Horizonte 200
Poco de Caldas 150
Uberlandia 100
Poco de Caldas 100
Barbacena 100
Unai 60
Campo Belo 50
Machado 30
S. Gongalo Sapucai 30
Abaeté 20

landia, adquirida pela Sadia junto a Granja Rezende, em 1999,
e com capacidade atual para abater 5,5 mil cabecas/dia. Além
disso,aregidositua-seemumalocalizacio estratégica, comfacil
acesso a graos e estrutura logistica privilegiada, o que favorece
aimplantacao de projetos de grande escala tanto na parte da
pecudria quanto na industria, garantindo acesso facilitado a
insumos e a mercados consumidores. Nessa regido, portanto,

encontram-setambémas granjasintegradasdoestado.
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GRAFICO8.5 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DE MINAS GERAIS (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Minas Gerais conta com uma associacao estadual, a Asso-
ciacdo dos Suinocultores do Estado de Minas Gerais (ASEMG),
fundada em 1972 no municipio de Patos de Minas, no Alto Pa-
ranaiba, mas hoje com sede em Belo Horizonte. Suas principais
atividades incluem a realizacdo da Bolsa de Suinos de Minas
Gerais, nos quais os precos do suino vivo sdo definidos pelos
agentes da cadeia; o apoio e orientacao técnica aos produtores;
ofomento do melhoramento genéticodo rebanho e apromocao

doconsumodacarnesuina.

@ ZonadaMata

@ Oeste

39%

21%

® Metropolitanade BeloHorizonte

@ Norte ® Outras

A Zona da Mata também é uma regido com longa tradicao
na suinocultura, mas o fortalecimento da atividade em escala
industrial deu-se na década de 1980, com aintroducao de téc-
nicas de nutricao, reproducao e manejo por um grupo de produ-
tores dos arredores do municipio de Ponte Nova. A partir dai, o
desenvolvimento da atividade fomentou e foi fomentado pela
fundacao de duas organizagoes, a Associacao dos Suinocultores
do Vale do Piranga (Assuvap) e a Cooperativa de Suinocultores

de Ponte Nova, (Coosuiponte). J4 no ano 2000, membros da
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FIGURA 8.5 - DISTRIBUIQAO DO REBANHO SUINICOLA DE MINAS GERAIS POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Assuvap e da Coosuiponte inauguraram o Frigorifico Industrial
Vale do Piranga S/A e langcaram sua marca, a Saudali. Hoje o
frigorifico tem capacidade de abate de 2 mil cabecas/diae é
responsavel pela demanda de pequenos, médio e grandes pro-
dutoresdaregido.

Além das associacoes ja citadas, o estado conta ainda com
a Associacao de Suinocultores do Triangulo e Alto Paranaiba
(ASTAP) fundada em 1995. Tal associacdo constituiu a coo-
perativa SUINCO, que atualmente possui frigorifico préprio
onde abate 1.800 cabecas/dia exclusivo de seus cooperados
e também detém linha de produtos suinos conhecida como
Premiada.

Por fim, na regido do Tridngulo Mineiro estao sediadas a
Associacdo dos Produtores Integrados de Suinos do Estado

de Minas Gerais (APROIMG) e a Associacdo dos granjeiros
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integrados do Triangulo e Alto Paranaiba (AGRITAP), que re-

presentamosinteresses dos produtoresintegrados daregiao.

8.6.SAO PAULO

No estado de Sdo Paulo, a suinocultura é formada intei-
ramente por produtores independentes, fora dos sistemas
de integracao das grandes indUstrias e cooperativas do setor,
ficando os produtores mais expostos as oscilacdes de mercado.
O querepresentalucro acimada média em anos de bons precos
e baixos custos de matérias-primas, e reversao do quadro em
grandes prejuizos nos tempos de elevados precos de graos e
baixos precosdo suino.

O dominio do modelo independente faz com que o estado
nado possua representatividade em granjas especializadas em

sitios, sejameles crecharios, Wean to Finish ou terminacao.
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TABELA 8.12 - REPRESENTATIVIDADE DE SAO PAULO NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS BRASIL SP PARTICIPAGAO (%)
Numero de matrizes (unidades) 1.720.225 65.500 4%
Numero de granjas (unidades) 3.101 75 2%
Cabecas abatidas (mil unidades) 40.717 1.179 3%
Producéo de carne (mil toneladas) 3.604 101 3%

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com industrias, associacoes de produtores e ABPA.

TABELA 8.13 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DE SAO PAULO (2015)

EMPRESA LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
Frigoestrela S/A Tupa 1.500
Frogorifico Rajé Ltda Carapicuiba 1.500
Frig. Suzano Suzano 600
Friuna Alimentos Ltda Piracicaba 600
Gran CorteAlim.ImpExp Cerqueira César 400
Rabico - Agroind. Itapetininga 350
Frigol S/A Lencbis Paulista 300
Frig. Itapecerica S/A Itapecerica Serra 300
Frigodéliss Ltda Capivari 300
Frig. Angeletti Ltda Piracicaba 300
Olhos D’agua Ind. Com lpua 150
Prod. Marchiori Amparo 150
Frig. Velle das Aguas Socorro 150
Frig.Campos S. José S.José dos campos 60
Frig. José Bonifacio José Bonifacio 20

Nota: inclui somente unidades em operagédo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.
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A producao paulista também é mais pulverizada entre as
mesorregides do estado, diferente do que ocorre namaioriados
estados com producao relevante no cendrio nacional. A regido
com o maior rebanho, a Macro Metropolitana Paulista, respon-
deu por 13% do efetivoem 2015, seguida pela regido de Campi-
nas e pela regido de Bauru, ambas com aproximadamente 10%

do plantel. O produtor médio das duas primeiras regioes repre-
senta o perfil de suinocultor tipico do estado: proprietérios de
area rurais relativamente pequenas, muitas vezes produtores
de hortifruti, que enxergam na pecuaria suina uma alternativa

dediversificacadodas atividades.

GRAFICO 8.6 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DE SAO PAULO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).
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FIGURA 8.6 - DISTRIBUIQAO DO REBANHO SUIN{COLA DE SAO PAULO POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Emboraapossibilidade de diversificagdo signifique reducao
de riscos para o produtor, o que € saudavel para a cadeia, isso
pode representar também maior propensao por parte dos cria-
dores a deixar ou reduzir seu comprometimento com a suino-
cultura em momentos em que outras atividades agropecuarias
semostremmaisrentaveis.

A Associacdo Paulista de Criadores de Suinos (APCS), fun-
dada no ano de 1967, tem discutido alternativas para a suino-
culturado estado. Além de responsavel pela Bolsa de Suinos do

estado, a entidade criou o Consoércio Suino Paulista que realiza
a compra de insumos para seus associados de forma coletiva.
A APCS envolve alguns dos principais frigorificos locais, ja que
seus proprietariostambém sdosuinocultores.

Como ponto forte da suinocultura do estado, destaca-se a
proximidade das areas produtoras com o principal centro con-
sumidor do pais. Como maiores desafios, os produtores citam a
disponibilidade e custo dos gréos (a maioria das regides depen-
demde matéria-primaoriundade outros estados).
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8.7. MATO GROSSO

O estado do Mato Grosso registrou o maior crescimento na
producdo de carne suina nos Ultimos tempos. Entre 2011 e 2016,
este crescimento foi de 47% em termos de cabecas abatidas e 55%
em volume de carne. Novamente, os dados evidenciam um nitido
acréscimo no peso médio da carcaca. Atualmente, a participacdo
relativado estado noabate nacional chega a8%,comumaestimati-
vade 3,2 milhdesde cabecasabatidasem2016.

A suinocultura industrial teve inicio no estado em meados
da décadade 1970, sendo entdo praticada majoritariamente
por migrantes do Sul que viam na atividade uma forma de agre-

gar valor a producao de graos da regido. Como em outras regi-

Oes, acriacdo é praticada tanto sob modelos de parceria,como o
daintegracdo comaagroindustria, quanto por produtores inde-
pendentes. Contudo, o produtor independente mato-grossense
possui um perfil diferente de seus pares de outros estados. Na
média, os independentes do Mato Grosso sao grandes produ-
tores e também agricultores, possuindo maior escala e tecno-
logia avancada. Alguns séo verticalizados, possuindo unidades
de ciclo completo na criacado e até mesmo plantas frigorificas
proprias - atualmente, sdo quatro os frigorificos pertencentes
a produtores independentes, os quais abatem e processam a

producao prépriaedeterceiros.

TABELA 8.14 - REPRESENTATIVIDADE DO MATO GROSSO NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS

Numero de matrizes (unidades)

Numero de granjas UPL ou CC (unidades)
Numero de Terminacées (unidades)
Capacidade das Terminagées (espacos)
Cabecas abatidas (mil unidades)

Producéo de carne (mil toneladas)

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais

BRASIL MT PARTICIPAGAO (%)
1.720.225 141.389 8%
3.101 115 4%
13.991 100 1%
11.257.370 450.000 4%
40.717 3.266 8%
3.604 290 8%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com industrias, associacoes de produtores e ABPA.

A distribuicao no estado por Modelos de Producéo tem a
seguinte estratificacdo: 65% sao suinocultores independentes,
31% sao integrados e 4% cooperados. Como apresenta a Tabela
8.14, apesar da pouca representatividade, o estado do Mato

Grosso conta também com granjas especializadas na producao
de leitdes (UPLs) e terminacdes. Esses dados sdo reflexo da che-

gadadaagroindustriaintegradora.

TABELA 8.15 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DO MATO GROSSO (2015)

EMPRESA
BRF /Sadia
Intercoop
Frig. Nutribras
Agra/ Alibem

Frig. Machado

Nota: inclui somente unidades em operagédo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.
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LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
Lucas do Rio Verde 5.000
Nova Mutum 2.000
Sorriso 1.500
Rondonopolis 500
Campo Verde 150



A producao de suinos no estado é bem concentrada, lo-
calizando-se principalmente no Norte, polo que compreen-
de aregido de Lucas do Rio Verde e Nova Mutum. Nessa re-
gido asuinoculturaseinicioucomacriacdode umfrigorifico
e amontagem de 5 cooperativas de produtores que forne-
ciam os animais necessarios ao abate. Em meados dos anos

2000, a Sadia implantou uma grande unidade de producéao

PRODUGAO REGIONAL DE SUINOS NO BRASIL (@

de suinos nacidade de Lucas do Rio Verde, trazendo ao esta-
doomodelode producao integrada. Atualmente estaregiao
responde por 84% do rebanho de suinos no estado.

A regiao sudeste-matogrossense por sua vez compreende
as regioes de Primavera do Leste e Rondondpolis. Neste polo os
produtores sdo independentes, sendo grande parte da produ-
caoenviadaparaabate noMato Grossodo Sul.

GRAFICO8.7 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DO MATO GROSSO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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FIGURA 8.7 - DISTRlBUlCAO DO REBANHO SUINICOLA DO MATO GROSSO POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Por ser um grande estado produtor de graos, a suinocultu-
ra ali instalada sofre variacbes proporcionalmente menores
nos custos de producao do que aqueles que necessitam trazer
os graos de outras regioes. Outro ponto que favorece a suino-
cultura no estado é a disponibilidade de area e a presenca de
produtores capitalizados parainvestir em novas tecnologias.

Umdesafio aserenfrentado pelo estado é o alto custo logis-
tico, impactados pela distancia dos portos exportadores, porém
acredita-se que o estado é atrativo para a suinocultura e isso
possaimpactar nocrescimentoda atividade nos préoximos anos.

O estado conta hoje com a Associacao dos Criadores de
Suinos do Mato Grosso (Acrismat) que teve sua fundacao
em 1992 e hoje atua na busca de melhores condicdes para o
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suinocultor do estado. J4 em Lucas do Rio Verde estd sediada
a Associagao dos Produtores Integrados na Suinocultura do
Médio Norte do Estado de Mato Grosso (APRISMAT), formada
pelos produtoresintegrados a BRF.

8.8. GOIAS

O estado de Goids vivenciou crescimento expressivo na
producéo de carne suina nos ultimos anos. Entre 2011 e 2016,
este crescimento foi de 38% em termos de cabecas abatidas
e 43% em volume de carne, seguindo assim a tendéncia de au-
mento no peso médio das carcacas. Atualmente, a participacao
relativa do estado no abate nacional é de 6%, com uma estimati-
vade 2,5milhdesde cabecas abatidasem 2016.
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TABELA 8.16 - REPRESENTATIVIDADE DE GOIAS NA PRODUCAO BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS BRASIL GO PARTICIPACAO (%)
Numero de matrizes (unidades) 1.720.225 89.208 5%
Numero de granjas UPL ou CC (unidades) 3.101 60 2%
Numero de Terminacdes (unidades) 13.991 165 1%
Capacidade das Terminacées (espacos) 11.257.370 669.780 6%
Cabecas abatidas (mil unidades) 40.717 2.519 6%
Producéo de carne (mil toneladas) 3.604 224 6%

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com industrias, associacdes de produtores e ABPA.

O modelo de integracgao esta fortemente presente na sui- Adistribuicdonoestado por Modelos de Producao apresen-
noculturado estado, sendo que seu polointegrador localiza-se taaseguinte estratificacdo: 20% sao suinocultoresindependen-
naregidode RioVerde comapresencadaagroindustria BRF. tes e 80% sao integrados. Crecharios e granjas Wean to Finish

aindandotémrepresentatividade nasuinoculturagoiana.

TABELA 8.17 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DE GOIAS (2015)

EMPRESA LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
BRF Rio Verde 6.200
Frigorifico Persa Cesarina 600
Nippobras Formosa 60

Nota: inclui somente unidades em operagdo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

Avaliando-se a distribuicao do rebanho pelas mesorregides 17%dorebanho estadual,devido as granjas presentes no entor-
de Goids nota-se grande concentragdo no sul do estado, com nodeBrasilia.
70% do plantel. Em seguida destaca-se a regiao central, com
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GRAFICO 8.8 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES DE GOIAS (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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Fonte: IBGE / Pesquisa Pecudria Municipal (2016).
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FIGURA 8.8 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA DE GOIAS POR MESORREGIAO (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE/ Pesquisa Pecudria Municipal (2016).
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Localizada em Goiania, a Associacao Goiana de Suinocul-
tores (AGS) que responde por toda a suinocultura do estado,
atuafortemente no desenvolvimento de agdes de promocao da
carne suina e também em atividades para elevar a qualidade da
producdodesuinos.

Além da regido de Rio Verde ser o grande polo produtor
do estado, é nesta cidade que se localizam duas das trés
associacoes de produtores estaduais, ambas formadas por
produtores integrados: a AGIGO (Associacdo dos Granjeiros
Integrados do Estado de Goias), constituido por produtores
de UPL, e a AGINTERP (Associacdo Goiana dos Integrados
Produtores de Aves, Ovos e Suinos), formada por produtores
determinacao.

Assim como os outros estados daregido centro-oeste, a sui-
nocultura de Goias possui alguns pontos a seu favor tais como
a disponibilidade dos principais insumos produtivos (graos),
utilizacao de alta tecnologia e reduzidos problemas logisticos e

ambientais.
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8.9. MATO GROSSO DO SUL

O Mato Grosso do Sul tem menor producao quando compa-
rado aos outros grandes estados da regido centro-oeste, tendo
abate decercade 1,3 milhdes de cabeca. Apesar do crescimento
em termos de cabecas abatidas de 2011 a 2016 ser expressivo,
também ficou aquém daquele vivenciado pelo restante da re-
gido centro-oeste. Enquanto Mato Grosso e Goids registraram
crescimento de 47% e 38% respectivamente, o Mato Grosso
do Sul contabilizou 11%. Em termos de producéo de carne esse
percentual se eleva para 16% também indicando aumento no
peso de carcaca. Com relacao ao nimero de matrizes, o estado
participacom4%dototaldorebanhobrasileiro.

Adistribuicdo noestado por Modelos de Producdo apresen-
taaseguinte estratificacdo: 38% sao suinocultoresindependen-
tes,47%saointegrados e 15% cooperados.

Foram mapeadas pelo estudo 41 granjas de matrizes sendo
que 54% destas estao na faixa de 1000 a 3000 matrizes e, dife-
rentemente dos outros estados da regido Centro-Oeste, o Mato
Grosso do Sul possui granjas especializadas em crechario e
WeantoFinish.

TABELA 8.18 - REPRESENTATIVIDADE DO MATO GROSSO DO SUL NA PRODUCAOQ BRASILEIRA DE CARNE SUINA - 2015

VARIAVEIS

Numero de matrizes (unidades)

Numero de granjas UPL, UPD ou CC (unidades)
Numero de crechérios (unidades)
Capacidade dos crecharios (espacos)
Namero de Wean To Finish (unidades)
Capacidade das Wean to Finish (espacos)
Numero de Terminagdes (unidades)
Capacidade das Terminacoes (espacos)
Cabecas abatidas (mil unidades)
Producéo de carne (mil toneladas)

Nota: inclui somente dados de granjas e rebanhos tecnificados/industriais

BRASIL MS PARTICIPACAO (%)

1.720.225 66.750 4%
3.101 41 1%
699 16 2%
1.497.840 64.096 4%
77 34 44%

204.128 150.722 74%
13.991 70 1%
11.257.370 212.660 2%
40.717 1.345 3%
3.604 119 3%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de entrevistas primdrias realizadas com indstrias, associagoes de produtores e ABPA.

155



@ MAPEAMENTO DA SUINOCULTURA BRASILEIRA

TABELA 8.19 - FRIGORIFICOS COM INSPECAO FEDERAL NO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (2015)

EMPRESA
Aurora
JBS/Seara

Nota: inclui somente unidades em operagdo
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABPA/SIF.

Contando com baixo custo de producao, o estado estd inves-
tindo no crescimento da atividade sendo que atualmente aregiao

Grande Dourados é aque concentraamaior partedos abates.

LOCAL ABATE/DIA (CAB.)
S.Gabriel Oeste 2.800
Dourados 2.800

Como visto no Grafico 8.9, o rebanho suino do Mato Grosso
do Sul esta localizado majoritariamente nas regides Sudeste e
Centro Norte do estado. Essas regides respondem por 55% e

28%dorebanhosuinosdoestado, respectivamente.

GRAFICO8.9 - DISTRIBUICAO DO REBANHO SUINICOLA ENTRE MESORREGIOES
DO MATO GROSSO DO SUL (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
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FIGURA 8.9 - D|STRIBU|(;AO DO REBANHO SUIN{COLA DO MATO GROSSO DO SUL POR MESORREGIAQ (EFETIVO EM CABECAS) - 2015
Fonte: IBGE / Pesquisa Pecudria Municipal (2016).

Entre os pontos que fazem com que liderancas do setor
acreditem que a suinocultura no estado do Mato Grosso do Sul
deverd aumentar nos préoximos anos destacam-se: a disponi-
bilidade de graos, os financiamentos bancarios com taxas mais
atrativas, um bom mercado consumidor interno, a proximidade
com os estados do sul (que possuem uma suinocultura evoluida
e indices de consumo de carne suina elevados) e a presenca de
grandes agroindustrias que tendem a investir e aumentar sua
producdo nos proximos anos.

Para suportar tal crescimento, a Associacao dos Criadores
de Suinos do Mato Grosso do Sul (Asumas) e a Associacio Pro-
dutores de Leitdes de Mato Grosso do Sul (APLMS), vem desen-
volvendo diversos trabalhos que auxiliam na intensificacdo e

melhoriadaatividade noestado.

8.10. OUTROS ESTADOS
Considerando a pequena participacdo das demais Uni-

dades da Federacdo no montante da producao nacional, sera
apresentado emseguida uma breve descricdo dasuinocultura
nestes estados, fruto de pesquisas e entrevistas com empre-
sas e profissionais do setor. A excecdo do Distrito Federal, que
tem uma parcela importante de producéo integrada, trata-se
de produtores independentes, em sua maioria de pequena
escala, destinados majoritariamente ao abastecimento do
mercado estadual.

A ABCS possui associacoes afiliadas em varios destes es-
tados (vide pagina 11) que atuam na defesa dos interesses dos
produtores de suinos e desenvolvem atividades paraofortaleci-

mento esustentabilidade dacadeiaanivel estadual.

DISTRITO FEDERAL

O estado da capital Federal tem cerca de 11.470 matrizes,
distribuidas entre os suinocultores independentes (26%) e
suinocultores integrados (74%). O levantamento deste estudo

identificou 17 granjas de matrizes no estado, alémde 10 granjas
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de terminacao vinculada a Asa Alimentos, agroindistria em

operacaono Distrito Federal.

REGIAO SUDESTE

Osdois ultimos estados que compde aregido, Espirito Santo
e Rio de Janeiro, tém producao 100% realizada por suinoculto-
res independentes. No Espirito Santo foram identificadas 31
granjas, com 10.663 matrizes. Por sua vez, no Rio de Janeiro fo-

ramidentificadas apenas 3 granjas,com cercade 900 matrizes.

REGIAO NORDESTE
Entre os nove estados que formam a regido, o mapeamento
identificou producédo em oito deles, sendo, por ordem de rele-

vancia(nimero de matrizes), apresentados nasequéncia.

e Bahia: 82 granjas em operacao, com cercade 15.113
matrizes em producado 100% realizada por suinoculto-
resindependentes;

e Ceara: 10 granjas em operacao, com cerca de 7.580
matrizes em producado 100% realizada por suinoculto-
resindependentes;

e Maranhao: 4 granjas em operacédo, com cercade 2.500
matrizes em producado 100% realizada por suinoculto-
resindependentes;

e Alagoas: 7 granjas em operacdo, com cerca de 1.900
matrizes em producado 100% realizada por suinoculto-

resindependentes;
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e Sergipe: 14 granjas em operacdo, com cercade 1.150
matrizes em producdo 100% realizada por suinoculto-
resindependentes

e Pernambuco: 10 granjas em operacdo, com cerca de
1.130 matrizes em producao 100% realizada por sui-
nocultoresindependentes

e Rio Grande do Norte: 16 granjas em operacéo, com
cerca de 800 matrizes em producao 100% realizada
por suinocultoresindependentes;

e  Piaui: 13 granjas em operacao, com cerca de 800 ma-
trizes em producao 100% realizada por suinocultores

independentes;

REGIAO NORTE
Aproducdo naregido Norte do Brasil apresentou a seguinte
distribuicdo,segundodados levantados paraeste mapeamento:
e Rondoénia: 17 granjas, com cerca de 2.000 matrizes
em producdo 100% realizada por suinocultores in-
dependentes;
e Acre:1granja,comcercade 1.500 matrizes em produ-
caoindependente;
e  Para: 1granja,comcercade 1.500 matrizes em produ-

caoindependente

Na Tabela 8.20, é apresentada a consolidacdo dos modelos

deproducéo por Unidade daFederacdo Nacional.
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TABELA 8.20 - CONSOLIDACAO DA DISTRIBUICAO POR MODELOS DE PRODUCAO, POR UNIDADE DA FEDERACAO

DISTRIBUIGAO POR MODELO DE PRODUCAO (%)

REGIAO gg‘ggﬁgégg TOTAL MATRIZES
INDEPENDENTE INTEGRADO COOPERADO
PR 264.371 23% 30% 47%
RS 340.416 18% 55% 27%
> SC 420.488 16% 45% 39%
Sul 1.025.275 18,5% 44,5% 37%
ES 10.663 100%
MG 273.197 77% 23%
Sudeste RJ 900 100%
SP 65.500 100%
Sudeste 350.260 82% 18% 0%
DF 11.470 26% 74%
GO 89.208 20% 80%
Centro-Oeste MS 66.750 38% 47% 15%
MT 141.389 65% 31% 4%
Centro-Oeste 308.817 45% 50% 5%
AL 1.900 100%
BA 15.113 100%
CE 7.580 100%
MA 2.500 100%
Nordeste PE 1.130 100%
Pl 800 100%
SE 1.050 100%
RN 800 100%
Nordeste 30.873 100%
AC 1.500 100%
PA 1.500 100%
Norte
RO 2.000 100%
Norte 5.000 100%
Brasil 1.720.225 38% 39% 23%

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de ABEGS/Agroceres PIC e entrevistas realizadas com suinocultores e cooperativas.
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Para que a cadeia produtiva de suinos brasileira participe

cada vez mais da crescente demanda mundial por alimentos, é

essencial que os agentes econdémicos que dela participam reco-

nhecam os principais problemas do setor e busquem alternativas

para supera-los. Neste capitulo sio citados os desafios que a sui-

noculturabrasileira precisaenfrentar parase manter navanguar-

damundialemtermosde custosde producaoe produtividade.

Pensando na producéo de alimentos do futuro, tem-se mui-

tosdesafios, algunsaquilistados:
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Oportunidades para o trabalho urbano aumentam a dificul-
dadede maodeobraruraleamaodeobracontinuaaserum
dos maisdificeis aspectos paraoagronegécio;

Escassez de recursos para a producao agricola em muitas
regides, notadamente China e india, os tornario cada vez
mais dependentes de importacdes. Apesar de grande im-
portadora hoje, deve ser observado qual o papel da Africa
nos préximos 10 anos;

A necessidade de escala é um principio basico para ganho
de eficiéncia e reducio de custos. O conceito que se tem

v" Periodosde aumentodavolatilidade de precos naagricultu- hoje da fronteira da propriedade sera fortemente revisto
raepecuariamundial; em 10anos paragestdes de espacosintegrados;

v" Crescentes riscos devido as mudancas climaticas regionais Mudanca no balanco de poder na direcao dos grandes
e globais e maiores pressdes na area de sustentabilidade, da agricultores organizados e megaempresas integradas de
economiade carbono (“carbonfootprint”) e outras; comercializacéo e logistica trardo um “retorcimento” das

v" Crescentes interferéncias das politicas governamentais, cadeias integradas e novos players participando de funcoes
seja por meio de impostos, acesso a mercados e outros tipos que antesndoexecutavam;
de controles e exigéncias. A questao politica cada vez mais Agricultores estio se organizando cada vez mais em gru-
intrincada no agronegécio, dai a necessidade da qualidade pos de compra, cooperativas e centrais de cooperativas,
napolitica; ajudando na necessidade de boa gestao da terra, dos ativos

v" Portfdlio tecnoldgico e acesso a tecnologia assumird uma e custos via acdes coletivas. Modelos como o Uber em
posicao cadavez maisimportante; transporte urbano serdofortemente utilizados na producéao

v" Aumento na concentracio dos produtores rurais (mais agricola e de animais, com compartilhamento de ativos e
propriedades sendo gerenciadas por um nimero menor de enormereducdodeociosidade;
produtores mais eficientes) impactara fortemente naforma Diferentes perfis de agricultores com diferentes combi-
denegdciosdascadeiasintegradasdo agronegécio; nacoOes de atributos técnicos, relacionais e de precos se

v" Mudancas no comportamento do produtor, cada vez mais tornardo cada vez mais importantes ao se analisar o com-
profissionalizado e informado, aumentando constantemen- portamento de comprados agricultores;
te asexigéncias,o conhecimento técnico e mercadolégico; Aumento da exposicao ao risco e da demanda por capital

v" Maior acesso a informacao, a maioria destas gratuitas, so- devido a oferta de produtos e servigos mais sofisticados e
bre produtos, servicos e precos praticados em diferentes dasnovasdimensdesdaagricultura;
regioes; O uso datecnologia permitird mudancas incriveis, a maioria

v Diversificacdo da agricultura para outras regides e ativida- relacionadaaintegracdodeatividades e aagriculturadigital
des, fortalecendo a integracdo de grdaos com producao de (“nasnuvens”);
proteina animal, energia (biomassa) e atividades florestais. Grandes desafios no tocante a sucessao nas propriedades
Agriculturadofuturosera muito maisintegrada; rurais, nas entidades de classe, associac¢oes, sindicatos e co-

v" Aumento das necessidades de capital, sendo importante operativas, entre outros. Uma nova era de governanca nas
desenvolver novas alternativas de suporte e crédito para organizacoes (entidades de classe, associacdes, sindicatos e
atender asnecessidades de capital de giro dos produtores; cooperativas) estardemcurso.

v Interferénciaserestricbes maiores sobreousodaterra;

v" Complicacdes referentes ao uso da dgua, desde escas- E de fundamental importancia compreender as mudancas

sez,aumento de custos até pressdo dasociedade (“water para que a cadeia produtiva de suinos possa estar preparada,

footprint”); antecipando inclusive muitas de suas acdes. Neste sentido é

propostaumalistacomdesafios e agendaparaosetor.
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9.1. DESAFIOS E AGENDA

9.1.1. ANECESSIDADE DO BRASIL
REDUZIR OS CUSTOS DE PRODUCAO
DAS CADEIAS PRODUTIVAS EM GERAL,
COM IMPACTO POSITIVO EM SUINOS.

Nestes Ultimos anos, as cadeias produtivas da agropecuaria
brasileira passaram por algumas transformacgoes que merecem
destaque, entre elas o consideravel aumento de custos de pro-
ducdo, que teve alguma contrapartida no aumento de precgos
das commodities quando consideradas em Reais, mas é um
Quadro preocupante quando os precos caem nas perspectivas
futuras. Impactaram as seguintes questdes, tanto no agro em
geral como especificamente nacadeiaprodutivade suinos:

v Custo do trabalho (aumento de 100% em délar em 10 anos)
edascrescentesexigénciase questdes trabalhistas;

v" Pessoas deixando de procurar trabalho afetando a dispo-
nibilidade e o custo da méo de obra (61 milhes de pessoas
em idade de trabalho ndo procuram emprego, ndo traba-
lhamenaoestudamno Brasil);

v Custos ligados aos aspectos ambientais, exigéncias cres-
centesenormas complexas;

v Custos do crime, como roubos de cargas, de propriedades,
necessidade crescente de seguros e segurancga nas proprie-
dades e lamentavel fortalecimento do crime organizado no
Brasil;

v Custos das operacdes logisticas, apesar de recentes privati-
zacgoes, é o ponto que poderia ser mais facilmente resolvido,
mas caminhamuito aquémdas possibilidades;

v Custos inerentes a baixa capacidade de armazenagem da
safrabrasileira;

v Custos ligados aos tributos e principalmente, a complexida-
detributaria;

v" Custos gerais da burocracia do Estado, do tempo gasto
nos excessos de procedimentos, do tamanho excessivo e
reduzida eficiéncia do Governo (um dos piores pontos no
ranking de competitividade mundial);

v" Custos crescentes e menor disponibilidade de capital, com
elevacdo de juros e dificuldades de acesso ao crédito gover-
namental;

v" Custo da corrupcdo nas empresas estatais e no Governo,
nos trés niveis (Federal, Estadual e Municipal), onerando o
setor produtivo com mais impostos e menor capacidade de
investimentodo Estado;

v" Retornodainflacdoeoscustos paraseucontrole;
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v' Faltade adequado entendimento de parte do Poder Judi-
cidrio sobre o funcionamento das cadeias produtivas inte-
gradas e os recentes casos de intervencgdes inadequadas
em processos que visam a eficiéncia, como por exemplo,
aterceirizacdo (execucdo de atividades por especialistas),
além dos problemas de invasdes por indigenas, sem-terra e
outrasquetrazeminsegurancajuridica;

v" Perda de eficiéncia em parte das Agéncias Reguladoras,
como exemplo a lentiddo nos processos de aprovacao na
ANVISA, dificultando o acesso a produtos importantes
tanto para plantio quanto para defesa da producao vegetal
eanimal;

v" Presenca do “custo ideoldgico”, com movimentos contra
a producao, contra as empresas e contra o lucro atingindo

estudantes, jovens e outros no Brasil.

Estes fatos todos, que ndo sao exclusivos as cadeias pro-
dutivas do agronegdcio, causaram forte retracdo da economia
comprometendoageracioedistribuicioderenda.

E necessario que os setores publico e privado trabalhem
fortemente para reduzir estes custos de producéo visando
tornar o pais mais competitivo e as cadeias produtivas, entre
as quais a de suinos, mais capazes de suportar periodos de
menor preco e continuarem conquistando espago no mercado
internacional, gerando renda para impulsionar o crescimento
do Brasil. Caso isto nao seja feito, o Brasil corre grandes riscos
de ndo ser o vencedor no indiscutivel aumento de consumo de
alimentos que ocorrerd no mundo, que aparece mais adiante

neste capitulo.

9.1.2. DEFINICAO DE POLITICAS PUBLICAS
ESPECIFICAS A CADEIA DE SUINOS

Todo pais que tenha por objetivo se desenvolver precisa
construir um planejamento estruturado, com horizonte de
longo prazo, formado por agées complementares e que se forta-
lecem com Politicas Publicas de interesse nacional. O primeiro
desafio da suinocultura brasileira é ter, da parte do Governo
Federal,acriacdo de Politicas Publicas Planejadas e comfoco na
sustentabilidade do negdcio, o que permitiriaampliar a compe-
titividade internacional dacadeia produtiva.

A inexisténcia de um planejamento estruturado da parte
do Estado se exemplifica nas oscilagdes do preco do milho,
principal insumo utilizado na alimentacao de suinos e que pa-
dece internamente de acdes estruturadas de abastecimento no

territério nacional. Entre 2015 e 2016 o custo deste insumo ao



suinocultor chegou a dobrar, dependendo do periodo avaliado,
deixando a atividade com margens negativas. Embora causado
poruma alta nas exportacdes do grdo e frustracido na 2% safrado
centro-oeste em 2016, caso tivesse um estoque regulador sig-
nificativo o governo teriasido capaz de manter o preco do milho
no mercado interno em um patamar toleravel para o produtor -
aindaquedistantedoideal.
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Faltam entdo ferramentas que sejam capazes de mitigar
grandes oscilacdes no preco do milho, o que auxiliaria adar mais
constanciaarelacdoentre oprecodoquilodosuinovivoeo pre-
codoquilodeste grao. Como referéncia, a partir deumarelacao
de 1:8 (1 quilo de suino vivo sendo suficiente para comprar 8
quilos de milho) pode-se inferir que a atividade esta gerando
lucro ao produtor. O Grafico 9.1 demonstra as oscilacdes nesta

relacdo,emumasérie histéricaapartir dos anos 2000.

GRAFICO9.1- RELACAO ENTRE O VALOR DO KG DO SUINO VIVO E DO KG DE MILHO
NO ESTADO DE SAO PAULO (JANEIRO 2000 A SETEMBRO 2016)
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Fonte: Elaborado pelos autores através de dados cedidos pela Agroceres PIC.

No entanto, quando se analisa cada unidade da Federacao,
0 caso assume contornos mais graves se aplicados nos princi-

pais Estados produtores,como Santa Catarina.

Atualmente, Santa Catarina tem um déficit de aproxima-
damente 3,5 milhdes de toneladas de milho, que acrescido dos
custos gerados pelo sistema de transporte rodoviario a partir
das regides produtoras, em sua maioria localizadas no Centro
-Oeste, evidencia um ponto de estrangulamento que é o custo
logistico. E nesse caso, ha de destacar que a ineficiéncia no
transporte tem desdobramentos negativos em todas as cadeias
produtivas do Brasil,independente se agricolaou pecudria.

O transporte de milho do norte do Mato Grosso até Santa
Catarina, via transporte rodoviario, custaem tornode R$ 18,00
por saca. A depender da oferta do grdo e consequentemente do
preco de comercializacdo o frete pode vir a ter custo superior
ao préprio insumo transportado. E muita ineficiéncia para um

pais que se orgulhaem se apresentar como lider na producao de
alimento mundial.
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Se o Governo Federal considerasse que ha outros modais
de transporte, como o ferroviario e o hidroviario, que poderiam
ser aplicados no transporte de carga, certamente os custos se
tornariam menores em todos os setores produtivos, proporcio-
nando melhor margem nas negociacées e melhor rentabilidade
paracadaagente que participadacadeiaprodutiva.

O fato é que a definicdo de uma Politica Publica deveria
nascer com uma visao integrada de atividades, no qual o preco
do milho somente ilustraria a eficiéncia da acdo governamental.

A Competitividade do Brasil passa pela produtividade de cada
elo da suinocultura. E insensato pensar uma cadeia produtiva

competitivacompontosde estrangulamento tdo visiveis.

9.1.3. ACESSO A LINHAS DE CREDITO

Cada setor produtivo tem a sua particularidade narelacao
de investimento necessario para se produzir até a construcao
evendado produto produzido. Portanto, hd um descasamento

entre adespesainicial e aobtencio dareceita. E é exatamente
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no hiato producao/comercializagcdo que o crédito se mostra
necessario.

Quando aplicado na cadeia produtiva de suinos, linhas de
crédito permanentes,como ocorrem com outros setores produ-
tivos, sdo essenciais nas acdes de investimento em tecnologia
pelo suinocultor, como é o caso do Inovagro, linha de crédito
operada pelo Banco do Brasil para inovacgdes tecnolégicas nas
propriedades rurais. Em outros casos, recursos para retencao
de matrizes em momentos de crise sdo fundamentais para auxi-
liar o produtor amanter-se naatividade.

De maneira geral, as linhas de crédito sdo escassas e o pro-
cesso muito burocrético, dificultando ao suinocultor o acesso
arecursos que sdo necessarios para a expansao e atualizacdo
tecnolégica da atividade, fatores importantes para a manuten-
cdo da competitividade da suinocultura frente a outros players
mundiais. E necessario se repensar o crédito para a atividade,
uma vez que o Brasil com suas taxas de juros absolutamente
altas acaba punindo o setor produtivo, que é quem justamente
geraarendaparaodesenvolvimento.

9.1.4. CRIAR UM SEGURO RURAL
ATRELADO A UM PGPM-PRIVADO

Apesar de ter sua lei editada em 19 de dezembro de
2003 (Lei n° 10.823) e regulamentada pelo Decreto Federal
n°5.121, de 29 de junho de 2004, na qual dispde sobre a
subvencao econémica em percentual ou valor do prémio do
seguro rural e institui o Programa de Subvencao ao Prémio
do Seguro Rural (PRADO, 2016), o Brasil ainda necessita da
definicao de critérios que contemplem as particularidades
de cada atividade produtiva. Sob essa perspectiva, é preciso
considerar que a suinocultura tem critérios de producao dife-
rentes das de bovinos ou mesmo da avicultura, bem como da
sojaou cotonicultura.

A Unido, agente publico responsavel pela elaboracéo e
proposicdo de regras e regulamentacoes institucionais, deveria
considerar a natureza da operacdo suinicola na proposicio de
um seguro rural que atuasse como dispositivo atrelado a um
Programa Geral de Precos Médios Privado (PGPM-privado),
considerando a produtividade apresentada pela granja (custo
de producdomédio) versus aremuneracao domercado.

Dessa forma, um possivel gatilho PGPM-privado somente
seria ativado, liberando o prémio do capital assegurado, a partir
da evidente contrapartida do suinocultor. Portanto, o seguro
rural operacionalizado por meio de um PGPM-privado pre-

miaria critérios previamente estabelecidos nos investimentos
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realizados e que tiveram, como objetivo, melhorar o resultado
operacionaldagranja,ouseja, na prépriaprodutividade.

Se assim fosse planejado, o Estado ndo alimentaria a antiga
postura paternalista, raiz da ineficiéncia de diversos setores
nacional que persiste nos dias atuais, mas sim consideraria a
eficiéncia dos investimentos realizados em cada granja, em
particular, relacionando-os em termos de evidente evolucao
competitivado suinocultor emrelacdo aumamédiade granjase
suinocultores. Essa média poderia operar em dois critérios, um
localeoutronacional.

Sob o critério local, haveria uma média competitiva entre
as granjas localizadas a partir de determinado escopo geogra-
fico (Estado ou mesorregido, por exemplo), na qual o perfil do
suinocultor e as suas condicdes tecnoldgicas de producéo, e
as variaveis externas em que esta exposto (infraestrutura, ge-
ografia e recursos hidricos, por exemplo) seriam relacionadas
e consideradas na elaboracdo de uma métrica, que observasse
o resultado coletivo de todos que atuam naquele espaco e que
apresentamomesmo perfil.

Assim, o PGPM-privado observaria os suinocultores sob
uma ética segmentada, relacionando-os em relacdo aos seus
pares,emum primeiro momento, e, posteriormente, emrelacio
a atividade nacional suinicola, sendo que esta manteria o mes-
mocritériodolocal,porémcomescopo nacional.

A proposta seria considerar o esforco de quem investe na
eficiéncia da prépria granja, sendo o Seguro Rural somente um

mecanismo do Estado parapremiar oempenhorealizado.

9.1.5. DESENVOLVIMENTO DE NOVOS
MERCADOS INTERNACIONAIS

Osdirecionadores (drivers) de consumo sdo muito positivos
paraaagriculturae para producao de alimentos brasileira, e po-

demserresumidos nos seguintes tépicos:

v" Apopulacdo mundial chegara a 9 bilhdes de habitantes em
2050, portanto sera necessario produzir alimentos para
mais 2 bilhdes de pessoas;

v' Existe intensa urbanizacéo, estimada em cerca de 90 mi-
lhoes de pessoas por ano, que impacta no habito de consu-
mo (mais proteina demandando mais graos) e nas quantida-
desdemandadasde produtos;

v" Crescimento econémico mundial, principalmente nos pa-
ises emergentes, que sdo os grandes mercados futuros de
alimentos, impactando diretamente em suas necessidades

deimportacoes;



v Distribuicdo de renda na sociedade impacta positivamente
o consumo e esta vem acontecendo, aliada ao crescimento
econdémico;

v" Grandes programas governamentais de distribuicdo de
alimentos e de renda a parcela mais carente das populacoes
impactamforte e favoravelmente o consumo;

v" Crescimento do mercado de alimentacdo para animais, se-
jam os produtores de proteina, como de recreacdo (merca-
dopet), comtaxas elevadissimas em muitos paises;

v" Onda BIO: mesmo com o preco do petréleo em baixa, o que
traz ameacas, volta a crescer no mundo a conscientizacdo
sobre o biocombustivel, desde o etanol, biodiesel, bio-que-
rosene, bio-gasolina, bio-pneu, bio-plastico, bio-eletricida-
de, todos demandando producéao agricola. Todo pais que
assina uma meta de uso de biocombustivel misturado ao
combustivel fossil abre umaoportunidade ao Brasil.

E um desafio avaliar quais paises do mundo estio mostran-
do as maiores oportunidades em termos de crescimento no
mercado de alimentos. Antes de apresentar suas caracteristicas
comuns, éinteressante ver alguns nimeros surpreendentes.

A Indonésia possui cerca de 252 milhdes de habitantes e a
rede de fast food KFC inaugurou sua primeira lojaem 1979.Em
2013 arede ja possuia 470 restaurantes no pais. Em 2011, a
Indonésia possuia 5.900 restaurantes fast food e em 2017 é es-
perado que o pais alcance cerca de 9.000 unidades. Possuindo
175 milhdes de habitantes, a Nigéria teve sua primeira loja da
rede KFC em 2009; apds 3 anos esse nimero saltou para 25.Na
Nigéria,aindustriado fast food cresce maisde 10% ao ano.

O McDonald’s iniciou suas atividades na China em 1990.
Hoje o pais conta com 2.000 restaurantes sendo o terceiro
maior mercado da companhia com US$ 2,8 bilhées em vendas
em 2013. O Vietna possui quase 100 milhdes de habitantes e o
fast food esta crescendo 26% ao ano, triplicando os restauran-
tes em 5 anos. A rede KFC inaugurou seu primeiro restaurante
em 2011 e atualmente possui 140 lojas que geram cerca de
4.000 empregos. O McDonald’s abriu sua primeira loja no Viet-
naem 2014 e atendeu 20.000 consumidores nos dois primeiros
dias. O Paquistao possui quase 200 milhdes de habitantes e
representa um mercado de U$S 1 bilhdo por ano, com cresci-
mento anual de 20%, paraficar emalguns exemplos.

Essa explosdo no numero de redes fast food ocorre pois
essas companhias conquistaram a confianca dos consumidores
contando com alta confiabilidade em suas cadeias de suprimen-

to e demonstrando preocupacdes com questdes relacionadas
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asalde da populacdo. Também é possivel notar que ocorreu
uma ocidentalizacdo das novas geracoes com o grande uso de
dispositivos moveis.

Sdo muitos os fatores que temos que observar para iden-
tificar os mercados de alimentos em expansdo nos proximos
anos e que merecem atencao por parte das empresas brasilei-
ras e acoes de construcdo de posicoes nestes mercados para
que o Brasil possa diversificar os mercados compradores da

carnesuina:

Grandes populacdes (em quantidade de habitantes);
Populacdes crescentes (taxade crescimentodapopulacéo);

Elevadapopulaciojovem (comtendénciade crescimento);

SN

Rapida urbanizacao (alto percentual de pessoas que ainda

vivemnaarearural eestdose mudando paraascidades);

AN

Geracaoderenda(crescimentodo PIB);

<

Distribuicdoderenda(crescimentodaclasse média);

v" Possuemrecursos com valor aserem exportados (petréleo/
gas/minerais) gerando capacidade para pagar pelas impor-
tacoesde alimentos;

v" Apresentam deficiéncia em recursos produtivos (baixa dis-
ponibilidade de terras, de 4gua, auséncia de outros recursos
e capacidade para investir e receber investimentos estran-
geirosdiretos paraaproducidodealimentos);

v Leis que favorecem a importacéo de alimentos (abertura
paraimportacoes, poucas barreiras como taxas de importa-
cao, cotas, barreirassanitarias;

v" Apresentam sensibilidade decrescente trazendo esforcos
reduzidos para a questao de seguranca alimentar/producao
local e apresentam estabilidade dos governos/ ambientes
institucionais;

v Disponibilidade de canais de distribuicdo para importacdo
e sistemas logisticos factiveis. Apresentam atratividade
para que varejistas internacionais levem alimentos a esses
paises utilizando recursos estratégicos globais (estratégias
de “global sourcing”;

v' Taxas de cAmbio que favorecem a importacao de alimentos

(moedaslocaisvalorizadas).

Como alguns exemplos, China, india, Indonésia, Vietnam,
Paquistao, Nigéria, Angola, Africa do Sul, México, Brasil e paises
agregados do Oriente Médio, entre muitos outros, trardo grandes
surpresas, uma vez que 0s mesmos possuem muitos mercados de
rua, altainformalidade nas cadeias alimentares e auséncia de dados

disponiveis. Passardo cadavez maisaseremgrandesimportadores.
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Essassao algumas caracteristicas dos paises que ndo podem
deixar de constar nas estratégias de organizacdes mundiais de
bens de consumo para os préximos anos, sendo grandes opor-
tunidades para paises exportadores de alimentos como o Brasil,
beneficiando acarne suinaesuacadeiaprodutiva.

Baseado no que foi visto, abrir novos mercados internacio-

nais serd fundamental para a producao brasileira continuar a
sua expansao. Historicamente ha uma grande dependéncia da
Russia, destino de cerca de 40% das exportacdes a cada ano. Se
acrescidos os cerca de 20% que tém como destino Hong Kong,
ficaevidente orisco para a cadeia produtiva ter,em apenas dois

paises,umaltovolume comercial.

TABELA 9.1- DESTINO DAS EXPORTACOES DO BRASIL EM 2015

PAIS 2015(
Russia 243,65
Hong Kong 123,73
Angola 35,57
Cingapura 28,08
Uruguai 22,5
Argentina 10,91
Venezuela 9,94
Chile 827
Gedrgia 7,43
China 522
Outros 46,79
TOTAL 542

Fonte:MDIC(2016).

O Japao é o maior importador mundial de carne suina,
entretanto o Brasil praticamente ndo acessa este mercado.
Apenas Santa Catarina (Unico estado brasileiro livre de febre
aftosa sem vacinacao) esta habilitado a exportar para este pais,
mas mesmo tendo cercade 25% do rebanho brasileiro o volume
exportado aquele pais em 2015 foi infimo (2,25 mil ton.ou 0,4%
dototaldasexportacées brasileiras).

Vale destacar que o mercado japonés prefere uma carne
com mais marmoreio e de coloracdo mais avermelhada. O
trabalho de reducao de gordura e busca pela eficiéncia acabou
por produzir uma carne muito magra, que pode nao agradar o
consumidor desses mercados. Dessa forma, além de produzir
uma carne com baixo custo e segura, sera preciso repensar o

tipo de produto a ser feito com foco a atender esses nichos, o
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PARTICIPAGAO (%)
44,94%
22,82%
6,56%
5,17%
4,15%
2,01%
1,52%
1,52%
1,37%
0,96%
8,64%

100,00%

que podera exigir o uso de linhagens especificas e mudancas na
nutriciodos animais.

O Brasil também nao estd habilitado para exportar para
0 México, 0 2° maior importador mundial, e Coréia do Sul, 4°
maior importador. Santa Catarina iniciou em 2016 as primeiras
relagdes comerciais com objetivo de abrir o mercado sul co-
reano, porém este mercado aparenta ter exigéncias similares
ao japonés. Isso pode limitar inicialmente um maior volume de
transacgdes, cabendo a cadeia a avaliagcdo de se adequar ou ndo
asexigénciasdeste mercado.

Entre os principais mercados mundiais, cabe destacar o
crescimento das exportacdes para a China. Seem 2015 o volume
exportado foi de apenas 5,2 mil toneladas, para 2016 é esperado

umaexportacaode aproximadamente 100 mil toneladas.
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GRAFICO 9.2 - PRINCIPAIS PAISES IMPORTADORES - 2011 A 2015
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9.1.5. FOMENTAR O CONSUMO INTERNO sumo no Brasil é ainda baixo quando comparado com a Europa,
Aumentar o consumo internode carne suina é, simultanea- porexemplo.

mente, um desafio e uma grande oportunidade, visto que o con-
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1 1 Austria 0,885 814 15,7 108 43869 67,5 634%
2 2 Hong Kong 0,910 84,0 156 11,2 53.959 60,4 39,3%
3 3 Alemanha 0,916 80,9 16,5 131 43919 535 60,8%
4 4 Montenegro 0,802 76,2 15,2 11,2 14.558 52,2 67,5%
5 5 Polénia 0,843 774 15,5 118 23177 512 67,8%
6 6 Espanha 0,876 82,6 17,3 9.6 32045 484 51,9%
7 7 Litudnia 0,839 737 16,4 124 24500 454 62,2%
Repuibli
8 8 epiblica 0,870 786 16,4 123 26.660 452 56,3%
Tcheca

(continua)
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Tratando-se de um pais com 200 milhdes de habitantes
com consumo per capita de somente 15 kg/ano, fica evidente o
potencial de crescimento da cadeia a partir de uma expansao de
consumo baseada no mercado interno. Cada 1 quilo de incre-
mento no consumo per capita é capaz de aquecer o mercado,
reduzindo a dependéncia das exportagdes e melhorando a ren-
tabilidadedo negocio.

Portanto é necessario fortalecer os grandes esforcos feitos ja
pela ABCS no marketing da carne suina, pois estes comprovada-
mentedaoresultados e responderdo mais se mais recursos forem
alocados, ligados principalmente aos pontos destacados como

tendéncias nomarketingde alimentos, mais afrente neste texto.

9.1.6. ADAPTAR A SUINOCULTURA
BRASILEIRA AO “SMART PRODUCTION”

Olhando para acadeia produtiva de suinos em 2026, muitas
alteracgdes existirao em linha com as novas tecnologias que ja
estdo e estardo disponiveis, tanto para a producao de graos,
comonasgranjas e no processamento. Vale destacar:

v' Smart farming - a fazenda ou granja funcionando como uma
fabrica, com controles exatos e, principalmente, se adap-
tando aalteracbes climaticasincontrolaveis;

v" Todotipodeinformacdonanuvem (material digitalizado);

v" Maior pressao pela adocdo da tecnologia, pois os hiatos en-
tre quem adota e quem nao adota aumentarao muito, sendo
primordial paraapermanéncianaatividade;

v" Novas plataformas permitindo a“matematizacio acessivel”
das propriedades, inserindo muitas variaveis da atividade,
que passamaser monitoradas e mensuradas nos detalhes;

v Uso dos GPS (global positioning systems), mapeamento aéreo
com o uso de drones e outros permitindo a “gestdo por metro
quadrado” dos ativos produtivos, mesmo das fazendas;

v" Uso ao maximo dos ativos existentes e racionalizacdo na
propriedade de ativos pela economia do compartilhamento
(modelosde Uber aplicados aagricultura);

v' Ofertasde plataformas de gestao, mas aindaindefinidas por
quais agentes, tradicionais ou ndo do setor, e discussoes so-
breodireitode propriedade de dados e confidencialidade;

v" As cadeias produtivas serdo muito menos dependentes de
forca de trabalho humano em grandes quantidades, pela
automacao erobotizacgao.

v" Manejo e consumo de agua ultra eficiente cruzando dados
do clima com solo e condicao das lavouras e das granjas

visando reduzir ochamado “water footprint”;

DESAFIOS E AGENDA ESTRATEGICA NA SUINOCULTURA (@

v" Aplicacdo de fertilizantes e nutrientes extremamente
precisa, dosimetria adaptada a necessidade exata daquele
espaco,daquele animalouplanta;

v" Plantio, colheita, aplicacbes e outras atividades agricolas
controladas remotamente por computadores;

v" Genética cada vez mais utilizada para a construcdo de plan-
tas e animais que fazem mais usando menos, adaptando
pararestricoes hidricas, de temperatura, resistentes as pra-
gas,doencas e outrasrestricdes de solo (salinidade e outros)
obtendo maior imunidade. Uso de manipulacdo do genoma
dasplantas e animais cadavez mais presente;

v" Minimizacdo extrema no uso de recursos como diesel, dgua,
nutrientes, quimicos, pessoas e outros. Agricultura e produ-
caoanimal “hightechelow people”.

v" Uso da biotecnologia para desenvolver micrébios, fungos,
bactérias e algas que melhoram as condicées de solo (solu-
bilidade, absorcdo, entre outras) e outras potencializadoras
daperformancedas plantas e animais;

v" Mapas de fertilidade e detectores de solo gerando dados,
permitindo semeadura variavel e sensores que permitem
ajustesimediatosemaplicagoes;

v" Competicdo com outras fontes produtoras de nutrientes
e proteinas (non farm), como por exemplo a producao de
carnes sem ser de animais (imitacdo), ovos sem ser de ga-
linhas e o crescente uso de insetos, algas e outras formas.
A agricultura deve entender que terd outros concorrentes
fazendo produtos similares pelo avangodatecnologia.

v" Enorme pressao para a producdo com o bem estar animal,
uso de detectores de todos os tipos e outros mecanismos

demensuracaototal;

E um desafio da producio e processamento de suinos no
Brasil estar antenada as mudancas que existem e que existirdo
para permitir rapida adaptacéo, visando sempre o “fazer mais

commenos”.

9.1.7.CUIDAR DA SANIDADE DO
REBANHO BRASILEIRO

Cuidar da sanidade do rebanho nacional é um grande desa-
fio. O pais é livre de PRRS e PED, doencas de alta relevancia eco-
némica. Apesar de nao limitarem as exportagdes, geram enormes
prejuizos comos indices de mortalidade e queda no desempenho.
Reestruturada numa parceria entre MAPA, ABCS e ABEGS, a
estacdo quarentenaria de Cananéia (Cananéia-SP) tem sido uma

forte aliada na manutencéo do excelente status sanitario das
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granjas brasileiras. Por se tratar de uma estacio quarentenaria
em uma ilha longe de polos de producao de suinos, poucos paises
no mundo tém uma estrutura tdo eficiente para mitigar o risco de
entradade novos patégenosemseuterritério.

Alémdisso, cabe salientar aimportanciade aumentaraarea
(idealmente emtodo o pais) livre de Febre Aftosasemvacinacdo
e erradicar a Peste Suina Classica de parte do norte e nordeste,
evitando assim mais barreiras comerciais as exportacoes brasi-
leirasde carnesuina.

Investimentos em pesquisas para sanidade animal devem
ser prioritarios nos 6rgaos de pesquisa estaduais e federais

no Brasil.

9.1.8. ADEQUACAO A CRESCENTE
PRESSAO SOBRE BEM-ESTAR ANIMAL.

Entre 2001 e 2013, novas regras para o alojamento de
matrizes gestantes alteraram profundamente a producao de
suinos europeia, exigindo grandes mudancas estruturais nas
granjas para permitir o alojamento coletivo destes animais. Esta
mudanca tem influenciado a suinocultura dos principais paises
produtores e os reflexos no Brasil ja sdo evidentes. Embora
ainda nao haja regulamentacao no pais, BRF, JBS e Aurora, que
juntas respondem por mais de 40% da producdao brasileira, ja
comunicaram ao mercado que irdo adequar sua cadeia de pro-
ducao até meados daproximadécada.

Efetivar esta importante adequacao estrutural, mantendo
o volume de producao e nivel de produtividade dentro de um
cenario de escassez de crédito e margens cada vez mais baixas,
certamente serd um grande desafio a cadeia e todos os seus
players. Por outro lado, os produtores ja tém buscado informa-
cbes sobre o tema e modelos adequados a esta exigéncia, na
tentativa de compreender as opcoes que melhor se adaptam ao

seumodelode negdcio.

9.1.9. UTILIZAR AS TENDENCIAS DO MARKETING
DE ALIMENTOS A FAVOR DA CARNE SUINA.

Sao diversas as tendéncias que vém sendo trabalhadas
de maneira criativa no marketing de alimentos, e a adaptacao
destasacarnesuinarepresentagrande oportunidade de ligacao
cada vez maior com o consumidor final. Seguem algumas que
poderiam ser Uteis, visando fortalecer o desenvolvimento do
mercadointerno,jacobertoanteriormente neste capitulo.

v" O crescimento da importancia dos rétulos como fonte de
informacao, transparéncia e ciéncia com o elevado conhe-

cimento dos consumidores em um mundo digital. A geracdo
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muito mais conectadaesocial quer saber ahistériaportrasda
marca, o significado e o compromisso da empresa. A internet
pode ser usada com fonte de compilacdo de mais informa-
¢Oes sobre a oferta, convidando o consumidor a continuar
com a aquisicao de conhecimento. O aumento dos esforcos
para a educar o consumidor através dos rétulos, em alguns
casos antecipando futuros regulamentos que aindustria tera
que enfrentar (necessidade de informacao), mas tomando
cuidado paraevitar poluicdo e excessode informacao;

O crescente interesse do consumidor pelo conhecimento
emculindria, cozinhas gourmet, utensilios, cozinhar em casa
erefeigcdes especiais estd levando as empresas de alimentos
e varejistas a oferecer mais informacdes sobre como pre-
parar os alimentos e linhas de produtos ligadas ao fresco,
diferenciado, saudavel,divertido e social;

Oportunidades claras e transparentes de projetos com
influenciadores de consumidores como universidades, as-
sociagoes, cientistas, blogueiros, entre outros e arealizacao
de propagandasdisso nas ofertasdaempresa;

No desenvolvimento de novos produtos, existem opor-
tunidades no conceito de snacks, abrangendo nutricao,
conveniéncia e portabilidade com diferentes necessidades
baseadas no periodo do dia que o produto serd consumido
(alimentos “onthe go”);

A comunicacéo clara sobre a quantidade de nutrientes dos
produtos (calorias, gorduras, teor de sédio, etc). Podemos
comer porque merecemos e iremos queima-los. Trata-se do
usodamatematicado produto”.

O crescente mundo urbano enfrenta um boom em proteinas
e estd procurando outras fontes de proteina além dos tradi-
cionais carne e leite. Podemos esperar, num futuro préximo,
variassolucbesinovadorasnessaarea;

Alimentos congelados usando nutricdo como argumento
(teor superior de nutricdo), mostram os beneficios dos
ingredientes de seus produtos, mesmo sendo congelados
podem compensar entregando varios beneficios;

Marcas proprias (marcas de supermercado) ganharam fatia
de mercado durante a crise da Gltima década e quando os
consumidores se acostumaram a isso, perceberam o valor
por tras de um possivel preco mais baixo por um produto
quaseigualouigual;

Muitas pesquisas vém sendo feitas para aumentar a expe-
riéncia do consumidor e a percepcao gustativa até mesmo
mudando atexturade alguns alimentos e bebidas;

Utilizacdo de umaou algumaslojas préprias (integracio ver-



tical) como laboratérios de consumidores paraempresas de
alimentos e comovitrines de ofertas (“showroom”);

v O aumento das oportunidades de criar clubes de consu-
midores, comunidades e/ou grupos (plataformas digitais)
trazendo o senso de pertencimento para o consumidor,
uma ligacdo permanente com a empresa, quase como um
reconhecimentode suaimportancia;

v" Comunicacdo muito mais responsavel ndo apenas comcrian-
cas (audiénciavulneravel), mascomtodos os consumidores.

v" Expansdo do movimento “compre producdo local” para
capturar oportunidades e a tendéncia de conhecer seu pro-
dutor (onde meus alimentos sdo produzidos e por quem),
construindo ligaces entre os consumidores urbanos e a
vidarural, possivel gracasainternet;

v" O monitoramento das redes sociais pode ser uma fonte im-
portantedeinformacdes paraaempresa, tendo um feedback
praticamente instantaneo das reacées dos consumidores
frente asatividadesdaempresa;

v" Arastreabilidade é uma tendéncia muito forte, principal-
mente em produtos alimenticios, garantindo ao consumidor
a possibilidade de saber tudo o que ocorreu com o produto
a ser consumido, desde os insumos envolvidos até a distri-
buicao ao consumidor.

v" Comaintensificacdo do uso de tecnologia, inclusive na Figu-
rados smartphones, a utilizacdo de aplicativos e outras fontes
digitaisdeinformacao e comunicacdo como consumidor, sdo
tendéncias aseremobservadas nofuturo préximo;

v Num momento em que a imagem da empresa é fundamen-
tal para sua sobrevivéncia, a facilidade de comunicacao
através de redes sociais, é imprescindivel que as empresas
apresentem éticaemtodas assuas acoes.

v" Ainternet das coisas,como uma novaformade comprar pro-
dutos, apresenta a oportunidade de ferramentas de “smart
shopping” na qual o consumidor passa a comprar de forma

mais assertivae cheiodeinformacdes e comparacoes.

Estas sdo algumas das tendéncias que vém sendo discutidas
em féruns internacionais e que tem total aderéncia a carne sui-
na. A agenda da cadeia produtiva envolve entendé-las mais for-
temente e utiliza-las em prol do desenvolvimento dos mercados

internos e externos.

9.2. CONSIDERAQGES FINAIS
Comecga-se com a seguinte questdo: quem vencera a dispu-

tadaofertadealimentosaoscrescentes mercados?
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Os paises e regides vencedoras na oferta de alimentos
para a crescente demanda sdo os que tiverem e manejarem
bem os recursos necessarios para se produzir, sejam os natu-
rais (fontes de vantagem comparativa) como os inerentes a
atividade humana (fontes de vantagem competitiva). Todos
sdovalidos paraacadeiaprodutiva de suinos. Aqui estdo como
umalistadetrabalho:

v Terraesolo(disponibilidade e preco);

\

Aguaeclima(presencaecusto);

v Fator trabalho, com disponibilidade de mio de obra produ-
tiva,equalidade daeducacao;

v" Nutrientes (fertilizantes...) disponiveis e a precos compe-
titivos;

v" Tecnologia, pesquisa e desenvolvimento fortes gerando
solucdes aos problemas e produtividade;

v" Informacéo disponivel e conectividade (velocidade de
transmissdodeinformacoes);

v Disponibilidade de capital: crédito ($) para investimentos e
segurode producdoerenda;

v’ Instituicdes (leis) com credibilidade e confianca e em conti-
nuo aprimoramento;

v" Organizacoes (associacdes) eficientes e propositivas, bem
gerenciadas;

v Eficiéncia de Governos, promovendo investimentos, mar-
cosregulatérios e privatizacoes;

v" Energia - disponibilidade e competitividade de custos para
osprodutores;

v" Capacidade de estocagem, malha eficiente de transporte e
operacoes logisticas;

v' Capacidade de gestdo agricola nas propriedades, evitando
duplicidades e desperdicios;

v" Capacidade de coordenacéo da cadeia produtiva (sistema
agroindustrial) reduzindo custos de transacao e promoven-
doacdes conjuntas paradesenvolvimento setorial;

v" Comunicac¢do adequada da atividade produtiva como gera-

doradevalor nasociedade;

Estes sdo os recursos que precisam ser trabalhados para
maior competitividade do agronegdcio e da suinocultura, via
Governo e cadeias produtivas integradas, e com isto aumentar
acapacidade de geracdo de renda no Brasil, que possibilitara ao
Governo continuar as agdes de distribuicdo de renda. Cada qual
merece um projeto para identificar como a producao de suinos

pode melhorar nesteindicador.
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Alémdaagendade politicas e acdes publicas, é fundamental
a presenca de um setor privado ativo, inovador. Portanto, no
ambitoempresarial,semprerelacionado como publico, é neces-
sario as empresas atuarem no modelo chamado de CCCV (cria-
céo, captura e compartilhamento de valor), visando o tripé de
acoes estratégicasemdiferenciacao, custos e agdes coletivas.

Em diferencia¢do destacam-se as importantes estratégias
de CCCV ligadas a: construir uma abordagem de relacionamen-
tointegrado e ofertade solucdes ao comprador;fortalecer sem-
pre apesquisa e ainovacgao, construir estratégias de fidelizacao,
inovando em produtos/servicos, imagem e marca, solucdes de
embalagens, canais e forca de vendas, servicos e finalmente,
ter como foco oferecer performance para o comprador. Buscar
sempre asustentabilidade e as certificacbes de exceléncia.

Em custos destacam-se asimportantes estratégiasde CCCV
ligadas a: explorar com competéncia atividade central da em-
presa (o core business); melhor uso de todos os ativos e recursos
de organizacao; estratégia de producdo em escala; qualidade,
seguranca e custos de insumos; eficiéncia em trabalho (sim-
plicidade); continuo redesenho das operacdes; estimulo de
competicdo entre fornecedores; arquitetura financeira criativa
(fontes alternativas e mais baratas de capital); reduzir o poder
de barganha dos vendedores; busca dos melhores momentos

de compras; contratos estaveis buscando reduzir custos de
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transacao; uso intensivo de inovacdes tecnoldgicas redutoras
decustosegestdo “celular” dos custos de producio.

Finalmente, em agdes coletivas, destacam-se as importan-
tes estratégias de CCCV ligadas a: acoes coletivas horizontais
(feitas por empresas da mesma industria) e verticais (da mesma
cadeia produtiva), acbes com empresas ndo relacionadas; for-
talecer as associacdes setoriais e entidades de representacao,
participar de cooperativas, criar e fortalecer consoércios e alian-
cas estratégicas, entre outras formas de trabalho cooperativo.
Melhorar a cadeia de suprimentos via montagem de centrais de
compras, acoes conjuntas em produtos/marcas/embalagens
e servicgos, canais de distribuicao e vendas, comunicacao, pre-
cificacdo, entre outras. E uma area onde o agro brasileiro tem
muitoamelhoraretambém acadeiade suinos.

Finalizando, este livro permite ao setor conhecer bem mais
fortemente a cadeia produtiva, quem faz parte, seus nimeros
principais, agentes, articulacoes, localizacoes e outros. Este li-
vroterminacomuma sugestdo de agdes paraque este setor seja
cada vez mais competitivo, pois para sua sorte, existe grande
espaco de crescimento no mercado nacional e internacional,
o que possibilitard anos de ouro a cadeia produtiva, desde que
esta de maneira integrada, coletiva e estruturada, se esforce

paraatingir seus objetivos.















APENDICE - MEMORIA DE CALCULOS
ITEM FORMULA

> (AXB)
Alimentacdo Animal
TSN EIET AT (A) Volume consumido por produto;
(B) Custo do produto por tonelada.

> (A/B)
Medi t Vaci
edicamentos e Vacinas (A) Vendas absolutas por produto;
(B) % do mercado coberto por A.

> (AXB)
Genética: cachagos, matrizes, avés e sémen . -
(A) Unidades comercializadas;
(B) Custo por unidade comercializada.

AXB
Materiai | inacao Artificial
atertals para nseminagao Artificia (A) Unidades comercializadas;
(B) Custo por unidade comercializada.

A
Animais Vivos Importados
(A) Faturamento absoluto com importagées

> ((AXB)/ C) +((D X E)/ F)/G))

UPL

(A) Custo por matrizem UPL;
(B) N° total de matrizes;

(C) Vida atil média UPL;

uT

(D) Custo por animal abatido;
(E) N° total de animais abatidos;
(F) N° de ciclos por ano;

(G) Vida util média UT

Infraestrutura

AXB

E ia Elétri
e S (A) N° de animais abatidos;

(B) Gasto por animal abatido.

AXB

Combustivei
OmDUSHIvels (A) N° de animais abatidos;

(B) Gasto por animal abatido.
AXB
(A) Valor anual com investimento;

(B) Percentual anual de manutencéo sobre
investimento.

Reparos e Manutencgao

S(AXBXC)

(A) R$ por kg de animal vivo mensal;
(B) Abate mensal;
(C) Peso médio do animal vivo para abate.

Vendas de Animais para Abate

A
Animais Vivos Exportados
(A) Faturamento absoluto com exportacoes

APENCIDE (@

FONTE

A e B. Sindiracoes

AeB.SINDAN

AeB.ABEGS

A e B. Entrevistas com empresas do setor

A. Secex/MDIC
NCMS: 01031000 a 0103921000

A, C, D, F e G. Entrevistas com produtores e
especialistas;

B. Entrevistas com associacdes;
E.IBGE

A.IBGE
B. Entrevistas com produtores

A.IBGE
B. Entrevistas com produtores

A e B. Entrevistas com produtores

A. ASEMG, Agrocotacdes, ACCS, ACSURS,
Agroceres, APCS;

B.IBGE

C. Entrevistas com produtores.

A. Secex/MDIC
NCMS: 01031000 a 0103921000
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ITEM

Leitdes (22 kg)

Insumos Industriais

Frigorifico Carne In Natura

Frigorifico Carne Processada

Atacado

Varejo

Registro genealdgico

Transporte

Mao de Obra - Producéo de Suinos

Maéo de Obra - Frigorificos

180

FORMULA

S(AXBXC)

(A) Animais abatidos por més;
(B) % de matrizes em UPL;
(C) Preco médio leitdo 22 kg mensal.

> (AXB)

(A) Custo do insumo por animais abatido;

(B) N° Animais abatidos.

S(AXBXC)

(A) Volume produzido do corte;
(B) Percentual canal distribuicao
(C) Preco médio do corte por canal

S(AXBXC)

(A) Volume produzido por produto;
(B) Percentual canal distribuicao
(C) Preco médio do produto por canal

> (AXBX(C+D))

(A) Volume produzido (in natura e processados)
(B) Percentual dos produtos comercializados pelo

atacado

(C) Preco médio praticado pelo frigorifico para

atacado
(D) Marca up atacado

3 (AXBX(C+D))

(A) Volume produzido (in natura e processados)
(B) Percentual dos produtos comercializados pelo

varejo
(C) Preco médio praticado pelo varejo

> (AXB)

(A) NUmero de registros
(B) Preco dos registros

(A+B+C)

A. Transporte de animais vivos
B. Transporte para o mercado interno
C. Transporte para exportacao

(AXBXC)

(A) Total de empregos por matriz por ano;

(B) N° de matrizes

(C) Remuneracao média anual do trabalhador

(AXBXC)

(A) Total de empregos por animal abatido por ano;

(B) N° de animais abatidos

(C) Remuneragao média anual do trabalhador

FONTE

A.IBGE;
B. Entrevistas com associagoes;
C. Agrolink Cotacdes

A. Entrevista com Frigorificos
B. IBGE

A, B e C. Entrevista com Frigorificos

A, B e C. Entrevista com Frigorificos

A, B e C. Entrevista Frigorificos
D. Entrevista com especialistas

A e B: Entrevista com Frigorificos
C. pesquisa supermercados

AeB.ABCS

A, B e C. Estimativa Markestrat

A e C. Entrevistas com produtores;

B. Entrevistas com associacoes.

A e C. Entrevistas com frigorificos;

B. IBGE.



ITEM

Impostos Totais

Transporte animais vivos/mercado interno/
exportacao

Assisténcia técnica

Custo Portuario

Softwares de Gestao

LIMITACOES

FORMULA
>(A-B)

(A): Faturamento Bruto dos elos (R$);
(B): Faturamento Liquido (sem impostos) dos elos
(R$);

(B) Faturamento Liquido dos elos
(Ax(1-(C+D+E+F))+(1+G)

(C): Aliquota do PIS (%);

(D): Aliquota do COFINS (%);
(E): Aliquota do ICMS (%);

(F): Aliqguota do FUNRURAL (%);
(G): Aliquota do IPI (%);

> (AXB)

(A). Custo de transporte por animal vivo/abatido
(B). Nimero de animais vivos/abatidos
(AXB)

(A). Custo por animal abatido
(B). Numero de animais abatidos

(AXB)+(AXCXD)

(A) Volume de carne exportada;

(B) Custo portuério por toneladas;

(C) Custo da cAmara fria por dia;

(D) Média de dias de armazenamento por carga.

(A)

(A) Valor absoluto de faturamento com softwares
de gestéo.

O estudo é composto com estimativas, que foram calcula-

das a partir de entrevistas com produtores, frigorificos e agen-

tes do setor. A ndo participacao de alguns dos grandes players

do setor, em determinadas etapas do estudo, pode distorcer a

realidade doestudo.

APENCIDE (@

FONTE

(A): Estimativa Markestrat;

(B): Estimativa Markestrat. A partir de PINTOS-
PAYERAS, J. A. (2009). Baseado em IEL et al.
(2000) e adaptado de Pitelli e Bacha (2006).

(C), (D) e (G): Receita Federal. Baseado em IEL et
al. (2000) e adaptado de Pitelli e Bacha (2006).

(E): Estimativa Markestrat, a partir das
Secretarias de Estado da Fazenda de cada Estado

brasileiro;

(F): Entrevistas com produtores.

A. Entrevista com Frigorificos e produtores.

B.IBGE

A. Entrevista com produtores

B.IBGE

A. Secex/MDIC
B, C e D. Entrevistas com frigorificos

A. Entrevistas com empresas fornecedoras
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INTRODUCTION

Pig productionin Brazil has been growing vigorously inthe
last decades as a result of investments in expansion and sub-
stantial evolution in the productivity of the farms. During this
period there was a significant expansion of pig farming in the
Midwest due to lower grain prices and the installation of large
agroindustries as well as several acquisitions and mergers that
changedthe productionlandscapeinthe country.

In order to demonstrate the effect of these transforma-
tions on the sector, the Brazilian Pig Producers Association
(ABCS - acronym in Portuguese), together with SEBRAE
National, proposed the execution of anational survey that pre-
sented the real size and also economic and social importance
of this chain for the country: the Mapping of Brazilian Pork
Chain.

Produced in partnership with Markestrat, a company with
great expertise in mapping and quantification of agribusiness
systems, the book presents updated numbers on the produc-
tion and consumption of pork in Brazil and in the world as well
as arich description of the whole chain in the country: the
estimate of the number of farms by type and state of the feder-
ation, relevance of each production system, financial flow be-
tween the links of the sector, direct and indirect jobs, taxes paid
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and Gross Domestic Product (GDP) of the chain,amongothers.

In order to add credibility to this work, ABCS has brought
together leading institutions to deliver a faithful x-ray of the
chain: The Brazilian Association of Swine Genetics (Abegs),
the Brazilian Animal Protein Association (ABPA), the Brazilian
Confederation of Agriculture and Livestock (CNA), the Na-
tional Service for Rural Apprenticeship (Senar), the National
Union of Products for Animal Health (Sindan) and the National
Union of Animal Feed Industry (Sindiracées). The material was
supported by the Brazilian Agricultural Research Corporation
(Embrapa) and the Ministry of Agriculture, Livestock and Food
Supply (MAPA).

Thus the Mapping of Brazilian Pork Chain stands out as an
important source of information on the sector and will be the
main reference for the construction of public policies that meet
the desires of Brazilian swine producers, creating favorable
conditions for the continued growth of the sector in order to

provide theworld with ahealthy, safe and affordable protein.
Enjoyyourreading!

Brazilian Pig Producers Association
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TECHNICAL LETTER

The fact that Brazil is unknown to most of Brazilian people
is shocking. However, what really amazes us is to realize that
Brazil, the world leader in food production, is still observed un-
der limited perspectives, considering only soybean, sugarcane
orcattle.

Independently of the innumerous agricultural or livestock
business generated by the field, Brazil is home to several spe-
cialtiesin which each one contributes to the results of a Balance
of Trade thatis only “positive” due to the achievements provided
by agribusiness.

Explaining “Made in Brazil” Agribusiness from the perspec-
tive of each production chain represents a great incentive for a
60-professional team that is motivated by the academic knowl-
edge acquired at the University of Sdo Paulo (USP) and that
optedtoinclude the surname “Markestrat”.

Originated in 2004, in the School of Economics, Business
and Accounting on the campus of Ribeirdo Preto (FEA-RP/USP),
Markestrat aimed at detailing this imposing “Made in Brazil”
Agribusiness with its protagonists and the way it is distributed
inthevariouslinks of production that form aproduction chain.

Finally, after 12 years, it is the time for Pork Production
Chain to be added to more than 500 projects already delivered
by Markestrat. Many of the previous studies substantiated or
reorganized theoretical concepts through observation of the
field and are now eternalized in master’s theses and doctoral
dissertations at FEA-RP/USP, FEA-SP/USP and ESALQ/USP to
name afew colleges.

A selected team of seven professionals dedicated them-
selves during six months to know the details of pig farming,
presenting the 1st Mapping and Quantification of Pork Chain
inBrazil.

With the support of the Brazilian Association of Swine
Breeders (ABCS), professionals of Markestrat traveled exactly
12,731 km (3,165 km by car and 9,566 km by plane) to conduct
42 interviews with pig farmers, 17 with specialists and associa-
tionsand 6 withslaughterhouses.

Brazil, whichis dedicated to swine production, was mapped
from the South region to the North region, passing through
the intermediate States that form the Southeast, Midwest and
Northeastregions.

O, 000
ougonue

Theresult of the first round of data collection was compiled
and validated in isolation with each agent interviewed. After-
wards, when these local results were consolidated in a national
panorama, they were finally presented in 2 workshops without
identifying who provided the information and both were car-
ried out in the city of Sdo Paulo, at the headquarters of the Bra-
zilian Animal Protein Association (ABPA).

The trust credited to each professional of Markestrat at the
moment when the pig farmer, company or economic agent pro-
vided information was kept in strict secrecy until the consolidat-
ed details of the operation of the production chain could be ana-
lyzed withthe presence of consultants and private swine leaders.

With the publication of this book, Markestrat, whichis keento
integrate academic knowledge and practical verification, wants
three outcomestothrive andto have acommon pointoforigin.

The first outcome is that swine professionals can perceive
their relevance within every production process. Thereis not the
best activity within a chain. There are only specialized functions
thatareintegratedinthe final result of the production chain.

The second outcome is that public or private managers, or
even political articulators can use the information presented
to think on Public State Policies that emerge with a long-term
vision and focus on the development of the whole swine sector,
without being tempted to pre-select a certain production link
or specific agent. It is not possible to create a production chain
with temporary incentives or with “natural selection” to offer
privileges to specific parts of aproduction chain.

Finally, the third outcome is that the reader as a common
person, independent of being Brazilian or foreign, can realize
that in the product (available in the supermarket or in the cut
that is added to his/her daily meal) there is a structured pork
production chain, which uses the technical knowledge and the
expertise distributed in several agents to deliver what they
know best: A“Madein Brazil” food.

Have agoodreading.

Markestrat Team
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INSTITUCIONS
OPINIONS

Asectorthatisnotfullyunderstoodislessabletofight for
publicpoliciesand projects that will helpits growthand
sustainability. Thinking about it, ABCS delivers this work
onthemappingof pork chainthat provides anaccurate
andupdatedradiograph of the entire production chain
thatwill surely be avery useful tool for all agentsinvolved
inthisthrivingsector. Fromthis publication, Brazilian pig
farminghas adetailed presentation of itseconomicand
socialimportance togovernment agencies,companies

andthewholesociety.

Brazilian Association of
Swine Breeders (ABCS)

_{

Brazilianpigfarminghas beenconsolidated as one of the most
importanteconomicactivitiesfor the country. Itisagenerator
of employment,income and foreign exchange, whichis decisive
for the positive balance of agribusiness. About 70 countries
around theworld already know the taste and quality of Brazilian
pork.Inthedomesticmarket, itis aprotagonistinfoodsecurity
anditisoneofthe most consumed and appreciated proteins
inBrazil. Thisgiant agribusiness, whichis achainthat moves
billions, isthe star of thisin-depth study. Itisimportant notonly
tounderstand thefunctioningof the sector, but alsoto develop

strategiesthatinvolve the production chain.

Brazilian Animal Protein
Association (ABPA)

Q Themappingwill be fundamental for Sebrae National and
other partnersthatworkinthe development of the Brazilian
porkchain.Itisagood reference that will present quantitative
datatoeffectively guide projects and programs of publicand
private sector focused onthe promotionof the segment as well

as promotingthe achievement of new markets.

@ _{ Brazilian Micro and Small
Business Support Service (Sebrae)
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Pigfarmingoffersone of the most promisingand attrac-
tive marketsfor breeders. The per capitaconsumption
and exportsof this meat, whichis now considered healthy
and nutritious, grow every year inthe country. The Map-
ping of Brazilian Pork Chainisanimportant research tool
notonly forthose who produce, but also for those who
wanttobeabletoinvest. Inlinewith thismarket, SENAR
hassetupadistancetechnological training coursetocon-
tributetothe qualification of labor and to boost Brazilian

swine production.

National Servicefor Rural
Apprenticeship (SENAR)
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National Unionof Products

Despite high costs and intensification of global competition,
Brazilianswine producers continue in this sector because of
their boldness and constantinnovations. Pigs have already
undergone aprofound genetic modification, the staffis spe-
cialized and the activity is one of the pillars of economic and
socialdevelopment, contributing to the generation of more
jobs,income and quality of life, either through giantintegrating
agroindustries or smalland mediumrural properties. Animal
feedindustry looked forward to this mapping and quantification
of the production chain,whichisanindispensable tool.

National Unionof Animal
Feed Industry (Sindiracoes)

SINDAN believesthatreal and accurate information enhances
theindustry’s credibility and strength and therefore supports
thisinitiative by ABCS. Our fourth positioninthe global ranking
(producer and exporter) is now translated intonumbersonthe
farmsand outside the farms. This rich content can be useful
ingovernmental dialogue aswell as aresearch base for our
affiliatestoanalyze and plan actions that will also contribute to

the efficiency and sustainability of Brazilian pigfarminginthe
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OVERVIEW OF
PIG FARMING
IN BRAZIL

Brazilian pig farming assumed different contours when ob-
serving scale of production, level of technological adoption
and productive arrangement between the producer and the
processing company. The production model, for example, dif-
fersaccordingtotheregion of the country. Inthe South there
is a predominance of small integrated or cooperated pig
farmersspecialized in acertain phase of production, whereas
the Southeast region is marked by independent producers
with full cycle production. Each system is adapted to its mar-

ket and everyone has been gaining efficiency and competi-

The Brazilian breeding herd consists of
1,720,255 sows, having produced
39,263,964 pigs for slaughterin2015
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tiveness, maintaining a constant growth of the national pro-
duction. The Brazilian breeding herd consists of 1,720,255
sows, having produced 39,263,964 pigs for slaughter in
2015. This volume, when considering the different stages of
production and consumption, caused the Gross Domestic
Product (GDP) of pig farming in Brazil to total R$ 62.576
billion, or US$ 18.745 billion, considering the exchange rate
of R$ 3.33 established by the Central Bank of Brazil (CBB)
in2015. In turn, the movement of the entire pork production
chainwas R$ 149.867 billion, or US$ 44.893 billion.

Gross Domestic Product (GDP)
of pigfarmingin Brazil to
total US$18.745 billion
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movement of the pork
production chain was
US$44.893 billion

THEPRODUCTIONCHAINBY FUNCTION
BEFORETHEFARMS

The inputs required to produce pigs moved R$ 14.154 billion or
US$4.240billion, whichwere equivalent to 9.4% of the financial

operationsof the entire productionchain.

ONTHE FARMS: THE SWINE PRODUCER

The technified productionis distributed in about 3,100 produc-
tion farms and almost 15 thousand farms of fattening (nursery,
finishing and wean to finish). Santa Catarina leads the ranking
with an estimated number of 420,488 sows (24.4% of the total).
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In sequence there is Minas Gerais (273,197 sows or 15.9% of
thetotal), Parana (264,371 sows or 15.4% of the total) and Mato
Grosso (141,389 sows or 19.8% of the total) or 8.2% of the to-
tal). Together these five states accounted for 83.7% of the herd
of Brazilianindustrial pig farming.

In 2015, the production of pigs for slaughter moved R$ 16,117

billion, or US$ 4.828 billion, representing 10.8% of the financial
operationof the entire production chain.

Theinputsrequired to
produce pigs moved
US$4.240 billion
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3,100 production farmsand almost 15 thousand
farms of fattening (nursery, finishing and wean to finish).

BRAZILIAN SWINE PRODUCER’S PROFILE

In the Southern states, about 60% of the farms have up to 500
sows, with an absolute predominance (approximately 81%) of
integrated or cooperated production. The region concentrates
96% of finishing farms, 95% of nurseries and 56% of wean to
finish farms raised in this study, which are also linked to agroin-

dustries or cooperatives.

Inthe Southeast region there is a strong prevalence of indepen-
dent production (77%), with Minas Gerais and Sdo Paulo stock
exchanges being the main references for the spot market. Al-
though the average size of farms in the region (785 sows) is well
above the Southern farms (456 sows), the region also accounts
for 60% of farms with less than 500 sows. Due to the low expres-
siveness of cooperated and integrated production models; only

1.7% of fatteningfarms are located inthe region.

In2015, the production
of pigs for slaughter moved
US$4.828 billion
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Thetechnified productionisdistributed in about ?D

Inthe Midwest larger production scales are observed with 46%
of the farms having at least 1,000 sows. Although about 50% of
its productionisintegrated with agroindustries, the region con-
centrates only 2.5% of finishing farms, which is justifiable since
they have the largest average size of the country. Also in the re-
gion there are about 2.3% of nursery and a little more than 44%
of weanto finish farms concentrated in Mato Grossodo Sul.

In the North and Northeast regions the production is 100% in-
dependent, characterized by small-scale farms with an average

size of approximately 200 sows.

AFTERTHE FARMS: FROM INDUSTRY TO CONSUMPTION

Industrial processing, marketing and consumption activities
totaled R$ 117.761 billion, or US$ 35.276 billion. This amount
corresponds to 78.58% of the financial movement of the entire

productionchain.

Thefacilitating agents
[...]operated
US$548.6million
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resultingin
aggregate taxes
of US$5.2 billion

FACILITATINGAGENTS

The production processes of genealogical registry, transport,
technical assistance, port costs and management software
operated R$ 1,831.4 million in national currency, or US$ 548.6
millionin Americancurrency.

TAXGENERATION

The collection of taxes obtained from sales in each commercial
relationship of the production chain was R$ 19.2 billion (or US$
5.7 billion). Sales of inputs to industry and swine production
totaled R$ 1.6 billion, resulting in aggregate taxes of R$ 17.6
billion (or US$ 5.2 billion).

DIRECTJOBS

Estimates used show that swine farming employed about 126
thousand people, providing a wage bill of R$3.339 billion in
2015, or US$1.0 billion in American currency. Pig production
generated approximately 35 thousand jobs, with wage bill of
R$ 792.5 million. Of this amount, the largest number of jobs
was generated inthe operational activities of swine production:
92% of total jobs generated or 32,000 jobs, with an average

pigfarmingin
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swine farmingemployed
about 126 thousand people,
providing awage bill of
US$1.0billionin2015

remuneration of R$ 1,761/month, and a wage bill of R$ 679
million. The administrative activities related to the farms gen-
erated 2.8 thousand jobs, average remuneration of R$ 3,315/
month per worker and wage bill of R$ 112 million. Slaughter-
house units generated around 92 thousand jobs with slaughter
and processing of pigs, providing awage bill of R$ 2,547 million,
orUS$762.9 million.

INDIRECT JOBS

From the Employment and Income Generation Model (MGER
- acronym in Portuguese), a methodology developed by the
Brazilian Development Bank (BNDES), it was estimated that
0.3333indirect job was generated for each direct job in agricul-
tural production. Slaughtering and processing activities result-
edin9.9444 indirectjobs.

In this way, pig farming in Brazil generates 923,394 indirect

jobs,or 7 indirect jobs foreachformalized direct job.
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Important changes have been taking place in the last five
years especially in agribusiness. On one hand, there is a huge
new demand for food as a result of factors such as population
growth, economic development of populous nations, income
distribution and urbanization. On the other hand, the dramatic
worldwide increase in demand for biofuels also presses the de-
mand for grain, land and other agribusiness items. These factors
lead to food prices inflation and even concerns regarding the
lack of some products in the near future. Several agribusiness
systems were not prepared for this growth.

Productive assets (factories) are being transferred from
environments where there are high environmental pressures
to environments with more space, more competitive and with
lower pressures. A further liberalization of trade must be done
providing small producers the chance to have access to the mar-
ket. This will require coordination and creation of a third part
(vertical organization) to check the imbalances and facilitate

the development with consistent values, objectives, strategies

Authors/Location

Thought

PRESENTATION OF THE METHOD °

and skills. At the same time, everything must be done keepingin
mind the service to final consumers, who have become increas-
ingly strict due to sanitary contamination problems. In addition
tosafety they want diversity, regular supply, social and environ-
mentalresponsibility,information,and transparency.

In order to face all these changes in the international busi-
ness environment and increase opportunities for agribusiness
system (SAG) of food and biofuels, strategic planning proves to
be essential. The construction and development of a method
for strategic planning and management of agribusiness systems
(GESis) anditsapplicationsare the goal inthis study.

1.1. LITERATURE REVIEW
1.1.1. CONSIDERATIONS ON SYSTEMS
AND NETWORKS
Two different approaches, developed at different times and
places, show similarities regarding the structure of agribusiness

systems. Chart 1.1 presentsasummary of them.

Common Points

Davis and Goldberg (1957)
Goldberg (1968)—
United States

Commodity System Approach (CSA)

Morvan (1985) — France Agri-Food System (Filiére)

They focus on the productive process and have a descriptive character.
They share systemic analytical base and emphasize the technological
variable.

They emphasize the interdependence amongst the strategies in the
company and system plan, implying in possibility of developing systemic
coordination mechanisms.

Vertical integration is important to explain the systemic coordination
mechanism, being the concept of vertical integration and substitute
contracts.

CHART1.1-SIMILARITY OF DIFFERENT APPROACHES CONCERNING SYSTEMS AND NETWORKS
Source: Elaborated based on Zylbersztajn and Neves (2000); and Batalha (2001).

Thus according to Zylbersztajn and Neves (2000) and
Batalha (2001), SAG comprises the following key elements for
its descriptive analysis: agents, relations between them, sec-
tors, supporting organizations and institutional environment.
It is a macro analysis of the product flow from suppliers to final
consumers.

The concept of production system emphasizes vertical rela-
tions, while network comprises vertical, lateral and horizontal
relations between independent entities. Therefore, network
is a more general concept strongly reviewed by Grandori and
Soda(1995). To Ménard (2002, p.4), “network is a hybrid form of
governance, and what is called agribusiness system is a special

case of network.” However, for Omta, Trienekens and Beers
(2001, p.2), “networks are seen as the total number of agents
withinanindustry and/or betweenrelated industries, whichcan
potentially workjointly to add value to customers.”

From this, the theoretical model of network of the company
is defined. In this sense, the process consists in analyzing a par-
ticular company and its suppliers and distributors, the relations
between them and the relation with the environment. In es-
sence, it is an approach of interaction and relationships (FORD,
1998; NEVES, 2003). In order to draw the network of the busi-
ness and establish strategies, two supporting approaches are,

amongothers,important forits coordination:
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e  distribution channels, defined by Stern, El Ansary
and Coughlan (1996, p.1) as “a set of interdepen-
dent organizations involved in the process of mak-
ing the company’s product or service available for
consumptionoruse”;

e the supply chain of the company (supply chain
management), which is the opposite, i.e., organiza-
tions involved so that the company can get all the

suppliesitneedsto performandsellits production.

Other important contributions are Corey, Céspedes and
Rangan (1989),Heide and John (1990),Rosembloon (1999).

Lazzarini, Chaddad and Cook (2001) integrate the con-
cepts of networks and systems in a new approach of studies:
netchains. According to these authors, the integration of these
approaches allows the existence of organizational interde-
pendencies in network as well as different coordination mech-
anisms (management plans, standardization of process and
adjustments) and sources of value (optimization of operations
and production, reduction of transaction costs, diversity and
co-specialization of knowledge).

In a lower level of analysis, it is believed that within the
network of the company, the way the industry relates toits pro-
ducers and distribution channels brings out the concept of agri-
business subsystem (sub-SAG) strictly coordinated, proposed
by Zylbersztajnand Farina(1999).

Ingeneral, if acompany unilaterally adopts astrategy and es-
tablishes contracts with suppliers and distributors, keeping the
right of decision on waste through contractual clauses or market
power, there is an agribusiness system (SAG) strictly coordinat-
edratherthananetwork (ZYLBERSZTAJN and FARINA, 1999).

Goingfurther, Zylbersztajn and Farina (1999) show that the
largest agribusiness system consists of several strictly coordi-
nated subsystems of input companies that compete with each
other, from rural production, agro-industry, food industry and
distributors until the final consumer. A subsystem must offer a
product according to the final consumer’s expectation and thus
the transaction management between the links of a subsystem
becomes essential. Growers can develop horizontal alliances in
order to increase the bargaining power and explore collective
actiongains,whichinasubsystembecomes animportant aspect
of coordination. Therefore, supply chain management concepts
(SCM), distribution channels, networks and netchains are
theoretical constructs and empirical knowledge more applied
to the development of agribusiness systems (BATALHA, 2001;
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NEVES, 2005). The theory related to agribusiness systems and
supply chainsisusedinthe stage 2 of GESis method.

1.1.2. CONSIDERATIONS ON COLLECTIVE
ACTIONS IN AGRIBUSINESS SYSTEMS

Another relevant theory to GESis method is on cooperation
and collective action. The idea of cooperation can be extended
to the development and implementation of collective actions.
According to Nassar (2001), collective actions can be defined
as social interactions involving a group of individuals pursuing
common interests that require joint actions, which can be per-
formed collectively and not individually. Thus collective action
is based on the fact that individuals have common needs that
canonly be metthroughjoint actions.

However, the first author to establish an economic expla-
nation for the formation of social groups was Olson (1999). His
theory of collective action brought several contributions. Ac-
cording to the author, groups provide collective goods and their
existence is undermined by the presence of free rider. Also, ac-
tion by groups may worsen instead of raising collective welfare.
The creation of associations implies two types of costs to partic-
ipants: costs to maintain the structure and activities of the asso-
ciationandtransaction costs (costs to monitor its employees and
directors, trading and communication costs, congestion of the
organization’s performance and collective goods supply costs).
Each member evaluates whether these costs are higher or lower
thanthe potential benefit that the organization must generate.

Relations between agents can be called social capital, which
has different levels of interaction according to the arrangement
inwhich the agents are located. In order to scale the most suiT-
able type of relation, structural aspects (contracts, information
systems, coordination mechanisms) and relational aspects are
taken into account. Each type of relation has its limitations and
advantages, and even diffuse relations modify the performance
of those involved. These relations rely on trust, reciprocity and
cooperation between members (SACOMANO NETO and TRU-
Z71,2004).

According to Buzzell and Ortmeyer (1995), it is essential
that agentswho seek to succeedintheir collective actions share
resources and that the top management commits to the con-
sequences and demands of integration. Collective actions ulti-
mately influence organizations involved in many aspects such
aschangesinthe system,inthestructure and evenintheorgani-
zational culture. Since trust is essential for successful collective

actions,other agents should be considered collaborators.



Therefore, the agents of an agribusiness system can create
vertical organizations with the purpose of developing col-
lective actions. However, according to Saes (2000), there are
three types of collective actions that can characterize distinct
strategies for organizations: actions of Type |, which benefit all
participants (agglutination of agents); actions of Type II, which
benefit the rest of the group without damaging others (without
objection); actions of type IlI, which benefit part of the group to
the detriment of others (conflicts,compensation mechanisms).

Although the actions of types | and Il should be prioritized in
avertical organization because they minimize the risk of dissat-
isfaction of some of the parties involved, in some cases, it is in-
eviTable toimplement actions of type Il to improve the system.
Thisisusedinthe stage 3 of GESis method.

1.1.3. CONSIDERATIONS ON STRATEGIC
MANAGEMENT MODELS, STRATEGIC
PLANNING AND MARKETING PLANS

There are many definitions and concepts of strategy in the
literature, some with similar and complementary views and
others with divergent views. In this regard, Besanko, Dranove
and Shanley (2000) state that many definitions have common
phrases such as “long term goals” and “policies”, suggesting
that strategy is related to the decisions the company takes and
the consequences of its success or failure. Several other con-
tributions in this field come from the study of Chandler (1962),
Ansoff (1965) Henderson (1984), Andrews (1987), Mintzberg,
Quinn and James (1988), Pearce and Robinson (1988), Digman
(1990),Moore (1992),amongothers.

Over time, several authors have proposed methods for
organizations to perform their strategic planning and market-
ing plan. In this study, we conducted a review of nine different
methodological proposals of strategic planning for the develop-
ment of the method proposed: Campomar (1982), Westwood
(1995), Las Casas (1999), Jain (2000), Kotler (2000), Lambin
(2000), Wright, Kroll and Parnell (2000), Gilligan and Wilson
(2002) and Wood (2004).

1.1.4. CONSIDERATIONS ON TRANSACTION
COSTS ECONOMICS AND THE ROLE OF
CONTRACTS

Coase (1937) states that the company is a nexus of con-
tracts, and according to Williamson (1985) it has some kind of
governance (management) whose shape ranges from markets

(pricing systems) to vertical integration. The question of ratio-
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nality is treated in the framework of transaction costs econom-
ics (TCE) (WILLIAMSON, 1985; RINDFLEISCH and HEIDE,
1997), particularly with respect to the limitation of individuals
to predict all future conditions in a relationship (contract). Wil-
liamson (1985, p.234) defines opportunismas “[...] the pursuit of
self interest greedily [...]"; that is, in many situations, companies
will tend to explore situations to their advantages. Uncertainty
is addressed in TCE as exogenous disturbances affecting trans-
actions (ZYLBERSZTAJN, 1996). According to Farina, Azevedo
and Saes (1997), uncertainty has as its main role the expansion
of gapsthatacontractcannotcover.

Within this view, contractual arrangements solve some co-
ordination problems but create others. By definition, contracts
are mechanisms that regulate transactions and are used to re-
duce risks and uncertainties in exchange processes (MACNEIL,
1974; LUSCH and BROWN, 1996). However, contracts are by
nature incomplete and therefore should be susceptible to ad-
justments and improvements.

Coordination between producers and industry, upstream
and downstream, in agribusiness systems is part of what is
known as vertical coordination of production, which can be
improved with the design of contractual arrangements that
minimize transaction and production costs between agents
frominputs to the final consumer. Similarly, if there are joint ac-
tion gains between agents of the same link, there may be better
horizontal coordination of production, allowing the formation
of associations and co-opsto develop these actions.

In this context, in any exchange relation, incentive mech-
anisms are important to make its members walk in a desired
direction. Besides that, control mechanisms are important to
managetheiractions (ZYLBERSZTAJN and FARINA, 1999).

Incentive mechanisms are instruments that combine the
self-interest of members with the goals of organizations: by
pursuing their own goals no matter what they are, the member
ends up helping the organization to achieve them. Control mech-
anisms are related to the flow of information regarding the per-
formance of eachmember (ZYLBERSZTAJN and FARINA, 1999).

Therefore, each transaction can be considered efficient
from the perspective of the governance structure, according
to some basic questions: the existence of specific assets; who
makes specific investments; supporting mechanisms for the
transaction (safeguards/guarantees); dispute resolution mech-
anisms (ZYLBERSZTAJN and FARINA, 1999).

Finally, one can not forget the role of institutions. They

are not neutral, affecting the organization of the economic
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activity and agribusiness systems. Institutions can increase or
decrease transaction costs of a particular mode of governance
(NORTH, 1994).

All these issues are strongly present in the relations of SAG
of food and this theoretical framework is relevant in almost all
steps of GESis method, mainly in step 5. After this literature
review, the next section shows the methodology used for the
proposition of GESis method.

1.1.5. OTHER CONSIDERATIONS ON THE
STRUCTURING OF AGRIBUSINESS SYSTEMS OR
INTEGRATED PRODUCTION CHAINS

This session addresses the five main topics in the design and
management of integrated production systems, which must
be considered before the initial work, aiming the alignment of
members. They are made based on the experience of over ten
years applying this method.

a) Motivators of integrated agribusiness production sys-
tems (production chains):

The key motivatorsare:

- Collective work;

- Integration and efficiency inthe supply chain;

- Jointsearchforresults;

- Generationofsharedvalue;

- Desire for economic, social and environmental devel-

opment;
- Searchforsynergiesandinnovative strategies;
- Benefit of integration and participation with continu-

ouslearning.

b) Theimportance of establishing aset of shared values
Thefollowingare the mainvalues that should be shared:
- Profitability;

- Preservation;

- Commitment;

- Transparency;

- Ethic

- Communication;

- Efficiency, reuse and circular economy;

- Involvement;

- Inclusion;

- Empowerment/associativism/cooperativism;

- Sharedrisk;
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- Rethinking the constant, documented and communi-
catedvalues;

- Written protocols;

c) Items that should be considered in the planning of agri-
businesssystems

Goalsthat mustbe considered:

- Searchforeconomiesof scale;

- Differentiation and positioning efforts (to generate
value);

- Quick adjustments to macro-environmental changes
(whenwell-structured);

- Performance and responsiveness;

- Sharedvisionandtransparency;

- Economic, environmental and social sustainability of
members;

- Knowledge of production and transaction costs and
fight for reduction;

- Conflict resolution mechanisms (remediation/alterna-
tive forthe Brazilianbureaucracy);

- Organizationof lobbyingefforts;

- Integrated planning betweenthelinks;

- Driven by demand seeking consumer loyalty;

- SharedIntelligence and the use of large data sources;

- Creation of committees (governance, risk, insurance);

- Motivations, contributions, rights and benefits of each
participant;

- Commitment of each participant;

- Specificinvestments of each participant;

- Establishment of standards.

d) The importance of leadership development in the pro-
ductionchain

It is vital to have a proper leadership of efforts. The profile
should be:

- Developrelationships;

- Conveyconfidence;

- Respect;

- Overview of collective interests;

- Knowhowtolistenand conciliate;

- Availability and presence;

- Donationtothe group;

- Develop humanandsocial capital;



- Developsuccessors/talents;

- Integrative capacity;

- Prospectionandinnovation;

- Focus on solving the problem of the chain and not per-
sonal problems;

- Catalyst.

e) Main problems in the initial structuring of integrated
agribusiness systems

From the experience of implementing other plans, one can
see a number of problems to be avoided and that should also be
discussed ex ante. Topic 1.4 shows other points in addition to
thesetobe considered.

- Lackof goals;

- Lack of loyalty;

- Decisiveness problem;

- Lack of market orientation;

- Notsharingrisks;

- Unbalanceof effortsandresults;

- Lack of vision;

- Individual interests prevail;

- Opportunism;

- Lack of leadershipitems;

- Lack of planningitems;

- Presenceofsubsidies anddistortions.

1.2. METHOD USED IN THE CONSTRUCTION
OF GESIS

For the preparation of GESis method, several research
methodswere used. As pointed outintopic 1.2, the theory (liter-
ature review) was used to build, academically and theoretically,
apreliminary framework to develop a method of Strategic Plan-
ning and Management of Agribusiness Systems. The starting
point was a demand on the part of SAG of orange in Brazil to
quantify the production system and develop a planning for the
sector. This demand came from the association of exporters of
the SAG, the Brazilian Association of Citrus Exporters (Abecit-
rus). Subsequently, after this first empirical study has been con-
cluded, other demands from other agents of different agri-food
SAG haveemerged.

Further studies were conducted in Brazil for the SAG of
orange (2004), wheat (2005) and milk (2007). In each of these
applications some interventions in GESis method were made
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since some parts did not work as proposed in the theory. Thus
the method has beenimproved at every empirical application. It
was also applied to the SAG of wheat in Uruguay (2007) and milk
inArgentina(2007).

GESis method is optimized to each application since new
creative analyses emerge from a particular SAG, associated
with greater support from the theory developed around the
world and also from new publications. The version of the meth-
od that will be shown in topic 1.4 considers the improvements
made by the end of 2015 (NEVES et al., 2015; NEVES et al.,
2014; NEVES; PINTO, 2012; NEVES et al., 2012; NEVES, 2012;
PIEDRABUENA et al.,2012; NEVES et al., 2010; NEVES et al.,
2010;NEVES; LOPES, 2005; ROSSI; NEVES, 2004)

1.3. APROPOSAL FOR THE PLANNING AND
STRATEGIC MANAGEMENT OF AGRIBUSINESS
SYSTEMS (GESIS METHOD)

Based on the literature review and empirical researches
conducted, we propose, as a methodological contribution, a
five-step process aimed at the implementation of strategic man-
agement in agribusiness systems. The method is summarized in
Figure 1.1.

1.3.1. INITIATIVE OF LEADERS, GOVERNMENT,
RESEARCH INSTITUTES AND UNIVERSITIES
IN PLANNING THE FUTURE OF AN
AGRIBUSINESS SYSTEM

GESis starts from the initiative of some existing organiza-
tions in the sector (normally sectoral organization) in conjunc-
tion with the government, universities and research institutes
willing to organize a planning process and vision of the future
for agribusiness system. The initiative can also come from the
government, through the so-called sectoral chambers. At this
step, information from research organizations, government
and private sector on important topics related to agribusiness

systemisreceived.

1.3.2. DESCRIPTION, MAPPING AND
QUANTIFICATION OF AN AGRIBUSINESS
SYSTEM

Step 2 (description, mapping and quantification) can be
summarized insix stages, as showninFigure 1.1,and its detailed
explanationisfoundinChart 1.2.
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Initiatives Description, Creationof Elaboratingonthe Management of
of Leaders, Mappingand aVertical Strategic Planfor Strategic Projects
Government, Quantificationof Organizationin the agribusiness and Contract
and Research the agribusiness the agribusiness system Design

Institutes/

system

system

Universitiesin
planningthe
futureofthe

agribusiness

system

FIGURE 1.1- METHOD PROPOSED FOR STRATEGIC PLANNING AND MANAGEMENT OF AGRIBUSINESS SYSTEMS
Source:NEVES (2008).

PHASES OF STEP 2 PROCEDURES

Description of the agribusiness supply chain under Design of the agribusiness system using boxes, reflecting the flow of products ranging from inputs
study until to the final consumer (system design).

With this first version of the description, in-depth interviews are conducted with executives of
companies operating in the sector and other specialists (researchers, sector leaders, others) to
adjust the proposed design.

Presentation of the description to executives and
other experts to adjust the structure

Some private associations make available their sales information, sometimes even on the internet.
A careful biblioGraphic review is also conducted for recent dissertations and theses, in addition to
articles in academic magazines and papers, or other general publications.

Research of sales data in associations, institutions
and publications

This is the central point of the methodology. Interviews are conducted with managers, with the
intention of finding the total amount sold by companies in the sector under study. Interviews are
also conducted with purchasing directors, seeking to estimate the market from the opposite side of
supply chain links.

Interviews with experts and company executives

(tobe continued)
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PHASES OF STEP 2 PROCEDURES

At this point, all data obtained in the steps above is processed and inserted in the description below
the name of the company. The data is then sent to participating companies to examine the values.
Companies are asked to send the data back with comments and contributions. At this step there will
be enough material to prepare strategy suggestions to be presented at the final workshop.

Quantification and proposals of strategies

In the final phase, a workshop is organized for presentation of the results and discussion of the

Validation of workshop data
numbers.

CHART1.2 - DESCRIPTION OF THE METHODOLOGY PHASES FOR DESCRIPTION,
MAPPING AND QUANTIFICATION OF AGRIBUSINESS SYSTEM

Source:NEVES(2008).

The first four applications of this agribusiness system quan-

tification process enabled the visualization of some advantages:

e the methodology application is relatively simple

and direct, and the collection of information does
notdependon publicdatasources;

e the obtained design allows easy visualization of
the positioning and relevance of the different sec-
torsinavalue chain;

e thevalidation of results by means of workshop in-
creasesthecredibility of theresearch;

e theformation of heterogeneous focal groups to
develop lists of issues and collective actions that
exist throughout the system generates commit-
mentamongthe participants of the workshop.

The theories presented in the topic 1.2 on agribusiness sys-

temsand productionchains are veryrelevant at thisstep.

1.3.3. CREATION OF A VERTICAL

ORGANIZATION IN THE AGRIBUSINESS SYSTEM
Some SAGs are very disorganized. Typically, a production

system (such as SAG of meat in any country in particular) has a

horizontal sectoral association (as association of farmers, asso-

PHASES OF STEP 3

PROCEDURES

ciation of processing industries,among others). Itis very difficult
to find a vertical organization (involving all agents) established.
The creation of a vertical organization can contribute to achiev-
ing the following goals: organization of existing information and
exchange of information; forum for discussion of strategies;
organization with flexibility to capture and use resources; have
avoice in the agribusiness system and representation in institu-
tions; work a positive agenda for the sector; and finally, build and
implement GESis. The theory on collective action, presented on
the topic 1.2, is very relevant here. For the structuring of a verti-
cal sectoral organization, it is proposed the sequence presented
inChart 1.3 and proposed inthe step 3 of GESis method.

The GESis application experience over the years has shown
that this step is not crucial to the operation of the plan. In a few
casesitwas created such organization, which has many conflicts

ofinterest.

1.3.4. ASSEMBLING THE STRATEGIC PLAN FOR
THE AGRIBUSINESS SYSTEM

Figure 1.2 shows the steps and phases that can be used
for making a five-year strategic plan. Each phase is detailed in
Chart1.3.

Propose the idea of vertical organization

The idea of vertical organization must be presented with the compliance of everyone present.

The founding agents of the organization will be defined. Also at this time, bureaucratic issues

Establish the organization formally

must be resolved (legislation adequacy, statute preparation, among others)

Define what are the contributions to be provided by the private sector based on its participation

Define the organization’s funding mechanisms

and dependence on agribusiness system, and what are the resources from public sources of

funding. Define how to make these charges.

The board must be formed taking into account the heterogeneity of agents and their relevance

Form the board and set the operational structure

to the system. The operational structure necessary for the functioning of the organization will be

financed by the degree of agents’ participation.

(to be continued)
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PHASES OF STEP 3 PROCEDURES

. . The first actions should be focused on bringing in new associates in order to increase the degree
Permanently increase the number of associates . L .
of involvement. In all cases a periodic degree of interest should be charged.
The results obtained with the scope of work goals should be measured, preferably with
Measure performance quantitative criteria (increase in consumption, production, employment, profit margin, etc.) and
widely disseminated to all participants of the organization.

CHART1.3 - PHASE SEQUENCE FOR CREATING A VERTICAL ORGANIZATION IN AGRIBUSINESS SYSTEM
Source: NEVES (2008).
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FIGURE 1.2 - SUMMARY OF STEP 4 OF GESis METHOD
Source:NEVES(2008).
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PHASES OF STEP 4 WHAT SHOULD BE DONE

1. Introduction and understanding

2. Analysis of market and consumer in systems
approach

3. Analysis of internal situation and global
competitors (benchmark)

4. Objectives for the system

5. Strategies to achieve the objectives proposed

STAGE 1 - INTRODUCTION

Checkwhether the systemhas other plans and study them.

Check how s the planning method of the system that is being studied.

Checkwhichteams will participateinthe process.

Searchplansmadefor agribusiness systemsin other countries.

Ensurethat astaff personcanbe apromoter of relationship with other systems.

Check, in case of systems with sophisticated planning processes, how GESis model can help the ex-
istingmodel,adaptingitgradually to the proposed system.

Raise the threats and opportunities arising from uncontrollable variables (possible changes in
political/legal, economic and natural, socio-cultural and technological environments), both in the
domesticandinternational market.

Understand the barriers (tariff and non-tariff) and check collective actions to reduce them.

Analyze the behavior of final consumers and intermediaries (dealers) and their buying decision
process.

Analyze the opportunities for adequacy to the environment, fair trade, sustainability and sustain-
able development objectives.

Analyze the opportunities for adaptation to national and international labor institutional environ-
ments.

Set up an Information System so that the system can always be informed and make decisions with
base and support.

Describe the mainnational and international competitors.

Raiseall the strengths and weaknesses of the system.

Mapping of contracts and existing forms of coordination.

Describe the existing governance structures with the characteristics of the transactions.

Also conduct this analysis of its main competitors.

Analyze value creation, resources and systemskills.

Analyze critical successfactors of the system.

Select among the systems (that may or may not be competitors) in which areas will be benchmark
(sources of goodideas).

Define and quantify the main objectives in terms of production, export, import and sales, aimed at
sustainable growth and solution of the points considered weak.

List the main strategies (actions) to be used to achieve the objectives proposed in step 4 in terms of
positioning, export, value capture and market segmentation.

STAGE 2 — STRATEGIC PLANS: PRODUCTION, COMMUNICATION, DISTRIBUTION CHANNELS,
TRAINNING AND COORDINATION (INSTITUTIONAL ADEQUATION)

6. Projects of production, products, research
and development, and innovation

Analyze production processes and production capacities.

Map and plan productionrisks (sanitary and others).

Analyze the products and product lines as well as complementary product lines for
expansiondecisions.

Raiseinnovationopportunitiesinthe agribusiness system, launching new products.
Raise the assembly opportunities of networks of national and international innovation.
Check partnerships with universities and the medical field.

Detail allthe services that are being and will be offered.

Make decisions regarding the construction of joint brands and seals of the system.
Analyze and implement the certification processes of the agribusiness system.

Adapt productstostandards andinstitutional environment.

Ensure environmental sustainability.

Make decisions with respect to packaging (labels, materials, design).
Budgetinvestmentsarisingatthis stage.

(to be continued)
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PHASES OF STEP 4 WHAT SHOULD BE DONE

. Identify the target audience that will receive the communication (messages of agribusiness system).

. Develop the desired goals for thiscommunication (product knowledge, product reminders, persua-
sion,amongothers), try to achieve positioning and message of products generated by the system.

. Set the content of communicationthat will be used, i.e.,defining the advertising plans, publicrela-
tionsand publicity, sales promotion,amongothers.

. Do benchmark of films and international materials used by other agribusiness systems.

. Budget communications actions and possibly determine the annual promotion budget involvingall
network agents.

. Indicate how communications results will be measured so that the systemcanlearnto use the best
toolsandgetreturnoninvestment.

. Tellthestory;

7. Communication projects ° Valuesof theinitiative;
. Simplicity/credibility of the message;
° Build brand;
. Sharingimage;
o Identity preserved;

. Creationof joint symbols;

. Certifications;

. Keepingthe pace;

° Style;

. Links toget more information;

. Sustainableinclusion;

° Taxgeneration and other contributions (impact on GDP,employment).

. Analyze thedistribution channels of products and seek new ones, setting distribution objectives
such as presenceinmarkets, type and number of points of sale, services to be offered, marketinfor-
mation, product promotionandincentives.

. Analyze the possibilities of catching value indistribution channels.

8. Distribution and logistics projects . Identify the possible wishes of international distributors and consumers tosuit the
(including exports) services provided.

. Settheinput modeinthe marketsifit will be through franchising, joint ventures or other contractual
forms,or evenvertical integration.

. Determine the annual budget for distribution.

. Verify howdistribution actions can be done in conjunction with other systems.

. Set trainingin management for the agribusiness system.

. Define the technical training of manpower in cost control to the use of technology.

° Settraininginnational and international marketing.

. Setthe transmissionand access toinformation of technological and research centers.
. Settraininginfood production.

. Define theimprovement of technical assistance in the properties.

. Others.

9. Training projects in the agribusiness system/
human resources

. Develop bureaucracy reduction project to obtain credit.

. Developimproved projects of basicinfrastructure.

. Develop project for the homogenization of taxes and incentives.

. Develop project for theincrease in consumption of government programs.

. Develop programfor theisolation of productionareas.

. Develop project for tax reductionin the agribusiness system.

. Develop project for strengthening export activity viathe Brazilian Trade and Investment Promotion
Agency (Apex).

° Check lawstoencourage the use of technologies (fiscal incentive, etc.).

. Develop project for the standardization of products and product names.

. Develop projects for greater transparency inthelegislation relating to products and processes.

. Develop proposals for conflict resolution systems.

. Develop proposals for coordination and contracts.

10. Coordinating projects and adaptation to the
institutional environment

11. Consolidation of strategic plans . Consolidate all projects generated in phases 6 to 10 and set priorities.

12. Budget of GESis . Prepareall budgets of projects that bring costs and total budget.

CHART 1.4 - STRATEGIC PLANNING AND MANAGEMENT FOR AGRIBUSINESS SYSTEM - DETAILED
Source: Neves (2008).
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The theory of Strategic Planning and Management ad-

dressedintopic2isveryrelevantin Step 4 of GESis method.

1.3.5. ADMINISTRATION OF PRIORITIZED
PROJECTS AND PREPARATION OF CONTRACTS

Several projects must emerge from Step 4 of GESis method.
In the next step, they should be worked out based on the tradi-
tional stages of a project with the analysis and description of
objectives, actions, implementation suggestions, performance
indicators, projects and related plans, inter-relations, teams,
deadlines, budgets and forms of management. The contracts
between the agents of the system should also be drawn at this
stage following the model for contract design proposed by
Neves (2003).

For the development of standard-contract models, which
will be considered as starting points between companies of
an agribusiness system, Neves (2003) suggests a four-step
sequence described in Chart 1.5, taking into consideration
traditional marketing flows, being interesting for companies to

prepare themselves before contract negotiation process.

1.3.6. OVERCOMING DIFFICULTIES IN PLANS
IMPLEMENTATION

In previous experiences of applying this method over 10
years, the observations concerning the speed of implemen-
tation are linked to several factors that deserve analysis to be
worked previously aimed at the successful implementation of
the planconducted.

e |nadequate inability of leadership by directors in
achieving goals and involvement of operational
lines of organizations;

e  Lack of establishment of indicators to be achieved
and monitored;

e Lackofmethod/standardsforimplementation;

e Lackof discipline/motivation of members and or-
ganizationsintheimplementation;

e  Lack of a management council that gives enforce-
ability;

e  Political and cultural issues in the organization’s

members;

PRESENTATION OF THE METHOD °

e  Projectsmanager’s profile and presence of feelings
suchasjealousy.

e Loss of position of Agribusiness System’s agents
thatwill block theimplementation of projects;

e  Maturing time of projects and appropriate imple-
mentationtimes;

e Quality of management council and deficit in the
capacity of employees;

e Insertionandintegrationwiththeteams;

e Details of the project in a simple and executive
manner;

e  Personal and protected relations with indications
thatdonottakeintoaccountthetechnical criteria;

e  Dealing with those who think they are owners of
the collective;

e  Findkeyvolunteerleadersand motivate them;

e Lackofunderstanding the strategic objectives and
the conceptof planningand strategy;

e Not anticipating problems. External factors im-
pactingontheimplementation;

e  Conflictof priorities and divergent objectives;

e Aversiontorisk and conservatism,and people with

thevisionof the past.

These points should be worked out in advance to enable

strategic projectstomake progress.

1.4. MANAGERIAL IMPLICATIONS

Since the method proposed addresses the strategic
management of agribusiness systems, the focus is on general
concern with the direction of the system in the long term, the
development of a viable and sustainable structure, the overall
direction required to match the organization of the system
and its development, the definition of objectives and collective
strategies that will be evaluated in an overall perspective. How-
ever, compared to the strategic management of companies,
GESis brings some advantages and opportunities, challenges
and additional difficulties for agents of the systems that intend
to organize themselves in order to develop and implement a
process of systems strategic management. These points are

summarizedinChart 1.5.
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[...]comparedto the strategic management of companies, GESis brings
someadvantages and opportunities, challenges and additional difficulties
foragentsof the systems that intend to organize themselves in order to
develop and implement a process of systems strategic management.

Thus GESis method proposed here has been developed

and improved in the past years in an effective implementation

attemptto:

construct a vertical organization able to imple-
ment strategies with the creation of an organiza-
tional supporting structure, distinctive abilities
and skillsand selected peopleinkey positions;
establish asupporting budgetary strategy with fair
and coherent collection system between the links
and members of the System, ensuring the efficient
use of theseresources;

Install administrative supporting systems, policies
and procedures to support critical capacitiestothe
strategy of the organization created;

Define a system of incentives related to the objec-

tives and strategies to motivate agents and links of
the Systemtocarry out the planned actions, induce
the desired performance and guide the actions to
theresultsofthe System;

Model a cooperative culture with the establish-
ment of shared values, ethical standards and in-
stitutional environment to support the collective
strategy of the system;

Establish and have a strategic leadership for the
organization of the System with leaders involved
in the process to format values, shape the culture,
maintain an innovative and responsive vision to
market opportunities and have possible remedial
actions to improve the implementation of the

strategy.

STEPS DESCRIPTION

Understand what responsibilities contracts bring regarding the flows of products and services with
respect to flows of communications, finances and information needed to make networks operate and
marketing to reach final consumers.

1. Definition of marketing responsibilities

Detail the assets involved and those that will be considered.

Find specificity factors in the transaction (think of all assets listed above and list the most specific ones);
find out who is the owner of the asset; point whether the specificity is considered high, medium or low;
and finally calculate whether there are alternative uses for the factor under analysis.

2. Analysis of the presence of assets specificity
and risk analysis

Rate power sources of the company according to size and those related to the other party, with numbers
3. Analysis of possible controlling power sources  ranging from O to 10.
After that, think of possible contractual ways to reduce this imbalance of power.

4. Development and/or improvement of the
contract and institutional considerations

New contracts or new versions of the old ones can be made. Changes can be sorted by importance and
possible wishes of the companies involved and future sources of conflict should also be considered.

CHART1.5-STEPS FORDEVELOPMENT AND/OR IMPROVEMENT OF CONTRACT
Source: Neves (2005).
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ADVANTAGES
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CHALLENGES

Describes a system of values and philosophy of the leaders of the Sys-
tem, which guides acommon future visionfor it.

Allows sharing information and experience between the agents on
conditions and developments made on the environment.

Serves as an instrument of coordination between the various func-
tions and agents of the System, allowing greater consistency between
the objectives of the system and, in the case of conflicts and incompati-
bilities, favors arbitrations based on objective criteria.

Promotes a cooperative, integrated and enthusiastic approach of the
problemsinthe System.

Increase the flexibility reaction of the system against unexpected
changes.

Allows amorerigorous and professional collective management based
on standards, budgets, division of responsibilities and schedules, not
improvisations.

Provides better positioning of the System, helping to progress in the
direction that the committees (formed by the leaders) consider the
mostappropriate.

Leadstosocial and economical results that are the most interesting for
the Systemasawhole.

Give greater emphasis on planning, techniques and tools than the
involvement of agents and sharing of creative thinking on objectives,
positioning and strategy of the System.

High demand for information and discussions and little emphasis on
decision-making.

Develop a simplistic management of what is already done rather than
something that raises fundamental questions about the capacity of the
system, goalsand markets.

Interests of the group, maintenance of the status quo and power to the
detriment of the interests of the system.

Conservative manager commission that refuses to replace well-accept-
ed proposals of the past, with difficulty to break management addictions.
Inadequate allocation of resources without proper definition of priori-
tiesfor the System.

Focus on the planning itself with little capacity and/or interest to imple-
mentwhatwas planned.

High focus on structuring actions related to operating activities of
agents rather than focus on the coordination of activities and final con-
sumers.

CHART 1.6 - SUMMARY OF ADVANTAGES AND CHALLENGES OF GESIS METHOD
Source: Neves (2008).

1.4.1. LIMITATIONS OF THE STUDY AND GESIS
METHOD

Thefollowinglimitations can belisted:

e inthe proposed method there is a simplification of
the processes involved in strategic management of
organizations;

e by trying to deal with many subjects in a single
work, thereis superficiality in the treatment of sub-
jects,whichisnecessaryforthevision of thewhole;

e similarly, a summary of the proposals of other au-
thors was made, having adirect influence of the re-

searcher, who may not have captured the essence
of theworksinthis process;

e despite the efforts and searches, the literature re-
view may have missed to find other proposals and
methods of strategic management systems;

e thesimplicity of treating subjects and applied vi-
sion of the researcher are other limiting factors of
thisresearch;

e arigorous and judicious empirical test for its vali-
dation.

Duetothefactitisstillatheoretical model, there must be cautioninitsimplementation;

thus it must undergorigorous and judicious empirical test for its validation.
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Based on the fact that each sector has its market, which is
formed by economic agents who perform specialized activities
that are present in the end product exchanged for values in cur-
rency, knowing the financial transactions of a production chain
becomesone of the mechanismstoscaleitsrelevance.

In this context, this chapter presents each dimension of pig
farming production chain in Brazil, detailing the financial trans-
actionsofeachlinkthat composesit.

By analyzing the Gross Domestic Product (GDP) of the
pork chain in Brazil, it is observed that this production chain
generated R$62.576 billion in national currency or US$18.745
billion in American currency, considering the exchange rate of
R$ 3.33 established by the Central Bank of Brazil (CBB) in 2015.
However,whenwe consider that the GDP generatedistheresult
of the production activity of several agents, the performance of
pig farming production chain shows more relevant outlines. In
2015, pigfarminghad aturnover of R$149.867 billionin national
currency or US$44.893billionin American currency,includingin
thisamount the services provided by facilitating agents.

By distributing this amount in a structured approach in
which the downstream link acquires the product of who pro-
duced it (upstream) and who produced is remunerated finan-
cially by the buyer, the quality inserted in the product traded is
what enables the motivating element perceived by each market

PIG FARMING IN BRAZIL AND ITS DIMENSIONS (@

agent to identify a value of use and thus feed back the entire
productionchain.

Starting from the final purchasing process of the market
until the first production agent, the financial operations of pig
industryin2015 were thus conducted:

e After the farms: dimension that includes activities
of industrial and trading processing (wholesale and
retail). The participation in financial transactions
was 78.58% of the whole amount;

e  Onthefarms: dimension that considers only activ-
itiesrelated to pig farming and function performed
by the swine producer, which had participation in
financial transactions of 10.76% of the total;

e Before the farms: dimension that includes the
necessary inputs to pig farming activity with the
participationinfinancial transactions of 9.44%;

e Facilitating agents: external agents that help in
the functioningand good performance of a produc-
tion chain, specifically in this case that is formed
by genealogical registry of activities, transport,
technical assistance, port costs, and management
software, accountingfor 1.22% of the total.

Table 2.1 presents the nominal values of financial transac-

tionsincludingtheir participation.

TABLE 2.1-ESTIMATES OF THE FINANCIAL TRANSACTIONS ALONG THE PORK CHAIN IN BRAZILIN 2015

PRODUCTIVE DIMENSION

R$ (in Billion)

Facilitating Agents 1.831

After the Farms 117.762
On the Farms 16.118
Before the Farms 14.155
Total 149.868

Source: Elaborated by the authors.

FINANCIAL TRANSACTIONS

US$ (in Billion) Participation (%)

0.548 1.22%
35.276 78.58%

4.828 10.76%

4.240 9.44%
44.893 100%

Thus Figure 2.1 shows the design of pig farming production chain in Brazil, in which the agents involved in the composition of val-

ues,intheirrespective links, will be further detailed.
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REVENUES OF THE CHAIN (MILLIONS US$) 44,893.4

BEFORE THE FARMS (Million US$)

GDP OF THE CHAIN (MILLIONS US$) 18,744.55

=p

4,240.17
Boar 20.64
Sows 66.20
Grandparents 35.59
Semen 7.06
Importation of Live Pigs 1.03
Materials for Artificial Insemination 5.42

Vaccines 50.58
Endoparasiticide 0.77
Ectoparasiticide 0.40
Endectocide 0.71
Antimicrobial 62.82
Therapeutic 6.02
Supplement 141
Products of Environmental Use 3.59
Additives of Performance 15.96
Other 40.56
Corn 1,618.03
Soy Bran 1,166.45
Other Concentrated 368.73
Amino Acids 118.32
Dairy 87.29
Premix 347.42
Electricity 34.58
Fuel 12.23
Repairs and Maintenance 32.07

Infrastructure 135.66
PPU 84.74
Finishing 51.46

FIGURE 2.1- PIGFARMING PRODUCTION CHAIN IN BRAZIL - 2015 - WITH AGENTS AND ESTIMATED FINANCIAL TRANSACTIONS

N

26

Number of sows

1,720,255

ON THE FARMS (Million US$)

4,828.40
Slaughter Pigs 4.826,14
Piglets 6 kg 84,68
Piglets 22 kg 1.000,06
Live Animals Exported 2,25

INDUSTRIAL INPUTS (Million US$)

737.15

Electricity 138.39
Fuel for Boilers 19.47
Chemical Products for Cleaning 15.10
Oils and Greases 2.53
Water Filters 0.06
Refrigerant Gases 0.26
Parts and Maintenance Equipment 103.40
PPEs 12.29
Packaging 445.68

Source: Prepared by the authors.

-




—

WAGE BILL (MILLION US$) 1,000.43

Animals Slaughtered 39,263,964
SLAUGHTER INDUSTRY (Million US$) » DISTRIBUTION (Million US$)

Retail: 17,557.8

12,092.19

Slaughterhouses 12,092.19 e A Wholesale

External market 1,279.00
Domestic market 10,813.19

Whole carcass

185.36

Half carcass

247.15

In Natura Products 2,695.48

Leg (ham) 539.86
Pork Carré 479.37
Pancetta 323.56
Pork spine 246.95
Loin 244.62
Rib 246.05
Boston butt 185.83
Pork Shoulder 113.93
Filet 92.84
Jowl 24.25
Pork belly 8.78
Pork Scraps 3.53
Other 185.89

Processed Products 7,685.20

Fresh sausage 1,739.08
Bacon 1,187.20
Smoked sausage 851.94
Seasoned products 1,336.15
Ham 658.10
Luncheon meat 428.61
Salami 414.73
Salted products 360.31
Capicola (Coppa) 219.85
Rib 96.74
Tenderloin 108.10
Large Pork Sausage 47.08
Mortadella 31.77
Sausage 1.71
Other 203.83

FACILITATING AGENTS (Million US$)

Fresh meat

PIG FARMING IN BRAZIL AND ITS DIMENSIONS (@

Distributor/Wholesale: 4,889.1

768.77

TAXES (MILLION US$) 5,751.31

Processed meat

4,120.33

4,354.62

Retail 17,557.81
Fresh meat

Processed meat

13,203.19

!

e & Food Service N/A

548.6
Genealogical Registry ‘ 1.19 ‘ Technical Assistance ‘ 21.45 ‘ Management Software ‘ 2.84
Transport ‘ 499.71 ‘ Port Costs ‘ 23.40 ‘

*Results not available. It was not possible to estimate total flows of pork meat products to food service due to the lack of reliable data.

4=

FINAL CONSUMER
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For better understanding, the details of the quantification
of each link are displayed from the transformation flow of raw
material and service on a particular end product of each link.
This productis purchased and paid by downstream agent.

2.1. BEFORE THE FARMS
Inputs used for pig farming in Brazil generated gross reve-
nues of R$ 14.2 billion in 2015. The value described considers

the individual analysis of the following specialties of the link
“Input” in the production chain: animal feed, drugs and vac-
cines, genetics, infrastructure and overhead costs of the farms.
Itisimportant to highlight that among general expenses, trans-
actions with electricity, repairs, maintenance and fuel were
alsoconsidered.

Table 2.2 shows the relative participation of each specialty

inthe grossrevenues of the dimension “before the farms”.

TABLE 2.2 - REVENUES ESTIMATED OF THE DIMENSION “BEFORE THE FARMS”

SPECIALTY OF THE INPUT

R$ (in Billion)
Animal Feed 12.372
Drugs and Vaccines 0.610
Genetics 0.453
Infrastructure 0.455
Overhead Costs 0.263
TOTAL 14.155

Source: Prepared by the authors.

The values obtained in the respective specialties of the in-

putaredescribedinsequence.

ANIMAL FEED

Considering pig farming production costs quantified in this
study, Animal Feed accounts for the largest participation. This
specialty of the input accounted for 87.43% of the total value
quantified. It is important to clarify that this percentage does
not concern the real participation of costs with feeding in the
production cost of a swine producer but its participation among
theitems quantifiedin thisstudy.

Items considered in the specialty of the input “Animal Feed”
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FINANCIAL REVENUES

US$ (in Billion) Participation (%)
3.706 87.43
0.182 431
0.135 3.21
0.136 3.19
0.078 1.86
4.240 100.00

were: corn, soy bran, concentrated and others, premix, amino
acids and dairy. It is essential to highlight that the order of mag-
nitude of the financial operationsfollows this order.

According to data from Sindiracées (2015), in 2015 some
of the most common raw materials used in animal feed suffered
devaluation impacts of Brazilian Real against the US dollar,
which was a movement that directly impacted production costs
and encumbered the price of end products in wholesale and
retail. In this context, products with greater weight in this cate-
gory canbe mentioned: soybeanand corn.

Table 2.3 shows the participation in volume and financial

values of theitems consideredin Animal Feed.
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TABLE 2.3 -REVENUES ESTIMATED IN THE LINK “INPUT — ANIMAL FEED”

ITEMS (THOUSAND TONS)
Corn 10,611.9

Soy Bran (46% CP) 3,476.7
Concentrated and Others 1,517.1

Premix 69.5

Amino Acids 55.7

Dairy 72.4

TOTAL 15,803.3

Source: Prepared by the authors from Sindiracées (2015).

The participation of the items “corn” and “soy bran” deserves
attention, which together accounted for 89% of the composition
of animal feed in volume and 66% in turnover, a situation which
shows the dependence of pig farming as well as elasticity in cost
productioninrelationtothese twocomponents.

DRUGS AND VACCINES
In the second position regarding the total amount in the di-

»

mension “Before the farms”, “Medicines and Vaccines” account-

RSMILUON)  (Ussmillion)  PARTICIPATION
5,401.5 1,618.0 38%
3,893.9 1,166.4 28%
1,230.9 368.7 9%
1,159.8 347.4 8%
394.9 118.3 3%
291.4 87.2 2%
12,3725 3,706.2 100%

ed for a turnover of R$ 610.2 million (US$ 182.8 million), which
represents 4% of the total of transactions with inputs quantified
inthisstudy.

In this specialty of the input, the following categories were
considered: vaccines, endoparasiticide, ectoparasiticide, endec-
tocide, antimicrobial, therapeutic, supplement, products of envi-
ronmental use,additives of performance and other unclassified.

Table 2.4 presents the participation in the financial opera-

tions of the categories studied.

TABLE 2.4 - REVENUES ESTIMATED IN THE LINK “INPUT - DRUGS AND VACCINES”

REVENUE
ITEMS (R$ MILLL:O?\I)
Antimicrobial 209.7
Vaccines 168.8
Additives of Performance 533
Therapeutic 20.1
Products of Environmental Use 12
Supplement 4.7
Endoparasiticide 2.6
Endectocide 24
Ectoparasiticide 1.3
Other Unclassified 135.3
TOTAL 610.2

Source: Prepared by the authors from SINDAN.

(URSI;VI\ﬁ:\II.llflEOSN) PARTICIPATION (%)
62.8 34%
50.5 28%
15.9 9%
6.0 3%
35 2%
14 1%
0.7 0.4%
0.7 0.2%
0.3 0.2%
40.5 22%
182.8 100%
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Itis observed that from the items quantified in the specialty
of the input “Drugs and Vaccines”, antimicrobial had the largest
participation accounting for 34% of the total transactions.

In “antimicrobial” it was considered injecTable (US$16,7
million), administered via feed (US$42,2 million) and adminis-
teredviawater (US$3,9 million).

However, biological also played a significant part in this
specialty of the input, accounting for 28% of total sales. In this
specialty, it was considered vaccines against respiratory diseas-
es (US$13,3 million), reproductive diseases (US$3,2 million),
enteric diseases (US$4,1 million) and vaccines against Porcine
Circovirus (US$29,9 million).

Theitem “Other unclassified” also had significant participa-
tioninthe quantification of the specialty of the input “Drugs and
Vaccines”, and some of the products included in this category
are vitamin supplements, anti-toxic, probiotic, drying powder,

purgative,camphor oil,amongothers.

GENETICS

The specialty of the input “Genetics” includes the breeders,
equipments and products needed to animal reproduction in
pig farming. Therefore, it is of fundamental importance in the
perpetuation and constant evolution of economic activity of the
productionchain.

In2015, 3% of the financial volume in the dimension “before
the farms” was attributed to items quantified in this specialty of
theinput. This percentage relates to the financial turnover of R$
453.8 million,or US$ 135.9 millionin American currency.

In order to obtain the total amount in the specialty of the in-
put “Genetics,’ the authors added the following categories: boars,
sows, grandparents, semen, importation of live pigs and materials
required for artificial insemination. Table 2.5 distributes the reve-

nues betweenthese categories.

TABLE 2.5 - REVENUES ESTIMATED IN THE LINK “INPUT - GENETICS”

ITEMS UNITS MARKETED (E.‘EXIIEIELLIJS?\I) (U§E$VBE|:T.EIIE(§N) PARTICIPATION (%)
Sows 260,000 221.0 66.2 49%
Grandparents 36,000 118.8 35.5 26%

Boars 5,300 68.9 20.6 15%

Semen 1,150,000 23.6 7.0 5%
Materials for Artificial Insemination 18.1 54 4%
Importation of Live Pigs 732 34 1.0 1%

TOTAL 453.8 135.9 100%

Source: Prepared by the authors from ABEGS, Secex/MDIC and interviews carried out.

According to data collected in this survey, the item with
the highest revenue in the specialty of the input Genetics was
sows, accounting for 49% of the total value quantified. This
amount was the result of the estimate of 260,000 sows sold
at an average price of R$ 850.00/sow. In parallel, the average
values per unit used in the calculation of Grandparents, Boars
and Importation of Live Pigs were respectively R$ 3,300.00/
Grandparents, US$ 13,000.00/Boars and R$ 4,680.00/Impor-
tation of Live Pigs.

Regarding semen doses marketed, it was considered an av-

erage value of R$ 20.50/dose. In the quantification of materials
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used in artificial insemination, acquisitions in pipettes, packag-
ing and thinners were raised, resulting in estimated revenue of
R$ 18.1 million.

INFRASTRUCTURE

The quantification of the specialty of the input “Infrastruc-
ture” considered the amounts invested by Piglets Production
Units (PPU) and Finishing Units (FU) separately.

This specialty accounted for 3% of the total quantifiedinthe
dimension “before the farms”, accounting for revenues of R$
454.7 million,or US$ 136.2 million.



It necessary to highlight that for obtaining the amount
described, the authors considered the costs in facilities of low,
medium and high technology applying the depreciation accord-
ingtolifetime.

At this stage of quantification, neither costs according to
the production model adopted (independent, integrated or
cooperative) nor the expertise for sites was considered. It was
considered, and in a general way, that all slaughtered pigs un-
derwentaPPUandwere headed tothe FU.
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OVERHEAD COSTS

Appearing as the last item quantified in the specialty of the
dimension “before the farms”, “Overhead costs” considered
generated a financial turnover of R$ 263.0 millionin 2015 (US$
78.7 millionin Americancurrency).

In order to obtain this value, revenues estimates with Elec-
tricity, Fuel (for internal services of the farms), and Repairs and
Maintenance were considered. In Table 2.6, the specialty of the

input “Overhead costs” isdisplayed.

TABLE 2.6 - REVENUES ESTIMATED IN THE LINK “INPUT - OVERHEAD COSTS”

ITEMS REVENUES (R$ MILLION)
Electricity 115.4
Repairs and Maintenance 106.7
Fuel 40.8
TOTAL 263.0

Source: Prepared by the authors from interviews carried out.

Itis necessary to point out that in the calculation of the item
“Electricity” it was considered an annual value of R$ 2.94/ani-
mal finished; in expenses with “Fuel” a value of R$ 1.04/animal
finished was estimated based on interviews; in “Repairs and
Maintenance” it was considered an investment of 1.50% on the
amount invested by the swine producer on the farm, which was

obtainedthroughtheinterviewscarried out.

2.2. ONTHE FARMS

In order to quantify the dimension “on the farms,” the au-
thors considered pig sales made by farms in 2015, considering
the animals sold for slaughter in Brazil and exports of live pigs.
However, due the fact that pig farming is a sequence of increas-
ingly specialized activities the financial transactions with pigs
from Production Units of Weaned Piglets (PUWP), Piglets Pro-

REVENUES (US$ MILLION) PARTICIPATION (%)

34.5 43.84%
319 40.54%
12.2 15.62%
78.7 100%

duction Units (PPU) and Nursery for Finishing Units or Wean to
Finishwere also quantified.

Thus the assumptions considered in calculating the finan-
cial operations quantified in the dimension “on the Farm” are

presented.

ANIMALS FOR SLAUGHTER

According to the Brazilian Institute of GeoGraphy and
Statistics (IBGE, 2016) in the year 2015 39,263,964 pigs were
slaughtered in Brazil. The state of Santa Catarina in the South
region was the leader with more than 10 million heads slaugh-
tered (approximately 27% of the total).

Graph 2.1 shows the distribution of these slaughters per
Brazilianstates.
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GRAPH 2.1- PIG SLAUGHTER SEGREGATED BETWEEN THE STATES OF BRAZIL - 2015
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Source: Prepared by the authors from IBGE (2016).

It is observed that the southern states of the country ac-
countedfor 66% of slaughtering, totaling nearly 26 million heads.

In order to calculate the revenues of the production chain
from the sale of live pigs we used the monthly average sales
prices segregated by state and month. This weighting of price
also considered the percentage of pigs coming from integration
modelsandindependent producers.

After considering the weights, the average sales price of
live pigs for the year 2015 was R$ 3.26/kg live animal, and the
average weight estimated was 126 kg/animal. Thereby, these
parameters provided R$ 16.1 billion revenues (US$ 5.9 billion)
thatyear.

ANIMALS EXPORTED

Although exports of live pigs have little representativeness
in the total generated in the dimension “on the farms” (only
0.05% of the total billed), its financial operations were also ac-
countedforinthis quantification.

Research on data from the Bureau of Foreign Trade, Min-
istry of Industry and Foreign Trade and Services (Secex/MDIC,
2016) indicated that in 2015 a total of 3,000 live pigs were ex-
ported providing revenues of R$ 7,5 million (US$ 2.2 million) in

thissegment.
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SALES OF PIGLETS BY PRODUCTION UNITS
OF WEANED PIGLETS, PIGLETS PRODUCTION
UNITS AND NURSERY

Pork production chain works with different production
models in Brazil, so there is a need to have a better understand-
inginChapter 7 - “Productionin Brazil - Systems and Production
Models”.However, to achieve the revenue quantified it was con-
sidered the financial transaction with the sale of weaned pigs
(6kg) and post-nursery (22 kg) for later finishingin 2015.

In order to obtain that amount, the authors applied the
percentage of sows housed in the Production Units of Weaned
Piglets (PUWP) and Piglets Production Units (PPU) in the total
produced per state, enabling to establish the number of piglets
sold internally. The calculation also considered Wean to Finish
farms (WTF), which have weaned piglets (6kg) as input and ani-
mal finished as the final product.

Starting from the estimate that in Brazil 16% of sows are
housed in the PUWP system, 6.3 million of weaned piglets were
sold (about 6 kg), resulting in financial turnover of R$ 282.7 mil-
lion (US$ 84.6 million). Of this total, 6.5% were destined to the
Weanto Finish System (WTFs).

For quantifying the financial operations of piglets originat-
ingin PPUs and Nursery (22kg), it was considered the sum of the



sows housed in PPUs and PUWPs subtracting proportionally
the sows related to piglets that were destined to WTF system.
Thus there was a percentage of 64% of the sows. This percent-
age corresponds to a number of about 25 million of 22-kilo
piglets sold for finishing, resulting in the financial turnover of R$
3.3 billion (US$ 1.0billion).

ay
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Itisimportant toreiterate that the values above are already
accounted in the total sales of live pigs for slaughter, being pre-
sented here in order to detail the operations in the dimension
“onthe Farm”.

Figure 2.2 illustrates the financial transactions involved in

thisdimension.
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FIGURE 2.2 - REVENUES OF FARMS WITH PIGLETS AND SLAUGHTER ANIMALS

Source: Prepared by the authors from Markestrat estimates.
Note: For the calculation of the animals in WTFs system, we used the total number of gaps in the system and the implementation of two annual cycles.

2.3. AFTER THE FARMS

After the production process, pork production chain was
observed considering the necessary steps until the final con-
sumption.

The dimension “after the farms” considered the individual
analysis of the following specialties: industrial inputs and pro-
cessing industry (Agribusiness link), wholesale and retail (in the
link Distribution Channels).

The total value quantified in this dimensionin 2015 was R$
117.7 billion or US$ 35.2 billion if converted to US currency.
The details of the specialties aforementioned are presented in

sequence.

AGROINDUSTRY - INDUSTRIAL INPUTS

As well as livestock production, agroindustries that receive,
slaughter and process pigs also make use of industrial inputs. In
this context, these inputs were quantified. Putting them in de-
scending order, the mainindustrial inputs were: packaging, elec-
tricity, parts and maintenance equipment, oil and fuel for boilers,
chemical products for cleaning, personal protective equipment
(PPE),oilsand greases, refrigerant gases and water filters.

The acquisition of these inputs by slaughterhouses gener-
atedrevenues of R$ 2.4 billionin 2015 or US$ 737.1 million. The
values detailed peritemare presentedinTable 2.7.
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TABLE 2.7 - REVENUES ESTIMATED IN THE LINK “AGROINDUSTRIES - INDUSTRIAL INPUTS”

ITEMS REVENU~ES REVENUES
(R$ MILHOES) (US$ MILHOES)

Packaging 1,487.8 445.6

Primary Packaging 971.5 291.0

Secondary Packaging 516.3 154.6

Electricity 461.9 138.3

Parts and Maintenance Equipment 345.2 103.3

Oil and Fuel for Boilers 65.0 19.4

Chemical Products for Cleaning 50.4 15.0

PPEs 41.0 122

Oils and Greases 8.4 25

Refrigerant Gases 0.8 0.25

Water Filters 0.2 0.058

TOTAL 2,460.8 7371
Source: prepared by the authors.

Itis important to stress that packaging, representing more AGROINDUSTRY - PROCESSING INDUSTRY

than 60% of industrial inputs purchased by agroindustries, In 2015, the total of sales estimated of slaughterhouses

consists of primary packaging, which are those intended for with sales of pork products was R$ 40.3 billion (or US$ 12.0 bil-

the packaging of the product, thus maintaining direct contact lion), of which 96.3% accounted for domestic market and 3.7 %
it, while the secondary packaging is the layer of packaging that for external market. The main products exported are described
surrounds groups of pre-packaged parts that are enclosed in inTable 2.8.

the primary packaging, constituting aform of protection.

TABLE 2.8 - PORK MEAT EXPORTS - 2015

PRODUCTS VOLUME (THOUSAND TONS) VALUE (US$ MILLION)
Whole and Half Carcass 12.43 22.38
Cuts 446.67 1,122.44
Offal 71.90 92.29
Preparations 9.38 23.24
Fat 3.83 3.96
Gut 2.25 3.59
Salted Products 0.13 041
Leather and Skin 0.07 0.25
Other Products 0 0
Total 546.61 1,268.56

Source: Prepared by the authors from SECEX/MDIC.

*NCM: 0203.11.00, 0203.12.00, 0203.19.00, 0203.21.00, 0203.22.00, 0203.29.00, 0206.30.00, 0206.41.00, 206.49.00, 0209.00.11, 0209.00.19, 0209.00.21,
0209.00.29,0209.10.11,0209.10.19,0209.10.21,0209.10.29,0209.90.00,0210.11.00,0210.12.00,0210.19.00,0502.10.11,0502.10.19,0504.00.13, 1501.10.00,
1501.20.00, 1602.40.00, 1602.41.00, 1602.42.00, 1602.49.00,4103.30.00,4106.31.10,4106.31.90,4106.32.00,4107.10.10,4107.10.90,4113.20.00.
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With regard to products, from the total sales of slaughter-

houses, 74% were obtained with processed products and 26%

Thedetailsare presentedinTable 2.9.
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with fresh products. By analyzing them separately, fresh prod-
ucts generated revenues of R$ 8.99 billion (US$ 2.6 billion).

TABLE 2.9 - REVENUES ESTIMATED OF SLAUGHTERHOUSES WITH THE SALE OF FRESH PRODUCTS - 2015

PRODUCTS REVENUES (R$ MILHOES) REVENUES (US$ MILHOES)
Leg (ham) 1,802.2 539.8
Rack of Pork 1,600.3 479.3
Pancetta 1,080.1 3235
Pork spine 8244 246.9
Loin 816.6 244.6
Rib 821.4 246.0
Boston butt 620.4 185.8
Pork Shoulder 380.3 113.9
Filet 309.9 92.8
Jowl 81.0 24.2
Pork belly 29.3 8.7
Pork Scraps 11.8 3.5
Other products and Offal 620.6 185.9
Total Fresh 8,998.3 2,695.4

Source: Prepared by the authors.

Meanwhile, pork processed products totaled sales of R$
25.6billionin2015,0r US$ 7.6 billionin American currency.
The main processed products that are part of this category

were fresh sausage, bacon, smoked sausage, seasoned products
and ham. The details of the processed products are presented in
Table 2.10.
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TABLE 2.10 - REVENUES ESTIMATED OF SLAUGHTERHOUSES WITH THE SALE OF PROCESSED PRODUCTS - 2015

PRODUCTS REVENUES (R$ MILLION) REVENUES (US$ MILLION)
Fresh sausage 5,805.6 1,739.0
Bacon 3,963.2 1,187.1
Smoked sausage 2,844.0 851.9
Seasoned products 4,460.5 1,336.1
Ham 2,196.9 658.0
Luncheon meat 1,430.8 428.6
Salami 1,384.5 414.7
Salted products 1,202.8 360.3
Capicola (Coppa) 733.9 219.8
Rib 3229 96.7
Tenderloin 360.9 108.1
Large Pork Sausage 157.2 47.0
Mortadella 106.1 317
Sausage 57 17
Other processed products 670.0 200.7
Total Processed products 25,655.5 7,685.1

Source: Prepared by the authors.

DISTRIBUTION CHANNELS - WHOLESALERS retailers, buying products in larger quantities and reselling in a
Part of pork products is marketed by wholesale companies, pulverized form.

which are an important marketing channel that allows the ac- This work came to a billing estimate by wholesalers of R$

cess of products processed in various locations. By observing 16.3 billion in 2015, solely from sales of pork products (US$ 4.8

the role of wholesalers in pig farming, these companies are in- billion), and 16% are related to the sale of fresh products and

termediaries between slaughterhouses and small and medium 84%tothesaleof processed products (Table 2.11).

TABLE 2.11 - REVENUES ESTIMATED OF WHOLESALERS BY TYPE OF PORK PRODUCT - 2015

PRODUCTS REVENUES (R$ MILLION) REVENUES (US$ MILLION)
Fresh 2,566.4 0.768
Processed 13,754.9 4,120.3
Total 16,321.3 4,889.1

Source: Prepared by the authors.
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DISTRIBUTION CHANNEL - RETAILERS

The marketing of pork that has direct contact with the
final consumer makes use of retail companies of different sizes
(large, medium and small), and specialized retailers have grown

inrecentyears (butchersand stores of slaughterhouses).

PIG FARMING IN BRAZIL AND ITS DIMENSIONS (@

The revenues estimated from retailers exclusively with
sales of products from pig farming were R$ 58.6 billion (US$
17.5 billion) in 2015, of which approximately 25% were ob-
tained through the sale of fresh products and 75 % with pro-
cessed products(Table 2.12).

TABLE 2.12 - REVENUES ESTIMATED OF RETAILERS BY TYPE OF PORK PRODUCT - 2015

PRODUCTS
Fresh
Processed

Total

Source: Prepared by the authors.

IMPORTS

Although Brazil is an important worldwide pork producer
and exporter, this production chain also imported products
such as fresh meat and processed products, which are resold by

wholesale and retail agents.

REVENUES (R$ MILLION)

REVENUES (US$ MILLION)

14,537.0 4,354.7
44,076.2 13,203.1
58,613.2 17,557.8

The total imported by Brazil with pork in 2015 was R$ 94.6
million. These productsaredetailedin Table 2.13.

TABLE 2.13 - REVENUES OBTAINED FROM THE IMPORTS OF PORK - 2015

PRODUCTS

Whole and Half Carcass
Cuts

Offal

Preparations

Fats

Tripe

Salted

Leather and Fur

Other Products

Total

Source: Prepared by the authors from SECEX/MDIC.

VOLUME (THOUSAND TONS) VALUE (US$ MILLION)
0 0
2.82 4.62
0 0
0.02 0.37
0.68 116
12.59 72.94
1.08 10.69
0.19 1.77
0.31 3.11
17.69 94.65

*NCM:0203.11.00, 0203.12.00, 0203.19.00, 0203.21.00, 0203.22.00, 0203.29.00, 0206.30.00, 0206.41.00, 206.49.00, 0209.00.11, 0209.00.19, 0209.00.21,
0209.00.29,0209.10.11, 0209.10.19,0209.10.21, 0209.10.29, 0209.90.00, 0210.11.00, 0210.12.00, 0210.19.00, 0502.10.11, 0502.10.19, 0504.00.13,
1501.10.00, 1501.20.00, 1602.40.00, 1602.41.00, 1602.42.00, 1602.49.00, 4103.30.00, 4106.31.10, 4106.31.90, 4106.32.00, 4107.10.10, 4107.10.90,
4113.20.00.

237



@) MAPPING OF BRAZILIAN PORK CHAIN

2.4. FACILITATING AGENTS

In the operational functioning of the production chain,
there are agents who participate indirectly in the production
process in different ways and intensities. In this context, the
facilitating agents perform individual activities with high spe-
cialization, being presentinthe pork productionchaininvarious
functions. In this study, the facilitating agents were quantified
related to: genealogical registry, transport, technical assis-
tance, port costsand management software.

The total value quantified with facilitating agents that are
directly related to pig farming in Brazil in 2015 was R$ 1,831.3
billion or US$ 548.6 million. The details of these activities are
presentedinsequence.

GENEALOGICAL REGISTRY

It concerns the registries made by pig farmers in relation
to their breeding animals, so the documentation can promote
safety to the buyer/seller and more rigorous quality control of
the herd. There are three possible swine ratings related to their
genealogical registry: pure of origin (PO), pure synthetic (PS)
andcrossbreeding.

In Brazil, these registries are made by the Brazilian Associ-
ation of Swine Producers (ABCS), which is one of the promoting
agents of thisresearch.

A detailed analysis of ABCS data found that 235,623 ani-
malswereregisteredintheyear 2015 (4.87% malesand 95.13%
females).

The documentation with genealogical registry of these an-
imals generated a turnover of R$ 3.97 million (US$ 1.1 million).
The information segregated by type of animal is detailed in
Table2.14.

TABLE 2.14 - REVENUES OBTAINED FROM GENEALOGICAL REGISTRY - 2015

TYPE OF ANIMAL '\IiLEJ(I\;IIE'EEISSF
Pure of origin (PO) 71,952
Pure synthetic (PS) 10,038
Crossbreeding 153,633
Total 235,623

Source: Prepared by the authors from ABCS.

TRANSPORT

Another key item to the chain that appears in this work as a
facilitating agent is transport. This facilitating agent operates in
all production links, taking live animals from farms to slaughter-
houses and subsequently trading end products, intermediating
the delivery relations between slaughterhouses and distribu-
tionchannels.

For the quantification of this study three types of transport
were estimated: the transport of live animals (from farms to
slaughterhouses), transportation of end products to domestic
market (from slaughterhouses to distribution channels operat-
ing in the Brazilian domestic market) and transportation of end
productstoforeign markets (fromslaughterhousesto ports).

Intotal, financial operations estimated with transportin pork
productionchainwere R$ 1,669.1 million,or US$499.7 million.
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REVENUES (R$ MILLION)

REVENUES (US$ MILLION)

1.32 0.3
0.18 0.05
247 0.7
3.97 11

By segregating this amount by type of transport, the ones
related tolive animal moved R$ 213.6 million (US$ 63.9 million),
covering an average radius of 113 km at an estimated cost of
R$ 5.44 per animal. The transportation of end products from
slaughterhouses to the distribution channels of domestic mar-
ket generated R$ 1,341.2 million (US$ 401.5 million). Finally,
the transport of end products from slaughterhouses to the
portsgenerated R$ 114.3 million (US$ 34.2 million).

TECHNICAL ASSISTANCE

Definitely, technical assistance is a facilitating agent that
plays an important role in the competitiveness of pork produc-
tion chain. In this study, we considered the technical assistance
such asthe provision of veterinary services, zoo technicians and

other professionalsinthechain.



For the quantification of this facilitating agent, we con-
sidered the technical assistance provided by independent or
hired professionals, and service providers to other companies
such as agroindustry, input suppliers,among others. That is, the
technical assistance offered by an integrated agribusiness to its
membersisquantifiedinthisitem.

With the provision of technical assistance services, it was
estimated afinancial turnover of R$ 71.65 million (US $ 21.4 mil-
lion) or the equivalentof R$ 1.82 per animal slaughteredin2015.

PORT COSTS

The export of pork chain products in Brazil demands the
existence of structure and port services. Researches and inter-
views carried out enabled to estimate financial transactions
with thisfacilitating agent. The result was an estimated transac-
tionof R$ 78.1 million (US$ 23.4 million).

Inthis amount, operations with “Cold Chamber” and “Other
Port Costs” are included, which respectively accounted for
R$ 51.6 million (US$ 15.4 million) and R$ 26.5 million (US$ 7.9

million).
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MANAGEMENT SOFTWARE

Studies have confirmed that pig farming in Brazil already
uses high technology, and the management control of each
stage of the production processis mandatory. Thusinlarge part,
the companies interviewed coordinate their actions through
specialized software. In 2015, financial operations resulting
from the deployment and use of “Management Software” were
R$ 9.5 million, or US$ 2.8 million. For the quantification, seg-

ment companieswereinterviewed.

2.5. WAGE BILL

Pig farming as well as other activities of agribusiness, has
the power to internalize income and employment. In total, ac-
cording to IBGE (2006), there are approximately 1.5 million of
agricultural establishments working in pig farming. According
to estimates in the present work, this activity employed about
126,000 people generating a wage bill of R$ 3,339.7 million in
2015, or US$1.0 billion if converted to US currency. Table 2.15
shows the number of workers estimated in pig breeding and
slaughtering and processing activities as well as the wage bill

resultingineach of the activities.

TABLE 2.15 - NUMBER OF EMPLOYEES IN FARMING AND SLAUGHTERING OF PIGS - 2015

ACTIVITY NUMBER OF JOBS WAGE BILL (US$ MILLION)
Pig farming 35,004 2374
Slaughtering and processing 91,682 763.0

Total 126.685 1,000.4

Source: Prepared by the authors from interviews with pig farmers and slaughterhouses.

By stratification, pig farming generated approximately 35
thousandjobs, resultinginawage bill of US$237.4 million.

This amount was divided into administrative and produc-
tion activities. The largest number of jobs was generated by
operating activities of pig production: 92% of the total of jobs
or 32,000 jobs, with average yield of R$ 1,761/month. These
values lead to awage bill of US$203.7 million (86% of total wage
bill of pig breeding) (Table 2.17).

Administrative activities related to farms generated 2.8
thousand job positions in 2015. The average yield raised was
US$993/month per worker resulting in a wage bill of US$33.6
million. The segmentation of jobs generated in pig breeding can
beseeninTable2.16.

239



@) MAPPING OF BRAZILIAN PORK CHAIN

TABLE 2.16 - NUMBER OF EMPLOYEES IN PIG FARMING - 2015

ACTIVITY NUMBER OF JOBS
Administrative 2,835
Production 32,169
Total 35,004

Source: Prepared by the authors from interviews with pig farmers and slaughterhouses.

Slaughterhouse units generated about 92,000 jobs in
slaughtering and processing of pork. Many of them also carry
out the slaughtering and processing of poultry, but the survey
on jobs and wage bill of the present work concerns only pork
chain. The 92,000 jobs created led to awage bill of R$ 2,547 mil-
lionorUS$762.9 million.

AVERAGE MONTHLY
REMUNERATION WAGE BILL (US$ MILLION)
(US$/WORKER)
993.00 33.8
529.50 203.6
2374

Table 2.17 shows the stratification of job positions generat-
ed by slaughter industry between administrative and produc-

tionactivities.

TABLE 2.17 - NUMBER OF WORKERS IN THE SLAUGHTERING AND PROCESSING OF PIGS - 2015

ACTIVITY

NUMBER OF JOBS

Administrative 9,569
Production 82,113
Total 91,682

Source: Prepared by the authors from interviews with pig farmers and slaughterhouses.

As it could be seen, it was generated over 80,000 of jobs
with production operational activities in slaughterhouses (90%
of the total jobs generated in slaughterhouses). Considering
an average remuneration of R$ 2,072/month per worker, there
was a wage bill estimated at R$ 2,042 million (80% of total
wages of slaughterhouses). Regarding administrative activities,
9,600 jobs were created, with an average salary of R$ 4,400/
month, resulting inwage bill of R$ 505 million.

INDIRECT JOBS
The Generation of Employment and Income Model (MGER
- acronym in Portuguese) Methodology developed by the Bra-
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AVERAGE MONTHLY
REMUNERATION WAGE BILL (US$ MILLION)
(US$/WORKER)
1,318.00 151.3
620.70 6117
763.0

zilian Development Bank (BNDES), makes it possible to estimate
the number of jobs that canarise fromtheincrease of production
in specific sectors. A study by Najberg and Pereira (2004) avail-
able on the website of the Ministry of Industry, Foreign Trade
and Services showsthat foreachdirect jobinagricultural produc-
tion,0.3333indirectjobisgenerated. However, animal slaughter-
ingand processingactivity generates 9,9444 indirect jobs.

Applying these indices to the number of workers quantified
in the breeding and slaughtering of pigs in 2015 (Table 2.15) it
is possible to infer that pig farming in Brazil provided 923,394
indirect jobs, which means 7 indirect jobs for each formalized
directjob(Table 2.18).
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TABLE 2.18 - NUMBER OF INDIRECT JOBS IN PIG BREEDING AND SLAUGHTER - 2015

ACTIVITY
Breeding of pigs
Slaughter and processing

Total

DIRECT JOBS INDIRECT JOBS*
34,786 11,667
91,682 911,727
126,468 923,394

*MGER: Agricultural Sector Estimate - 1:0.3333; Animal Slaughter Sector Estimate: 1:9.9444.
Source: Elaborated by the authors using the MGER method published in Najberg and Pereira (2004).

2.6. TAXES AGGREGATED AND
CONTRIBUTIONS

The national tax system is complex and has high taxes,
directly influencing the final price of each product. The same
reality happensinpigfarming.

The estimates applied in the process to map and quantify
pork production chain in Brazil found that tax collection ob-
tained from sales in each business relations of the production
chainwasR$ 19.2billion (or US$ 5.7 billion).

Sales of inputs for industry and pig breeding raised R$ 1.6
billion, resultingin revenues of R$ 17.6 billion in taxes aggregat-
ed (orUS$5.2billion).

In order to calculate the total tax, it was used the sum of
the taxes generated in each link in the production chain, from
the sale of agricultural and industrial inputs to the sale of end
products in each market destination. For eliminating double
counting and consider the taxes aggregated, taxes generated in
the first links were subtracted from the total (agricultural and
industrialinputs).

FUNRURAL (Rural Workers’ Assistance Program), IPI
(Brazilian federal value-added tax on manufactured goods),

PIS (Social Integration Program), COFINS (Contribution for the
Financing of Social Security) and ICMS (Tax on Circulation of
Goods and Transportation and Communication Services) taxes

were consideredinthissurvey.

2.7. CONSIDERATIONS ON THE
QUANTIFICATION OF PIGFARMING IN 2015

The quantification process of pork production chain had
direct participation of several professionals from public and
private companies at different times of all the study.

The datainitially collected in the field was re-evaluated and
adjusted by experts, allowing its refinement according to the
conditionsfoundineach productionarea.

Despite all efforts demanded and estimates close to real-
ity, it is known that the greater the participation of important
market players in the study, the finer the final data. As experi-
enced in all studies already carried out regarding the mapping
and quantification of production chains, for various reasons
some agents can not contribute in specific stages of the study,
which can be conFigured as a limitation of the method applied
inthis study.

241






PORK
CONSUMPTION






One way to assess business potential by pork production
chainis to analyze pork consumption behavior. In this chapter,
an overview of worldwide consumption is presented, detailing
the markets of the three major consumers besides Brazil: Euro-
peanUnion, United States and China.

3.1. WORLDWIDE PORK CONSUMPTION

In recent decades global meat consumption increased
strongly. This pattern can also be observed in pork consump-
tion (Table 3.1). Most of this growth is originated in developing
countries, a place where pork consumption grew by over 80%

between 1995 and 2015. In parallel, there is a decrease in con-

PORK CONSUMPTION (@

sumptionin other countries such as India and Malaysia. Howev-
er, when placed under a global perspective, there is a potential
futureinconsumption.

In absolute numbers, China’s growth is by far the highest.
The total amount consumed in the Asian country rose from
31,721 thousand tons (carcass weight equivalent - CWE) in
1995 to almost half of the total amount of pork consumed
worldwidein2015 (55,590 thousand ton/c.w.e.).

Close to China, the largest pork consumers in 2015 were
the European Union, United States, Russia, Vietnam and Brazil
(Graph 3.1). Together, these six countries accounted for 82% of

global consumptionthatyear.

GRAPH 3.1- WORLD PORK CONSUMPTION IN 2015 (IN 1,000 T)
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Source: OECD-FAO (2016).
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TABLE 3.1- PORK CONSUMPTION PER COUNTRY (1000T.)

COUNTRY 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
WORLDWIDE . . N . . 78,135.11 89,746.92 98,479.36 109,511.86 117,567.87
DEVELOPED . . N . . 36,002.81 36,398.08 37,90543 39,296.95 4044184
UNDER 24,173.36 . 42,132.29 53,348.83 60,573.93 70,21491 77,126.03
DEVELOPMENT ' ’ ’ ’ ’ '
Algeria . . . 0.10 0.11 0.16 0.14 0.21 0.26 0.19
Argentina 208.12 251.75 266.39 192.96 153.63 227.10 283.10 24061 331.63 458.76
Australia 173.86 167.82 227.91 265.23 313.86 360.28 372.50 483.99 572.75 622.29
Bangladesh . . N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.11
Brazil 703.06 754.50 1,150.00 995.80 1,040.00 1,404.05 2,419.50 2,086.00 2,707.92 2,986.40
Canada 638.55 595.02 791.61 752.08 727.26 818.60 885.38 748.36 751.76 725.55
Chile 49.00 33.00 55.00 66.24 121.65 171.05 247.00 286.72 385.46 403.02
China . 7,000.00 11,181.00 16,309.39 22,570.00 31,721.45 40,340.22 45,083.66 51,124.34 55690.64
Colombia 87.00 98.00 113.00 118.80 133.88 138.99 110.33 130.95 207.28 314.39
Egypt . . . 3.00 2.43 2.79 3.10 1.85 0.42 0.53
Ethiopia . . . 0.00 1.05 1.21 1.46 1.73 1.74 1.87
European Union-28 . . . . . 19,678.89 20,249.11 20,745.19  20,900.28 21,370.58
Ghana . . . 9.27 13.31 11.23 12.48 10.79 22.07 25.90
Haiti . . . 18.15 14.00 25.77 3141 39.32 38.59 44.20
India . . . 360.45 413.00 453.88 465.87 425.03 369.86 356.79
Indonesia . . N 368.60 546.87 572.57 422.26 552.86 695.43 750.47
Iran 1.00 2.00 . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.19 0.02
Israel 5.00 9.00 9.00 8.75 9.18 10.24 14.77 18.77 18.87 17.01
Japan 759.00  1,171.86 1,675.29  1,749.00  2,071.81 2,110.85 2,158.26 2,415.20 2,365.23 2,427.99
Kazakhstan . . . 185.00 286.00 108.90 139.92 210.54 225.83 111.87
Korea 106.00 127.00 300.85 433.84 630.00 835.26 969.22 1,177.30 1,544.08 1,830.71
Malaysia . . . 154.10 232.63 286.98 173.05 203.75 246.33 240.86
Mexico 317.00 810.01 1,250.78  1,293.22 789.76 945.39 1,170.04 1,369.72 1,642.58 1,876.14
Mozambique . . . 10.52 12.46 12.15 122.66 118.11 98.93 138.78
New Zealand 39.00 35.00 37.00 49.30 47.80 58.54 66.21 79.59 82.83 105.25
Nigeria . . . 60.75 106.91 133.72 157.54 193.65 234.26 258.31
Norway 69.00 83.00 88.00 84.00 83.79 100.77 103.28 115.49 127.68 129.27
Pakistan . . N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.05 0.00
Paraguay . . . 106.82 118.13 130.16 114.28 150.96 161.47 178.79
Peru 46.00 55.00 58.00 53.99 66.52 80.50 72.39 104.01 120.23 132.52
Philippines . . N 397.30 684.80 814.23 1,250.31 1,436.70 1,733.23 1,837.90
South Africa 81.00 80.00 90.00 105.60 130.15 138.54 114.16 162.20 234.69 237.26

(to be continued)
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COUNTRY 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Russian Federation - - - - . 2,377.73 1,781.58 2,381.96 3,407.64 3,363.50
Saudi Arabia . . - 0.00 0.00 0.00 2.10 4.74 6.21 9.86
Sudan . . N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.15 0.20
Switzerland 211.29 240.78 282.75 288.81 272.61 256.14 24213 249.56 262.62 246.92
Tanzania . . . 8.07 8.97 9.81 12.91 14.55 15.30 16.32
Thailand . . - 377.43 336.01 486.05 685.58 883.30 879.67 951.88
Turkey . . . 0.36 0.40 0.34 0.08 0.41 0.36 4.45
Ukraine . . . 1,436.00  1,576.30 805.20 688.68 54378 765.73 790.02
us 6,784.39 545804 763798 719641 727131 805944 845633  8,669.97 8,656.82 9,344.47
Uruguay 22.00 20.00 15.00 19.56 22.35 25.10 33.28 28.37 36.22 62.75
Vietnam . . . 557.07 712.40 1,000.68  1,334.82  2,275.46 3,043.69 3,491.68
Zambia . . . 5.86 9.46 9.68 10.30 9.94 23.04 31.77

Source: Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply (2015).

The factor that most influences meat industry is the de- The total annual of meat consumption across the globe is
mand for certain preference of the consumer market. As a expected to reach 35.5 kg/per capita by 2024 (Graph 3.2). This
whole, the total worldwide meat consumption will continue to isanincrease of 4.7% compared towhatwasregisteredin2014.

grow mainly driven by the increased purchasing power of devel-
opingcountriessuchas Indiaand China.

GRAPH 3.2 - ESTIMATE OF WORLDWIDE MEAT CONSUMPTION IN KG/PER CAPITAIN 2024
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Source: Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply (2015).
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In addition to increased income, the increase in demand for
meat also comes from population growth and urbanization. Due
to the importance of these three factors, consumption in devel-
oped countries will be slower when compared to developing
countriessuch as Brazil,Chinaand India.

However, per capita consumption in developed countriesin
2024 will be even greater than the double (21.9 kg/per capita)
compared todeveloping countries (10.4 kg/per capita).

It is noteworthy that in this case, although per capita con-
sumption is the double when observing developed countries,
the total amount of consumption estimated has the opposite
volume, since it is necessary to consider the number of people
who belongtodifferent countries (Graph 3.3).

GRAPH 3.3 - TOTAL VOLUME OF PORK CONSUMPTION (IN1,000T.)
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Source: OECD-FAO(2016).

The income factor plays an important power in the genera-
tion of demand for meat (beef, poultry and pork) in all countries
of the world because when compared to other food (agricultural
origin, for example), meat still has a higher price. However, peo-
ple with lower incomes tend to access the consumption of ani-
mal protein by poultry or pork, which are comparatively easier
toaccessthanbeef.

For this reason, despite pork having the largest market
share in meat consumption in 2016, it surely must lose share to
poultry sector in the beginning of the next decade, according to
OECD-FAO (Graph 3.4).
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@ Developing Countries

While poultry consumption is expected to grow 24%, pork
consumption will grow 11%, according to data released by the
institution. The reasons for this lower participation are that
while pork is the biggest competitor of poultry in terms of price,
pork is still perceived as meat that has higher fat content. An-
other reason that imposes limits is related to religious origin in
densely populated areas, which could exert significant pressure

ondemand.
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GRAPH 3.4 - WORLDWIDE ESTIMATE OF PORK AND POULTRY CONSUMPTION (IN 1,000 T)
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GRAPH 3.5 - ESTIMATES OF WORLDWIDE MEAT CONSUMPTION (IN1,000T)
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CONSUMPTION IN CHINA

In China, pork is the favorite protein of the inhabitants. In
1985, the country consumed only 16,309 thousand tons. In just
three decades, consumption grew 250%, reaching the level of
55,690 thousand tons in 2015. These numbers make Chinese
the largest worldwide consumers, accounting for half of global
consumption. Alone, China consumes more than the double of
the European Union and six times the amount consumed by the
United States.

When associated with prospects for continued growth in
incomes, population and urbanization of Asia, the increase in
pork consumption tends to keep growing in the future. As pre-
sentedin Graph 3.6, Chinahas grown bothin absolute volume of
consumption and per capita consumption, surpassing countries
suchasthe United States.

Despite pork being historically important and essential in
the Chinese diet, the participation of pork had a decrease in do-
mestic market, from 73% in 1990 to 59% in 2011 (Li, Zhao and
Chen,2011).

As observed in other countries, urban consumers tend to
prefer other types of meat such as poultry due to high protein
and low fat compared to pork.

An important fact about Chinese consumers is that they
tend to change their behavior after a negative coverage by
the media (Barcellos et al.; 2013). The fact is that the Chinese
consumer pays attention to security issues, preferring local
industrial production, usually on a large scale and with Chinese
breeds to the detriment of imported pork. Reasons like these
may cause unexpected changes of consumption with conse-

quencesinworldwide market of pork production chain.

GRAPH 3.6 - PORK CONSUMPTION PER PERSON IN CHINA AND THE UNITED STATES, 1960-2013
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CONSUMPTION IN THE EUROPEAN UNION

Pork consumption in the European Union was growing in
the years before 2008, when it began a downturn. Between
2008 and 2013 the trend changed and the total consumption
has dropped mainly caused by the decrease in consumption in
Germany and France. Since then, domestic demand began to
showgrowth (Graph 3.7).

In parallel, Spain, Portugal and Italy have growth in con-
sumption. Atrendthatcanbeobservedinthese countriesisthat
part of the proportion of pork consumed has its origins in food
service outside the residence or in processed products. It is im-

portantto highlight that these two originscommented are more

PORK CONSUMPTION (@

sensitive to price than those charged in retail market, which is
destined for fresh consumption and prepared with the family
(AHDB,2015a).

In addition, there are other changes that may have an effect
on pork consumer of the European Union. The United Kingdom,
as well as most northwestern countries of the European Union,
will witness the industry anticipating the reduction in family
size,increase of time pressure on cooking and aging. When com-
bined, these factors will affect the way of life and consumption
style. It is essential to consider that these variables will exert a
positive pressure in the elaboration of cuts and innovations in

product, representinganopportunity (AHDB,2015b).

GRAPH 3.7 - PER CAPITA CONSUMPTION OF PORK, INKG, IN THE EUROPEAN UNION; FORECAST 2005-2025
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CONSUMPTION IN UNITED STATES

The United States is the third largest worldwide pork con-
sumer. However, as evidenced by Graph 3.8, poultry is still the
most widely meat consumed by Americans, followed by beef
and porkrespectively.

Per capita consumption of the United States has shown
small fluctuations since 1960. At that time, the country con-
sumed 26.80 kg/per capita (59.1 pounds), while in 2015 the
volumewas 22.60kg/per capita (49.9 pounds).

A study in 2005 examined some demoGraphic character-
istics of American consumers. Among the results it was found
adistinction in consumption between racial groups, in which
black consumers led the consumption as well as pork was the
favorite among the population with the lowest income. In addi-
tion, men eat more pork than women, being the consumption

higher between40and 59 yearsold.

GRAPH 3.8 - PER CAPITA MEAT CONSUMPTION (KG)
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3.2. BRAZILIAN PORK CONSUMPTION

Consumption in Brazil has been growing and is thus in line
withthe globaltrend.

Between 1995 and 2015, annual domestic consumption
rose from 1,040 thousand tons to 2,986 thousand tons (Table
3.2). The growth of 113% in just two decades makes Brazil the
sixth largest pork consumer in the world (Graph 3.1). This result
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is not surprising considering Brazil is the 5th most populous
countryintheworld(Table 3.2).

Brazilian population increased from 162.76 millionin 1995
to 207.85 million in 2015, which was a significant increase of
27.7%, explaining part of the consumption. Thus another factor
influencing the increase in consumption is urbanization from
77%in1995t084%in2015.
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TABLE 3.2 - POPULATION DEVELOPMENT IN BRAZIL

GLOBAL URBAN
vean poruumon S GUIA AERAOE uRon | poplion | WORe | cloon st G
2015 207,847,528 1,846,664 1% 31 174,508,252 84% 7,349,472,099 3.00% 5
2010 198,614,208 2,026,994 1% 29 16,463,136 83% 6,929,725,043 3.05% 5
2005 188,479,240 2,538,560 1% 27 154,189,709 82% 6,519,635,850 3.08% 5
2000 175,786,441 2,606,277 2% 25 141,684,026 81% 6,126,622,121 3.07% 5
1995 162,755,054 2,472,382 2% 24 125,643,278 77% 5,735,123,084 3.07% 5
1990 150,393,143 2,711,343 2% 22 110,622,982 74% 5,309,667,699 3.10% 5
1985 136,836,428 2,927,341 2% 21 95,168,775 70% 4,852,540,569 3.08% 6
1980 122,199,721 2,753,687 2% 20 79,700,434 65% 4,439,632,465 3.01% 6
1975 108,431,284 2,489,766 2% 19 65,785,321 61% 4,061,399,228 2.94% 7
1970 95,982,453 2,370,478 3% 19 53,706,010 56% 3,682,487,691 2.89% 7

Source: Worldometers (2016).
GRAPH 3.9 - PER CAPITA PORK CONSUMPTION IN KG IN BRAZIL 2007-2015
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However, per capita consumptionin Brazil is still low, 15 kg/
per capita(Graph 3.9).

The annual growth for the consumption of meat in Brazil
between 2014 and 2024 is 2.8% for poultry, 2.6% for pork and
1.5% for beef (MAPA, 2015). It is relevant to recall that in 1990

pork had market share of 14%, beef 57% and poultry 28%. In
2024, according to forecasts by MAPA, pork should gain mar-
ket, reaching 16% of market share, while beef will fall and will
have 36% of the total market.

GRAPH 3.10 - MEAT CONSUMPTION IN BRAZIL (1,000 T)
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Among the possible explanations for the low pork market
share is the lower availability of cuts compared to poultry and
beef. Another explanation is the concern with health and fit-
ness, which makes Brazilian people to look for products with
lower fat content. However, it is little known by consumers that
thecurrent pork produced offers awide range of lean cuts.

Aninteresting fact in Brazilian market is that 67.9% of pork
consumed is processed. The reasons for this are cultural and his-
torical aspects still related to the image of pork production. For
the most part, pigis still perceived as fat, created in adirty place
and fed with swill (Barcellos et. al. 2011). However, it is noted a
change of this image in part by the efforts of the chain to create
a positive image for the sector, highlighting food security and

protein healthiness.
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Thus due to promotional activities there was an improve-
ment in pork consumption observed in recent years. Accord-
ing to ABPA, the penetration of pork in Brazilian households
increased from 65% in 2004 to 73% in 2015. In addition, the
frequency of consumption has also evolved positively. In 2004
Brazilian people consumed pork every 11.5daysbutin2015the
intervalwas 7.9 days.

Part of this improvement is certainly due to more competi-
tive prices of pork compared to beef. However, without consum-
er awareness it is unlikely that these paradigms related to pork

consumptionwill be broken.
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The distribution stage is a moment of extreme relevance fresh products and processed products, assuming different
throughout the production chain, and the intermediation be- business models as wholesale, retail, food services and own
tween the industry and the final consumer has a strong relation shops of some agroindustries. It is worth noting that, in foreign
with quantity and quality of the food that will be consumed by a markets, when the product is exported it will also use other dis-
certain population. tribution channels with business models that may be similar (or

Distribution channels are agents specialized in marketing not) totheexistingin Brazil (Figure 4.1).
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FIGURE 4.1- DISTRIBUTION CHANNELS OF AGRO FOOD
Source: Prepared by the authors.

Of the total volume of fresh and processed meat, 31% was to wholesale, 56% was to retail, 11% was exported and 2% was acquired

asinputbyotherindustries (Figure 4.2).
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FIGURE 4.2 - DESTINATION OF FINAL PRODUCTS OF SWINE AGRIBUSINESS

Source: Prepared by the authors from estimates quantified.
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However, when observing only the products remained in
the domestic market in 2015, 35% were allocated to wholesale
agents and 63% to retailers (only 2% were sold to other indus-
tries). When comparing product types, there is a substantial
difference between fresh and processed meat.

The vast majority of fresh meat was destined for wholesale
(84%) while 16% was destined for retail. A significant propor-

tion perceived in favor of retail (5:1) is partly explained the

perishability of the product, since retail represents a faster
commercialization of the final product. Besides that, fresh meat
is arelevant condition in the cultural buying decision process of
Brazilianconsumer.

On the other hand, processed pork products have longer
expiration dates, allowing longer shelf life. This reason justifies
the preference of processed meat by wholesale agents. Table

4.1 presentsthedistribution of meat per agent of the channel.

TABLE 4.1-DISTRIBUTION OF MEAT PER AGENT OF THE CHANNEL

MEAT WHOLESALE

Fresh
Processed

Source: Prepared by the authors from estimates quantified.

However, before analyzing the functions of agents of the
channel, it is necessary to comment briefly on factors that di-

rectly affect consumption.

4.1- FACTORS THAT INFLUENCE
DISTRIBUTION CHANNELS

Regardless of being wholesale or retail, distribution channel
is a thermometer of market movements. Technological break-
through, global competition, and economic and social crises
are some of the movements that interfere with consumption.

RETAIL
84%

71%

Insequence, some factors thatinfluence the distribution of food

inBrazil are presented.

41.1DEMOGRAPHY & ECONOMIC GROWTH

In 2015, the Brazilian population was 207.8 million inhabi-
tants spread over an area of 8.5 million hectares (ha). Between
2010 and 2015, the country had an increase of 4.6% in its pop-
ulation, which is the inclusion of 9.2 million people considering
2010asthebaseyear(Table4.1).

TABLE 4.2 - SIZE OF THE POPULATION OF BRAZIL - 2010 TO 2014

YEAR POPULATION (IN MILLION)

2010
2015

Source: Prepared by the authors from Marketline (2015) and IBGE (2016).

If on one hand Brazil had a population increase, on the other
hand it experienced economic growth with the appreciation of
commodities, mainly driven by China, interfering directly in food
distributionchannels throughimprovementin per capitaincome.

The trade of products generated in agricultural industry to-
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198.6

207.8

taled US$ 153.9 billion in 2014, representing an annual growth
rate (CAGR) of 8.4% between 2010 and 2014. For comparative
purposes, the food trade by agroindustries of the US and Cana-
dain 2014 increased 1.5% and 3.5%, moving US$ 1,007.3 billion
and US$95.7 billionrespectively (MARKETLINE, 2015).
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However, the positive performance of the domestic ag- Table 4.3, shows the values of the channels with food produced
ricultural industry is more significant when considering the

previous year (2013), which accounted for US$ 140.5 billion.

by agroindustries.

TABLE 4.3 - VALUES IN AGROINDUSTRY FOOD TRADE IN BRAZIL -2010TO 2014

YEAR US$ (BILLION) R$ (BILLION) € (BILLION) ANNUAL GROWTH (%)
2010 1114 261.9 84.1
2011 117.8 277 89.0 5.8%
2012 125.6 2954 94.8 6.6%
2013 140.5 330.6 106.1 119%
2014 153.9 362.1 116.3 9.50%
CAGR 2010-14 8.40%

Source: Marketline(2015).

Brazil draws attention when considering other countries Canada and equal to all other countries of the American Con-

in the Americas (South, Central and North). Brazil represented tinent, excluding the United States (1st place) and Mexico (2nd

9.7% of the total operated by the food industry, being ahead of place) (Table 4.4).

TABLE 4.4 - VALUES IN AGROINDUSTRY FOOD TRADE IN THE AMERICAN CONTINENT - 2014

COUNTRY US$ (BILLION) SHARE (%)
United States 1,007.30 63.4
Mexico 176.9 111
Brazil 153.9 9.7
Canada 95.7 6
Other countries of America 153.9 9.7
Total 1,587.70 100%

Source: Marketline(2015).

Despite the economic crisis that has affected the Brazilian 41.2. MOBILE TECHNOLOGY AND EXPERIENCE

IN WHOLESALE/RETAIL

economy since 2015, driven in part by the slowdown in com-

modity prices, estimates remain positive for food trade in Brazil.
Estimates of Marketline (2015) indicate that between the years
2014 to 2019, Brazil will present a CAGR of 6% reaching US$
205.7 billion in 2019. Comparatively, the United States and
Canada will show a CAGR of 3,1% and 2.2% respectively (US$
1,173.9billionand US$ 106.7 billion) in 2019.

According to the report of Deloitte (2015), it is estimated
that 65% of the world population has a mobile phone and 83%
of these had Internet access in 2015 (Deloitte, 2015). In this
context, mobility of voice and image data changed the relation
of timeuseregarding consumption,includinginthe food sector.

Itis possible to find wholesale and retail companies market-

ing perishable products over the Internet. If going to the super-
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market was mandatory, nowadays e-commerce of food enabled
consumer to use their time to do other activities instead of
being physically presentinthe act of shopping.

It has become common to include, in the same physical
space, the supply of food with entertainment activities or pay-
ment services, for example. Thus the traditional retail has been
recreated in the form as it stands, which has required a similar
movement of agribusinesses. The distinction by brand, type of
cutsand packaging are just some examples noticed by the indus-
try. In turn, research, product knowledge and power of critical

analysis are other examples highlighted by consumers.

In Brazil, according to data from Euromonitor International
(2016), 60% of Brazilian consumers used the Internet for shop-
ping. However, when analyzing which products were purchased,
we can see the low representativeness of foods. This perception
is based when observing the distribution of values operated in
the food trade in Brazil (in 2014) by type of channel. Supermar-
kets and hypermarkets had more than 52% of share, followed by
independent or specialist stores (no hierarchical relationship
with a large group or chain), which amounted 40%. Table 4.5
detailsfood distribution channelsused in Brazil.

TABLE 4.5 - DETAILS FOOD DISTRIBUTION CHANNELS USED IN BRAZIL

TYPE OF CHANNEL % SHARE

Supermarkets/Hypermarkets
Independent or Specialist Stores
Convenience Stores

Other

Source: Marketline(2015).

However, the use of informal channels when purchasing
products is one fact stands out. According to Euromonitor
International (2016), 71% of Brazilians make use of street ven-
dors and informal shops when purchasing. Of this total, 13% of
people claim they regularly purchase in these channels, while
37% say they do it occasionally. This information is relevant
because it shows that the operation displayed (formal), despite
bringing significant numbers, tends to be a part of the potential
Brazilianmarket.

Therefore, the authors present a brief description of agents
of thedistribution channel by function.

4.2. DISTRIBUTION CHANNEL - WHOLESALE

Wholesalers’ main function is to fractionate and distribute
products to small retailers. For this reason, wholesalers often
process in portions, pack and then classify products into physi-
callots, distributingthemintosmaller lots.

This agent frequently sells with prices lower than the retail
agent. Among the reasons, two stand out: the first is that, due
to the volume purchased by the industry, the purchase enables
to have bargaining power in agribusiness/wholesale trading.

The second is that, due to the volume caused by fractionation, it
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52.70%
40.0%
4.10%

3.2%

enables to practice a smaller margin on each product sold. Thus
wholesale gets both economies of scale (volume) and economies
of scope (if considered the function of storing and distributing

other products,and some of these can be complementary).

4.3. DISTRIBUTION CHANNEL - RETAIL

In pork production chain, retailer is an important distribu-
tionchannel,especially for fresh meat.

The role played by the retail agent has changed in recent
years, going through a sophisticated process regarding the
presentation and sale of the product available for consumption.
This occurrence arises from the tendency of concentration that
has taken place in the industry, reflecting in changes in bargain-
ing power withinthe production chain.

Currently it is possible to find much more concentrated
retailers and with greater bargaining power, also pressing
agroindustries. A good example is Wal-Mart, which in 2013
sold more than US$ 476 billion (DELOITTE, 2015). When seg-
regating sales made with food, the value obtained by the chain
is over US$ 297 billion according to data from Planet Retail
(2015), whichis 5 times the financial transaction of pig farming

in Brazil.



Datafrom Planet Retail (2015) shows thatin Israel in 2013,
the top 5 retailers dominated 100% of the market (Table 4.6).
It is worth mentioning that this movement is also present in

European countries, where the top 5 retailers hold 75% of
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sharein Germany, 73% in France and 65% in Spain. In Brazil the
participation of the 5 main retailers is 53% but with atendency
togrowinthe comingyears, considering that the country is still
inthe evolutionary processintheretail sector.

TABLE 4.6 - CONCENTRATION ON FOOD SALES INTHE TOP 5 RETAILERS (SELECTED MARKETS) IN PERCENTAGE - 2013

SELECTED MARKETS

Israel 99.3%
South Korea 58.5%
Switzerland 80.7%
Austria 72.5%
Russia 60.9%
Germany 66.4%
France 70.0%
Japan 66.6%
Spain 52.7%
Italy 69.6%
Canada 60.6%
United Kingdom 50.6%
Poland 51.4%
Brazil 41.0%
United States 42.7%

Note: Small retail and neighborhood grocery stores are not included.
Source: Planet Retail (2015).

In parallel, when we observe the global turnover of the top
5retailersin 2013, they totaled together US$ 877.2 billion, and
Wal-Mart accounted for more than half of this revenue (Table
4.7). Despite being a significant number, by observing the next
4 retailers placed in the ranking, each one had revenues close to
US$ 100 billion (excluding Costco that had US$ 105.1 billion),
which exemplifies the power of negotiation in the purchase

stage andtheability to access markets at the moment of sale.

MARKET SHARE (%)

2005 2010

99.5% 100.0% 100.0%
72.3% 84.4% 96.4%
85.1% 92.5% 96.2%
71.9% 84.4% 82.7%
55.1% 74.4% 77.8%
72.9% 80.0% 75.6%
64.8% 74.7% 72.8%
63.4% 66.5% 72.2%
56.7% 69.2% 64.7%
67.5% 67.1% 64.4%
54.8% 73.7% 63.8%
59.8% 67.9% 62.9%
41.6% 53.2% 60.9%
40.5% 43.0% 53.1%
45.3% 46.3% 48.5%

By aggregating the 250 largest global retailers thereis a
billed amount of US$ 4.3 trillion in 2013 (DELOITTE, 2015).
Therefore, the 5 major chains accounted for 20% of the total
shown. It is essential to highlight that, from the approximated
US$ 1 trillion billed by 5 largest retailers in the world, 62% or
US$ 543 billionrelated exclusively to the sale of food.
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TABLE 4.7 - TOTALREVENUES OF THE 5 LARGEST RETAILERS IN THE WORLD - 2013

RETAILER
Wal-Mart
Costco

CONSUMER GOODS
Carrefour

Schwarz

Tesco

Source: Deloitte (2015).

Despite extensive global operations of large retail chains,
many are not yet present in all continents. Only Wal-Mart and
Carrefour have global operations. However, Tesco operates

in Europe and Asia, Costco predominates in North America,

TOTAL REVENUES US$ (BILLION)

$105.1
$98.7
$98.6

$98.6

Central America and Asia, while the distribution of Schwarz is
limited to Asia, Oceania and North America. In this context, it is
noted that Asia is a growing and attractive market and that ex-

plainswhythese large chains are presentinthisterritory.

TABLE 4.8 - MAJORRETAILERS IN EUROPE - 2013

WORLD

RANKING EUROPE RANKING COMPANY
1 3 Carrefour
2 4 Schwarz
3 5 Tesco
4 7 Metro Ag
5 8 Aldi Einkauf

Source: Deloitte (2015).

omon  Smmuss  mean
France 98.688 -2.40%
Germany 98.662 9.50%
United Kingdom 98.631 -2.00%
Germany 86.393 -2.50%
Germany 81.09 4.70%

TABLE 4.9 - MAJORRETAILERS IN NORTH AMERICA - 2013

PTAMERICA | RANKING COMPANY
1 1 Wal-Mart
2 2 Costco
3 6 The Kroger
4 9 The Home D.
5 10 Target

Source: Deloitte (2015).
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USA $105.156 6.1$%
USA $98.375 1.70%
USA $78.812 5.40%
USA $72.596 0.90%
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TABLE 4.10 - MAJORRETAILERS ASIA/PACIFIC - 2013

ke RANKING COMPANY ORIGIN Biow  crowril
1 17 Aeon Japan $57.986 11.90%
2 18 Woolworths Australia $54.457 3.90%
3 19 Seven &l. Japan $54.258 13.30%
4 22 Westarmers Australia $50.711 4.60%
5 40 Lotte Shopp. South Korea $24.601 13.40%
Source: Deloitte (2015).
TABLE 4.11- MAJORRETAILERS INLATIN AMERICA - 2013
WHICUTN  WORE oy omen  ASLS  mman
1 47 Cencosud Chile $19.855 13.10%
2 88 SAC. Chile $11.377 13.00%
3 127 Soriana Mexico $$8.24 0.40%
4 134 FEMSA Mexico $7.655 12.90%
5 149 Coppel Mexico $6.304 17.00%
Source: Deloitte(2015).
TABLE 4.12 - MAJORRETAILERS AFRICA/MIDDLE EAST - 2013
WHICATON  WOD  cowm  omen RSN
1 107 Shoprite South Africa $9.869 10.20%
2 128 Steinhoff South Africa $8.217 21.60%
3 148 Pick n Pay South Africa $6.351 6.50%
4 151 BIM Birlesik Turkey $6.242 19.60%
5 174 The Spar Group South Africa $5.175 9.70%

Source: Deloitte (2015).

Another strategic movement that is consolidating and pro-
moting the bargaining power of retailers is the establishment
of purchasing groups. Several chains have been meeting to ne-
gotiate and perform purchase together. The aimis that, through
greater trading volume, they can propose more attractive busi-
nesstosuppliers.

In 2013, the members of the five major buying groups billed
altogether US$ 677.2 billion. It is important to point out that
some of the 30 largest retailers mentioned are members of
buying groups such as Edeka (16°), Ahold (19°), Delhaize (27°),
Morrisons (29°), Migros (24°), Systeme U (25°) and Casino Guic-
hard-Perrachon(12°).

Among the companies of Brazilian origin, in 2013, the larg-

est retailer was Lojas Americanas, which occupied the 150th
position among the 250 largest retailers in the world and the
6th position in Latin America, with sales of US$ 6.247 billion
and growth of 14.0% that year. The second was Magazine Luiza
occupying the 247th position and 10th place, with sales of US$
3.748billionand growth of 14.5% (DELOITTE, 2015).

However, the ranking of retail leading companies in Brazil,
considering market share, according to data from Euromonitor
International (2016), are the French group Casino Guich-
ard-Perrachon, followed by Wal-Mart, Carrefour, Lojas Ameri-
canas and Cencosud (Table 4.13). In order to better analyze the
performance of these companies, market share is presented
between2011and 2015.
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TABLE 4.13 - MARKET SHARE OF TOP 5RETAILERS IN BRAZIL - 2011 TO 2015 (IN %)

COMPANY 2011
Casino Guichard-Perrachon 3.6
Wal-Mart 32
Carrefour 2.6
Lojas Americanas 14
Cencosud 0.8

Source: Euromonitor International (2016).

However, according to the Brazilian Institute of Retail
Business and Consumer Market (Ibevar) in an updated annual
survey for 2015, revenues presented by the five largest retail-

ersinBrazil represented 40% of the total estimated revenuesin

2012 2013 2014 2015
6.3 6.7 6.6 6.7
31 3.1 3.1 3.1
2.4 25 2.7 2.9
15 1.6 1.8 1.9
1.2 12 1.2 1.3

the country, which accounted for R$ 444 billion. This value rep-
resents the sum of revenues of the 120 largest retail companies
with specific operations in the country. Table 4.14 shows the

revenues of the top fiveretail companiesin Brazilin2015.

TABLE 4.14 - REVENUES OF THE TOP 5 RETAIL COMPANIES INBRAZIL - IN 2015

COMPANY R$ (IN BILLION)

P3o de Acucar (Companhia Brasileira de Distribuigio) *
Carrefour

Wal-Mart Brasil

Lojas Americanas - LASA

Magazine Luiza

*Including Extra, Pdo de Acticar and Assai Chains.
Source:IBEVAR(2016).

Group Pao de Acucar (GPA) belonging to the French group
Casino Guichard-Perrachon was the leader with sales of R$ 77
billion, adding 2,143 stores and more than 159,000 employees.
Carrefour is in the 2nd position with estimated sales of R$ 43
billion, 258 shops and about 70,000 employees. The American
company Wal-Mart is in the 3rd place with sales of R$ 29 bil-
lion, 544 shops and about 75,000 employees (IBEVAR, 2016).
According to the institute, the top three groups account for
33% of all revenues of the 120 companies participating in the
study with approximately R$ 139 billion in sales in 2015, being
responsible for the management and control of 2,945 shops and
304,000 employees.

76,933
42,701
29,323
20,714

10,498

4.4, FOOD SERVICE

One of the possible observations of the competitive busi-
ness market is the free time availability of each professional. In
this context, eating out has become common, aswell as the struc-
turing of cafeterias in several companies, usually demanded
fromoutsourced companies specialized inthe collective power.

In recent years large restaurant chains have emerged, hav-
ing representativeness in sales registered with agroindustries
duetothe volume of food produced and marketed.

Companies specialized in collective food such as restau-
rants, hospital food, schools, companies, among others, are part

of the Food Services segment.



4.5.O0OWN SHOPS

Some industries, concerned about the image of their
products (according to subtopic 4.1.2), have invested in the
development of own shops. These shops have the function to
exert positive influence onbrand management (and thereforein
products) rather thanthe volume generated.

The industry often invests in creating its own shop as a

mechanism to promote consumption in a particular region.

DISTRIBUTION CHANNELS (@

Thus the shop makes up a commercial strategy, and the experi-
ence in the distribution point is relevant to the value proposed
by the manufacturer. Insome cases, these stores are considered
integrantin creatingagourmet atmosphere for specific product
lines (processed, new cuts or fresh). The insertion of own shops
has been a relevant marketing mechanism especially in the val-
ue proposition and co-creation of value by offering experience
inthe pointofsale (LIMAJUNIOR,2014).
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The processing step is certainly one of the points that de-
serve attention in studies of pork production chain, especially
whenobservingthe peculiarities of its economic agents.

Due to market particularities agents adopt different busi-
ness models, which enable them to offer products and access
specific markets. These agents are organized at different levels.
In this study three business models are identified: Slaughter-
house, Industry with focus on fresh product and Industry with
focusonprocessed product.

Slaughterhouse is specialized only in the slaughter of the pig
with the task of slaughtering the animal and cleaning the carcass.
The whole carcass is the final product of these companies and it
canbeusedforconsumptionor processinginother companies.

The industry focused on fresh products also makes the

PROCESSING OF PIGS (@

slaughter of the pig. However, there is a second step in the pro-
cessing with the separation of the carcass in specific cuts, which
arefinal products.

The third and final business model is the industry focused
on processed products. This agent slaughters, processes the
carcass in cuts and produces processed products such as sau-
sage, ham, salami, smoked and salted products, etc. Therefore,
the company that adopts this model includes a third step in the
processing of pork. In this case the final product is processed
and the company can also perform the trading of carcasses or
specificfresh cuts.

Table 5.1 presents a brief summary of possible business
models in pork processing companies, including the main activi-
ty and final product.

TABLE 5.1-BUSINESS MODEL IN THE PROCESSING OF PORK

BUSINESS MODEL MAIN ACTIVITY

Slaughterhouse

Slaughter of animals, clean the carcass and

Fresh product .
separate in cuts

Slaughter of animals, clean the carcass, separate
in cuts and process the cuts

Processed product

Source: Prepared by the authors from primary sources.

According to the experts interviewed, there were about
110 slaugtherhouses registered in the Federal Inspection
System (SIF - Acronym in Portuguese) in 2015. Out of these,
the top ten held 37% of the national slaughter under SIF, and

Slaughter and clean the carcass

END PRODUCT

Whole carcass
Whole carcass, fresh cuts

Whole carcass, fresh cuts and processed
products

the top five held 21% of the slaughter of pigs in Brazil. In Table
5.2, the main companies and their estimates of slaughter are

presented.

TABLE5.2 - PARTICIPATION OF MAJOR BRAZILIAN COMPANIES IN THE SLAUGHTER UNDER SIF - 2015 (IN % OF PIGS SLAUGHTERED)

COMPANY
BRF

JBS

Aurora
Frimesa
Alibem

Others

Source: Estimates prepared by the authors from interviews with experts.

PARTICIPATION IN SLAUGHTER - SIF OF BRAZIL
28%
14%
14%
5%
5%

34%
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5.1. YIELD

One factor that has evolved over the years as a result of
research and genetic improvement is the yield of pork carcass.
Academic studies have shown that this evolution occurs both in
yieldandincarcass quality.

According to experts interviewed during the field stage of
the study, the average yield of pork carcass in the early 2000s

was 75Kg. In 2015, the yield was increased to 90 kg, enabling a
gainof 15kg/pig. Therefore,itwasanincrease of 20%inaninter-
valof 15years.

When analyzing the quality of pork processed, understand-
ing quality as the percentage of lean meat, it is also observed an

evolutionregardingcarcass (Table 5.3).

TABLES5.3 -EVOLUTION OF THE PERCENTAGE OF LEAN MEAT IN PORK CARCASSES

YEAR PERCENTAGE OF LEAN MEAT

The 1980s

1990-95

2000

Current

46-48%

49-50%

53-57%

58%

Source: Prepared by the authors from Favero and Bellaver (2002) and interviews with experts.

In the quantification process of pork production chain, the
authors of this study conducted interviews with various pro-
cessing industries. The goal was to establish an average yield of
the carcass by cuts so that the number of heads slaughtered in
2015 according to the business model of these industries could
be analyzed from the yield, since it would result in financial
transactionsinwholesaleandretail.

LIVE WEIGHT - FARM

100 Kg - 100%

LIVE WEIGHT - SLAUGHTER
99Kg-99%

In this context, Figure 5.1 shows the estimated yield of a
live pig (kg/%). Figure 5.2, shows the division of live weight into
cold carcass. Figure 5.3, shows the division of cold carcass into
its components. Finally, Figure 5.4 shows the yield of organs,

glands and white viscera.

HOT CARCASS
I 84 Kg - 84% ORGANS, GLANDS
AND WHITE VISCERA
N INDUSTRIAL FAT 8Kg-8%
15Kg-1.5%
R INDUSTRIAL MEAT
4 0.5Kg- 0.5%
PIG BRISTLES
-~ ()
. 0.35Kg - 0.35% R BT
4 0.05 Kg - 0.05%
N BLOOD
_ )
3.6Kg-3.6% R REMAINS
4 0.44 Kg - 0.44%
GASTROINTESTINAL CONTENT

1.56 Kg-1.56%

FIGURE 5.1- WEIGHT YIELD OF APIGINITS VARIOUS COMPONENTS
Source:ROCA (page 1,s/d).
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LIVE WEIGHT - FARM
100 Kg - 100%

LIVE WEIGHT - SLAUGHTER
99 Kg - 99%

HOT CARCASS
84 Kg - 84%

LOSS IN CHILLING
2Kg-2%

COLD CARCASS
82 Kg - 82%

FIGURE 5.2 - DIVISION OF LIVE WEIGHT INTO COLD CARCASS
Source: ROCA (page 2, s/d).

N COLD CARCASS
é r 82 Kg - 100%

MEAT
HEAD
B 40Kg - 4.88% el
LG = Ade PIGSKIN
JOWL N MEAT
— 3.0Kg - 3.66% d PiGskIN
MEAT
BN SHOULDER AND COPPA BONES

17 Kg - 20.73% BACON
PIGSKIN a LOIN 125 15.24

RACK OF PORK gﬁ«ics?(ll\lN ié i.gg
21Kg - 25.61% ” ONES o e

OFFCUTS 04 049

o,
o,

BELLY iﬁ;LY
16 Kg-19.51% OFFCUTS

LEG 112 13.66

_’ N

_’ . 5

L) LEG FAT 2.6 3.17
16 Kg - 19.51% PIGSKIN 12 1.46

>

BONES 10 122

PERIRENAL FAT
2.5Kg - 3.05%
TAIL

— 0.4Kg - 0.49%

FEET
2.1Kg - 2.56%

_’

FIGURE 5.3 - DIVISION OF COLD CARCASS INTO ITS COMPONENTS
Source:ROCA (page 3, s/d).
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ORGANS, GLANDS AND WHITE VISCERA

8 Kg - 100%

STOMACH

SMALL INTESTINE
LARGE INTESTINE

BLADDER
LIVER
HEART
LUNGS
KIDNEY
SPLEEN
PANCREAS
BRAIN

TONGUE

REPRODUCTIVE
SYSTEM

FIGURE 5.4 - YIELD IN ORGANS, GLANDS AND WHITE VISCERA
Source:ROCA (page 4, s/d).

Itisimportanttoemphasize that the percentages presented
by Roca (s/d) were related to operating results presented by the
industries interviewed, and the total volume of Brazil by prod-

ucttype enabledthe authorstoestimate financial transactions.

5.2. DISTRIBUTION AND LOCATION OF PORK
PROCESSING INDUSTRIES
The agroindustries are located mainly in the South and

Southeast of Brazil. Despite the existence of slaughterhouses
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with Municipal Inspection Seal (MIS) and State Inspection Seal
(SIS), the authors of this study show the main pork processing
industries with Federal Inspection Service (Tables 5.4,5.5e 5.6).
It is relevant to observe that in Chapter 8 - Swine Regional
Production in Brazil, these agroindustries will be reviewed and
detailedregardingthe capacity toslaughter pigs/dayin2015.
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TABLE5.4 - LOCATION OF THE MAIN AGROINDUSTRIES WITH SIF IN THE SOUTHERN OF BRAZIL

STATE

Santa Catarina

Rio Grande do Sul

AGROINDUSTRY

BRF/Coop. Campos Novos
Aurora

JBS/Seara

BRF / Sadia

Aurora

Pamplona Alimentos S/A
Pamplona Alimentos S/A
Aurora

Aurora
JBS/Seara/Mabella
Coop. Agraria Xanxere
Sulvale Alimentos Ltda
Irméos do Vale Ltda
Frig. Catarinense Ltda
Bugio Agropec. Ltda
Fricasa

Sagrinco Agroind. Ltda
Wilson Peron Neno
BRF/Perdigao

BRF

Alibem

Cosuel

JBS (DOUX)

JBS

Alibem

JBS

Aurora

Aurora

Adele/Labema

Coop. Languiru
Cotrijui

Coop Sananduva
Cotrigo / Pamplona
Alibem (Castilhense)
Cai Superior

Suifrigo

Alibem (Frigorizzi)

LOCATION
Campos Novos
Chapecd
Seara
Concordia
Joacaba
Rio do Sul
Pres. Getulio
Chapecé
Sao Miguel do Oeste
Itapiranga
Capinzal
Sao Miguel do Oeste
Santa Cecilia
Grao Para
Chapecd
Canoinhas
Videira
Braco do Norte
Herval Oeste
Lajeado
Santa Rosa
Encantado
Caxias do Sul
Trés Passos
Santo Angelo
Frederico Westphalen
Erechim
Sarandi
Seberi
Poco das Antas
Sao Luiz Gonzaga
Sananduva
Estacdo
Julio de Castilhos
Harmonia
Vila Langaro

Mato Castelhano
(tobe continued)
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STATE AGROINDUSTRY
Coopsul
Rio Grande do Sul
BRF
BRF / Sadia
Frimesa

Frig. Sdo Miguel
Frig. Rainha da Paz
Seara/JBS
Palmali
Castrolanda Coop.
Frig. Larissa
Kaeffer

Parana Frig. Raja
Coopavel
Frig. Thoms
Frig. Sao Miguel
V.I. Agroind. Ltda
Mig Frig. Ltda
Frig. Argus Ltda
Frigorifico Star Ltda
KM3 Ind. e Com.
Primos Agroindustrial

Source: Prepared by the authors with ABPA/SIF data.

LOCATION
Bom Retiro Sul
Marau

Toledo
Medianeira
Itaipulandia
Ibipora
Carambei
Palmas

Castro

Ibipora
Laranjeiras
Joaquim Tavora
Cascavel

Irati

Sao Miguel do Iguacu
Cambira

Rio Negro

S. José Pinhais
Jataizinho
Londrina

Bocaiuva do Sul

TABLE5.5 - LOCATION OF THE MAIN AGROINDUSTRIES WITH SIF INTHE SOUTHEAST OF BRAZIL

STATE AGROINDUSTRY

BRF /Sadia

Rio Branco Alim. Ltda

Coop.vale do Piranga / Saudali

Suinco - Cooperativa
Frig. Re M Ltda

Minas Gerais Frigobet
Frig. Sdo Joaquim Ltda

Frig. Alvorada Ltda

Fripai Dist. Carnes Ltda

Nutrili Ind. de Carnes

Frig. Paladar Ltda
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LOCATION
Uberlandia
Patrocinio
Ponte Nova
Patos de Minas
Sabara
Betim
Urucania
S&o Joaquim de Bicas
Juizde Fora
Lavras
Jaguaracu

(tobe continued)



STATE

Minas Gerais

Séo Paulo

AGROINDUSTRY
Frig. Mata Bem Ltda
Frig. Santa Vitoria
Hipercarnes Ltda
Frig. N.S. Satide Ltda
Frig. Luciana Ltda
Frig. Tamoyo Ltda
Borbosa & Cia Ltda
Império do Boi Ltda
Frig. Premier Ltda
Agrop. Akropolis
Coop. Acogueiros Unai
Frigoneto Ltda
Frigoestrela S/A
Frogorifico Raja Ltda
Frig. Suzano

Friuna Alimentos Ltda

Gran Cortealim. Impexp

Rabico - Agroind.
Frigol S/A

Frig. Itapecerica S/A
Frigodéliss Ltda

Frig. Angeletti Ltda
Olhos Dagua Ind. Com
Prod. Marchiori

Frig. Velle das Aguas
Frig. Campos S. José

Frig. José Bonifacio

Source: Prepared by the authors with ABPA/SIF data.

LOCATION
Sete Lagoas
Contagem

Belo Horizonte
Poco de Caldas
Uberlandia

Poco de Caldas
Barbacena
Campo Belo
Machado

S. Gongalo Sapucai
Unai

Abaeté

Tupa
Carapicuiba
Suzano
Piracicaba
Cerqueira César
Itapetininga
Lengdis Paulista
Itapecerica Serra
Capivari
Piracicaba

Ipua

Amparo

Socorro

S&o José dos Campos

José Bonifacio
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TABLE 5.6 - LOCATION OF THE MAIN AGROINDUSTRIES WITH SIF IN THE MIDWEST REGION OF BRAZIL

STATE AGROINDUSTRY LOCATION
BRF / Sadia Lucas do Rio Verde
Intercoop Nova Mutum
Mato Grosso Frig. Nutribras Sorriso
Agra/ Alibem Rondondpolis
Frig. Machado Campo Verde
BRF Rio Verde
Goias Nippobras Formosa
Frig. Persa Cesarina
Aurora Sao Gabriel do Oeste
Mato Grosso do Sul JBS/Seara Dourados
Estado - Agroin. DF - Asa Alimentos Ltda - Brasilia
Brasilia Asa Alimentos Ltda Brasilia

Source: Prepared by the authors with ABPA/SIF data.

TABLE5.7 - LOCATION OF THE MAIN AGROINDUSTRIES WITH SIF IN THE NORTH AND NORTHEAST REGION OF BRAZIL

STATE AGROINDUSTRY LOCATION
Bahia Fribarreiras Barreiras

Sergipe Nutrial Propria

Roraima Cia. Desenv. Roraima Boa Vista

Source: Prepared by the authors with ABPA/SIF data.
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5.3. MAJOR EXPORTING COMPANIES 2015, the main products exported by pork chain agroindustries
Brazil is the 4th largest exporter of pork and historically were cuts, offaland carcasses (Graph 5.1.).

sells to foreign markets about 15% to 18% of its production. In

GRAPH 5.1-BRAZILIAN PORK EXPORTS BY PRODUCT

1.69% .
1.58% 1.52% 0.4%

9.63%

82.96%
@®Cuts @Offal @Carcass @ Preparations @ProcessedMeat @Fat @Gut @ Salted Product Leather And Skin
Source: ABPAand Secex (2016).
In the last 10 years Brazilian pork exports have increased average annual growth presented by volume was 1.2% and rev-
5% in volume and 23% in value, showing appreciation gains of enuewas 3.4%.
porkin the international market as illustrated in Graph 5.2. The
GRAPH5.2 -EVOLUTION OF PORK EXPORTS
1,600 A
1,400
1,200
1,000 /
800
. /\/W
400
200
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e \/0|ume (thousand ton) e Revenues (million US$)

Source: Prepared by the authors from ABPA and Secex (2016).
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InChart 5.1,the mainexporting companies are presented.

COMPANY COMPANY

1° BRF
2° JBS
3° Aurora Alimentos

4° Alibem Alimentos

5° Pamplona Alimentos
6° Frimesa

7° Larissa

8° Cotrijui

9° Dalia - Cosuel

10° Palmau

11° Castrolanda
12° Languiru
13° Coopavel

14° Frigoestrela

15° Atacado Fernandes de Géneros Alimenticios, Import.

16° Frigorifico Rainha da Paz

17° Frigorifico Sao Miguel

18° Conservas Oderich

19° Lopesco Industria de Subprodutos Animais

20° Rio Branco Alimentos

21° Natural Pork Alimentos

22° Marp Industria Comer, Importacao e Exportacao
23° Satiare - Cooperativa Xanxeré

24° Suinco - Cooperativa de Suinocultores

25° Progress Brazil - Comércio de Alimentos

26°

17°

28°

29°

30°

31°

32°

33°

34°

35°

36°

37°

38°

39°

40°

41°

42°

43°

440

45°

46°

47°

48°

49°

50°

Adelle Foods

Globoaves

Frigorifico Nutribras

Lamajo Comercial

E.S.B. - Elaboradora de Subprodutos de Origem Animal
Master Agroindustrial

Coimbra Importacéo e Exportacdo

Comercial de Alimentos Talisma

Frigorifico Catarinense

Cajuru Industria e Comércio de Alimentos

Circulo Perfeito Comércio de Materiais de Expediente
SZR - Empresarial, Industrial e Exportadora*

Saudali

JMI Comercial

ECD - Entrepostos de Carnes e Derivados Eireli
Construtora Norberto Odebrecht

Exportadora Santiago

Agromass Brasil Agropecudria - Import. e Exportacdo
SGI Importadora e Exportadora

América Alimentos Eireli

Frig. Industrial

Exportrade Exportacao, Importacao e Representacdes
Ind. e Comercial Bageense de Sub Produtos de Gado*
Frios Guajara

Paqueta Calgados

CHART 5.1- RANKING OF PORK AND SUBPRODUCTS EXPORTS (2015)
Source:ABPA (p.72,2016).

Currently, pork of these companies is exported to the five continents and over 70 countries. In Chart 5.2 the destination of Brazil-

ianexportsis presented.
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AFRICA

South Africa
Angola
Cape Verde
Cameroon
Congo
Dem. Rep. of Congo
Ivory Coast
Egypt
Gabon
Ghana
Equatorial Guinea
Liberia
Mauritius
Mozambique
Namibia
Senegal
Sierra Leone
Seychelles

Tanzania

OCEANIA

New Zealand

AMERICA

Anguilla
Antigua and Barbuda
Netherlands Antilles

Argentina
Aruba
Bahamas
Belize
Bermuda
Bolivia
Chile
Cuba
United States
Grenade
Haiti
Panama
Paraguay
Puerto Rico
Dominican Republic
Saint Kitts and Nevis

St Vincent and the
Grenadines

Trinidad and Tobago
Uruguay
Venezuela

British Virgin Islands

ASIA

Armenia
Azerbaijan
Kazakhstan

China
Singapore
Philippines
Hong Kong

Japan

Macao
Kyrgyzstan

Thailand

Dem. Rep. of Timor-Leste
Turkmenistan
Uzbekistan

Vietnam

MIDDLE EAST

Arab Emirates
Georgia

Lebanon

CHART5.2 - DESTINATION OF PORK EXPORTS FROM BRAZIL
Source:ABPA(2016).

Table 5.8 details the Brazilian pork exports by product and destination continent.

PROCESSING OF PIGS (@

EUROPE (EXTRA - EU)

Albania
Belarus
Moldavia
Russian Federation
Serbia

Ukraine

EUROPEAN UNION

Germany
Denmark
Spain
Netherlands
Servia

Ucrania
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TABLE5.8 - VOLUME AND PARTICIPATION (IN%) OF CARCASSES, FRESH CUTS,
OFFAL AND PREPARATION BY DESTINATION COUNTRY (2014 AND 2015)

REGIONS CARCASS CUTS OFFAL PREPARATION
2014 2015 % 2014 2015 % 2014 2015 % 2014 2015 %

AFRICA 0 21 = 42,583 32,795 (23.0) 13,379 10,771 (19.5) 1,642 1,464 (10.8)

AMERICA 0 0 - 43,193 54,799 26.9 3,018 3,231 7 1,767 1,755 (0.7)

ASIA 1,896 2,364 247 113,635 128,668 13.2 42,012 34,970 (16.8) 6,007 6,144 23

:EEL;(?'CIJQZI—EEU) 4,525 7,345 62.3 198,528 234,356 18 674 3,494 418.4 0 0

OCEANIA 0 0 = 0 0 @ 0 0 @ 5 2 (70.4)

MIDDLE EAST 3,566 2,446 (31.4) 9,756 9,717 (0.4) 914 984 7.7 10 22 124.3

EL;ITCC:NP EAN 0 0 793 202 (74.5) 0 24 0 0

TOTAL 9,986 12,176 21.9 408,488 460,534 12.7 59,997 53,473 (10.9) 9,431 9,388 (0.5)

REGIONS SALTED PRODUCTS LEATHER AND SKIN
2014 2015 % 2014 2015 % 2014 2015 % 2014 2015 % 2014 2015 %
0 9 = 1 0 = 0 55 = 0 0 = 68,753 48,428 (29.6)
3,661 4,071 11.2 1448 1,380 (4.7) 52 76 44.1 4 7 733 19,079 18,637 (2.3)
3 0 453 497 9.8 0 0 S 0 0 o 11,440 10,830 (5.3)
91 3,934 42124 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 -
0 0 = 0 0 = 0 0 = 0 0 = 143 425 197.7
20 397 1857.8 0 0 - 0 0 - 0 0 16,593 9,397  (434)
0 0 592 368 (37.9) 0 0 S 0 0 = 31 0 (98.9)
3,776 8411 1228 2494 2,245 (10.0) 52 131 148.9 4 7 731 116,038 87,718 (24.4)

Source: ABPA (2016).

Brazil has gained more position in the international scenar- tional scenario shows that this channel can be a good opportu-

io of pork with exports and increasing volumes although this nity tothe chain.

growth is still “timid”. The appreciation of pork in the interna-
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According to data from FAOSTAT (2016), in 2014 the world
totaled 986.65 billion of pig heads (FAOSTAT, 2016). The distri-
bution of this herd among the continents shows that 59.9% of
the animals were in Asia, 18.8% in Europe, 17.3% in the Ameri-
cas, 3.5%in Africaand 0.5%in Oceania.

USDA data states that in 2015 there were 1.2 trillion pigs
worldwide. China owns the largest swine herd with 696 million
heads, followed by the European Union (265.8 million heads),
the United States (121.4 million heads), Russia (39.7 million
heads) and Brazil (39 million heads) (USDA, 2016).

Inthis chapter, the worldwide herdis analyzed fromthe per-
spective of meat production detailing the three major world-
wide producers: China, European Union and the United States.
Due tothe very objective of this study, Brazil will be detailedina

specificchapter (Chapter 8).

WORLDWIDE PORK PRODUCTION (@

6.1. WORLDWIDE PORK PRODUCTION

Due to the change in consumption and the relationship be-
tween production/environment, worldwide production of meat
has shown intense and rapid changes. Globalization, urbaniza-
tion and rising incomes lead to an increase in demand, which
implies aconsequentincreaseinproduction.

In 2015, the total production of pork represented almost
38% of the total meat produced in the world, an indication that
positions pig farming as responsible for the greatest supply
of animal protein. Poultry was responsible for 35% while beef
accountedfor 21%. However, as presented in Graph 6.1, poultry
production is expected to exceed pork, becoming the largest
animal sourcefood supplierinthe nextdecade.

GRAPH 6.1- GLOBAL PRODUCTION OF MEAT BY CATEGORY FROM 2014 TO 2024 (IN1,000T)

140,000
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e ———

—

——————

100,000

80,000

1,000tons

60,000

40,000

20,000

0
2014 2015 2016 2017 2018

e Beef

Source: OECD-FAO(2016).

Considering that poultry consumption is expected to ex-
ceed pork consumption, the production volume positioning in
the first placeis not asurprise. One of the reasons for this inver-
sionin participation numbers is mainly due to lower production
costs per kilo and, consequently, higher volume in sales. Howev-
er, we must draw attention to the fact that poultry production

has less restriction established on the borders of consumption,

@ Pork

2019 2020 2021 2022 2023 2024

@ Poultry e Sheepmeat

which is a movement largely explained by ideological issues
suchasreligion.

Table 6.1 details the total pork production (in 1,000 t) per
country inthe last two decades. It is observed that between the
years 1995 to 2015 pork production increased by 42%, with
developing countries being the largest contributors to this

increase. Besides that, in developing countries such as China
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and Brazil, the production increased 58%, while in developed
countries the growth observed was 22%, representing less than
halfindirectrelation.

Predictions for the next decade show there will be an

increase in total volume produced. However, there will be a

slowingdown in growth rate. Worldwide production for 2024 is
expectedto accountfor 130 million/t (10% of increase). The fact
isthatsince 1960, according to the International Pig (2012), the
rate of expansioninproduction hasdecreased.

TABLE 6.1- PRODUCTION OF PORK PER COUNTRY (IN1,000T)

COUNTRY 1970 1975 1980 1985

WORLDWIDE

DEVELOPED

DEVELOPING 24,334.15
Algeria 0.10
Argentina 210.00 255.00 263.00 193.00
Australia 176.86 171.82 230.91 268.13
Bangladesh 0.00
Brazil 705.10 760.00  1,150.00 966.00
Canada 751.93 65685 104112 117521
Chile 66.11
China - - - 16,740.19
Colombia 118.16
Egypt 3.00
Ethiopia 0.00
European Union-28

Ghana 9.24
Haiti 16.36
India 361.39
Indonesia 368.49
Iran 0.00
Israel 8.75
Japan 734.00 1,040.00 1,475.00 1,532.00
Kazakhstan 185.00
Korea 106.00 127.00 293.53 433.71
Malaysia 158.17
Mexico - 809.51  1,250.29  1,292.52
Mozambique 10.44
New Zealand 39.00 34.00 35.00 48.00

288

1990 1995 2000 2005 2010 2015
82,803.90 90,304.77 99,223.78 109,834.23 117,738.05

35,826.26 37,437.15 38,713.78 41,148.94 43,637.85

31,434.03 46,977.64 52,867.63 60509.99 6868529 74,100.20
0.11 0.13 0.13 0.13 0.12 0.12
154.60 207.40 223.00 215.50 288.85 460.26
319.38 360.95 364.36 390.34 338.74 369.93
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1,040.00 1,430.00 2,556.00 2,708.00 3,238.00 3,480.00
1,19206 141687 185488  2,267.36 2,123.16 2,114.14
123.15 172.52 261.77 410.76 498.65 522.49
23,021.22 36,661.05 40,468.53 45,701.84 51,201.20 54,870.00
132.56 133.75 105.00 127.75 196.53 248.92
2.45 2.80 3.10 1.70 0.50 0.49

1.05 121 144 1.66 1.70 1.83
19,342.33 20,352.52 21,592.56 2190620 22,753.18  23,440.84
12.89 10.64 10.88 10.25 18.01 22.90
12.80 22.99 28.00 33.06 33.00 33.00
413.06 454.95 465.51 425.36 37111 356.72
553.24 581.37 439.94 565.41 713.59 765.06
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

9.20 10.64 14.86 18.67 18.87 17.02
1,555.00 1,32207 1,264.33  1,245.71 1,292.45 1,270.00
286.00 114.28 133.34 196.49 205.97 100.86
549.95 79871 915.90 899.35 1,109.85 1,219.89
273.79 351.46 159.83 200.00 233.97 229.59
749.80 920.95 101578  1,066.73 1,172.77 1,307.60
12.42 12.00 122.40 117.42 97.20 135.28
43.20 52.39 46.09 50.90 46.67 45.63

(tobecontinued)



COUNTRY
Nigeria
Norway
Pakistan
Paraguay
Peru
Philippines
South Africa
Russian Federation
Saudi Arabia
Sudan
Switzerland
Tanzania
Thailand
Turkey
Ukraine
uUs
Uruguay
Vietnam

Zambia

Source: OECD/FAO (2016).

1970 1975 1980 1985
60.70

65.00 77.00 83.00 84.00
0.00

106.78

53.50

397.02

107.39

0.00

0.00

196.22 235.40 278.81 284.60
8.06

380.93

1.50

1,436.00

6,663.06 534190 752122 6,631.00
18.25

560.67

5.86

It is important to highlight the relation production/con-

sumption among major producing countries. When observed

from the perspective of global production, there is similarity to

worldwide consumption (Graph 6.2). China accounts for almost

half (47%) of global pork production, followed by the European

WORLDWIDE PORK PRODUCTION (@

1990 1995 2000 2005 2010 2015
106.89 130.50 157.50 193.45 232.65 256.42
83.34 95.84 102.93 112.81 128.79 126.26
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
118.13 130.00 114.00 151.99 159.98 179.00
66.50 80.10 71.96 102.90 116.54 124.42

683.91 804.86  1,212.93  1,414.99 1,635.74 1,723.81
130.80 126.47 104.03 147.06 204.19 224.94

1,865.00 1,568.68  1,569.10 2,330.80 3,085.76

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
269.52 250.66 224.98 236.23 249.39 237.32
8.96 9.80 12.60 13.99 14.00 14.51
337.44 488.88 693.75 908.76 967.07 1,110.62
1.33 1.44 1.27 101 9.00 18.04
1,576.30 806.64 675.83 481.69 623.24 787.56

6,900.83  7,956.33 838942 9,058.05 10,013.64 10,956.42
22.06 21.97 26.02 19.75 18.42 26.11
72856  1,008.94  1,409.02  2,288.23 3,036.30 3,353.84

9.48 9.68 10.12 9.90 23.37 31.88

Union (20%). However, China consumed more than it produced
in 2015, while the European Union had a surplus with produc-
tion superior to consumption. In this context, the Asian country
was a major importer of part of pork produced in the European

Union, which exported part of the offer.
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GRAPH 6.2 - PORK PRODUCTION IN 2015 (IN1,000T)

18,551.19

3,480.00
3,353.84
3,085.76

10,956.42

23,440.84

@ China @ European Union @ United States

Source: OECD/FAO (2016)

Most developing countries responded pro actively to the
growing domestic demand for pork, showing a fast livestock
production process integrated to the industry. As evidenced in
Table 6.1, developing countries produce more pork and have a
growthrate higherthandeveloped countries.

As arelevant factor, this evolution had technological
changes observed in the last two decades. One of the perceived
changesisregarding different types of production model, which
will be better detailed in Chapter 7. The intersection between
the growing demand for consumption, technological changes
and productive arrangements applied in the chain resulted in
the emergence of specialized production structures, creating a
favorable environment to productivity gains and cost savings.

In 2014, about 61% of the global production system was
originated in industrial units characterized by operations of
asingle product on a large scale. When considered a totally
specialized change, one must take into account that the final
product must have aspecifictarget market foracommodity that
isequally specific.

For thisreason, these industrial units acquire the input “pig”
from pig farmersdistributed invarious locations. Once the pigis
processed, the final product equally has less exposure to the de-
mand for local consumption since the expansion of the borders

needstobe considered whenanalyzingglobal trade.
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@ Russia

54,870.00

@®Vietnam @ Brazil ® Restofthe World

6.2. MAJOR PRODUCING COUNTRIES

UNITED STATES

Most developing countries currently use a production
system that was created in the United States, which is charac-
terized by operations that were specialized in specific stages of
production (Schneider; Sharma, 2014). As in all sectors, struc-
tural changes are driven by economic competition. Besides that,
more profitistheresult expected at the end of the process.

The first change perceived refers to the profile of pig farm-
ers. Traditionally, pork producers were responsible for the
operations needed at every stage of the process, from sows in-
semination and monitoring of the piglets to the fattening stage
(USDA, 2013). In that reality, pig farmers fed their pigs with
inputsgrownonthefarmorsoldinthelocal market.

From the 1970s, swine production has experienced a slow
transition to confined processes. Added to this occurrence,
technology and management with focus on results served as
a motivating factor in the construction of specialized farms
according to the life stage of the pig. The result, shown in Graph
6.3, was the specialization of the activity in intense speed, dis-
playedinthe Graph betweentheyears 1992-2009.
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GRAPH 6.3 - DISTRIBUTION OF US FARMS IN OPERATIONS ACCORDING TO PRODUCTION SYSTEM (%)
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Source:USDA (2015a).

If in 1992 more than 50% of farms were full cycle, in 2009
the number was less than 25%. In parallel, pig farmers special-
ized in the finishing phase, which accounted for less than 20%
in 1992, totaled nearly 50% in 2009. The result of this change
was the increased efficiency and reduced operation costs, rep-

2004 2009

e [-armwith all operations

resenting a relevant incentive in the increase of specialized pig
producers (Table 6.2).

Itis observed that specialization has resulted inbetter gains
to pig producer who played a specific activity within the swine
production process when compared totraditional pig producer.

TABLE 6.2 - EFFICIENCY AND PRODUCTION COSTS PER PROFILE OF US PRODUCER (TRADITIONAL X SPECIALIZED)

PROFILE OF PRODUCER (TRADITIONAL X SPECIALIZED)
All stages of production
Feed conversion rate (pounds per gain/kg)

Work rate (gain per hour/kg)

Specialized producer- finishing
Feed conversion rate (pounds per gain/kg)
Work rate (gain per hour/kg)

Source: USDA (2015a).

In recent decades, data from USDA (2015a) showed a
decrease in swine production properties. Between 1992 and
2009, there was a drop of 70% in the American territory. How-
ever, an inventory on the number of pig heads in the country
shows that the amount remained sTable in this period, indicat-
ing that housing capacity and production in swine properties
increased. This data is confirmed when one notes that if in 1992

only 28% of the pigs were housed in properties with more than

1992 1998 2004 2009
416 374 354 300
1.13 0.72 0.54 0.48
383 282 214 207
0.89 0.24 0.15 0.12

2,000 animals, in 2009 this number increased to 86%. However,
farms with more than 5,000 heads, which represented 61% in
2009, totaled 93%in 2014 (USDA,2015a).

Changes in the scale of production in American properties
and the adoption of new production systems have only become
possible due to changes in the organizational structure of these
production properties. During this period there was growthin the

number of production/delivery contractsinthe United States.
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In these contracts, the relationship between the owner of
the processing industry and the pig producer is previously de-
fined, resulting in the remodeling of the production structure
of the farm. In the American system, the industry has the right
tothe ownership of the pigs and the pig producer is responsible
to provide the internal mechanisms of the farm (infrastruc-
ture), allowing facilities in management and being paid for
providingservices.

Therefore, infrastructure investment is ensured by pur-
chase of the pig, which allows pig producers to grow their activ-
ities through the balance “production cost vs. best productive

arrangement”. From this perspective, pig farmers now prefer to

specialize in a specific stage of the production system. Another
advantage in production contracts is the reduction of informa-
tion asymmetry between pig farmers and industry, minimizing
theriskstothe pig producer,improving quality in every decision
of livestock management, access to the necessary credit and
agility in the transfer of technical information. In 1992, only 5%
of swine production in the United States was made under con-
tracts, whilein 2009 this number reached 71%.

Graph 6.4 shows pork production in the United States in
the last decade. In general, it is clear that productionincreased
22%, from 8,970.41 Kt (2004) to 10,955.42 Kt (2015) (OECD-
FAQ,2016).

GRAPH 6.4 - TOTAL US PRODUCTION OF PORK FROM 2004 TO 2015 (IN1,000T)
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Source: OECD/FAO (2016).

Although in the same period there was a global increase in
pork production, there are two distinct moments in the Ameri-
can market in which production has not grown, showing a slight
decrease. The first was in 2009 as a result of financial crisis that
beganin 2008. The other moment was in 2013 when the United
States had todeal with Porcine Epidemic Diarrhea Virus (PEDv),
which caused high mortality of piglets on American farms. As
aresult, the production in 2014 caused the industry to feel
the effects of lower supply of pigs. However, from 2015, after
normalizing this sanitary condition, production began to grow
again, leading to a prediction to have an additional production
of around 14% by 2025 compared to the one presented in 2015
(OECD-FAO,2016).
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CHINA

With a production of 54,870 Kt in 2015, China accounted
for almost 50% of all pork produced worldwide (Graph 6.5). Chi-
nese volume is more than twice the production of the European
Union and almost six times the production of the United States.

China showed a fast growth from 1961 and may reach
61,801 Kt in 2024. Despite annual growth rate of pigs was 2.3%
inthe 1990s, the growth expected in the coming years is 1,6%.
These numbers are lower when compared to poultry (1.9%) and
beef production (1.7%) without losing 60% of market share that

porkholdsinrelationtothe twoother types of meat.
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GRAPH 6.5 - PRODUCTION OF THE SIX MAJOR PRODUCING COUNTRIES FROM 1961TO 2024 (IN1000T)
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Source: OECD/FAO(2016).

In order to understand the evolution presented in meat in-
dustry in China, we need to go back to 1949, when the country
underwent profound social and political changes. During that
year the People’s Republic of China was established, which
meant changes in the production system, in the model adopted
in sales and in meat consumption. There are comments that
Chinaisbuiltonthe Americanindustrial model, whichis a prop-
osition that is supported when observing the changes experi-
enced by swine industry in the United States from the 1980s
andearly 1990s.

In China it can also be seen changes in livestock properties,
from a model based on decentralized small farms to a concen-
trated model and near the industry model, which went through
three phases.

The first phase took place after the Trade Liberalization in
1978.These structural trade reforms loosened the central state
control, allowing less restriction on imports. As a result, animal
feed showed anincrease in trade in the 1980s, expanding local

production.

The second phase took place in the mid of 1990s, at which
China has negotiated accession to the World Trade Organiza-
tion (WTO), adhering to the largest trade agreement created
since WorldWar Il.

The third and latest phase is in 2006. In that year swine
production in China suffered with Porcine Reproductive and
Respiratory Syndrome Virus, resulting in decreased production
in 2007 (Graph 6.5). The result of this crisis was the rise in pork
price for consumers. At that moment, Beijing government’s re-
sponse adhered to concerns regarding morerigorous food safe-
ty and industry stabilization, offering support to develop scale
of production as well as creating a standardization in swine
productionstage and industrial production.

Graph 6.6 presents the different types of productionin China,
which enables to observe that the model “small farms” has lost its
share. In 1985 this farm model accounted for 74% of production
butin2015 accountedforonly 27%,which meansthatineachyear
there is a decrease. The professionalization action in swine and
industrial productionthrough standardizationis one of the effects

observed, resultingintheincreasein Chinese production.
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GRAPH 6.6 - PARTICIPATION BY TYPE OF FARM PRODUCTION IN CHINA (% OF PIGS UNDER EACH TYPE)
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Source: Rabobank (2016).

EUROPEAN UNION

The European Union is the second largest pork producer
in the world. When added the 28 countries that are part of it,
together they produced 23,440.84 Kt of porkin 2015. As it was
already mentioned, this volume is less than half of what China
producedinthesameyear.

Onereasontoobserve the European Unionasawhole,rath-
er than treating it as isolated countries, is that most of interna-
tional agreements are made with the European Unioninstead of

individual agreements from country to country.

@ Specialized Farms(50to 1,000 heads)

2010 2015

@ Specialized Farms (> 1,000 heads)

Graph 6.7 distributes production among the major produc-
ing countries. However, when analyzing the estimate for the
next years, the forecast is that the European Union will remain
in the second place but with slower growth compared to global
pace. While global production is expected to grow almost 10%
in the next decade, the European Union is expected to grow
2.4%o0r0.2%inthe comingyears.
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Source: FAOSTAT (2016).
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GRAPH 6.7 - PORK PRODUCTION PER EU MEMBER COUNTRIES (IN1000T)
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Table 6.3 displays pork production per European Union

member country (EU-28). It is important to highlight the big

difference between countries. As illustrated in Graph 6.7, Ger-

COUNTRY
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

TABLE 6.3 - PORK PRODUCTION PER EU (28 COUNTRIES) FROM 1970 TO 2010 (IN 1000 T)

1970

332.60

147.12

12.19

717.30

105.50
1,375.00
3,398.60

52.06

569.80

144.08

593.20

1975

368.71

269.41

12.19

733.94

127.00
1,587.00
3,939.36

103.28

843.40

99.00

786.70

1980

426.23

313.08

15.32

972.20

168.90
1,803.00
4,418.20
144.41
904.90
153.40

1,085.49

1985

476.20

334.26

23.60

1,083.26

172.39
1,662.00
4,619.74

138.27
1,011.10

135.50

1,186.90

1,123.77

etherlands

1,668.20

® Poland

2,254.69

5,488.37

Spain

Other member countries

many is the largest pork producer, producing 5,488 Kt in 2010,

followed by Spain, France, Poland, Denmark, Italy, the Nether-

lands and Belgium.

1990

517.05

405.78

31.40

1,208.48

186.97
1,726.80
4,456.98

139.84
1,017.70

157.00

1,333.05

1995

565.90

256.43
55.60
42.80

502.24

1,494.00
35.39
167.55
2,144.00
3,602.40

136.89

578.30

212.10

1,345.56

2000
620.40
1,042.32
242.87
63.70
52.25
416.60
1,624.50
30.29
172.79
2,312.00
3,981.90
141.40
613.42
230.40

1,478.50

2005
642.01
1,012.93
74.53
112.20
54.68
380.29
1,792.83
39.52
203.61
2,274.00
4,499.99
109.41
453.89
205.30

1,514.75

2010
675.90
1,123.77
70.47
121.00
57.06
291.47
1,668.20
45.78
203.21
2,254.69
5,488.37
100.20
452.07
215.00
1,673.00

(to be continued)
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COUNTRY 1970 1975 1980

Latvia

Lithuania

Luxembourg

Malta 4.12 3.69 0.03
Netherlands 700.85 892.13 1,125.37 1,
Poland 1,292.40 1,811.70 1,711.40 1,
Portugal 93.80 129.25 155.00
Romania 468.00 754.00 863.00
Slovakia

Slovenia

Spain 491.75 601.92 1,182.31 ;
Sweden 236.08 282.72 317.37

United Kingdom 920.91 816.36 926.00

Source: FAOSTAT (2016).

Graph 6.8 presents total pork production of European
Union. Similarly towhat happened to the United States, the pro-
duction of the 28 member countries dropped in 2009 as aresult
of global financial crisis. However, due to the crisis in the Euro-
zone (caused by fiscal crisis in Greece, Ireland, Spain, Portugal
and Italy), only in 2011 production numbers recovered and are
closetothelevelsthatexisted in2007.

However, the adoption of new rules on animal welfare
reduced production in 2012 and 2013, which makes recovery
forecasts in pork production of the block to remain even with
slow growth inthe next decade. In parts, the slow growth can be
attributed to the result of low prices in the food sector, noting
that the continent has made great impression of Euro currency
as a way to lower the monetary value and thus encourage con-
sumption (EU Commission 2015).

On the other hand, environmental and social concerns will
directly impact on swine production by means of a new internal
legislation of the block. However, a major problem in the Euro-

pean Union will be the difficulty of domestic pork consumption,
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1985

7.01
411.87
486.30
174.49

853.00

387.75
331.68

970.70

1990 1995 2000 2005 2010
62.60 31.54 38.45 37.18

93.10 84.50 118.90 73.34

12.51 10.83 10.03

7.81 8.50 9.07 8.89 7.51
1,661.38 1,622.07 1,622.76 1,297.28 1,294.00
1,854.50 1,962.30 1,923.00 1,955.50 1,894.80
279.32 305.04 329.10 326.85 384.72
787.84 673.02 502.34 436.42 428.89
24277 163.60 139.94 84.09

60.80 60.00 62.60 44.13

1,788.85 2,174.82 2,904.62 3,168.04 3,368.92
290.80 308.80 277.00 275.13 263.48
946.08 1,017.00 899.00 706.00 758.00

which is already quite high. The block currently produces a sur-
plus of 12% of pork that is destined for the export and due to the
recent bilateral trade closure with Russia, a major buyer market
was closed. In practice, this action means that the supply of pork
will remain high in a scenario of demand already met, resulting
inlow levels of prices and difficulty for pig farmers to have good
profitability in relation to current production costs (Pig Prog-
ress,2016).

In order to avoid a situation of abandonment in the activity,
the European Union introduced the private storage scheme as
a government policy aiming to minimize the effects of the drop
in pork price within the block. With the implementation of this
policy, the European Union will hold part of the oversupply in
an obvious attempt to raise prices. However, when this storage
supply will be released it will reduce prices, proving to be a tem-
porary palliative and not an effective market solution. Amongst
many occurrences, a positive point (if not the only one) is the
growing demand from China, which may result in a new export
channeltothe European Union (Rabobank,2016).
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GRAPH 6.8 - PORKPRODUCTION IN THE EU BETWEEN 2005-2015 (IN 1,000 T)

25,000.00

20,000.00
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10,000.00
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1,000tons

Source: OECD/FAO (2016).

Thusnowitis possible todetail productionin Brazil withits 37.9 million heads, which will be addressed in Chapter 7.
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In Brazil, the history of pig farming is connected to the col-
onization of the country. The first swine came to the Americas
in the second voyage of Christopher Columbus in 1494. Specif-
ically on Brazilian soil, Martin Afonso de Souza brought the first
specimens in 1532 when he arrived in Sdo Vicente, Sdo Paulo
coast(ABCS1).

The first pigs were results of crossings that were conducted
in Portugal. Gradually, Brazilian farmers began to experiment
their own crossesresultinginnew breeds (ABCS1).

Although pigs were present in Brazil since the time of col-
onization, it was only with the arrival of German, Italian and
Portuguese immigrantsin the nineteenth century that pig farm-
ing became an important economic activity, particularly in the
Southeast and South of the country (JusBrasil).

Duringthis period, lard was the main product of swine farm-
ing, being destined for the cooking and conservation of perish-
able foods. Gradually, products derived from pork were includ-
ed in the daily feeding routine of farmers and their families and
inthe city withresidents of urban centers (JusBrasil).

The first pressure of the competitionin lard market in Brazil
takes place in 1930. At that time, the competition set up with
the entry of American lard being equally rivaled with substitute
products such as vegeTable oils. In this context, the scenario
of Brazilian pig industry experienced the beginning of its pro-
ductive change, starting a movement of boars imports used for
meat production.

The incidence of Classical Swine Fever in Portugal in the
1940s aggravated the crisis caused by competition with vege-
Table oils. In addition, there was strong pressure on production
costs as the market growth of vegeTable oils made grain farmers
direct part of the volume produced to oil processing industry,
decreasingthe supply for animal feed.

The evolutionary process of related production chains, asin
the case of grain, gradually modified the swine-feeding pattern.
If before there was a predomination of fresh soybeans, the use
of the sub-product of vegeTable oil led to the emergence of a
number of animal feed factories. The change in dietary pattern
has evolved in parallel with the pressure for pigs “type meat”.
Thus pigs “type lard” began to lose value on the market (TER-
HORST,SCHMITZ,2007).

The change in the production model required several adap-
tations from producers. Changes in the physical structure of the
farms, more attention to animal nutrition, selection of breeds
destined to meat and management systems, among others,

have become requirements to economic agents participating

in pork production chain in Brazil. This new model significantly
increased production costs. However, this movement had be-
come irreversible to farmers who wanted to participate in this
new market (TERHORST,SCHMITZ,2007).

With increased competition producers started to look for
alternatives that would prove to be more profiTable in trading
their products. For this reason, there was the emergence of the
first co-opsstillinthe 1940s.

Initially, co-ops built their own slaughterhouses, so the
integrated livestock/industry model was adequate to member
producers, who started to add more value to the product (TER-
HORST,SCHMITZ,2007).

From the 1960s and 1970s with the “Green Revolution”
in agriculture, Brazil experienced rapid development mainly
based on the expansion of its production borders in national
territory that were encouraged primarily by Agricultural Credit
Policies, which began to offer subsidies to farmers. In pig in-
dustry, the creation of the first programs have gained greater
attention with genetic improvement such as the Brazilian Agri-
cultural Research Corporation (Embrapa),under the Ministry of
Agriculture, Livestock and Food Supply (MAPA) (MORAES; CA-
PANEMA, 2012), and private such as Agroceres that partners
with the English PIC (Pig Improvement Company) in 1977, and
brings to Brazil the first Genetic Nucleus of High Performance
Hybrid Swine Development (AGROCERES PIC, 2016). In this
period there was the sedimentation of the model “Collaborated
Husbandry” and replacement programs of male pigs “type lard”
foranimals “type meat” (Paulillo).

However, from the 1980s, due to the debt of the Union and
the consequent reduction in the supply of agricultural credit,
together with soybean price drop in the international market,
the swine sector observed that it was necessary to establish a
new governance management model throughout the industry.
The integration model known nowadays or the Integrated Pro-
duction System originated in the professionalization required
atthattime (TERHORST,SCHMITZ,2007).

Thus this chapter details the current production models of
technified pig farming as well as organizes production process-

escontainedtherein.

7.1. PRODUCTION SYSTEMS

Having a quality product accepted by the target market and
maintaining economic agents in harmony at every stage of the
production process are certainly the targets chosen by each

productionsystem.
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If at a first moment pig farming could treat, in an isolated
way, the relations between its production agents (the activity
of the swine producer “apart” from market events, for instance)
with industrialization and development of the consumer mar-
ket inthe last thirty years (including an increase in competitive-
ness), the need to have greater control over production flows
and detailed information on the actual demand of consumption,
these same transactions are now considered essential in the de-
velopment of corporate strategies, especially when considering
responsibilities expected of the partiesinvolved.

From this market condition, swine producer is animportant

T -
T1
ECTE -
T1

Swine Producer
Integrated/Cooperated

Independent Swine
Producer

agent that has been carefully analyzed. In Figure 7.1, swine
producer is presented from the perspective of two transac-
tions: Upstream with suppliers of raw materials companies, and
downstream with agroindustry, which is the company respon-
sible for purchasing the product of its activity. However, the
downstream transaction has characteristics adopted depend-
ing on the production model. If it is integrated or cooperated,
the transaction is secured by contract relations and conducted
directly with the Agroindustry. If it is independent, the transac-
tion does not have a sales/purchase contract and is held in the

spot market.

» AGROINDUSTRY
T2

* SPOT MARKET
T2

FIGURE 7.1- UPSTREAM AND DOWNSTREAM TRANSACTIONS OF SWINE PRODUCER IN THE PRODUCTION CHAIN
Source: Prepared by the authors from Miele and Waquil (2007).

These two transactions are essential to understand part of
the existing coordination processes in pig farming. According
to astudy of Miele and Waquil (2007), the coordination of these
responsibilities can occur through the expected object of the

party involved. Thus these responsibilities can be technical,

TECHNICAL

Specialty in service and guidance according

SUPPLIERS .
to production phase

Knowledge and improvements in farm
processes (balance of "productivity" x
"resource available")

SWINE PRODUCER

Knowledge of the target market
requirements with respect to inputs and
production processes for purchased,
processed and marketed pig

AGROINDUSTRY

MANAGEMENT

Control of delivery information

Specific enterprise management in
decision making (isolated or shared)

managerial and/or financial. In Chart 7.1, a brief description
of these responsibilities is presented, and the object always
becomes specific according to the function of each agent in the

productionchain.

FINANCIAL

Calculation of incentives and
specific conditions by production
model

Calculation of income and expenses,
considering remuneration and
payment flow

Management of ownership
regarding shared products and the

Compensation calculation,
incentives and risk allocation

right to decision-making

CHART 7.1-RESPONSIBILITIES AND EXPECTED OBJECT

Source: Prepared by the authors from Miele and Waquil (2007) and primary sources.
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When considering each of the objects from technical, mana-
gerial and financial responsibilities, the transactions will demand
theformalization of contractsin order to ensure satisfaction with
the delivered product. Based on the design of Pork Production

Chain,eachtransactionhascontrolmechanismsinthe contracts.
This consideration is important since the responsibilities

discussed in Chart 7.1 have other specific outcomes (Chart 7.2),

whichisdetailedintherelation Swine Producer/Agroindustry.

EXPECTED OBJECT OF SWINE PRODUCER EXPECTED OBJECT OF AGROINDUSTRY

-
6 . . . o - Volume of heads and carcass weight
= - Production efficiency in the specialization chosen ) . . ) . o
. . ) L - Specifications of biosecurity, genetics, food, facilities,
T - Appropriate facilities for the performance of this specialization
] drugs and transport
=
= - Management of resources needed to support the effective production:
< - Management of resources needed for effective production: h s o . . . pp . P
o R . . A a) inputs specialized in services: veterinary, zootechnics, management
l-” a) inputs specialized in services: manpower .
g . . . and logistics managers;
>z b) inputs specialized in goods: water, energy, equipment X L . . .
2 b) inputs specialized in goods: genetics (breeding animals, semen,
and waste treatment e
= grandparents, sows) and nutrition.
ssociated wi e contract model, as follows: . .
A ted with th tract model, as foll
. . . Associated with the contract model, as follows:
X a) Purchase and Sale Contract: risk management of the assets involved ) A ) .
= . . . . . . a) Purchase and sale: sharing market risk with swine producer
O in the production and the sharing of market risks with the agroindustry A N .
P4 A ) R b) Production Contract and/or Partnership Contract: remuneration
< b) Production Contract and/or Partnership Contract: remuneration . . L. .
Zz . . . mechanism management (delivery of specific inputs (goods and services)
[ mechanism management (use of specific inputs (goods and services) and

and monitoring of quality parameters with the producer
attention to quality standards established by the agricultural industry) ftoring of quality p I producer)

CHART 7.2 - RESPONSIBILITIES AND EXPECTED OBJECT ACCORDING TO ECONOMIC AGENT
Source: Prepared by the authors from Miele and Waquil (2007) and primary sources.

Generally for better understanding the responsibilities
in the three bases, authors such as Miele and Waquil (2007)
proposed eight major themes. From each of them, one can

preparation of contracts and expected responsibilities. Chart
7.3 presents the topics and subtopics proposed by Miele and
Waquil (2007).

identify sub-themes, thus facilitating a better structure in the

THEME SUB-THEME

Provide piglets, boars, feed and inputs
Provide technical assistance
Transport of animals and inputs
Animal-loading Programming

Obligations and prerogatives of agroindustry

Provide manpower following technical guidelines

Provide facilities, its maintenance and water and energy
Comply with environmental legislation and animal welfare
Monitoring of weighing and sampling

Obligations and prerogatives of swine producer

Set the volume of production and housing

Volume . e .
Set limits of variation in volume or housing

Define the calculation basis (carcass weight or live pig)
Set bonus calculation

Explain forms of remuneration

Set reference price

Set deadline for payment

Consider relative performance

Remuneration

(to be continued)
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THEME SUB-THEME

Set weight range, age and productivity

Define fasting or differentiated feed

Set origin and replacement rate of the genetics
Set vaccines, drugs and other products

Define the interval of coverage and population
Define housing separating per sex, weight or origin
Define standard for the loading of animals

Technical specifications

Establish exclusive purchase and sale
Establish the trustee Figure and real guarantees
Provide sanitary protection

Guarantees and exclusivity

Monitoring through technical assistance

Establish free access to facilities

Establish identification and animal registry

Establish immediate communication regarding abnormalities
Establish buying and selling programs

Establishes collection and laboratory testing of samples

Monitoring and information

Set conditions of notice and termination

Set fines

Set the limit term

Provide periodic review and contract adjustments

Deadlines, penalties and termination

CHART 7.3 - EXISTING ISSUES AND RESPONSIBILITIES - TRANSACTION SWINE PRODUCER/AGROINDUSTRY
Source: Prepared by the authors from Miele and Waquil (2007, p. 838).

Considering the context above, it is necessary to have better
understanding of the various production stages present in pig
farming, as these stages are the elements that motivate the choice

of particular productionmodel or better governancerelation.

711 IMPROVEMENT UNITS AND DIFFUSION
OF GENETICS

The basis of all business that aims to be competitive is its
constant evolution and improvement. In pork production chain
this stageis certainly located in the Improvement Units and Dif-

fusion of Genetics, focusing on production of semenor boars.

7.1.1.1. SEMEN PRODUCTION

Some farms are specialized in production and marketing of
pig semen, which is kept between 16 to 18°C during transport
and storage period onfarms. On thisfarm,only boars and semen
are kept. The semen is usually produced from 5 to 6 days a week
and it can be sent to independent, cooperated or integrated
producers. It is quite common that co-ops and agroindustries
have their own semen production unit to meet their piglet pro-
ductionfarms.

According to the type of diluents used it can be stored be-

tween 3 and 7 days, so the sow farms receive the semen at least

304

once a week. Thus the logistics of production and delivery are
essential to ensure the use of good-quality semen and achieve a
highstandard productivity.

With the evolution of artificial insemination process it is
possible to optimize the genetic material of the best boars. By
using natural mating in the past, the swine producer needed
to have 1 boar for every 20 sows. Currently, by making use of
post-cervical artificial insemination, it is possible to have 1 boar
for about 300 sows.

7.1.1.2. NUCLEUS AND MULTIPLIERS

The genetic improvement of the herd is made on nucleus
farms, usually belonging to genetics companies. In these farms the
animals are used in various lines, pure or hybrid, and animals with
the best performanceforthe desired characteristicsareselected.

Boars are produced in nucleus farms, which are sent to sow
farms or semen production farms. Most males produced are com-
mercial malesfor the production of pigs for slaughter, but also the
great-grandfathers and grandfathers are usedfor breeding.

Males are rigorously evaluated in relation to their weight
gain, feed conversion, muscle conformation, number of teats,
among other features. Finally, the libido is evaluated to ensure

thatthe boar canbeused asasemendonor.
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The great-grandmothers and grandmothers are also pro-
duced on core breeders being subsequently sent to multipliers or
commercial farms. The selection process of sows begins at birth
and low-weight gilts are discarded. Around 120 days of age the
final selection of gilts is conducted, assessing their weight gain,
structure of the members and hooves, and development of the
vulvaandteats (usuallyitisrequired atleast 6 pairs of teats).

Finally, multipliers receive this name because they aim to
multiply the genetic material developed on nucleus farms. They
receive grandmothers and grandfathers (or semen) and pro-
duce commercial sows that will be used for the production of
animalsforslaughter.

Figure 7.2 shows the hierarchy in nucleus farms and multi-

pliers.

MULTIPLIER

COMMERCIAL
FARM

FIGURE 7.2 - HIERARCHY BETWEEN NUCLEUS, MULTIPLIER AND COMMERCIAL FARM
Source: Prepared by the authors based on primary interviews.

71.2. TYPES OF FARMS
7.1.2.1. PIGLETS PRODUCTION UNITS (PPU) AND
WEANED PIGLETS PRODUCTION UNITS (WPPU)
Piglets Production Units (PPU) is the farm that aims piglet
production of about 22 to 26 kg (after the nursery phase), which
later are movedtoaFinishing Unit (FU).
Weaned Piglets Production Unit (WPPU) differs from the
PPU for not having the nursery phase, usually producing 6-kilo
pigletsin21days.Immediately after piglets are weaned they are

senttonurseryorweanto finish.

7.1.2.2. NURSERY

Nursery is a farm specialized in nursery phase, receiving
weaned pigletsand delivering piglets from 22 to 26 kg for finishing
units (FUs). They usually receive piglets from different origins
(WPPUs) and with similar age, which can be delivered to one or

more Units.

The nursery phase is a critical moment requiring care with
nutrition, and sanitary and immunological aspects. Thisis atime
of high stress to the animal due to maternal separation, trans-
port, environmental change and social interaction conflicts,
whichjustify the dropinimmunity of the piglet.

In this manner, the specialization of farms on nursery phase
can be an interesting alternative to provide the piglet an envi-
ronment that is suiTable to its needs, especially with regard to
temperature control that is commonly neglected in non-spe-

cialized farms.

7.1.2.3. FINISHING UNIT (FU)

The Finishing Unit (FU) is the farm that will make the fat-
tening of piglets coming from PPU or nursery, receiving piglets
from22to 26 kganddelivering pigs for slaughter.
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7.1.2.4, WEAN TO FINISH (WTF)

Wean to finish is a swine production system developed in
the United States in the 1990s and is present in several coun-
tries. In this production system the piglet does not go through
nursery after weaning and is taken straight to the farm in which
it must remain until slaughter. For this reason, farms that opt
for this system have planned facilities to house pigs from 6 kg to
125/145kg.

The WTF system reduces costs with labor and transport by
simplifying production process and logistics. However, it de-
mands greater constructed area and better preparation of staff

and production conditions.

7.1.2.5. FULL CYCLE (FC)

Full Cycle (FC) is a system that involves all production stag-
es (pregnancy, maternity, nursery and finishing) in the same
place, so that the pig is born and remains in the same farm until

slaughter. Thus the final product of FCis the finished pig.

7.2. PRODUCTIVE ARRANGEMENTS

Currently pig breeding in Brazil has different production
systems. Regionallyitis observed varied patterns of occurrence
due to local characteristics such as average size of properties,
supply of inputs necessary for production and profile of agroin-
dustries, amongst other variables, influencing directly on the
feasibility of different models and maintenance of the manage-
ment systemchosen.

Considering the brief history presented, two production
systems emerged from the need for adaptation demanded by
the market: the cooperative model and integrated production
system. In addition to these two systems, a third one should be
considered, whichistheindependent producer that performsFC.

The cooperative model is mostly found in southern of Brazil
where producers are smaller in terms of production capacity
and are sprayed geoGraphically. However, in addition to co-ops,
integrated production systems are also strongly present in
these States because the origin of integrated production oc-
curredinthispartofthe country.

In the Southeast region there is a majority of independent
producers that perform the full cycle on the property and oper-
ate mainly in the spot market. Despite having large volumes of
integration contracts, independent producers of the states of
this region are updated regarding technological developments

inthe sector, which makes them highly professionalized.
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In the Midwest region pig farming has advanced rapidly,
following the development of agricultural borders and proxim-
ity in the production/supply of grain. In these states there are
major grain producers seeking to diversify business and add
value to production by means of technified pig farming. Large
agribusiness plants were inaugurated in the states of Mato
Grosso and Goias, which have contributed to the modification
of the local pig farming profile with the increase of integrated
productionsystem.

The integration system is the one that has been growing
the most, either by greater security that the system offers the
producer or by the concentration of exporting agribusiness,
using the model as a way to control production costs, achieve
high productivity through specialization, control the quality of
inputs required according to the target market of the final prod-
uct, optimize logistics processes and ensure supply of industries

and consumer markets.

7.21. MODEL1- INDEPENDENT

The independent model, set as the first production model,
has traditional farmers who buy inputs for their production and
sell pigs to agroindustries without the presence of formal con-
tractualrelations.

The producer is responsible for the ownership of produc-
tionassets and the necessary inputs as well as negotiation of the
final product, which justifies the predominance of simple buying
andselling contracts between the two economic agents.

The independent model is present at different levels in
almost all Brazilian states that are involved in swine produc-
tion. Most producers that are part of it perform “Full Cycle”
on their farms, developing activities from the reproductive
management of the sows to the finishing of pigs for subsequent
slaughter. Figure 7.3 illustrates how the swine producer using
independent modelis positionedin pork production chain.

However, itisimportant to point out that when comparedto
integrated production system, independent production model
has clear difference in contractual arrangements established
between economic agents and the necessary specialization of
production in its steps. Although nowadays there are special-
ized independent producers in some stage of swine production
such as the sale of piglets for fattening at a second property, it is
possibletosay thatthisis not the patternfoundinswine farmers
who chose theindependent model.
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m INDEPENDENT SWINE PRODUCER SLAUGHTERHOUSE
Breeders INFORMAL MARKET
Semen —
D FULL CYCLE (FC)
rugs —
Gestation + farrowing +
. Nursery + Finishing
Vaccines —

Technical Assistance —

Soybean bran

Soybean oil

Soybean hulls

Corn

Premixes/Vitamins

FIGURE 7.3 - TRANSACTIONS OF THE INDEPENDENT SWINE PRODUCER

Source: Prepared by the authors based on primary interviews

7.2.2. MODEL 2 - INTEGRATED

In the Integrated System the legal entity, which owns most
of the production factors, is a private company and the swine
producer is an important service provider with specializationin
some functions of the production activity.

The specialization of labor in order to have efficiency in
operations is a trend that can be seen in various sectors of agri-
business. In some sectors (production of pigs and poultry, for
instance) this movement is more intense and obvious. In others,
thereis amore timid movement. However, all forecasts and trend
analysisindicate specialized systems as being more efficient.

The integrated system is considered an evolution of tradi-

tional swine production systems and the main characteristics

are: specialization of processes, presence of a coordinating
agent and contractual models of greater complexity that offer
supporttothe productionsystem.

Thisorganizational model places the swine producerinare-
lationship in the production chain to meet some of the demand
from agroindustry. For this reason, the main economic agent
(agroindustry) usually coordinates the main inputs needed
for production such as boars, animals for fattening and feed,
transferring to the swine producer the proper management of
the farm and assets such as sows and piglets. In the integrated
model, the producer is a specialist in providing services, safe-

guardingthe animals, which are property of the industry.
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SUPPLIERS e e A INTEGRATED SWINE PRODUCER [y 2
Breeders
Specialization per Farms
Semen
NURSERY
s WPPU ENTRANCE: FU
Frombirth | — 6KG —) | Piglet22kgto | —Pp
to Weaning EXIT: 22KG finished 125 kg
Vaccines 60/70 DAYS
.3 o
=} 5
Technical Assistance % g R
T S T 0
£ O £ 8
° 2 PPU S 8
“Ready-made” pig feeds 2o Birth until FU da
a . —) | Piglet22kgto | —— 8 —)
-~ piglet 22kg finished 125 kg
Soybean bran 60/70 days
Soybean oil
Soybean hulls
WPPU WEAN TO FINISH
From birth — Weaned piglet )
Corn to Weaning to finished (125kg)

Premixes/Vitamins

FIGURE 7.4 - TRANSACTIONS OF THE INTEGRATED SWINE PRODUCER
Source: Prepared by the authors based on primary interviews.

7.2.3. MODEL 3 - COOPERATIVE

If there is a direct distinction between the Cooperative
Model and the Integrated Systemis the social object of the Legal
Entity downstream the swine producer. In this case, the legal
entity is a cooperative constitution formed by several members
sharingtheresults of the operation (profit) with associate mem-
bers, so that transactions between the swine producer and the
cooperative are similar towhat was shownin Figure 7.3.
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Specifically inthis case, the management system adopted by
the swine producer depends directly on the assets of the co-op,
making the business diversification level of this co-op exert di-
rect pressure onthe degree of technification of thefarmand the
productionsystemselected by the swine producer.

Thus considering the different management systemsin pro-
duction and the existing control and organization models, there
is a need to observe how they behave in Brazilian pig farming,
whichisthe objective of Chapter 8.









SWINE REGIONAL
PRODUCTION
IN BRAZIL






Pig farming is a livestock activity present in all regions of
Brazil. In the late 19t and early 20, with the intensification of
German and Italian imigration, the Southern states began to
gain proeminence in the national production scenario, since
these immigrants brought with them the practices of breeding
and pork consumption habits.

During the 20th century and the beginning of the 21st cen-
tury, the South was consolidated as the main producing region.
It was there where the first major initiatives of geneticimprove-
ment of the national herd emerged creating the Brazilian Pig
Producers Association (ABCS - acronym in Portuguese), in the
city of Estrela-RS,in 1955. Theregionis also home to the largest
pig slaughtering and processing companies in the country, such
as Perdigéo (Videira-SC, 1934) and Sadia S.A. (Concérdia-SC,
1944), which in 2009 merged to form Brasil Foods (BRF); Seara
Alimentos (Seara-SC, 1956), belonging to JBS since 2013; Auro-

ra Alimentos (Chapeco-SC, 1968), central of cooperatives that

Midwest
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currently adds 13 affiliates; and Frimesa (Francisco Beltrao-PR,
1977),the agroindustrial arm of agroup of 5 coops.

Other factors contribute to the leadership of the South re-
gion in the raising and slaughtering of pigs. However, in the last
15 years other areas of Brazil gained relevance. According to
data from the IBGE (2016), between the years 2000 and 2015
the Midwest and Southeast regions gained relative participa-
tion in the slaughtering ranking. In that period, the representa-
tiveness of the Midwest increased from 6.5% to 14.5% of the
total slaughtering in the country, whereas in the Southeast the
same indicator was 14% in 2000 to 18% in 2015. On the other
hand, market share of the South in the total number of heads
slaughtered in Brazil dropped from 78% to 67% in those 16
years. Thefactors that explainthe advance of the sectorinthese
three regions are presented in this chapter, which also explains
the main characteristics of the most relevant states in the na-

tional swineindustry.

Southeast @ From 1.36 millionto 5.8 1 million
@ From 5.8 1 millionto 6.32million
@ From 6.32millionto 6.95 million
@ From 6.95 millionto 19.87 million

@ Above 19.87 million

FIGURE 8.1- DISTRIBUTION OF THE BRAZILIAN SWINE HERD BY MAJOR REGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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8.1. OVERVIEW OF PIG FARMING IN BRAZIL

The history of Brazilian industrial pig farming is marked by
technification, professionalization, integration and consolida-
tion processes. Between 1950 and 1970, the creation of most
of the associations at national, state and local levels provided
the first significant technological advances, especially with a
focus onthe geneticimprovement of the herd, aiming at greater
productivity.

Also in the 1970s, the swine and poultry unit of the Brazil-
ian Agricultural Research Corporation - Embrapa Swine and
Poultry (Concérdia-SC, 1975) was created with the mission of
developing research and extension activities that would boost
Brazilian pig and poultry farming. In parallel, the first private ini-
tiatives of production and commercialization of swine genetics
aroseinBrazil.

During the 1980s the Brazilian pork production chain con-
tinued to strengthen with the emergence of new production
poles and the improvement of management techniques. How-
ever,itwasfromtheend of the 1990s when the Brazilian slaugh-
terhouses began to gain participation in the international mar-
ketsthat the heavy investmentsintechnology begantoraisethe
Brazilian swine industry to the high level that it has today, being
abletobe comparedtothe bestintheworldin manyways.

In order to win the trust of international and national con-
sumers, the industry needed to evolve both in terms of quality
and standardization of meat and animal health. The work in
genetic selection, nutrition and management began to focus
not only on productivity, but also on the quality of meat. At the
same time, coordinated actions between public animal defense
agencies, producer organizations and cold storage industries al-
lowed enormous advancesinsanitary control. Inthisregard, itis
worth mentioning the state of Santa Catarina, which is certified
by the World Organization of Animal Health as an area free of
foot-and-mouth disease without vaccination.

In the field of nutrition, the advances in research in diets
and the use of high-quality ingredients and modern technology
in additives, minerals and vitamins have led not only to feed
conversion gains but also to improvements in animal health.
Currently, both feed formulated on farms and produced in feed
mills adopt strict quality control processes.

With the increase in production another challenge arose
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for the sector: the destination and management of swine ma-
nure. What was once a major problem became part of ingenious
solutions to increase the income of producers who invest in
technology. Among the alternatives for the use of manureis the
application, in controlled doses, of biofertilizer in plantations
and nutrients for the creation of fish in production systems
(consortium). Another alternative is the production of energy
through the use of biodigesters, both for the own consumption
of farms and for the marketing of surpluses.

Other advances in management include the climatization
of farms to provide greater comfort to animals and productivity
to enterprises, the automation of facilities aiming to reduce
labor costs, the specialization of the farms in specific stages of
the production - Piglets Production Units (PPUs), Growth Units
or Nursery and Finishing Units (FUs), and the expansion of the
housing capacity of the units aiming at scale gains.

All this technical evolution has been accompanied by the
adoption of best practices, processes and management systems,
which are necessary for producers to get the maximum value of
all the technology to which they have access, controlling their
costsand obtainingsatisfactory levels of profitability.

In addition to the aforementioned activities of producers
associations, an important instrument of coordination and
governance of the production chain has beenone of the mainre-
sponsible for the development of modern Brazilian pig farming:
theintegrated productionsystem-already described inchapter
seven of this work. Through the integration system (in its differ-
ent configurations of partnerships), producers started to count
on an important technical, financial and management support,
while the agroindustry guarantees the levels of volume, quality
and standard in the supply of raw material, reducing the need to
highlighteven higher livestock productionstructures.

The increasing development and technification of Brazilian
pig farming has allowed substantial productivity gains, ex-
pressed in a higher number of piglets produced by sow, by the
reduction of feed conversion and increase of daily weight gain,
reflecting in the growth of the production in number of heads
and in the relation between the volume of meat produced and
the number of animals slaughtered. The following Table shows
the recent evolution of domestic production in a thousand

heads and athousand tons of pork.
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TABLE 8.1- BRAZILIAN PORK PRODUCTION -2011TO 2016 (E)

TYPE UNIT 2011 2012

Industrial 36,469 37,631
. heads

Subsistence (thousand) 3,789 3,696

Total 40,257 41,327

Industrial 3,120 3,238
. tons

Subsistence (thousand) 278 250

Total 3,398 3,488

(e) estimates
Source: ABPA, fromdata of ABPA, SiPRS, SC and PR Unions, EMBRAPA.

A trend that is evident when analyzing the data of national
production is the reduction of the absolute production of pigs
for the subsistence. Due to the relative ease of management
and little need of area to grow pigs on a small scale and without
the adoption of technology, the raise for own consumption
allied to the sale of surplus is acommon practice in the Brazilian
rural zone. However, it has been weakened by factors related to
consumer buying behavior and to a greater inspection of meat
marketing. According to data compiled by the ABPA, it is esti-
mated that between 2011 and 2016 non-industrial production
will reduce about 40% (both in number of heads and in volume
of meat).

In contrast, in the last five years industrial production has
shown growth both in the number of heads and in the volume of
meat. However, itis noted that therelative increase in meat pro-
duction is higher than the growth of production in animal unit,
which evidences the increase of average weight of the carcass-
es. Between 2011 and 2016, the number of heads slaughtered
annually is expected to increase from around 36.4 million to
over 40.7 million (increase of 12%), while production in tons is
expectedtogrow 16% (3.1 millionto 3.5 million).

During this period, industrial production declined only in
2013, when the size of the national herd declined by almost 5%
after a strong crisis reached the sector and led to the slaughter

2013 2014 2015 2016(E)
36,461 37,357 38,986 40,717
3,252 2,620 2,359 2,110
39,713 39,977 41,345 42,827
3,181 3,255 3,423 3,604
230 216 221 171
3411 3,472 3,643 3,775

of around 170,000 sows, according to ABPA estimates (Based
on data from Abipecs, SIPRS, RS and PR Unions, Embrapa). At
that time, a great drought significantly reduced the production
of soybean and corninthe USA, leading to the increase of prices
of these commaodities in the international market and pressing
the production costs of pigsin Brazil.

As stated earlier, the Southern states lead the national pro-
duction. According to data from the Municipal Livestock Survey
(IBGE), which estimates the number of herds each December
31, the Southern region ended 2015 with 49% of the national
swine population, with 19.9 million heads. Compared to 2006
when the Southern herd accounted for 45%, the growth in the
number of heads was 24%.

The investments made by large slaughterhouse industries
contributed to this growth, which in the early 2000s began an
intense process of consolidation (through mergers and acqui-
sitions) together with the construction of new industrial plants.
One of the milestones in this process was the merger between
Sadiaand Perdigaoin 2009, leadingto the creation of BRF.

Other strategic moves that required the expansion of the
herd also occurred in Parang, such as the expansion of Frimesa
(belonging to a group of five cooperatives), and Rio Grande do
Sul, with investments made by Alibem whose operations began
in2002.
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GRAPH 8.1-BRAZILIAN HERD OF PIGS PER LARGE REGIONS -2006 TO 2015

Millions of heads

2006 2007 2008 2009 2010

@ South @ Southeast

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

With around 35% of the population in the South at the end
of 2015, the Southeast is home to the second largest herd inthe
country. Its 7 million heads represented 17% of the Brazilian
herd, the same percentage that its 6.1 million represented in
2006.Minas Gerais and Sao Paulo have the largest populationin
the region. However, while the herd of Minas Gerais presented
growth in the last 10 years, the number of animals declined in
Sao Paulo, which led to the condition of stability of the herd of
theregion.

The third largest swine herd in Brazil is in the Midwest. In
2006 its herd had a little more than 4.0 million heads and repre-
sented 11% of the national total. In 2015, with an additional of
2.3 million heads (58% growth), the region was already respon-
sible for 16% of the Brazilian herd.

As in Tridngulo Mineiro and Alto Paranaiba (MG), in the
Midwest, pig farming was strongly stimulated in the late 1990s
and early 2000s by the entry of the Southern slaughterhouses,
which, inthe search for new areas for expansion of their produc-
tive capacities, found in Cerrado a great supply of raw materials
and a base of rural entrepreneurs capable of supporting large
integration projects. For example, in 2000 Perdigéo launched
the “Projeto Buriti” in the municipality of Rio Verde-GO. Today,
the city has the second largest municipal herd in the country,
only behind Uberlandia-MG. In 2007, Sadia developed another
majorintegration projectinthe region;specifically inthe munic-
ipality of Lucasdo Rio Verde-MT.

Finally, the regions of the Northeast and North of the coun-
try were the only ones that showed retractionin their herds, ac-
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cording to IBGE data. The Northeast, which in 2006 was home
to the country’s second largest herd of the country (emphasiz-
ing here that IBGE considers subsistence creations) with 20% of
the national herd, experienced a 19% drop inthe period and cur-
rently represents 14% of the Brazilian population. Meanwhile,
the North region saw its representativeness falling from 6% to
3% in the same period. Although increased incomes in both re-
gions have stimulated the local consumer market, comparative
advantages for large-scale production in other regions such
as grain availability have limited investments in the North and
Northeast. Nevertheless, states such as Ceard, Pernambuco
and Rio Grande do Norte reported increases throughout the an-
alyzed series. Although showing a decline, Bahia and Maranhao
still have significant herds.

Currently, Brazil has approximately 1.7 million sows allo-
cated for industrial/technical production, distributed in about 3
thousand farms. Santa Catarinaleads the national ranking, with
an estimated number of 420,488 sows or 24% of the total. Rio
Grande do Sul, appears with 340,416 sows (20%), Minas Gerais,
with 273,197 sows (16%) and Parana, with 264,371 sows (16%).
Thus together these four states account for 76% of the herd of
Brazilianindustrial pigfarming.

It is interesting to note that the representativeness of the
states in the universe of sows and their relative participation in
the total number of farms are different. The three states of the
South region participate with greater representativeness in the
number of farms than in the number of sows, while in the main
producing states of the Southeast (MG and SP) and Midwest (MT,



GO and MS) the relevance in the national distribution of sows

is greater than in the distribution of farms. This means that the

average capacity of thefarmsinthe Southislower thanthe capac-

ity of the establishments in the other states mentioned. Table 8.2

RANGE

Up to 200
201to 300
301 to 500
501 to 1000
1001 to 2000
2001 to 3000
Above 3000
Total of Farms

Total of Sows

RANGE

Up to 200

201 to 300
301 to 500
501 to 1000
1001 to 2000
2001 to 3000
Above 3000
Total of Farms

Total of Sows
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shows the effectiveness of sows in the main Brazilian states and

the stratification of their farms by size/capacity. Table 8.3 shows

thedistributionand average size of farms for fattening.

TABLE 8.2 - DISTRIBUTION OF SOWS FARMS (FC, PPU AND WPPU) IN BRAZIL PER FEDERATION UNIT

BA
Farms
63
5
8
4
2
0
0
82
15113
MT
Farms %
36 31.3%
6 5.2%
27 23.5%
11 9.6%
4 3.5%
9 7.8%
22 19.1%
115 100%
141389

% Farms
76.8% 5
6.1% 0
9.8% 5
4.9% 4
2.4% 2
0.0% 0
0.0% 1
100% 17
11470
PR
Farms %
104 17.6%
113 19.1%
163 27.6%
122 20.6%
61 10.3%
13 2.2%
15 2.6%
592 100%
264371

DF

%

29.4%

0.0%

29.4%

23.5%

11.8%

0.0%

5.9%

100%

153

163

185

634

340416

Farms

60

89208

%

4.1%

8.7%

24.1%

25.6%

29.2%

5.1%

3.1%

100%

GO
%
1.7%
3.3%
3.3%
18.3%
35.0%
36.7%
1.7%

100%

Farms
201
211
276

223

1021

420488

MG
Farms
132
21
46
62
46
18
11
337
273197
% Farms
19.7% 8
20.6% 2
27.0% 0
21.9% 0
6.4% 0
3.2% 0
1.2% 0
100% 10
1130

%

39.2%

6.3%

13.6%

18.5%

13.6%

5.4%

3.4%

100%

%

80.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

MS
Farms %
6 14.6%
1 2.4%
5 12.2%
3 7.3%
9 22.0%
13 31.7%
4 9.8%
41 100%
66750
MA
Farms %
1 25.0%
1 25.0%
0 0.0%
1 25.0%
1 25.0%
0 0.0%
0 0.0%
4 100%
2500
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RANGE Farms
Up to 200 0
201to 300 0
301 to 500 0
501 to 1000 0
1001 to 2000 1
2001 to 3000 0
Above 3000 0
Total of Farms 1
Total of Sows 1500
RANGE Farms
Up to 200 13
201 to 300 0
301 to 500 0
501 to 1000 0
1001 to 2000 0
2001 to 3000 0
Above 3000 0
Total of Farms 13
Total of Sows 800

%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

100%

%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

Farms

16

0

0

800

Farms

15

4

75

65500

RN

SP

%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

%

20.0%

18.7%

18.7%

18.7%

12.0%

6.7%

5.3%

100%

Farms

14

0

17

2000

%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

%

82.4%

11.8%

5.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

Source: Elaborated by the authors from interviews with producers, associations and companies.

AL

Farms

900

%

0.0%

71.4%

28.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

%

33.3%

33.3%

0.0%

33.3%

0.0%

0.0%

0.0%

100%

AC

Farms

10663

CE
% Farms %
0.0% 1 10.0%
0.0% 1 10.0%
0.0% 0 0.0%
0.0% 7 70.0%
100.0% 0 0.0%
0.0% 1 10.0%
0.0% 0 0.0%
100% 10 100%
7580
TOTAL
% Farms %
64.5% 677 21.4%
3.2% 440 14.3%
12.9% 707 22.9%
12.9% 630 20.4%
3.2% 407 13.2%
3.2% 148 4.8%
91 3.0%
100% 3101
1720225

TABLE 8.3 - DISTRIBUTION OF FATTENING FARMS (FU, NURSERY AND WEAN TO FINISH) IN BRAZIL BY FEDERATION UNIT

FU Farms

Average size

Nursery

Average size

Wean to Finish Farms

Average size

MT
100

4,500

MS

70

3,038

4,433

GO

165

4,059

DF

10

7,260

MG
241

2,808

17

4,588

Source: Elaborated by the authors from interviews with producers, associations and companies.

SC
5,736
649
417

1,921

1,187

RS
5,077
606
166
2,064
5

1,660

PR
2,560
923
83

2,555

AC
32

422

BRAZIL
13,991
773
699

2,143

2,651



The data reflects the profiles of pig farmers and production
systems in the different states. In Santa Catarina and Paran3,
more than 60% of the farms of sows are in the three ranges
below 500 sows per farm. These are in most part small produc-
ers linked to cooperative centers such as Aurora and Frimesa
or integrated with agroindustries such as BRF and JBS. In Rio
Grande do Sul, where cooperativism among pig farmers is less
expressive than in the other two states in the region and con-
solidation production process is more advanced, the largest
concentration (almost 80%) of the number of farms occurs in
the three intermediate ranges, between 301 and 2,000 sows.
The Southern region concentrates 96% of finishing farms, 95%
of the nurseries and 56% of wean to finish farms due to the large
concentrationofintegrated or cooperative production.

In the Midwestern states, where recent pig farming
growth was due to the large-scale integration projects of the
agroindustry, there is a greater concentration of existing sows
in the higher capacity housing ranges. In the states of Goias
and Mato Grosso do Sul, most of the farms are concentrated
in the ranges above 1,000 sows (73% and 63% respectively).
However, a different pattern is observed in Mato Grosso.
There is a large number of small farms in the state and almost
1/3 of the 115 establishments have a capacity of up to 200
sows. However, these smaller producers account for only 3%
of the total number of sows in the state. They are independent
producers that market their production in the spot market for
medium and small sized slaughterhouses, which are less rel-
evant in the other states of the region. Farms with capacities
above 1,000 sows, although they are 30% of the number of
units, account for about 55% of the state sows. The region has
about 2.5% of the finishing farms, but it presents the largest
average size observed in the country. Also in this region there
are about 2.3% of nurseries and a little over 44% of wean to
finish farms concentrated in Mato Grosso do Sul.

The framing of producers according to Brazilian legislation,
based on annual revenues, is strongly influenced by the produc-
tion system. Independent pig farmers, because they own all the
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production factors, have higher billing since the expenses of
all the inputs make up their cost of production and they expect
to sell their products (live pig) at a price higher than the cost to
obtain profit in activity. In integrated or cooperative pig farm-
ing, the agroindustry or coop is the owner of a good part of the
productive factors (breeders, fattening animals, feeding, drugs,
etc.), so the producer’s turnover is substantially lower because
it basically represents payment for the use of the capital invest-
ed in buildings and equipment, labor, energy and his part of the
production.

Considering abilling of upto R$ 3,600,000 per year, limiting
tothe Small Business accordingto this legislation, itis estimated
that about 80% of full-cycle farms, PPU and WPPU mapped in
this study (totaling about 2,500 production units) are small pro-
ducers. Regarding the 14,767 finishing farms, nursery and wean
to finish pointed out in this work, practically 100% are classified
asSmall Business.

Although pig farmingis present in all regions of Brazil, some
states stand out due to their high participation in national pro-
duction. The following sections present a brief characterization
of production in the largest production units: Santa Catarina,
Rio Grande do Sul, Parana, Minas Gerais, Sdo Paulo, Mato Gros-

so, Goias and Mato Grossodo Sul.

8.2. SANTA CATARINA

One of the most traditional agroindustries in the Brazilian
pork chain, the state of Santa Catarina continues to have its
main agribusiness economic activity in pig farming. Nationally,
the state accounts for about 24% of sows housed, 33% of exist-
ing farms and 26% of pork production in Brazil. It is also worth
mentioning the provision of genetic material for the whole
country. According to the animal traffic data of the Ministry of
Agriculture, Livestock and Supply (MAPA), Santa Catarina was
responsible for 45% of the interstate movement of breeding
animalsin2015, besides beinganational referenceinthe supply
of semen. Table 8.4 shows the participation of Santa Catarinain
the Brazilian context.
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TABLE 8.4 - REPRESENTATIVENESS OF SANTA CATARINA IN BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLES BRAZIL SC SHARE (%)
Number of sows (units) 1,720.225 420,488 24%
Number of PPU, WPPU or FC farms (units) 3,101 1,022 33%
Number of Nursery units (units) 699 417 60%
Capacity of Nursery (places) 1,497.840 801,057 53%
Number of Wean to Finish (units) 77 38 49%
Capacity of Wean to Finish (places) 204,128 45,106 22%
Number of Finishing (units) 13,991 5,736 41%
Capacity of Finishing (places) 11,257.370 3,722.664 33%
Heads slaughtered (thousand units) 40,717 10,299 25%
Production of meat (thousand tons) 3,604 923 26%

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.
Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

The distribution in the state by Production Models has the cialized production systems (Nursery, Wean to finish and Fin-
following stratification: 16% are independent swine farmers, ishing), reaffirms the predominance of integrated and cooper-
45% areintegrated and 39% are cooperated. ative production systems in this state, which together account

The representativeness of Santa Catarina regarding spe- forabout 84% of the sowsinthestate.

TABLE 8.5 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF SANTA CATARINA (2015)

COMPANY LOCATION SLAUGHTER/DAY (HEAD)
BRF/Coop. Campos Novos Campos Novos 7,000
Aurora Chapeco 4,800
JBS/Seara Seara 4,500
BRF / Sadia Concordia 4,200
Aurora Joacaba 3,200
Pamplona Alimentos S/A Rio do Sul 2,600
Pamplona Alimentos S/A Pres. Getulio 2,500
Aurora Chapeco 2,200
Aurora Sdo M. Oeste 2,200
JBS/Seara/Mabella Itapiranga 2,200
Coop. Agraria Xanxere Capinzal 1,000
Sulvale Alimentos Ltda S.Miguel O. 1,000
Irméos do Vale Ltda Santa Cecilia 700
Frig. Catarinense Ltda Grao Para 700
Bugio Agropec. Ltda Chapeco 700
Fricasa Canoinhas 600
Sagrinco Agroind. Ltda Videira 200
Wilson Peron Neno Braco do Norte 150
BRF Herval Oeste Desativado

Note: includes only units in operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.
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In addition, it was in the West of Santa Catarina that the Coop-
erativa Central Aurora Alimentos emerged in the late 1960s,
which today has 13 affiliated cooperatives and the position of

largest cooperative inthe Brazilian pork chain.

The West of Santa Catarina continues to be the main pro-
ducing region of the state, concentrating almost 70% of the
state herd according to IBGE data. Companies such as Sadia,
Perdigdo and Searaemerged in the first half of the 20th century.

GRAPH 8.2 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD BETWEEN MESOREGIONS OF SANTA CATARINA (NUMBER OF HEADS) - 2015

O, 0,
2% 3% 0%

18%

67%

@ West Catarinense-SC @ South Catarinense-SC ® Valedoltajai-SC @ North Catarinense-SC

@®Serrana-SC @ GrandeFlorianopolis-SC

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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@ From 21.38thousand to 286.80 thousand
@ From 286.80thousand to488.06 thousand
@ From488.06 thousand to 1.22 million

@ From 1.22millionto45.43million

@ Above45.43million

Florianopolis
Serrana

FIGURE 8.2 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF SANTA CATARINA BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

Much of the success of pig farming in Santa Catarina is due
to associativism. The Santa Catarina Pig Producers Association
(ACCS - Acronym in Portuguese), founded in 1959, brings to-
gether nine regional associations and deals with projects relat-
ed to herd health, productivity and profitability of farms, meat
quality and defense of pig farmer’s interests in the state. Al-
though it is critical to the development of independent (non-in-
tegrated) pig farmers of the state, ACCS ultimately fosters and
protectstheentiresector.

The ACCS, through technical support to associated produc-
ers, can be considered one of the organizations, together with
inspectionorgans, rural extension organizations and agroindus-
tries of the state, responsible for achieving the status of FMD
free area without vaccination. This recognition by the World
Organization of Animal Health confers to pig farming in Santa
Catarinaaprivileged access to international markets that other
Brazilianstatesdonothave.

With technical support and management support offered
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by industries, cooperatives and associations, producers in San-
ta Catarina are among the most technified and productive in
Brazil. Another striking feature of the pig farmingin Santa Cata-
rina is the diversification of activities in the properties. Even on
small-size properties, it is common to observe pig farmers who
have other agricultural activities such as dairy cattle, produc-
tion of fruit, smoke or fish.

8.3. RIO GRANDE DO SUL

The slaughter and pork production data ranks Rio Grande
do Sul only behind Santa Catarina. According to estimates of
ABPA, between 2011 and 2016, the volume of pork producedin
the state grew by 23% (the largest advance among the Southern
states), from 602 thousand tons to 738.3 thousand tons. This
leads pig farmingin Rio Grande do Sul to account for 20% of the
national production. This representativeness is repeated when
analyzed the numbers of sows housed and the distribution of

farmsbetweenthestates.
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TABLE 8.6 - REPRESENTATIVENESS OF RIO GRANDE DO SUL INBRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015
BRAZIL

VARIABLES

Number of sows (units)

Number of PPU, WPPU or FC farms (units)
Number of Nursery units (units)

Capacity of Nursery (places)

Number of Wean to Finish (units)
Capacity of Wean to Finish (places)
Number of Finishing (units)

Capacity of Finishing (places)

Heads slaughtered (thousand units)

Production of meat (thousand tons)

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.

1,720.225

3,101

699

1,497.840

77

204,128

13,991

11,257.370

40,717

3,604

Source: Elaborated by the authors primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

As in the state of Santa Catarina, pig farming in Rio Grande
do Sul has a strong integrative character. The distribution in
the state by Production Models has the following stratification:
18% are independent pig farmers, 55% are integrated and 27%
are cooperated.

RS
340,416
635
166
342,624
5
8,300
5,077
3,076.662
8,240
738

SHARE (%)

20%
20%
24%
23%
6%
4%
36%
27%
20%
20%

Nursery, Finishing and Wean to finish farms are also found

in the state, although the latter model still has low representa-

tiveness.

TABLE 8.7 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF RIO GRANDE DO SUL (2015)

COMPANY

BRF

Alibem

Cosuel

JBS (Doux)

JBS

Alibem

JBS

Aurora

Aurora
Adele/Labema
Coop. Languiru
Cotrijui

Coop Sananduva
Cotrigo/ Pamplona
Alibem (Castilhense)
Cai Superior
Suifrigo

Alibem (Frigorizzi)
Coopsul

BRF

Note:includes only units in operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.

LOCATION
Lajeado
Santa Rosa
Encantado
Caxias do Sul
Trés Passos
Santo Angelo
Frederico Westphalen
Erechim
Sarandi
Seberi
Poco das Antas
S&o Luiz Gonzaga
Sananduva
Estacao
Julio de Castilhos
Harmonia
Vila Langaro
Mato Castelhano
Bom Retiro Sul

Marau

SLAUGHTER/DAY (HEAD)

4,000
3,200
3,000
2,900
2,500
2,500
2,200
2,000
2,000
1,800
1,200
1,000
800
800
700
600
500
500
200

Desativado
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The main producing areas in the state are the Northwest,
the Midwest and Northeast of Rio Grande do Sul that accounted
together, respectively,59%, 18% and 11%in2015.

It is interesting to note that, since the Northwest region

contains most of the installed capacity of the slaughterhouse
industry, the Finishing units (FUs) of the State are also concen-
trated. On the other hand, the Eastern Center region presents/
displaysagreat number of nurseries.

GRAPH 8.3 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD AMONG MESOREGIONS OF RIO GRANDE DO SUL (NUMBER OF HEADS) - 2015

7%

11%

18%

@ Northwest

@ Metropolitanof Porto Alegre

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016)

1% N %
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1%

59%
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Northeast

Metropolitan of
PortoAlegre-RS

Southwest

@ From 75.20thousand to 87.03 thousand
® From 87.03thousand to 670.80 thousand
® From 670.80thousandto 1.09 million

@ From 1.09 millionto 3.49 million

@ Above 3.49million

FIGURE 8.3 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF RIO GRANDE DO SUL BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

It is estimated that 82% of pig farmers in Rio Grande do Sul
produce in a contractual regime of integration with agroindus-
tries and cooperatives (Integrated 55% and Cooperatives 27%).
Coordinated by the integrator, the profile of the producers has
presented some changes in the last years. Looking for alter-
natives to increase costs and reduce margins, the industries
have stimulated measures to create economies of scale and
specialization on the farms, among which we can mention the
increase of the housing capacity of the integrated units and the
specialization of the WPPU, PPU, Nursery and FU properties.
As aresult, there is a consolidation process in pig production in
the state, in which the farms become larger, more technified and

automated and with better and developed management pro-

cesses. There is a movement in which some smaller producers
leave the integrated system of industries and seek to enter the
cooperated system (which helped cooperatives to expand their
production base); while others, especially among the indepen-
dents, leave the activity at times of greater cost pressure and
low prices suchasexperiencedin2011and 2012.

Rio Grande do Sul also has an active state association: the
Rio Grande do Sul Pig Producers Association (ACSURS). Found-
ed in 1972 with the main objective of improving the genetics of
the herd, ACSURS has 18 affiliates,among regional associations
and municipal breeding centers. Since its foundation, its focus
has changed in line with the dynamics of the challenges of the

productionchain.
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8.4. PARANA

The state of Parand accounts for about one in four pigs
slaughtered in the South, which corresponds to more than
16% of the national production. It is estimated that 6.5 million
heads will be slaughtered by the end of 2016 against 5.9 million
slaughteredin2011 (growth of 11%).

The state also accounts for 15% of the number of sows housed
in the country. However, its share in the numerical distribution of
farms is higher: 19%. As in Santa Catarina, most farms house up to
500 sows. For comparison purposes, the average number of sows
per farmin Parandis 447, compared to 536 sows/farms in Rio

GrandedoSuland411sows/farmsand SantaCatarina.

TABLE 8.8 - REPRESENTATIVENESS OF PARANA IN THE BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLES

Number of sows (units)

Number of PPU, WPPU or FC farms (units)
Number of Nursery units (units)

Capacity of Nursery (places)

Number of Finishing (units)

Capacity of Finishing (places)

Heads slaughtered (thousand units)
Production of meat (thousand tons)

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.

BRAZIL PR SHARE (%)
1,720.225 264,371 15%
3,101 591 19%
699 83 12%
1,497.840 212,065 14%
13,991 2,560 18%
11,257.370 2,362.880 21%
40,717 6,553 16%
3,604 587 16%

Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

The state of Parana also follows the trend of large partici-
pation of integration systems and cooperatives of other states
of the South. Distribution in the state per Production Models
presents the following stratification: 23% are independent pig
farmers, 30% are integrated and 47% cooperated.
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The authors of this research did not identify wean to finish
farms in the production chain, with fattening farms being pre-

dominantly nursery or finishing units.
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TABLE 8.9 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF PARANA (2015)

COMPANY
BRF / Sadia
Frimesa

Frig. Sao Miguel
Frig. Rainha Da Paz
Seara

Palmali
Castrolanda Coop.
Frig. Larissa
Kaeffer

Frig. Raja
Coopavel

Frig. Thoms

Frig. Sao Miguel
V.. Agroind. Ltda
Mig Frig. Ltda

Frig. Argus Ltda
Frigorifico Star Ltda
KM3 Ind. E Com.

Primos Agroindustrial

Note:includes only unitsin operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.

In agribusiness, Parana is recognized by the strength of
its cooperativism in agriculture and livestock. Pig farming is
no different. Between 2005 and 2007, Frimesa, a cooperative
center that aggregates five cooperatives of the state, invested
in expanding slaughtering and meat processing capacity of the
industrial unit, while the subsidiaries invested in the construc-
tion of PPUs, feed mill, technical assistance and expansion of
finishing units. As a result, the cooperative began to slaughter
around 6,500 pigs daily, which placed it as the largest producer
in Parana. Other cooperatives are among the largest pork pro-
ducers in the state. A partnership between Castrolanda, Capal

LOCATION SLAUGHTER/DAY (HEAD)
Toledo 7,000
Medianeira 7,000
Itaipulandia 2,500
Ibipora 2,200
Carambei 1,800
Palmas 1,600
Castro 1,500
Ibipora 1,500
Laranjeiras 1,200
Joaquim Tavora 1,200
Cascavel 1,200
Irati 1,200
S.Miguel Iguacu 1,000
Cambira 1,000
Rio Negro 200
S. José Pinhais 200
Jataizinho 100
Londrina 100
Bocaiuva do Sul Desativado

and Frisia has a plant with a capacity to slaughter about 1,500
head/day. The unit of Coopavel,in Cascavel, canslaughter 1,200
head/day.

As inthe other Southern states, the distribution of pig herd
in Paranais concentrated. The West region of Parana was home
to 60% of the heads in 2015, while the Southwest region and
the Central-Eastern region of Parana accounted for about 11%
each. These same areas were the most relevant in 2006. How-
ever, once the West region received the majority of the sector’s
investments duringthis period, its participation, whichwas then
about 28%, presented agreatleap.

327



@) MAPPING OF BRAZILIAN PORK CHAIN

GRAPH 8.4 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD AMONG MESOREGIONS OF PARANA (EFFECTIVE IN HEADS) - 2015

11%

60%

@ West @ Easter Central ® Southwest @ Central-South

@ Southeast @ Other

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

@®From 113.38 thousandto 150.71 thousand Northwest North Central North Pioneer

@ From 150.71thousandto 172.29 thousand
@® From 172.29 thousand to 291.23 thousand
@ From291.23thousand to 793.57 thousand Western Center

Easter Central
@® From753.97to4.26 million

Ty

Central-South Southeast Metropolitan
Regionof Curitiba

Southwest

FIGURE 8.4 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF PARANA BY MESOREGION (EFFECTIVE INHEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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Pig Producers Association of Paran3, founded in 1971 and
headquartered in Curitiba, adds 18 affiliated entities. Its job
is to defend the sector’s demands in the state and support the

ABCSinitiatives at the regional level.

8.5. MINAS GERAIS

The production numbers in Minas Gerais show that the
state has maintained its relevance in the national scenario of
Brazilian pig farming. Although slaughter data compiled by
ABPA shows a reduction in the number of heads of around 9%

SWINE REGIONAL PRODUCTION IN BRAZIL (@

between 2011 and 2016, it is noted that production had a de-
crease in the year 2013, but from 2014 the curve was positive
again. For the year 2016, it is estimated that some 4.6 million
heads will be slaughtered, which corresponds to 11% of nation-
al production.

The state also has 16% of the estimated number of sows and
11% of the total number of farms in the country. Considering
the number of farms, about 40% are concentrated mainly inthe
lower housing range (up to 200 sows), and the average housing

isover 800 sows per farm.

TABLE 8.10 - REPRESENTATIVENESS OF MINAS GERAIS IN THE BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLES

Number of sows (units)

Number of PPU, WPPU or FC farms (units)
Number of Nursery units (units)

Capacity of Nursery (places)

Number of Finishing (units)

Capacity of Finishing (places)

Heads slaughtered (thousand units)
Production of meat (thousand tons)

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.

BRAZIL MG SHARE (%)
1,720.225 273,197 16%
3,101 337 11%
699 17 2%
1,497.840 77,998 5%
13,991 241 2%
11,257.370 676,624 6%
40,717 4,659 11%
3,604 416 12%

Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

Although the state already has integrative agroindustries,
unlike the states of the South, Minas Gerais has an expressive
percentage (77%) of independent producers on full-cycle farms.
The remaining 23% are organized in integrated production sys-

tems concentratedinthe Tridngulo Mineiro.

Its housing capacity in nursery and finishing is still not very
representative when compared to the total of the country (5

and 6% respectively).
TABLE 8.11- SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL
INSPECTION IN THE STATE OF MINAS GERAIS (2015)
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COMPANY
BRF / Sadia
Rio Branco Alim. Ltda
Coop.vale Do Piranga / Saudali
Suinco - Cooperativa
Frig. REM Ltda
Frigobet
Frig.sdo Joaquim Ltda
Frig. Alvorada Ltda
Fripai Dist.carnes Ltda
Nutrili Ind. De Carnes
Frig. Paladar Ltda
Frig. Mata Bem Ltda
Frig. Santa Vitoria
Hipercarnes Ltda
Frig. N.s. Satde Ltda
Frig. Luciana Ltda
Frig. Tamoyo Ltda
Borbosa & Cia Ltda
Coop. Acogueiros Unai
Império do Boi Ltda
Frig. Premier
Agrop. Akropolis
Frigoneto

Note:includes only units in operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.

LOCATION SLAUGHTER/DAY (HEAD)
Uberlandia 5,500
Patrocinio 2,200
Ponte Nova 1,800

Patos de Minas 1,800
Sabara 1,000
Betim 700

Urucania 600

S. Joaquim Bicas 600
Juizde Fora 600
Lavras 400
Jaraguacu 400

Sete Lagoas 300

Contagem 200
Belo Horizonte 200
Poco de Caldas 150

Uberlandia 100
Poco de Caldas 100

Barbacena 100

Unai 60

Campo Belo 50

Machado 30
S. Gongalo Sapucai 30
Abaeté 20

Pigfarmingin Minas Gerais is slightly less concentrated between the regions of the state than in the Southern states and the char-

acteristics of the producers vary from one region to another.
The regions that stand out are Tridngulo Mineiro and Alto
Paranaiba, with 39% of the total according to IBGE in 2015, and
ZonadaMata,with21%of the herd.

Tridngulo Mineiro and Alto Paranaiba have the largest
slaughterhouses in the state, including the BRF unit in Uberlan-
dia, acquired by Sadia from Granja Rezende in 1999 and with
a current capacity to slaughter 5,500 heads/day. In addition,
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the region is strategically located with easy grain access and a
privileged logistics structure, which favors the implementation
of large-scale project both in livestock and industry, ensuring
easy access to inputs and consumer markets. Therefore, in this

regiontherearealsothelargestintegrated farmsinthestate.
FIGURE 8.5 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF MINAS
GERAIS BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
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GRAPH 8.5 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD BETWEEN MESOREGIONS OF MINAS GERAIS (NUMBER OF HEADS) - 2015

5%
39%
5%

7%

21%

@ TrianguloMineiro/Alto Paranaiba @ ZonadaMata ® Metropolitan Region of Belo Horizonte

@ South/Southwest @ Westof Minas @ NorthofMinas @ Other

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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TrianguloMineiro/Alto
Paranaiba

@ From 68.67 thousand to 147.96 thousand
@ From147.96 thousand to 235.13 thousand
@ From 235.13thousand to 331.46 thousand
@ From 331.46thousandto 1.08 million

@ From 1.08 millionto 1.95 million

Jequitinhonha

Northwest

Vale doMucuri

>

ValedoRioDoce

Metropolitan
Regionof Belo
Horizonte

ZonadaMata
Campodas
Vertentes

South/Southwest

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

Minas Gerais has a state association, the Minas Gerais
Pig Producers Association (ASEMG), founded in 1972 in the
municipality of Patos de Minas, in Alto Paranaiba, but now head-
quartered in Belo Horizonte. Its main activities include the Pork
Exchange of Minas Gerais, in which live pork prices are defined
by the agents of the chain; Support and technical guidance to
producers; Genetic improvement of the herd and consumption
of pork.

Zona da Mata is also a region with a long tradition in pig
farming but the strengthening of the activity on an industrial
scaleoccurredinthe 1980swith theintroduction of nutrition,
reproduction and management techniques by a group of pro-
ducers in the vicinity of the municipality of Ponte Nova. From

that moment, the development of the activity was promoted
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and encouraged by the founding of two organizations, the
Vale do Piranga Pig Producers Association (Assuvap) and the
Ponte Nova Pig Producers Cooperative (Coosuiponte). In the
year 2000, members of Assuvap and Coosuiponte inaugurat-
ed the Frigorifico Industrial Vale do Piranga S/A and launched
their brand: Saudali. Today the slaughterhouse has slaughter
capacity of 2,000 head/day and is responsible for the demand
of small,medium and large producers of the region.

In addition to the aforementioned associations, the state
also has the Triangulo and Alto Parnaiba Pig Producers Associa-
tion (ASTAP) founded in 1995. This association constituted the
cooperative SUINCO, which currently owns its own slaughter-
house and ownbrands.



SWINE REGIONAL PRODUCTION IN BRAZIL (@

8.6. SAO PAULO lo are more exposed to the ups and downs of the market, which

In Sdo Paulo, pig farming is formed entirely by independent represents above-average profitin years of good prices and low
producers, outside the integration systems of the great indus- raw material costs, and a reversal of large losses in times of high
tries and cooperatives of the sector. Thus producers in Sao Pau- grainpricesand low swine prices.

TABLE 8.12 - REPRESENTATIVENESS OF SAO PAULO IN THE BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLES BRAZIL SP SHARE (%)
Number of sows (units) 1,720,225 65,500 4%
Number of farms (units) 3,101 75 2%
Heads slaughtered (thousand units) 40,717 1,179 3%

Production of meat (thousand tons) 3,604 101 3%

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.
Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

The domain of the independent model makes the state of Sdo Paulo not having representativeness on specialized farms, whether

they are Nursery, Weanto Finish or Finishing.

TABLE 8.13 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF SAO PAULO (2015)

COMPANY LOCATION SLAUGHTER/DAY (HEAD)
Frigoestrela S/A Tupa 1,500
Frogorifico Raja Ltda Carapicuiba 1,500
Frig. Suzano Suzano 600
Friuna Alimentos Ltda Piracicaba 600
Gran CorteAlim.ImpExp Cerqueira César 400
Rabico - Agroind. Itapetininga 350
Frigol S/A Lencdis Paulista 300
Frig. Itapecerica S/A Itapecerica Serra 300
Frigodéliss Ltda Capivari 300
Frig. Angeletti Ltda Piracicaba 300
Olhos Dagua Ind. Com Ipua 150
Prod. Marchiori Amparo 150
Frig. Velle das Aguas Socorro 150
Frig.Campos S. José S.José dos campos 60
Frig. José Bonifacio José Bonifacio 20

Note: Includes only units in operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF
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The Sao Paulo productionis also more pulverized among the
mesoregions of the state, different from what occurs in other
states with relevant production in the national scenario. The
region with the largest herd, Macro Metropolitan of Sdo Paulo,
accounted for 13% of the herd in 2015, followed by the region of

Campinas and the region of Bauru, both with approximately 10%
of the population. The average producer of the first two regions
represents a well-known pig farmer profile in the state: relative-
ly small rural owners, often horticultural producers, who see pig

farmingasanalternative todiversificationof activities.

GRAPH 8.6 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD AMONG MESOREGIONS OF SAO PAULO (NUMBER OF HEADS) - 2015

@ MacroMetropolitanaPaulista
® Campinas

@ Itapetininga

Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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Aracatuba

Presidente
Prudente Marilia

@ From 1.00 thousand to 18.02 thousand
@ From 28.02 thousand to49.59 thousand

® From49.59thousandto 121.61 thousand
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@ From 203.94 thousand to 237.69 thousand
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South Coast

FIGURE 8.6 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF SAO PAULO BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

Although the possibility of diversification means risk re-
ductionfor the producer, whichis healthy for the chain, this may
also means a greater propensity on the part of pig farmers to
leave or reduce their commitment to the activity at moments
whenother livestock activities are more profiTable.

S&o Paulo Pig Producers Association (APCS), founded in
1967, has discussed alternatives to pig farming in the state.
Responsible for the Swine Stock Exchange of the State of Sao

Paulo, the association ends up involving some of the main local
slaughterhouses, since their owners are also swine farmers.

The proximity of the producing areas to the main consumer
center of the country stands out as a strong point of pig farming
in this state. Among the weaknesses, producers cite the avail-
ability and cost of grain (most regions depend on raw materials
fromother places).
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8.7. MATO GROSSO

The state of Mato Grosso had the highest growth in pork
production in recent times. Between 2011 and 2016, this
growth was 47% in terms of slaughtered heads and 55% in
terms of meat volume. Once again the data shows a clear in-
crease in the average carcass weight. Currently, the relative
share of the state in national slaughter reaches 8%, with an esti-
mate of 3.2 millionheads slaughteredin2016.

Industrial pig farming began in the state in the mid-1970s
and was practiced mainly by migrants from the South who

saw in the activity a way of adding value to the region’s grain

production. As in other regions, breeding is practiced under
models of partnership such as integration with agribusiness
and independent producers. However, independent producers
of Mato Grosso have a different profile than producers from
other states. On average, independent producers of this state
are large producers and also farmers with larger scale and
advanced technology. Some are verticalized having full-cycle
units in breeding and even having their own slaughterhouse
plants. Currently, there are four slaughterhouses belonging to
independent producers that slaughter and process their own
production and third-party production.

TABLE 8.14 - REPRESENTATIVENESS OF MATO GROSSO IN BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLES

Number of sows (units)

Number of PPU or FC farms (units)
Number of Finishing (units)
Capacity of Finishing (places)
Heads slaughtered (thousand units)

Production of meat (thousand tons)

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.

BRAZIL MT SHARE (%)
1,720,225 141,389 8%
3,101 115 4%
13,991 100 1%
11,257,370 450,000 4%
40,717 3,266 8%
3,604 290 8%

Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

The distribution in the state by Production Models has the
following stratification: 65% are independent swine farmers,
31% are integrated and 4% are cooperated. As Table 8.13
shows, despite the low representativeness the state of Mato

Grosso also has specialized farms in the production of piglets
(PPUs) and finishing. These datareflected the arrival of the inte-
gratingagroindustry.

TABLE 8.15 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF MATO GROSSO (2015)

COMPANY

BRF / Sadia
Intercoop
Frig. Nutribras
Agra/ Alibem

Frig. Machado

Note:includes only unitsinoperation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.
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LOCATION SLAU(C:_:;;EDR)/DAY
Lucas do Rio Verde 5,000
Nova Mutum 2,000
Sorriso 1,500
Rondonépolis 500
Campo Verde 150



The production of pigs in the state is very concentrated,
being located mainly in the North, being polo that comprises
the region of Lucas do Rio Verde and Nova Mutum. In this re-
gion, pig farming began with the creation of a slaughterhouse
and the assembly of 5 cooperatives of producers that provided
the necessary animals for slaughter. In the mid-2000s, Sadia
implemented a large pig production unit in the city of Lucas do

SWINE REGIONAL PRODUCTION IN BRAZIL (@

Rio Verde, bringing the new model of integration. Currently this
regionaccountsfor 84%ofthe swine herdinthestate.

The Southeast region comprises the regions of Primavera
do Leste and Rondonépolis. In this area producers are indepen-
dentand most part of the productionis sent to slaughter in Mato

GrossodoSul.

GRAPH 8.7 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD AMONG MESOREGIONS OF MATO GROSSO (NUMBER OF HEADS) - 2015
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Southwest
@ From 69.60thousandto 76.43thousand

@ From 76.43thousandto 86.87 thousand
@ From86.87 thousandto 211.01 thousand
@ From211.01thousandto 2.40million

@ Above 2.40million

Northeast

Southeast
South-Central

FIGURE 8.7 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF MATO GROSSO BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

Due to the fact that Mato Grosso is a large grain-producing
state, swine production is proportionately smaller in produc-
tion costs than those that need to bring grain from other re-
gions. Another point that favors swine farmingin the stateis the
availability of area and the presence of producers capitalized to
investinnew technologies.

A challenge to be faced by the state is the high logistic cost
impacted by the distance from the exporting ports. However, it
is believed that the state is attractive for swine farming and this
may impactitslocal growthinthe comingyears.

The state now has the Mato Grosso Pig Producers Associa-
tion (Acrismat), whichwas foundedin 1992 and today is very ac-
tive in the search for better conditions for the swine herd of the
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state, besides promotingactionstoincrease the consumption of
the protein. Most of the associated producers are independent
but integrated producers have representatives near the asso-
ciation.

8.8. GOIAS

The state of Goias has experienced significant growth in
pork production in recent years. Between 2011 and 2016, this
growth was 38% of slaughtered heads and 43% of meat, thus
following the tendency of increase in the average weight of
the carcasses. Currently, the state’s relative share of national
slaughter is 6%, with an estimate of 2.5 million heads slaugh-
teredin2016.
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TABLE 8.16 - REPRESENTATIVENESS OF GOIAS IN BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLE

Number of sows (units)

Number of PPU or FC farms (units)
Number of Finishing (units)
Capacity of Finishing (places)
Heads slaughtered (thousand units)
Production of meat (thousand tons)

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.

BRAZIL GO SHARE (%)
1,720,225 89,208 5%
3,101 60 2%
13,991 165 1%
11,257,370 669,780 6%
40,717 2,519 6%
3,604 224 6%

Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.

Theintegration model is strongly present in the pig farming
of the state and its pole is located in the Rio Verde region with
the presence of the BRF agroindustry.

Thedistributioninthe state by Production Models presents
the following stratification: 20% are independent pig farmers
and 80% are integrated. Nursery and Wean to Finish farms still

donothaverepresentativenessin pigfarmingof the state.

TABLE 8.17 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF GOIAS (2015)

COMPANY
BRF
Frigorifico Persa

Nippobras

Note:includes only unitsin operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.

By evaluating the distribution of the herd by the mesore-
gions of Goids, there is a great concentration in the South,
accounting for 70% of the herd. The second location with the

largest herd is the Central, where the herds present in the sur-

LOCATION SLAUGHTER/DAY (HEAD)
Rio Verde 6,200
Cesarina 600
Formosa 60

roundings of Brasilia can be considered. This region accounts
for 17% of the herd of the state and the remainder is sprayed in
theremainingof the state.
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GRAPH 8.8 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD BETWEEN THE MESOREGIONS OF GOIAS (NUMBER OF HEADS) - 2015
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4%

17%

70%
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Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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FIGURE 8.8 - SWINE HERD DISTRIBUTION OF GOIAS BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).
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In addition to the Rio Verde region being the main producer
pole of the state, it is in this city that two of the three associa-
tions of state producers are located, both formed by integrated
producers: AGIGO (Association of Integrated Pig Producers of
Goias), constituted by producers of PPU,and AGINTERP (Goian
Association of Integrated Producers of Poultry, Eggs and Pigs),
formed by finishing producers.

Located in Goiania, Goias Pig Producers Association (AGS)
which is responsible for all swine farming in the state, acts
strongly in the development of actions to promote pork and
activitiestoraise the quality of swine production.

Like the other states of the central-west region, pig farming
of Goias has some points in its favor such as availability of the
main productive inputs (grains), use of high technology and re-

duced logistical and environmental problems.
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8.9. MATO GROSSO DO SUL

Mato Grosso do Sul has lower production when compared
tothe other major states of the central-west region with slaugh-
ter of about 1.3 million heads. Although the growth in slaugh-
tered heads from 2011 to 2016 was significant, it was lower
than the rest of the central-west region. While Mato Grosso
and Goids experienced growth of 47% and 38% respectively,
the state of Mato Grosso do Sul accounted for 11%. In terms of
pork production, this percentagerisesto 16%, alsoindicatingan
increase in carcass weight. Regarding the number of sows, the
state participates with 4% of the total Brazilian herd.

Thedistributioninthe state by Production Models presents
the following stratification: 38% are independent swine farm-
ers,47%areintegrated and 15% are cooperated.

Atotal of 41 sow farmswere mapped by the study and about
54% of these are in the range 1000-3000 sows and unlike the
other states of the Midwest, Mato Grosso do Sul has specialized

farmsinNurseryand Weanto Finish.

TABLE 8.18 - REPRESENTATIVENESS OF MATO GROSSO DO SUL IN BRAZILIAN PORK PRODUCTION - 2015

VARIABLE

Number of sows (units)

Number of PPU, WPPU or FC farms (units)
Number of Nursery units (units)

Capacity of Nursery (places)

Number of Wean to Finish (units)
Capacity of Wean to Finish (places)
Number of Finishing (units)

Capacity of Finishing (places)

Heads slaughtered (thousand units)

Production of meat (thousand tons)

Note: Includes only data from farms and technified/industrial herds.

BRAZIL MS SHARE (%)
1,720.225 66,750 4%
3,101 41 1%
699 16 2%
1,497.840 64,096 4%
77 34 44%
204,128 150,722 74%
13,991 70 1%
11,257.370 212,660 2%
40,717 1,345 3%
3,604 119 3%

Source: Elaborated by the authors from primary interviews conducted with industries, producers associations and ABPA.
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TABLE 8.19 - SLAUGHTERHOUSES WITH FEDERAL INSPECTION IN THE STATE OF MATO GROSSO DO SUL (2015)

COMPANY
Aurora
JBS/Seara

Note:includes only unitsin operation
Source: Prepared by the authors from ABPA/SIF.

With a low cost of production, the state is investing in the
growth of the activity and currently the Dourados region is the

onethatconcentrates the majority of the slaughter.

LOCATION SLAUGHTER/DAY (HEAD)
S.Gabriel Oeste 2,800
Dourados 2,800

As shown in Graph 8.9, the swine herd of Mato Grosso do
Sulis located mainly in the Southeast and Center North regions
of the state. These regions account for 55% and 28% of the herd
swineof the state, respectively.

GRAPH 8.9 - DISTRIBUTION OF THE SWINE HERD BETWEEN MESOREGIONS OF MATO GROSSO DO SUL (NUMBER OF HEADS) - 2015
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FIGURE 8.9 - SWINE HERD DISTRIBUTION HERD OF MATO GROSSO DO SUL BY MESOREGION (NUMBER OF HEADS) - 2015
Source: IBGE/Municipal Livestock Research (2016).

Among the points that make industry leaders believe that
pig farming in the state of Mato Grosso do Sul is expected to
increase in the coming years are: availability of grain, bank
financing with more attractive rates, a good internal consumer
market, proximity to the southern states (which have developed
pig farming and high pork consumption rates) and the presence
of large agroindustries (which tend to invest and increase their
productioninthe comingyears).

Inorder to support such growth, the Mato Grosso do Sul Pig
Producers Association (ASUMAS) has been developing several
works that help in the intensification and improvement of the
activityinthestate.

8.10. OTHER STATES

Considering the small participation of the other Feder-
ative Units in the amount of the national production, a brief
description of pig farming in these states will be presented as
aresult of researches and interviews with companies and pro-
fessionals of the sector. With the exception of Distrito Federal,
which hasanimportant part of integrated production, they are
independent producers (mostly small scale) destined to supply
the state market.

DISTRITO FEDERAL

The state of the Federal capital has about 11,470 sows dis-
tributed amongindependent pigfarmers (26%) and integrated
pig farmers (74%). The survey of this study identified 17 sows
farms in the state, in addition to 10 finishing farms linked to
Asa Alimentos, which is the agroindustry in operation in the
Federal District.
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SOUTHEAST REGION

The last two states that make up the region (Espirito Santo
and Rio de Janeiro) have 100% of production performed by
independent pigfarmers. Espirito Santo had 31 farms identified
with 10,663 sows and Rio de Janeiro had 3 farms identified and
about 900 sows.

NORTHEAST REGION

Among the nine states that make up the region, the authors
identified production in eight of them, which are presented in
order of relevance (number of sows).

e  Bahia: 82 farms in operation, with about 15,113
sows with 100% of production carried out by inde-
pendent pigfarmers;

e  Ceara:thereare 10 farmsin operation, with about
7,580 with 100% of production carried out by in-
dependent pigfarmers;

e Maranhao: there are 4 farms in operation, with
about 2,500 with 100% of production carried out
by independent pigfarmers;

e Alagoas:thereare 7 farmsinoperation, with about
1,900 sows with 100% of production carried out by
independent pigfarmers;

e Sergipe: there are 14 farms in operation, with ap-
proximately 1,150 sows with 100% of production

by independent pigfarmers
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e Pernambuco:thereare 10 farmsinoperation, with
about 1,130 sows with 100% of production by in-
dependent pigfarmers

e RioGrandedo Norte: there are 16 farms in opera-
tion, with about 800 sows with 100% of production
carried out by independent pigfarmers;

e  Piaui: there are 13 farms in operation, with about
800 sows with 100% of production carried out by
independent pigfarmers;

NORTH REGION
Production in the Northern region of Brazil showed the fol-
lowingdistributionaccordingtodatacollected for this mapping:
e Rondénia: 17 farms, with about 2,000 sows with
100% of production carried out by independent
pigfarmers;
e Acre:only 1farm,with about 1,500 sowswithinde-
pendent production;
e  Para:only 1farm,withabout 1,500 sows with inde-

pendent production.

Table 8.20 shows the consolidation of production models by

Unit of the National Federation.
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TABLE 8.20 - CONSOLIDATION OF DISTRIBUTION BY PRODUCTION MODELS PER FEDERATION UNIT

DISTRIBUTION BY PRODUCTION MODEL (%)

REGION FEDEILP;IION TOTAL OF SOWS
INDEPENDENT INTEGRATED COOPERATED
PR 264,371 23% 30% 47%
RS 340,416 18% 55% 27%
South
SC 420,488 16% 45% 39%
South 1,025,275 18,5% 44,5% 37%
ES 10,663 100%
MG 273,197 77% 23%
Southeast RJ 900 100%
SP 65,500 100%
Southeast 350,260 82% 18% 0%
DF 11,470 26% 74%
GO 89,208 20% 80%
Midwest MS 66,750 38% 47% 15%
MT 141,389 65% 31% 4%
Midwest 308,817 45% 50% 5%
AL 1,900 100%
BA 15,113 100%
CE 7,580 100%
MA 2,500 100%
Northeast PE 1,130 100%
Pl 800 100%
SE 1,050 100%
RN 800 100%
Northeast 30,873 100%
AC 1,500 100%
PA 1,500 100%
North
RO 2,000 100%
North 5,000 100%
Brazil 1,720,225 38% 39% 23%

Source: Elaborated by the authors from ABEGS/Agroceres PIC and interviews with swine farmers and cooperatives.
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CHALLENGES AND
STRATEGIC AGENDA
IN PIG FARMING






In order to Brazilian pork production chain participate the

growing global demand for food, it is essential that economic

agents recognize the main problems of the sector and seek al-

ternatives to overcome them. This chapter addresses the chal-

lenges that Brazilian pig farming must face to remain a world

leaderintermsof production costs and productivity.

Thinking on future food production, there are many chal-

lengesthatarelisted below:

v

Periods of increased price volatility in worldwide agricul-
tureand livestock;

Increasing risks due to regional and global climate changes
and increased pressures in the sustainability area, carbon
footprintand other;

Increasing interference of government policies, either
through taxes, market access or other types of control and
requirements. Besides that, due to political issue increas-
ingly intricate in agribusiness, there is the need for quality
inpolitics;

Technological portfolio and access to technology will as-
sume animportant position;

An increase in the concentration of rural producers (more
properties being managed by a smaller number of more
efficient producers) will strongly impact the business of
integrated agribusiness chains;

Changes in producer’s behavior, more professionalized and
informed, constantly increasing requirements, technical
and market knowledge;

Increased access to information, mostly free, on products,
services and pricesindifferent regions;

Diversification of agriculture in other regions and activities,
strengthening the integration of grains with the production
of animal protein, energy (biomass) and forestry. Agricul-
ture of the future willbe muchmoreintegrated;

Increased capital requirements, being important to develop
new supporting and credit alternatives to meet working
capital needs of producers;

Interferences and greater restrictionsonthe use of land;
Complications related to the use of water from scarcity and
increased costs until pressure of society (water footprint);
Opportunities for urban work increase difficulty of rural la-
bor and manpower remains one of the most difficult aspects
foragribusiness;

Shortage of resources for agricultural production in many

regions, especially China and India, which will become more
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dependent on imports. Despite being major importers
nowadays, the role of Africa in the next 10 years should be
considered;

v" Theneedforscaleisabasicprinciple for efficiency gains and
cost reductions. The concept of the border of the property
will be heavily revised in 10 years to the management of
integrated spaces;

v" Change in the balance of power towards large organized
farmers and integrated marketing and logistics giant firms
will bring a “kinking” of integrated chains and new players
participatinginfunctions that they did not performbefore;

v Farmersare organizing themselves in buying groups, co-ops
and central of co-ops, helping in the good management of
land, assets and costs through collective actions. Models
such as Uber in urban transport will be heavily used in agri-
cultural and animal production, with the sharing of assets
and hugereductionofidleness;

v Different profiles of farmers with different combinations of
technical and relational attributes and prices are becoming
increasingly important to analyze the purchasing behavior
offarmers;

v" Increased risk exposure and demand for capital due to
supply of products, more sophisticated services and new
dimensionsof agriculture;

v" The use of technology will allow incredible changes, mostly
related totheintegration of activities and digital agriculture
(cloud);

v" Major challenges regarding the succession on farms, asso-
ciations, unions and co-ops, among others. A new era of gov-
ernance in organizations (associations, unions and co-ops)

willbeinprogress.

Itis vital to understand the changes so that pork production
chain can be prepared, anticipating many of its actions. In this

sense, alist of challenges and agendafor the sector are proposed.

9.1 CHALLENGES AND AGENDA

9.1.1. THE NEED FOR BRAZIL TO REDUCE
PRODUCTION COSTS IN THE PRODUCTION
CHAINS IN GENERAL, WITH POSITIVE IMPACT
IN PORK

In recent years, production chains of Brazilian agriculture
have undergone some transformations that are worth men-

tioning including the considerable increase in production costs,
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which had counterpart in the increase in commodity prices
when considered Brazilian Reais but it is a worrying situation
when prices fall in future prospects. Thus the following ques-
tions, both in agro in general and in pork production chain, are

worthmentioning:

v Labor cost (increase of 100% in dollar in 10 years), the in-
creasingdemandsand laborissues;

v' People stopping to seek work, affecting the availability and
cost of labor (61 million working age people are not looking
forwork,do not work or study in Brazil);

v' Costs related to environmental issues, increasing demands
and complexrules;

v" Costs regarding crime such as theft of cargo, property,
growing need for safe and security in properties and
strengtheningof organized crime in Brazil;

v" Cost of logistics operation, despite recent privatization, is
the point that could be more easily resolved, but it is below
the possibilities;

v" Costs related to the low storage capacity of the Brazilian
harvest;

v" Costsrelatedtotaxes and mainly totax complexity;

v" General bureaucracy costs of the state, time spent in excess
of procedures, excessive size and reduced efficiency of the
government (one of the worst points in global competitive-
nessranking);

v' Rising costs and lower availability of capital, with rising in-
terestrates and poor accessto government credit;

v Cost of corruption in state-owned enterprises and govern-
ment at all three levels (Federal, State and Municipal), bur-
deningthe production sector with more taxes and less state
investment capacity;

v Returnofinflationand costs forits control;

v Lack of proper understanding from the Judiciary Branch
on the operation of integrated production chains and the
recent cases of inappropriate interventions in processes
aimed at efficiency such as outsourcing (execution of activ-
ities by experts), in addition to invasions problems by Indi-
ans,landless and othersthat bringjuridical insecurity;

v Loss of efficiency of the regulatory agencies such as delays
in the approval of process at ANVISA, hindering the access
toimportant products both for planting and for the defense
of plant and animal production;
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v" Presence of the “ideological cost,” with movements against
production, against companies and against profit reaching

students, young people and othersin Brazil.

All these facts, which are not exclusive to agribusiness pro-
duction chains, caused strong downturn in the economy affect-
ingthe generationanddistribution of income.

Itis necessary that public and private sectors work strongly
to reduce these production costs in order to make the country
more competitive and production chains (including pork pro-
ductionchain), able to withstand periods of lower price and con-
tinue gaining position in the international market, generating
income to boost the growth of Brazil. If this is not done, Brazil
will have great risks of not being the winner in the increase in
food consumption that will occur in the world, which appears
laterinthischapter.

9.1.2. DEFINITION OF PUBLIC POLICIES SPECIFIC
TO PORK CHAIN

Every country that aims to be developed needs to build a
structured planning with long-term horizon formed by comple-
mentary actions which are strengthened with Public Policies of
national interest. The first challenge of the Brazilian pig farming
is having, on the part of the Federal Government, the creation
of Planned Public Policy and focused on business sustainability,
which would increase the international competitiveness of the
productionchain.

Thelackof astructured planningfromthe State is exemplified
in fluctuations in corn price, which is the main input used to feed
pigs, sufferinginternally from supply structured actionsin the na-
tional territory. Between 2015 and 2016 the cost of this input to
swine producer doubled depending on the period studied, show-
ing negative margins. Although caused by a rise in grain exports
and frustration in the 2nd season of the Midwest in 2016, if there
were a significant regulatory supply the government would have
been able to keep corn price in the domestic market at atolerable
levelforthe producer - eveniffar fromideal.

There is a lack of tools to mitigate large fluctuations in corn
price, which would help to give more consistency to the relation
between the price of a kilogram of live pigs and the price of a ki-
logram of this grain. As areference, from aratio of 1:8 (1 kg of live
pigs beingenoughto buy 8 kilos of corn), it can be inferred that the
activity is generating profit to the producer. Graph 9.1 shows the

fluctuationsinthisrelation,inahistorical series,fromthe 2000s.
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GRAPH 9.1-RELATION BETWEEN THE VALUE OF THE KG OF LIVE PIGS AND THE KG OF
CORN IN THE STATE OF SAO PAULO (JANUARY 2000 TO SEPTEMBER 2016)

17,00

15,00

13,00

11,00

9,00

7,00

W

5,00

3,00

(

1,00

jan/00
jul/00
jan/01
jul/01
jan/02
jul/02
jan/03
jul/03
jan/04
jul/04
jan/05
jul/05
jan/06
jul/06
jan/07
jul/07
jan/08
jul/08
jan/09
jul/09
jan/10
jul/10
jan/11
jul/11
jan/12
jul/12
jan/13
jul/13
jan/14
jul/14
jan/15
jul/15
jan/16
jul/16

Source: Prepared by the authors through data by Agroceres PIC.

However, when analyzing each unit of the Federation, the
case assumes much more serious contours when applied in the
main producing states such as Santa Catarina.

Currently, Santa Catarina has a deficit of about 3.5 million
tons of corn, which increased the costs generated by road
transport system from producing regions mostly located in the
Midwest, showing logistics costs as a bottleneck. In this case,
it is important to highlight that inefficiencies in transport have
negative repercussions on all production chains in Brazil, re-
gardless of beingagricultural or livestock.

Corn transport from the northern of Mato Grosso to Santa
Catarina, viaroad transport, costs around R$ 18.00 per bag. De-
pending on grain supply and consequently market price, ship-
ping is likely to have costs higher than the input transported.
Thisis a huge inefficiency for a country that is proud of present-
ingitselfastheleaderinworldwide food production.

If the Federal Government considered that there are other
transport modes such as rail and water transport, which could
be appliedincargo transportation, the costs would certainly be-
come smallerinall productive sectors, providing better margins
in the negotiations and better profitability for each agent that
participatesinthe production chain.

The fact is that the definition of a Public Policy should set
with an integrated view of activities in which corn prices would
onlyillustrate the efficiency of government action. The compet-

itiveness of Brazil goes through the productivity of each link in

pig farming. Itis unwise to think about a competitive production
chainwithvisible bottlenecks.

9.1.3. ACCESS TO CREDIT FACILITIES

Each production sector has its particularity regarding the
required investment to produce until the construction and sale
of the product produced. So, there is a mismatch between the
initial expense and revenues. Hence it is exactly on the interval
production/marketingthatcreditis necessary.

When applied in pork production chain, credit lines, as oc-
cur with other productive sectors, are essential in investment
actions in technology for swine producer, as in the case of In-
ovagro, which is a credit line operated by the Bank of Brazil for
technological innovations on farms. In other cases, resources
for retention of sows in times of crisis are crucial to assist the
producer tokeepinthebusiness.

In general, credit lines are scarce and the process is very
bureaucratic, making it difficult to swine producer to access re-
sources that are necessary for the expansion and technological
upgrading of activity, which are important factors for maintain-
ing the competitiveness of pig farming as compared to other
global players. Itis necessary to rethink the credit for the activ-
ity, since Brazil with its absolutely high interest rates punishes

the production sector, which is responsible to generate income
for development.
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9.1.4. CREATE A RURAL INSURANCE LINKED TO
A PRIVATE GENERAL PROGRAM OF AVERAGE
PRICES (PGPM - ACRONYM IN PORTUGUESE)

Despite having its law published on December 19th, 2003
(Law No. 10,823) and regulated by Federal Decree No.5,121,0n
June 29th, 2004, which provides economic subsidy in percent-
ageorvalueofthe premiumofruralinsurance and “Programade
Subvencao ao Prémio do Seguro” (Insurance Premium Subsidy
Program Rural) (PRADO, 2016), Brazil still needs the definition
of criteria that contemplate the particularities of each produc-
tion activity. From this perspective, it must be considered that
pig farming has production criteria different from cattle or even
poultry,aswell as soy or cottonfarming.

The Government, a public agent responsible for prepar-
ing and proposing institutional rules and regulations, should
consider the nature of the swine operation in proposing a rural
insurance that would act as a device linked to a private General
Program of Average Prices (PGPM) considering the productiv-
ity presented by the farm (average cost of production) versus
marketremuneration.

In this way, a possible private PGPM “trigger” would only be
activated, releasing the premium of the assured capital, from
the obvious counterpart of the pig farmer. Therefore, rural
insurance operated through a private PGPM would reward cri-
teria previously established in the investments made and that
aimed to improve the operating result of the farm, that is, in its
own productivity.

If this were planned, the State would not feed the old pater-
nalistic position, which is the root of the inefficiency of several
national sectors that persist in the present day, it would consid-
er the efficiency of the investments conducted on each farm,
in particular, relating them to evident evolution competitive
behavior of the pig farmer in relation to an average of farms and
pig farmers. This average could operate in two criteria, one local
and another national.

Under the local criterion, there would be a competitive
average between the farms located from a certain geoGraphic
scope (state or mesoregion, for example), in which the profile
of pig farmers and their technological conditions of production,
and the external variables in which they are exposed (Infra-
structure, geoGraphy and water resources, for example) would
be related and considered in the elaboration of a metric that
observesthe collectiveresult of allmembers actinginthat space

and presentingthe same profile.
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Thus the private PGPM would observe pig farmers from a
segmented perspective, relating them to their partners at first
and later to the national swine activity, which would maintain
thesamecriterion of the local but with national scope.

The proposal would be to consider the effort of those that
invest in the efficiency of the farm with Rural Insurance being
only amechanismofthe Statetorewardthe effort made.

9.1.5. DEVELOPMENT OF NEW INTERNATIONAL

MARKETS
Consumption drivers are very positive for agriculture and

for Brazilian food production, and can be summarized in the

followingtopics:

v" The world population will reach 9 billion inhabitants by
2050, therefore it will be necessary to produce food for an
additional of 2 billion people;

v Thereis intense urbanization estimated at about 90 million
people per year, which impacts consumption habits (more
protein demanding more grains) and the quantities de-
manded of products;

v" World economic growth, especially in emerging countries,
which are the major future food markets, directly impacting
theirimport needs;

v" Income distribution in society positively impacts consump-
tionandit has beenhappeningwitheconomicgrowth;

v Large government programs to distribute food and income
to the most deprived part of the population have a strong
andfavorableimpact onconsumption;

v" Growth of the animal feed market, whether protein produc-
ers or recreation (pet market), with very high rates in many
countries;

v" BIO trend: Even with the low price of oil, which brings
threats, there is a growing awareness about biofuel from
ethanol, biodiesel, biokerosene, biogasoline, bio tire,
bioplastic and bioelectricity, all demanding agricultural
production. Every country that signs a goal of using biofuel
mixed with fossil fuel opens an opportunity to Brazil.

It is a challenge to assess which countries in the world are
showing the greatest opportunities in terms of growth in the
food market. Before presenting common characteristics, it is
interestingtosee some surprisingnumbers.

Indonesia has about 252 million inhabitants and KFC fast
food chain opened its first store in 1979. By 2013 the chain



already had 470 restaurants in the country. In 2011, Indonesia
had 5,900 fast food restaurants and by 2017 the country is
expected to reach about 9,000 units. With 175 million inhabi-
tants, Nigeria had its first KFC store in 2009. After 3 years that
number increasedto 25.In Nigeria, the fast food industry grows
morethan 10%ayear.

McDonald’s started its activities in China in 1990. Today,
the country has 2,000 restaurants, being the company’s third
largest market with US $ 2.8 billioninsalesin 2013. Vietnam has
almost 100 million inhabitants and fast food is growing 26% a
year, indicating that restaurants will triple in 5 years. KFC chain
inaugurated its first restaurant in 2011 and currently has 140
stores that generate around 4,000 jobs. McDonald’s opened its
first store in Vietnam in 2014 and served 20,000 consumers in
the first two days. Pakistan has almost 200 million inhabitants
and represents a market of US$ 1 billion per year, with annual
growth of 20%.

This explosion in the number of fast food chains occurs be-
cause these companies have won the trust of consumers with
high reliability in their supply chains, demonstrating concerns
about issues related to the health of the population. It is also
possible to note that there has been a Westernization of the
new generations with the great use of mobile devices.

There are many factors that must be observed to identify
the expanding food markets in the coming years that deserve
attention on the part of the Brazilian companies and actions to
have positions in these markets so that Brazil can diversify the
pork buyer markets:

Large populations (innumber of inhabitants);
Growingpopulations (populationgrowthrate);
Highyouth population (growingtrend);

AN NN

Rapid urbanization (high percentage of people still living in
rural areasthatare movingtocities);

<

Income generation (GDP growth);
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v"Incomedistribution (growth of the middle class);

v" Have valuable resources to be exported (oil/gas/minerals)
generating capacity to pay for food imports;

v Deficiency in productive resources (low availability of land,
water, lack of other resources and capacity to invest and re-
ceiveforeigndirectinvestmentinfood production);

v Laws favoring food imports (opening for imports, few barri-
erssuchasimporttaxes,quotas,sanitary barriers;

v" Present decreasing sensitivity by bringing reduced efforts
to the issue of food security/local production and show sta-
bility of governments/institutional environments;

v' Availability of distribution channels for import and feasible
logistics systems. They are attractive for international re-
tailerstobringfood to these countries using global strategic
resources (“global sourcing”);

v Exchange rates that favor the import of food (local curren-

ciesarevalued).

China, India, Indonesia, Vietnam, Pakistan, Nigeria, Angola,
South Africa, Mexico, Brazil and countries of the Middle East,
among many others, will bring great surprises, since they have
many street markets, high informality in food chains and lack
of available data. Therefore, they will become majorimporters.

These are some characteristics of the countries that can not
fail to be part of the strategies of world organizations of con-
sumer goods for the coming years, being great opportunities for
food exporting countries such as Brazil, benefiting pork and its
productive chain.

Based on what has been discussed, opening new interna-
tional markets will be fundamental for Brazilian production to
continue its expansion. Historically there is a great dependence
on Russia, whichis the destination of about 40% of exports each
year. If added the 20% that go to Hong Kong, the risk is that the
production chain will have, in only two countries, a high com-

mercial volume.
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TABLE 9.1- DESTINATION OF BRAZILIAN EXPORTS IN 2015

COUNTRY 2015 (1,000T)
Russia 243.65
Hong Kong 123.73
Angola 35.57
Singapore 28.08
Uruguay 22.5
Argentina 10.91
Venezuela 9.94
Chile 827
Georgia 7.43
China 522
Other 46.79
TOTAL 542

Source:MDIC(2016).

Japanis the world’s largest importer of pork, although Bra-
zil has practically no access to this market. Only Santa Catarina
(the only Brazilian state free of foot-and-mouth disease without
vaccination) is able to export to this country, but even having
about 25% of the Brazilian herd exported to that country, the
numberswere insignificantin 2015 (2.25 thousand tonsor 0,4%
of total Brazilianexports).

It is worth mentioning that the Japanese market prefers
more marbled meat and more reddish color. The work of fat
reduction and search for efficiency ended up producing very
lean meat, which may not please the consumer of these markets.
Thus in addition to producing a meat with low cost and safety,
it will be necessary to rethink the type of product with a focus
on serving these niches, which may require the use of specific
lineages and changesinthe nutrition of the animals.

354

SHARE (%)
44.94%
22.82%
6.56%
5.17%
4.15%
2.01%
1.52%
1.52%
1.37%
0.96%
8.64%

100.00%

Brazil is also not qualified to export to Mexico, the 2nd larg-
estimporterintheworld,and South Korea, 4thlargestimporter.
Santa Catarina initiated in 2016 the first commercial relations
with the objective of opening the South Korean market; how-
ever this market appears to have requirements similar to Japan.
This may initially limit a larger volume of transactions and the
chain must evaluate whether or not to meet the requirements
ofthis market.

Among the major world markets, it is worth noting the
growth of exports to China. If in 2015 the volume exported was
only 5.2thousand tons, by 2016 it is expected to export approxi-
mately 100 thousandtons.
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CHART 9.2 - MAIN IMPORTING COUNTRIES -2011TO 2015
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9.1.6. FOSTERING DOMESTIC CONSUMPTION
Increasing the domestic consumption of pork is both a challenge and a great opportunity, since consumption in Brazil is still low

when comparedto Europe.

TABLE 9.2 - WORLDWIDE RANKING
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2014 2011
1 1 Austria 0,885 81,4 157 10,8 43.869 67,5 63,4%
2 2 Hong Kong 0,910 84,0 15,6 11,2 53.959 60,4 39,3%
3 3 Alemanha 0,916 80,9 16,5 131 43.919 535 60,8%
4 4 Montenegro 0,802 76,2 15,2 11,2 14.558 52,2 67,5%
5 5 Polonia 0,843 774 155 118 23177 51,2 67,8%
6 6 Espanha 0,876 82,6 17,3 9,6 32,045 484 51,9%
7 7 Lituania 0,839 73,7 16,4 12,4 24,500 454 62,2%
Republi
8 8 S 0,870 786 16,4 123 26.660 452 56,3%
Tcheca

(to be continued)
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Letonia
Hungria
Portugal
Itélia
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Source: DESOUZART (2016, pdg. 81)
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INDICE DE
HUMANO (IDH)

s
(@)
2

0,818
0,819
0,828
0,830
0,873
0,907
0,880
0,890
0,883
0,844
0,922
0,888
0,930
0,916
0,865
0,898
0,915
0,907
0,861
0,913
0,944
0,832
0,935
0,891
0,899
0,913
0,923

0,836

EXPECTATIVA DE
VIDA AO NASCER

>
4
o
7}

77,3
74,2
752
80,9
83,1
82,2
80,4
80,8
80,8
76,3
81,6
82,2
83,0
80,9
80,9
81,9
79.1
80,7
76,8
82,0
81,5
81,7
82,4
83,5
82,6
81,8
80,2

76,3

ESPERADOS DE

ANOS

ESCOLARIDADE

ANOS MEDIOS DE

PIB (PPP) PER

19.409

22.281

22,916

25.757

33.030

45.636

27.852

41.187

38.695

25.845

45435

38.056

56.431

39.568

24.524

33.890

52.947

39.267

25.214

42.155

64.992

21.290

42.261

36.927

35.182

32.689

44.025

22.050

CONSUMO PER

A
(9]

2011
42,6
424
414
40,8
40,1
37,9
37,0
35,1
348
34,7
340
335
334
324
318
30,9
27,9
26,7
26,1
24,4
235
232
23,1
20,5
20,0
19,4
18,3

9.0

CAPITA CARNE

CONSUMO TOTAL

SUINA SOBRE
DE CARNES

CARNE

X

68,7%
61,9%
56,2%
45,1%
46,3%
46,3%
45,2%
45,7%
46,7%
59.2%
46,7%
37,7%
44,7%
40,3%
39,5%
49,7%
23,8%
32,4%
43,3%
26,4%
35,7%
29,0%
19,1%
42,0%
23,0%
15,3%
24,3%

8,9%



Being a country with 200 million inhabitants with per capita
consumption of only 15 kg/year, the potential of growth of the
chainis evident from an expansion of consumption based on the
domestic market. Each 1-kilo increase in per capita consump-
tion is able to warm up the market, reducing dependence on
exportsandimprovingthe profitability of the business.

Therefore, it is necessary to strengthen the great efforts
already made by ABCS in pork marketing, since they produce
results and will respond more if more resources are allocated,
related mainly to the points highlighted as trends in food mar-

keting, whichwill be later addressed in this text.

9.1.7. ADAPT BRAZILIAN PORK INDUSTRY TO
“SMART PRODUCTION”

By looking at pork production chain in 2026, many changes
will be in line with the new technologies that are available and
will be available for both grain production and on farms and in

processing. Itisworth mentioning:

v' Smart farming - The farm functioning as a factory, with exact
controls and, mainly, adapting to uncontrollable climate
changes;

v" Allkindsofinformationinthe cloud (digitized material);

v" More pressure for the adoption of technology, as the gap
between adopters and non-adopters will increase greatly,
beingessential for the permanenceinthe activity;

v" New platforms allowing the “accessible mathematization”
of properties, inserting many variables of the activity, which
arethenmonitored and measured inthe details;

v Use of GPS (global positioning systems), air mapping with
the use of drones allowing the “per square meter” manage-
ment of productive assets, evenfarms;

v" Maximum use of existing assets and rationalization of asset
ownership through the sharing economy (Uber models ap-
pliedtoagriculture);

v' Offers of management platforms but still undefined by
which agents, traditional or not in the sector, and discus-
sionsontherighttodataownership and confidentiality;

v Production chains will be much less dependent on human la-
borinlarge quantities due to automation and robotization.

v'Ultra efficient water management and consumption by
crossing climate data with soil and condition of crops and
farmstoreduce the so-called “water footprint”;
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v" Application of fertilizers and nutrients extremely precise,
dosimetry adapted to the exact need of that space, animal or
plant;

v" Planting, harvesting, applications and other agricultural
activities controlled remotely by computers;

v" Genetics increasingly used for the construction of plants
and animals, doing more and using less, adapting to water,
temperature, pest, disease and other soil restrictions (salin-
ity and others) obtaining greater immunity. Use of manipu-
lation of the genome of plants and animals;

v Extreme minimization in the use of resources such as diesel,
water, nutrients, chemicals, people and others. Agriculture
and livestock production “hightech and low people”.

v" Use of biotechnology to develop microbes, fungi, bacteria
and algae that improve soil conditions (solubility, absorp-
tion, among others) and other potentiators of plant and
animal performance;

v' Fertility maps and soil detectors generating data, allowing
variable sowing and sensors that allow immediate adjust-
mentsinapplications;

v" Competition with other sources of nutrients and proteins
(non-farm), such as non-animal meat production (imitation),
non-chicken eggs and the increasing use of insects and algae.
Agriculture must understand that it will have other compet-
itorsmakingsimilar products due to advancing technology.

v" Huge pressure for production with animal welfare, use of
detectors of all types and other mechanisms of total mea-

surement;

It is a challenge of the production and processing of pigs in
Brazil to be aware of the changes that exist and that will exist to

allow rapid adaptation, always aiming at “doing more with less”.

9.1.8. CARING FOR THE BRAZILIAN HERD
SANITY

Taking care of the sanity of the national herd is a great
challenge. The country is free from PRES and PEDyv, diseases of
high economic relevance. Although not limiting exports, they
generate enormous losses with mortality rates and a drop in
performance. Restructured in a partnership between MAPA,
ABCS and ABEGS, Cananéia quarantine station (Cananéia-SP)
has been a strong ally in maintaining the excellent sanitary
status of Brazilian farms. Because it is a quarantine station on
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anisland far from swine production poles, few countries in the
world have such an efficient structure to mitigate the risk of the
entry of new pathogensintotheir territory.

In addition, it is important to increase the area (ideally
throughout the country) free of foot-and-mouth disease with-
out vaccination and eradicate Classical Swine Fever from the
north and northeast, thus avoiding further trade barriers to
Brazilianpork exports.

Investmentsinresearchfor animal health should be apriori-
tyinstateandfederal research agenciesin Brazil.

9.1.9. ADEQUACY TO THE GROWING PRESSURE
ON ANIMAL WELFARE

Between 2001 and 2013, new rules for the housing of preg-
nant sows profoundly altered European pig production, requir-
ing major structural changes on the farms to allow the collective
housing of these animals. This change has influenced the swine
breeding of the main producing countries and the reflexes in
Brazil are already evident. Although thereis noregulationinthe
country, BRF, JBS and Aurora, which together account for over
40% of Brazilian production, have already communicated to the
market that they will suit their production chain until the middle
ofthe nextdecade.

Effecting this important structural adjustment, keeping the
volume of production and productivity level within a scenario
of credit shortages and lower margins will certainly be a great
challenge to the chain and all its players. On the other hand,
producers have already sought information on the subject and
models that are appropriate to this requirement in an attempt

tounderstand the options that best fit their business model.

9.1.10. USING FOOD MARKETING TRENDS IN
FAVOR OF PORK

There are several trends that have been creatively worked
in food marketing, and the adaptation of these to pork rep-
resents a great opportunity for increasing connection with the
final consumer. Here are some that could be useful in order to
strengthen the development of the domestic market, which was

discussed earlierinthischapter.

v" The growing importance of labels as a source of informa-
tion, transparency and science with high knowledge of
consumers in a digital world. The generation that is more
connected and social wants to know the history behind the

brand, the meaning and the company’s commitment. The
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Internet can be used with source compilation of more infor-
mation about the offer, inviting the consumer to continue
with the acquisition of knowledge. Increased efforts to
educate the consumer through labels, in some cases antici-
pating future regulations that the industry will have to face
(information needs), but taking care to avoid pollution and
excessiveinformation;

Growing consumer’s interest in culinary knowledge, gour-
met kitchens, cooking utensils, home cooking and special
meals is leading food companies and retailers to offer more
information on how to prepare foods and product lines re-
lated tofresh, differentiated, healthy,funandsocial;

Clear and transparent project opportunities with consumer
influencers such as universities, associations, scientists, blog-
gers,amongothers,and advertisementin company offers;

In the development of new products, there are opportu-
nities in the concept of snacks covering nutrition, conve-
nience and portability with different needs based on the pe-
riod of time the product will be consumed (food “on the go”);
Clear communication on the amount of nutrients in the
products (calories, fat, sodium content, etc.). We can eat
because we deserve it and we will burn it. This is the use of
product math.

The growing urban world is facing a boom in protein and
is looking for other sources of protein beyond traditional
meat and milk. We can expect, in the near future, several
innovative solutionsinthisarea;

Frozenfoodsusing nutrition asan argument (higher content
of nutrition), show the benefits of the ingredients of their
products, even being frozen they can compensate by deliv-
eringmultiple benefits;

Own brands (supermarket brands) gained market share
during the crisis of the last decade and when consumers got
used to it, they realized the value behind a possible lower
price foraproduct almostequal orequal;

Many studies have been made to enhance the consumer
experience and taste perception even changing the texture
of somefoods anddrinks;

Use of one or afew own stores (vertical integration) as con-
sumer laboratories for food companies and show room;
Increasing opportunities to create consumer clubs, commu-
nities and/or groups (digital platforms) by bringing a sense
of belonging to the consumer, a permanent link with the

company, almostasarecognitionof itsimportance;



v" Much more responsible communication not only with chil-
dren (vulnerable audience) but with all consumers;

v" Expansion of the “buy local production” movement to cap-
ture opportunities and the tendency to know its producer
(where my food is produced and by whom), building links
between urban consumers and rural life which was possible
duetotheinternet;

v" Monitoring social networks can provide an important
source of information for the company, giving feedback
almost instantaneously regarding consumer reactions with
respect tocompany activities;

v' Traceability is a very strong trend, especially in food prod-
ucts, guaranteeing the consumer the possibility of knowing
everything that happened with the product to be consumed,
fromtheinputsinvolvedtothedistributiontothe consumer.

v" With the intensification of the use of technology, including
smartphones, the use of apps and other digital sources of
information and communication with the consumer are
trendstobeobservedinthe near future;

v' At atime when the company’s image is fundamental for
its survival and the ease of communication through social
networks, it is imperative that companies present ethics in
alltheir actions.

v" The Internet of Things, as a new way to buy products, pres-
ents the opportunity for “smart shopping” tools in which the
consumer starts buying more assertively and full of infor-

mationand comparisons.

These are some of the trends that have been discussed in
international forums and that have total adherence to pork. The
agenda of the production chain involves understanding them
more strongly and using them for the development of domestic

andforeign markets.

9.2. FINAL CONSIDERATIONS

It begins with the following question: who has won the dis-
pute over the supply of food to the growing markets?

The winning countries and regions in the supply of food for
the growing demand are those that have and manage the re-
sources needed to produce, both natural (sources of compara-
tive advantage) and those inherentin human activity (sources of
competitive advantage). All are valid for pork production chain,
whichare presented asawork list:
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v Land andsoil (availability and price);

<

Water and weather (presence and cost);

v Labor factor with availability of productive manpower, and
quality of education;

v" Nutrients (fertilizers) available and at competitive prices;

v' Strong technology, research and development generating
solutionsto problemsand productivity;

v" Available information and connectivity (speed of transmis-
sionofinformation);

v Capital availability: credit ($) for investments and produc-
tionandincomeinsurance;

v Institutions (laws) with credibility and confidence and in
continuousimprovement;

v" Well-managed, efficient and purposeful organizations (as-
sociations);

v Efficiency of Governments, promoting investments, regula-
tory frameworks and privatizations;

v" Energy-availability and cost competitiveness for producers;

v Storage capacity, efficient transportation and logistics op-
erations;

v' Capacity of agricultural management in the properties,
avoidingduplicity and wastes;

v Capacity to coordinate the productive chain (agroindustrial
system) by reducing transaction costs and promoting joint
actionsforsectoraldevelopment;

v" Proper communication of production activity as a genera-

torofvalueinsociety;

These are the resources that need to be worked to increase
the competitiveness of agribusiness and pig farming, through
the Government and integrated production chains, increasing
the capacity for income generation in Brazil, which will enable
the Government to continue the actions of income distribution.
Each one deserves a project to identify how swine production
canimproveinthisindicator.

In addition to the agenda of public policies and actions, the
presence of an active, innovative private sector is essential.
Therefore, in the business environment, always related to the
public, it is necessary for companies to act in the model called
CCVS (creation, capture and value sharing), aiming at the tripod
of strategicactionsindifferentiation, costs and collective actions.

In differentiation, we highlight the important CCVS strate-
gies linked to: build an integrated relationship approach and of-
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fer solutions to the buyer, strengthen research and innovation,
build loyalty strategies, innovating in products/services, image
and brand, packaging solutions, channels and sales force, ser-
vices and finally, focus on providing performance to the buyer
and always seek sustainability and certifications of excellence.

In costs, we highlight the important CCVS strategies linked
to: (a) Competently explore core business activity; Better use
of all assets and organizational resources; Scale production
strategy; Quality, safety and cost of inputs; Efficiency in work
(simplicity); Continuous redesign of operations; Competition
between suppliers; Creative financial architecture (alternative
and cheaper sources of capital); Reduce the bargaining power of
sellers; Searchfor the best shopping moments; STable contracts
seeking to reduce transaction costs; Intensive use of cost-cut-
ting technological innovations and “cellular” management of
production costs.

Finally, in collective actions, we highlight the important
CCVS strategies related to: horizontal collective actions (made
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by companies of the same industry) and vertical (of the same
productive chain), actions with unrelated companies; Strength-
en sectoral associations and representation entities, partici-
patein co-ops, create and strengthen consortia and strategical-
liances, among other forms of cooperative work. Improving the
supply chain through the assembly of purchasing centers, joint
actions in products/brands/packaging and services, distribu-
tion and sales channels, communication, pricing, among others.
Itisanareawhere Brazilian agriculture and also pork chain have
muchtoimprove.

Finally, this book allows the sector to know much more the
production chain, who is part of it, its main numbers, agents,
articulations, locations and others. This book ends with a
suggestion of actions so that this sector can be increasingly
competitive,since thereis great possibility of growth in national
and international market, which will allow golden years to the
productionchainifitstrives toachieveits goalsinanintegrated,

collective and structured way.















APPENDIX - CALCULATION MEMORY

ITEM

Animal Feed

Drugs and Vaccines

Genetics: boars, sows, grandmothers and

semen

Materials for Artificial Insemination

Live Animals Imported

Infrastructure

Electricity

Fuels

Repairs and Maintenance

Animal Sales for Slaughter

Live Animals Exported

FORMULA

> (AXB)

(A) Volume consumed per product;
(B) Cost of product per ton.

> (A/B)

(A) Absolute sales by product;
(B)% of the market covered by A.

> (AXB)

(A) Units sold;
(B) Cost per unit marketed.

AXB

(A) Units sold;
(B) Cost per unit marketed.

A

(A) Absolute invoicing with imports

> ((AXB)/ C) +((DXE)/ F)/G))

PPU

(A) Cost per sow in PPU;

(B) Total number of sows;

(C) Average life PPU;

FU

D) Cost per animal slaughtered;

E) Total number of animals slaughtered;
F) Number of cycles per year;

(
(
(
(G) Average life FU

>

XB

(A) Number of animals slaughtered;
(B) Expenditure per slaughtered animal.

AXB

(A) Number of animals slaughtered;
(B) Expense per slaughtered animals.

AXB

(A) Annual amount with investment;
(B) Annual percentage of maintenance on
investment.

S(AXBXC)

(A) R$ per kg of live animal monthly;
(B) Monthly slaughter;
(C) Average of live weight for slaughter.

A

(A) Absolute sales with exports

APPENDIX (@

SOURCE

A and B. Sindiracoes

Aand B.SINDAN

Aand B. ABEGS

A and B. Interviews with companies in the sector

A. Secex/MDIC
NCMS: 01031000 to 0103921000

A, C,D, F and G. Interviews with producers and
specialists;

B. Interviews with associations;
E.IBGE

A.IBGE
B. Interviews with producers

A.IBGE
B. Interviews with producers

A and B. Interviews with producers

A. ASEMG, Agrocotacdes, ACCS, ACSURS,
Agroceres PIC, APCS;

B.IBGE

C. Interviews with producers.

A. Secex/MDIC
NCMS: 01031000 to 0103921000
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ITEM FORMULA

> (AXBXC)
Piglets (22 kg) (A) Animals slaughtered per month;
(B)% of sows in PPU;
(C) Average price of piglet 22 kg monthly.

> (AXB)
Industrial Inputs
P (A) Cost of input per animals slaughtered;

(B) No animals slaughtered.

S (AXBXC)

Fresh Meat

(A) Volume produced from the cut;
Slaughterhouse

(B) Percentage distribution channel
(C) Average cut price per channel

S(AXBXC)

(A) Volume produced from the cut;
(B) Percentage distribution channel
(C) Average cut price per channel

Processed Meat Slaughterhouse

> (AXBX(C+D))

(A) Volume produced (fresh and processed)

(B) Percentage of products sold by wholesale

(C) Average price charged by the slaughterhouse for
wholesale

(D) Wholesale Up brand

Wholesale

> (AXBX(C+D))
Retail (A) Volume produced (fresh and processed)
(B) Percentage of products marketed by retail
(C) Average retail price

> (AXB)

Genealogical Registry (A) Number of Registry

(B) Price of Registry
(A+B+C)
(A) Transport of live animals

(B) Transport for domestic market
(C) Transport for export

Transport

(AXBXC)
Labor - Swine Production (A) Total jobs per sow per year;
(B) Number of sows
(C) Average annual compensation of the employee

(AXBXC)

(A) Total jobs per animal slaughtered per year;
(B) Number of animals slaughtered
(C) Average annual compensation of the employee

Labor - Slaughterhouses
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SOURCE

A.IBGE;
B. Interviews with associations;
C. Agrolink Quotation

A. Interview with Slaughterhouses
B.IBGE

A, B and C. Interview with Slaughterhouses

A, B and C. Interview with Slaughterhouses

A, B and C. Interview with Slaughterhouses
D. Interview with experts

A and B: Interview with Slaughterhouses
C. Research with supermarkets

Aand B. ABCS

A, B and C. Estimate Markestrat

A and C. Interviews with producers;

B. Interviews with associations.

A and C. Interview with Slaughterhouses;

B.IBGE.



ITEM

Total Taxes

Transport of live animals/domestic market/
export

Technical assistance

Port Cost

Management Software

LIMITATIONS

FORMULA
>(A-B)

(A): Gross revenue from the links (R$);
(B): Net Sales (without taxes) of the links (R$);
(B) Net sales of links

(Ax(1-(C+D+E+F)+(1+G)

(C): PIS rate (%);

(D): COFINS rate (%);
(E): ICMS rate (%);

(F): FUNRURAL rate (%);
(G): IPI rate (%);

> (AXB)

(A). Cost of transport per live/slaughtered animal
(B). Number of live/slaughtered animals

(AXB)

(A). Cost per animal slaughtered
(B). Number of animals slaughtered

(AXB)+(AXCXD)

(A) Volume of meat exported;

(B) Port cost per ton;

(C) Cold chamber cost per day;

(D) Average days of storage per load.

(A)

(A) Absolute value of billing with management
software.

The study is composed of estimates, which were calculated

from interviews with producers, slaughterhouses and agents in

the sector. The non-participation of some of the major playersin

the sector in certain stages of the study may distort the reality

of the study.
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SOURCE

(A): Estimate Markestrat;

(B): Estimate Markestrat. From PINTOS-
PAYERAS, J. A. (2009). Based on IEL et al. (2000)
and adapted from Pitelli and Bacha (2006).

(C), (D) and (G): Federal Revenue. Based on IEL
et al. (2000) and adapted from Pitelli and Bacha
(2006)).

(E): Estimate Markestrat, from the State
Department of Finance of each Brazilian State;

(F): Interviews with producers.

A. Interview with Slaughterhouses and Producers.

B.IBGE

A. Interviews with producers

B.IBGE

A. Secex/MDIC

B, C and D. Interview with Slaughterhouses

A. Interviews with suppliers
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