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Epidemia
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consideragdes nucleares

A conduta incriminada apresenta, como primeiro elemento, “causar epide-

mia” Epidemla consiste na ocorrencia excessiva de uma determinada doenga, aco-

metendo um namero significativo de pessoas, em determinado local, em compa-
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ragio com 0 niimero esperado para aquela doenga.

A doenga deve acometer seres humanos — caso se trate de patologias que aco-

metam animais ou a flora, deve-se analisar a eventual aplicacio do art. 61 da Lei
n. 9.605/98 — € a epidemia precisa efetivamente se configurar na pritica, nio bas-
tando o perigo de sua ocorréncia.

O segundo elemento tipico da conduta refere-se ao meio a ser empregado na

causagio da epidemia, qual seja, “mediante a propaga¢io de germes patogénicos”.
Bitencourt defende que germes patogénicos sio os seres unicelulares que produ-
zem moléstias infecciosas (2013, p. 316). Ocorre que, nas ciéncias biologicas, ger-
me é tido como expressio de nomenclatura ja ultrapassada, que remonta aos estu-
dos de Pasteur, sendo que, atualmente, seria mais correto referir-se a
microrganismo. Na linguagem leiga, os dicionirios costumam definir germe
como “micrébio” — assim, germe deve ser compreendido como vocibulo que

Bbrange fungos, bacilos, bactérias, protozoarios ou virus.

Essa conduta vinculada — causada, necessariamente, pela propagagao de ger-
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Consideracdes finais
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causada. Por tal razio, e para que nio haja violag¢io ao principio da Proporciong};.
dade, o intérprete deveri ser ainda mais rigoroso a0 examinar o elemento tipico
ep1d_emla, evitando que a propagagio de doengas de menor Impacto na saide seia
considerada como objeto deste tipo penal. :

Infracdo de medida sanitaria preventiva

fArt. 268: Infringir determinacio do poder puiblico, destinada a impedir
Introdugdo ou propagacio de doenca contagiosa:

Pena — detencio, de 1 (um) més a1 (um) ano, e multa.
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tpicidade.

A determinagdo deve ser destinada a impedir a introducio ou propagacio de
doenca contagiosa. Doenga contagiosa € aquela que se propaga por contato, direto
aindireto (por meio de objetos, por exemplo). Assim, normas sanitirias genéri-
as - como a regra de que utensilios empregados na manipulagio de alimentos
devem ser de material nio poroso e nio possuir rugosidades — nio se incluem
wmo complemento deste tipo penal. Tampouco o fazem aquelas normas que pre-
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Por se tratar de crime de perigo abstrato,
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tar-se-ia a mera desobediéncia administrativa como prat1~ca de crime, 1n C'P-Cndem
temente de seus reflexos para o bem juridico, 0 qu€ Nao pode ser ad’m.mdo €m
direito penal. Deve-se observar que ha autores que defendem ser necessaria a com-
provagio de perigo concreto (DELMANTO et al., 2010, p. 786).

No que tange ao elemento subjetivo, 0 agente deve atuar com dolo, ja que o
legislador nio previu modalidade culposa. Deve conhecer, portanto, a determina-
¢io do poder piblico, decidindo pela sua infragio. Caso desconhec¢a a norma
complementar, pode-se estar diante de caso impunivel por tratar-se de erro ou de
mera culpa.

em cuja estrutura tipica o legislador
ser comprovado em todos os ca-

O legislador previu, ainda, causa de aumento aplicavel as hipoteses em que o
agente é funcionirio da satide publica ou exerce a profissio de médico, farmacéu-
tico, dentista ou enfermeiro. Importante lembrar que essas pessoas podem, com
relagio a algumas determinagdes ptblicas e em dadas situagdes, ocupar também a
posi¢ao de garante, podendo cometer o crime por omissio.

Quanto a casuistica, ha precedentes na Jurisprudéncia afastando a aplicagio
deste tipo no caso de agente que alimenta criacio de porcos com lixo coletado em
cidade proxima a sua propriedade, sob a fundamentacgio de que nio houve viola-
¢do de norma sanitiria especifica destinada a impedir a introducio ou a propaga-
¢do de doenga contagiosa determinada (TACRIM R]J, Apelacio n. 819 9§5 /g vpl
Rubens Gongalves, 6* Cimara, J- 9-2-1994) : : . ' o
acouguelro que abate animais em sit10 e transporta a carne em uma caminhonete

Eolticilr\:; };on;‘ loxia, fiestinando—a a comercializacio, comete o presente crime (TA-
J, Apelagio n. 1.028.369/?, rel. Lourengo Filho, 92 Cimara, j. 5-2-1997).
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N , referente 3 obrigato-
1 . .
Onais e das produzidas em virtude de

d:-:ls ou objeto de suspeita, de conformi-
nisterio do Trabalho”.

-se que a Lei n. : % 50
‘I\‘Iote~ q. i s . 9'_263/.96 obrigou o médico a notificar a realiza¢io de
esterilizagdes cirurgicas e criou tipo penal especifico para essa hipbtese (que nio

se enquadraria no tipo penal aqui examinado por nio se tratar de doenga) em seu
art. 16.

edade de notificacio de “doencas profiss
condigdes especiais de trabalho, comprova
dade com as instrucoes expedidas pelo Mj

Hi, também, dispositivo que prevé san¢io administrativa para os estabeleci-
mentos de satde que deixarem de notificar o diagndstico de morte encefilica as

centrais de notificagio, captacio e distribui¢io de 6rgios (Lei n. 9.434/97 — Lei de
Transplantes — art. 22, § 12).

As normas que complementam o presente artigo estabelecem, além do rol de
doengas passiveis de notificagio obrigatdria, o 6rgio competente destinatirio da
informa¢do. Em geral, cuida-se de 6rgio do Ministério da Saude, das Secretarias
de Satide dos Estados, Distrito Federal ou Municipios.

Uma importante questio trazida por este tipo consiste na possibilidade de
quebrar sigilo médico em tais casos. O sigilo médico configura um dos principios
éticos mais relevantes na medicina e, por isso, € acolhido pelo direito. O médico
nio pode revelar informagdes sobre a condi¢io de seu paciente sem justa causa ou
dever legal. Por isso, nio pode depor como testemunha, salvo se expressamente
autorizado por seu paciente.

A notificacdo a que se refere o presente crime configura um dever lega'l e, por
1850, autoriza o médico a quebrar o sigilo independenten}epte de cons<.3nt1ment.o
do paciente, nos limites de tal notificagio. Portanto, o médico que realiza a noti-
ﬁcagio compulséria de doenga atua licitamente € ni<.),1ncorre no crime fio ilrF. 154
do Cédigo Penal (violagio de segredo proﬁssior?éll)a.]21 o conduta & atlplca.~A
violaggo de segredo se configura quando realizada sem justa causa, O queé nao
Ocorre nesta hipétese.
vo, o crime do art. 269 apenas pode ser
dico nio fizer a notifica¢do porque nio

Cometiq rtanto, se 0 mé :
: o dolosamente. Po  ficacio obrigatéria — por exemplo, em decor-

nio fioura o crime Ainda que © medlcohr_xa? tenhil OPSirvad & %
, B . a 1potese nao € abrangi
ever de informagiogsobre as regras de sua proﬁssao, essa p anglda

, : culposa.
Pelo tipo penal, porque se trataria de conduta culp



800  Codigo Penal comentado

Consideracdes finais dos morte ou lesio corporal de natureza grave ;.
1 resultados
Com relagao aos

anota¢Oes aos arts. 258 e 285.

to de agua potavel ou de substancia alimenticia oy
Envenenamen

medicinal

Art. 270. Envenenar ag p
tancia alimenticia ou medicina
(dez) a 15 (quinze) anos.

ena quem entrega a consumo‘ou tem em de-
tribuida, a 4gua ou a substancia envenenada,

ua potdvel, de uso comum ou particular, ou syps.
| destinada a consumo:

Pena — reclusdo, de 10

§ 1° Estd sujeito a mesma p
pésito, para o fim de ser dis

Modalidade culposa

§ 2° Se o crime é culposo:
Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

-t 20 ¢
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