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1. INTRODUCAO

O conceito de inovagao ampliou-se ¢ o desafio atual nao envolve apenas a geracio
de inovagoes de produtos e processos, mas a busca continua de solu¢oes inovado-
ras, tanto organizacionais quanto mercadoldgicas. A anilise do processo inovador,
antes focada somente na geragao linear de novos saberes, também sofreu intimeras
mudangas e hoje aborda o desenvolvimento de formas cooperativas, dindmicas e
abertas de produzir, aplicar, distribuir e compartilhar conhecimentos, competén-
cias e inovagdes. Todas as formas de geragio de sinergias para conviver e, princi-
palmente, aproveitar estas mudangas sdo positivas se gerenciadas adequadamente,
e é exatamente neste ponto que a PETROBRAS assume papel de destaque no que
tange o desenvolvimento cooperativo, tecnoldgico e econdmico do pais.

A PETROBRAS fez histéria e estd fazendo futuro. Da pequena produgio
em terra, em 1954, quando comecou suas atividades, aos campos no mar. Das
dguas rasas ao mergulho em dguas profundas e ultraprofundas. As sondas vence-
ram rochas, passaram pela camada de sal, chegaram a grandes acumulagoes de
hidrocarbonetos e no dia primeiro de maio de 2009 a PETROBRAS tornou-se a
primeira empresa a obter resultados positivos na extracio de petréleo na camada
pré-sal em Tupi, na Bacia de Santos. Hoje, nio resta ddvida que o Brasil estd
diante de sua maior provincia petrolifera, cuja expectativa para 2020 ¢ atingir 1,8
milhao de barris didrios na camada pré-sal. Além dessas oportunidades, o pré-sal
também guarda diversos desafios, como, por exemplo, entender o comportamen-
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to dos fluidos e a heterogeneidade das rochas, escolher a melhor estratégia de
produgio de acordo com as caracteristicas dos reservatérios, desenvolver sistemas
de ancoragem mais fortes para as plataformas, propor uma logistica inovadora
para suportar as complexas operagoes e capacitar a mao de obra. (PETROBRAS,

2009)

Ao longo de sua trajetéria a PETROBRAS desenvolveu tecnologia prépria
e priorizou as parcerias com universidades e institutos de pesquisa, resultando
em um sdlido portfélio tecnoldgico nacional. Portanto, a atual estratégia de de-
senvolvimento tecnoldgico nio poderia ser diferente, ou seja, a empresa contard
com sua rede de parceiros para superar os desafios e alavancar as oportunidades

do pré-sal.

Neste contexto competitivo a questao que empresas como PETROBRAS se
deparam ¢é de como construir ou adquirir novas capacidades dinimicas de ino-
vagdo continuamente. E neste ambiente que a cooperagio empresa—universidade
assume papel de destaque, dado que é consenso na literatura sobre o tema que as
atividades cooperativas possibilitam a integracao dos atores ofertantes e deman-
dantes de inovagao, e estes podem gerar dinamicamente caminhos para compar-
tilhar competéncias e gerar conhecimentos e inovagdes muitas vezes dificeis e/ou
invidveis de serem gerados individualmente.

H4 um interesse cada vez maior da academia e das empresas no que tange as
caracteristicas das organizagdes que criaram uma capacidade de cooperagio dife-
renciada, incluindo as relagdes mais complexas e desafiadoras, pois ela resulta na
expansio da base de recurso dos parceiros e na criagio de valores especificos que
emergem dos ativos e recursos envolvidos nas relagoes cooperativas. As empresas
que sao capazes de sistematicamente conseguir ganhos com a coopera¢io normal-
mente adotam técnicas formais de gestao para conduzi-la, utilizam um processo
gerencial proposital e estruturam as decisoes de cooperagao.

Nesta dtica, nota-se que as atividades de cooperagio requerem procedimen-
tos estruturais e gerenciais que devem ser desenvolvidos e comumente aceitos,
implementados e flexibilizados pelos parceiros, resultando, portanto, em apti-
does e competéncias nio sé tecnoldgicas, mas de gestao dos recursos tangiveis
e intangiveis das parcerias. Outro ponto relevante é que as empresas terdo, cada
vez mais, que avaliar a possibilidade de inovar cooperativamente ao definirem
suas estratégias locais e globais de inovagao, uma vez que o atual paradigma da
inovagio converge para o uso e compartilhamento de ideias internas e externas a
empresa que estao dispersas mundialmente. O desafio concentra-se em gerenciar
dinamicamente a inovag¢ao aberta nao s6 nas empresas (matriz e subsididrias), mas
no contexto das redes globais de inovagio e dos sistemas nacionais de inovagao.

A partir deste contexto, no qual inovagio e coopera¢io sao temdticas impe-
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rativas & competitividade da PETROBRAS e ao desenvolvimento do sistema bra-
sileiro de inovagao, este capitulo se propds a realizar uma radiografia das parcerias
entre PETROBRAS e as ICT s Brasileiras e responder as seguintes questdes: a)
Quem sdo os pesquisadores e em que dreas atuam os Grupos de Pesquisa que
realizam parcerias com a PETROBRAS; b) Quais as fontes de financiamento os
Grupos de Pesquisa das ICT’s tém adotado para concretizar os seus projetos de
pesquisa e desenvolvimento tecnolégico que realizam parceria; ¢) quais as fontes
de informacoes e tecnologia mais relevantes para os GP; e por fim d) quais as
contribui¢oes para o desenvolvimento tecnolégico que os projetos em parceria
proporcionaram, tanto para a PETROBRAS como para os GP e demais empresas
que interagiram com os GP.

Para apresentar os resultados deste estudo, o presente capitulo estd organi-
zado em 5 segoes, sendo a primeira a presente Introducio, a segunda se¢io dis-
cute os argumentos teéricos que subsidiaram o estudo, enquanto a terceira se¢ao
apresenta a metodologia do estudo. Jd a quarta segao contempla a discussio dos
resultados do estudo, focando inicialmente na caracterizacio e no financiamento
dos grupos e na realizagao de parcerias com outras empresas. A quinta segao traz
as consideragoes finais e limitacoes do estudo e por fim as referencias bibliografi-
cas que nortearam a pesquisa.

2. REFERENCIAL TEORICO

Algumas correntes tedricas surgiram ao longo das tltimas décadas com o intuito
de discutir o desenvolvimento econémico-social e as formas de acesso ao conhe-
cimento cientifico e para tal foram desenvolvidos modelos de interagao formados
pelo governo, setor empresarial e a infraestrutura cientifico-tecnolégica.

Neste contexto, o modelo Triplice Hélice foi desenvolvido como uma pro-
posta intermedidria entre o livie mercado e o planejamento centralizado (ET-
ZKOWITZ; LEYDESDOREFFE 1996; ETZKOWITZ, 2004). A proposta é que
o crescimento econdémico futuro é dependente nao apenas de um novo ciclo de
inovagdes, mas de uma nova estrutura para a inovagao que ligue a pesquisa bsica

e a aplicada de forma cada vez mais préxima (ETZKOWITZ; LEYDESDORFE
2000; LEYDESDORFF; MEYER, 2006).

A triplice hélice, segundo Etzkowitz e Leydesdorft (1996), pode ser compre-
endida por meio de trés estdgios distintos:

a.  NaTriplice Hélice 1: as trés esferas (universidade, industria e governo)
sao definidas institucionalmente. A interagao entre elas ocorre por meio
de relagdes industriais, transferéncia de tecnologia e contratos oficiais,
amplamente disseminados em paises desenvolvidos e em desenvolvi-
mento;
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b. Na Triplice Hélice 2: as esferas sio definidas como diferentes sistemas

de comunicagio, consistindo em operagoes de mercado, inovagio tec-
nolégica e controle de interfaces. As interfaces geram novas formas de
comunicagio ligadas a transferéncia de tecnologia e apoiadas em uma
legislagao sobre patentes;

c.  NaTriplice Hélice 3: as esferas institucionais da universidade, industria
e governo, em acréscimo as func¢oes tradicionais, assumem papéis uns
dos outros. A universidade passa a ter um desempenho quase gover-
namental, como, por exemplo, organizadora da inova¢io tecnoldgica
local ou regional.

O modelo da triplice hélice é recursivo, ou seja, as intersegdes entre as es-
feras institucionais interferem na teoria e na prdtica. Ao mesmo tempo em que
novos papéis sao assumidos, alguns papéis sao reforcados. Hd troca de papéis, mas
as institui¢des nio desaparecem. Assim, a triplice hélice modela uma nova forma
de infraestrutura de conhecimento, diferindo do modelo cléssico de ciéncia, que é
estavel. Na concepgao da triplice hélice, os genes da inova¢ao nao sao dados, mas
aspectos reais que sao construidos social e tecnicamente (ETZKOWITZ; LEY-

DESDORFE 1996; LEYDESDOREFF et al., 2006; LEYDESDORFE 2003).

Figura 1.
Estagios da Hélice Tripla
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Fonte: Adaptado de Etzkowitz e Leydesdorff (1996) e Etzkowitz e Leydesdorff (2000)

Etzkowitz e Leydesdorff (2000) relatam ainda que na sociedade do conheci-
mento a interagao universidade-empresa-governo deve ser idealizada e planejada
cuidadosamente. Nestas a¢oes estao incluidos a vontade politica da administracio
central da universidade e institutos de pesquisa; a vocagio e convicgao do corpo
docente e de pesquisadores; uma estrutura de gestio em moldes empresariais, com
a finalidade de funcionar como veiculo de ligacao institucional entre a institui¢ao
académica; o mercado e as instituigoes governamentais, usualmente denomina-



Radiografia das Parcerias entre PETROBRAS e as ICT’s Brasileiras: 5
Uma Analise a partir da Otica dos Coordenadores de Projetos Tecnolégicos.

das de centro de transferéncia de tecnologia; e a consciéncia politica do governo
(ETZKOWITZ; LEYDESDOREFE 1996; LEYDESDORFF; MEYER, 20006). A
empresa do século XXI deverd ser uma empresa de base tecnoldgica ancorada na
produgio de produtos inovadores com permanente interagdo com os centros de
transferéncia de tecnologia das universidades. Estes centros sao componentes dos
espagos fisicos denominados de parques tecnolégicos, construidos na vizinhanga
das universidades e institutos de pesquisa, de forma a facilitar a interagao dos
atores da “triplice hélice”. Assim, a tese da triplice hélice traduz-se pela inovacio
e pelo modo de producio em rede, incluindo relagoes incertas e uma pluralidade

de ambientes nos estudos das ciéncias (LEYDESDOREFF; ETZKOWITZ, 2001).

Em sintonia ao modelo da Triplice Hélice, Bercovitz e Feldmann (20006)
relatam que a cooperagio empresa-universidade é formada por um conjunto de
transagoes tais como pesquisa financiada, licenca, spin-off e, por fim, a contrata-
¢ao de estudantes. Estas transacoes sao influenciadas pelas estratégias das firmas,
caracteristicas da inddstria, politicas da universidade, estrutura das operagoes de
transferéncia de tecnologia e pelos parAmetros definidos nas politicas governa-
mentais. H4 também a incidéncia de fatores dindmicos, como mudangas exége-
nas (pardmetros politicos e econdmicos instdveis) e os atributos comportamen-
tais, as respostas estratégicas e o fluxo de aprendizagem de ambas as partes.

Além da coopera¢io empresa-universidade outros fendmenos ganharam
destaque nas tltimas décadas, tais como a emergéncia de sistemas que conver-
gem global e localmente (GloCal) e o surgimento de redes e setores inovadores
que sao dirigidos por complexos, nao lineares e dindmicos processos de criagio,
difusdo e uso do conhecimento. Com isso, surgiu a necessidade de re-conceituar,
ou até mesmo reinventar, as formas e meios como o conhecimento é produzi-
do, utilizado e renovado. Carayannis e Campbell (2009) propuseram entao um
“Ecossistema de Conhecimento e Inova¢io”, o qual permite e enfatiza a coexis-
téncia e a coevolugao de diferentes paradigmas do conhecimento e da inovagio.
Neste ecossistema enfatiza-se que a competitividade e a superioridade de um sis-
tema de conhecimento sao altamente determinadas pela capacidade adaptativa de
combinar e integrar diferentes conhecimentos e formas de inovagio, mediante a
coevolucio, coespecializagio e coopeti¢io do estoque e dos fluxos dinAmicos de
conhecimento.

Para fomentar os conceitos do “Ecossistema de Conhecimento e Inovacao”,
Carayannis e Campbell (2009) propuseram a extensao do modelo da “Triplice
Hélice” de Etzkowitz e Leydesdorft (2000) e sugeriram entao a “Hélice Qud-
drupla’. Nesta extensio conceitual a quarta hélice envolve cultura e valores, a
forma como realidade publica estd sendo construida e disseminada pela midia e a
influéncia de cada sistema nacional de inovacio. Os autores também enfatizam o
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surgimento de elementos chave a este ecossistema, tais como.

a.  Sistemas de inovac¢ido e conhecimento multiniveis de convergéncia glo-
bal e local: expressam um grau substancial de sobreposi¢ao hibrida,
envolvem processos simultdneos de conhecimento e inovagao em di-
ferentes niveis, como o global, nacional e o subnacional, ¢ também
refere-se a estoques e fluxos de conhecimento com significado local e
alcance global.

b. Clusters de conhecimento, Redes de Inovagio e Coopeticao: clusters
de conhecimento representam um desenvolvimento evoluciondrio adi-
cional de clusters geogrificos e setoriais; as redes de inovagao dirigem
e operam internamente os clusters de conhecimento ou permeiam e
conectam diferentes clusters, com o intuito de melhorar a dinAmica dos
sistemas de inovagao e conhecimento; as redes sempre expressio um
padrio coopetigio, refletindo um balanco especifico entre cooperagio e
competi¢do, assim, as intra e inter relagdes de uma rede sao baseadas em
um mix de coopera¢io e competigao, ou seja, coopetiao.

c. Conhecimentos Fractais: salientam a continuidade e o progresso da

complexidade tanto de baixo para cima quanto de cima para baixo,
onde cada cluster de conhecimento e rede de inovagao pode ser enten-
dida com um subcomponente de clusters e redes maiores.

Carayannis e Campbell (2009) enfatizam ainda a importincia de um ecos-
sistema de inovagao que possa encorajar a coevolugao de diferentes formas de co-
nhecimento e inovagao, bem como formas de inovac¢ao nao-lineares em contextos
sistémicos com multiniveis de inovac¢do. Salientam também a relevancia de redes
de inovagao e clusters de conhecimentos hibridos que possam englobar universi-
dades e empresas comerciais e académicas.

Sobre a anilise simultdnea das vertentes evolutiva, processual e dinAmica
das relagoes de cooperagao, cabe destacar o modelo descritivo de Costa e Porto
(2010), denominado Estrutura Evolutiva da Cooperagio Empresa-Universi-
dade. Trata-se de uma contribuicio a temdtica cooperagao Empresa-Universida-
de, resultante do estudo das multinacionais brasileiras Embraco, WEG, Tigre,
Gerdau e SMAR (COSTA, 2008). De forma objetiva, o modelo evidencia, a
cada etapa do processo cooperativo, os fatores que podem afetar dinamicamente
a cooperagao, bem como os seus estdgios evolutivos (grau de maturidade). As ini-
ciativas de interagdo entre as empresas, universidades e institutos de pesquisa sao,
portanto, analisadas no modelo a partir de trés primas: o evolutivo, o processual
e o dinamico.
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Figura 2.
Representacao da estrutura evolutiva da cooperacdo Empresa-Universidade
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O prisma evolutivo pressupde o quio distante ou o quao préximo encon-
tra-se uma dada empresa dos estdgios evolutivos da coopera¢io empresa-univer-
sidade, sendo eles o embriondrio, o intermedidrio e o maduro. O primeiro estigio
representa o nivel mais incipiente de desenvolvimento em termos gerenciais (pré-
ticas gerenciais adotadas), cientificos (resultados cientificos gerados) e tecnoldgi-
cos (conhecimentos e inovagoes tecnoldgicas geradas), sendo classificado como
estdgio embriondrio; o segundo classificado como intermedidrio, representa um
nivel mediano; e o terceiro, e Gltimo estdgio, representa o nivel mais elevado de
desenvolvimento, sendo classificado como maduro.

Especificamente, no estdgio maduro, os projetos cooperativos possuem
grande relevancia cientifica e tecnolégica e um modelo de gestao formal é adotado
para equilibrar as necessidades tecnolégicas da empresa e os interesses cientificos
da universidade. No estdgio intermedidrio, os projetos cooperativos incrementam
continuamente as atividades internas de P&D e apesar de estarem presentes algu-
mas priticas administrativas formais, nao hd um modelo de gestao formalmente
estruturado. J4 no estigio embriondrio, os projetos cooperativos incrementam
pontualmente as atividades internas de P&D e sao adotadas predominantemente
préticas administrativas informais, o que inviabiliza a estrutura¢io de um modelo
de gestao formal para a cooperagio Empresa-Universidade.

O prisma processual demonstra que as iniciativas de cooperagao sio pro-
cessadas em trés etapas interdependentes, sendo elas: @ etapa de pré-desenvolvi-
mento, a etapa de desenvolvimento e a etapa de pds-desenvolvimento da cooperagio.
Estas fases nao sao, necessariamente, sequenciais e envolvem, respectivamente,
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as seguintes rotinas: (i) definicdo da natureza dos projetos, selecao dos parcei-
ros e planejamento; (ii) formalizagao, organizagio da infraestrutura, execugio e
acompanhamento; e (iii) avaliacio, transferéncia de conhecimento e tecnologia e
garantia da propriedade intelectual.

Alguns fatores afetam dinamicamente a estrutura evolutiva da cooperagao,
uma vez que a progressao de uma fase para outra nao é um processo sequencial,
estdvel e livre de problemas, pelo contrario, por acontecer em contexto de sistema
aberto e mutante, estd sujeita a interesses conflitantes, a estruturas gerenciais va-
ridveis e a tipos diferentes de interferéncias.

Em virtude deste ambiente incerto e complexo, o prisma dindmico con-
templa os fatores dinimicos que podem afetar as iniciativas de cooperagio Em-
presa-Universidade, sendo eles: (i) os fatores dindmicos da internacionalizagio, que
envolvem as motivagoes e formas de entrada para a produgio internacional e a
internacionalizagio das atividades de P&D;; (ii) os fatores dindmicos da P&D, que
abordam o foco estratégico da P&D, a natureza das atividades internas de P&D
e seus resultados, a existéncia de um planejamento tecnoldgico, a composicao
do portfélio de projetos, a arquitetura da rede de conhecimento, o processo de
inovagao e as estratégias de capacitagio tecnoldgica; e (iii) os fatores dindmicos do
cooperagio, que englobam a decisao de cooperar, os mecanismos de cooperagio e
o monitoramento global das parcerias.

A anilise cruzada destes trés prismas integra a Estrutura Evolutiva da Co-
operacao Empresa-Universidade e a passagem de um estdgio incipiente para
um estdgio mais maduro ao longo das fases de desenvolvimento da coopera¢io
e dos seus fatores dinimicos significard um salto nao s6 cientifico e tecnolégico,
mas gerencial que promoverd uma série de implicagoes positivas, como exemplos:
(1) a adogao de préticas gerenciais mais eficientes que tornarao o processo de
cooperagio mais flexivel para ambas as partes; (2) a realizagao de atividades coo-
perativas mais robustas capazes de gerar resultados mais significativos em termos
cientificos e tecnoldgicos, como os programas de pesquisa colaborativos; (3) a
implementagdo de estratégias de internacionalizagio produtiva e de P&D que fa-
vorecerdo o fortalecimento e a ampliagao das atividades nacionais e internacionais
de cooperacio e (4) a concepgao de que a coopera¢io Empresa-Universidade nio
¢ s6 uma fonte de conhecimento e de recursos humanos qualificados, mas uma
possibilidade efetiva de promover desenvolvimento sustentdvel e gerar inovagoes

tecnoldgicas (COSTA et al, 2010).
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Figura 3
llustracdo dos prismas evolutivo, processual e dinamico
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Legenda: E = estagio embrionario; | = estagio intermediério; M = estagio maduro.

A partir de uma conota¢io mais tedrica e corroborando com os achados de
Costa e Porto (2010), constata-se que a cooperacio empresa-universidade deve
ser entendida como um processo formal e intencional de desenvolver dinamica-
mente projetos cooperativos locais e globais, onde matriz, subsididrias, unidades
comerciais, assisténcia técnica e universidades e institutos de pesquisa nacionais
e/ou internacionais cooperam para criar, ampliar ou modificar conhecimentos,
inovagoes ou tecnologias.
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O referencial teérico aqui debatido orientou a pesquisa nas suas diversas eta-
pas desde a formulagio das hipéteses, elaboragio do questiondrio e a presente ané-
lise dos resultados. Cabe destacar que a cooperagao empresa-universidade, assume
papel estratégico para as empresas brasileiras que buscam alavancar e sustentar a
competitividade, pois trata-se de uma fonte potencial de inova¢io, competén-
cias e conhecimentos. Mas para manter e alavancar esta capacidade, é necessdrio
compreender e gerenciar os mecanismos da coopera¢io, nas quais tém-se atores
distintos, com sensos de urgéncia variados, separados por distincias geogréficas e
psiquicas considerdveis, e que, no entanto, podem encontrar caminhos dinimicos
e Gnicos para compartilhar conhecimentos, competéncias e tecnologias e gerar
inovagoes dificeis e/ou invidveis de serem geradas isoladamente.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Os dados desta pesquisa foram coletados por meio de questiondrio estruturado,
disponibilizado em site desenvolvido especificamente para este fim, com senha de
acesso individualizada para cada respondente. Este instrumento de pesquisa foi
aplicado aos pesquisadores responsdveis pela coordenagio dos convénios de coo-
peragio com a PETROBRAS* (na maioria dos casos estes pesquisadores também
eram os Lideres dos Grupos de Pesquisa cadastrados no Diretério dos Grupos de

Pesquisa do CNPq).

A andlise quantitativa permitiu “garantir a precisao dos resultados, evitar
distor¢oes de andlise e interpretagdo, possibilitando, consequentemente, uma
margem de seguranga quanto as inferéncias” que poderiam ter ocorrido ao longo

do estudo (RICHARDSON, 2004, p. 29). Esta anilise foi realizada por meio da
utiliza¢io do pacote estatistico SPSS. - Statistical Package for the Social Sciences.

O universo deste estudo foi construido inicialmente pelas listagens de 500
projetos coordenados pelo CENPES e desenvolvidos no ambito da Lei do Pe-
tréleo articulada pela ANPe da listagem disponibilizada pela PETROBRAS com
o nome do projeto e ou convénio realizado com a empresa. Para completar esse
universo foi necessdrio montar uma forga tarefa para consultar cada um dos con-
tratos para saber o nome do seu coordenador.’Ao final deste levantamento foram
eliminadas as repeti¢des dos pesquisadores que coordenaram mais de um projeto,

4. Com o decorrer do projeto foi identificado que o universo de pesquisa mais apropriado sao os coordenadores dos
projetos de cooperacdo, independentemente dos mesmos serem os lideres de grupos de pesquisa (classificacdo do
CNPq para pesquisadores seniores que coordenam grupos de pesquisa) uma vez a PETROBRAS contrata projetos que
sdo coordenados tanto com pesquisadores lideres como com pesquisadores integrantes dos grupos de pesquisa do
CNPaq.

5. Uma vez que esta listagem ndo continha todos os e-mails e telefones dos coordenadores, informacdes estas pri-
mordiais para o envio dos links de acesso ao questiondrio e para a realizacdo da etapa de folow-up, buscou-se estas
informacdes para garantir a execucdo da pesquisa. Esta busca abrangeu desde a consulta ao Diretorio de Grupos de
Pesquisa e o curriculum lattes, ambos do CNPq, até a procura em sites de busca como o Google e o Bing.



Radiografia das Parcerias entre PETROBRAS e as ICT’s Brasileiras: 1
Uma Analise a partir da Otica dos Coordenadores de Projetos Tecnolégicos.

totalizando um universo de 1502 lideres de projetos de cooperagio para desen-
volvimento tecnolégico.

A amostra foi intencional®, composta por 601 pesquisadores respondentes
do questiondrio, que coordenam ou ji coordenaram projetos de cooperagio para
desenvolvimento tecnolédgico para a PETROBRAS, cuja identificagao ficard em
sigilo. Cabe destacar que esse método de coleta de dados - amostragem por volun-
tarios e/ou intencional - possui limita¢oes com relacio aos resultados. Entretanto
uma andlise estatistica com um conjunto de 439 questiondrios respondidos mos-
trou representatividade da amostra em termos dos valores e regiées onde foram
realizados os contratos. O grafico abaixo mostra esta representatividade em ter-
mos de porcentagem de coordenadores pesquisados por regido e a porcentagem
do valor por regiao.

Grafico 1
Cobertura do Valor do Contrato: Amostra / Populacao
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a. O erro amostral foi calculado com base em algumas questoes conside-
radas de grande relevincia nos questiondrios respondidos tais como:

b.  Os objetivos do projeto foram alcangados? Os resultados geraram novas
tecnologias ou conhecimento para PETROBRAS? Os projetos foram
de relevincia estratégia para o GP?

c. N pessoas no GP (Professores, Alunos e Funciondrios)

d. N°o pessoas no GP diretamente envolvidas em projeto com a

PETROBRAS (Professores, Alunos e Funciondrios)

6. Amostragem intencional também denominada de amostragem por voluntarios (RICHARDSON, 2004).
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e. % de pessoas diretamente envolvidas em projeto com a PETROBRAS
sobre pessoas no GP.

f.  Montante de recursos (em $) que o GP de pesquisa recebeu em coope-

ragio com a PETROBRAS.

g. % recursos (em $) com a PETROBRAS sobre recursos de outras em-
presas e fontes de fomento publico.

A precisao alcangada pela amostra pode ser vizualizada na tabela abaixo,
onde observa-se a precisao alcangcada com 7=479

Tabela 1
Erro amostral
o ) Desvio Erro Tamanho da
Variaveis Média
Padrao Amostra amostra (e=5%)
o . 86%
1) Qbjetivo do Proj. + Novas Tec. PE-
- o 79% 36% 3,5% 241
TROBRAS + Relevancia Estratégia GP
86%
2) N° Pesquisadores 28,3 41,08 10,5% 980
3) N° Pesquisadores PETROBRAS 14,7 18,14 9,0% 879
4) % Pesq. PETROBRAS 61% 45% 5.4% 528
5) Valor do Contrato PETROBRAS R$ 1.724 Mil  R$ 3.399 Mil 14,3% 1138
6) % do Valor do Contrato PETROBRAS 59% 35% 4,3% 387

Fonte : Ipea

Para uma representatividade da amostra em questdes relativas aos objetivos
do Projeto, relevincia do mesmo para o Grupo de Pesquisa seria necessirio 241
respondentes. No caso a taxa de resposta para a maioria das questoes foi da ordem
de 606. Neste sentido mesmo que a amostra seja constituida por respondentes vo-
luntirios, este conjunto permite generalizagao para o universo da pesquisa ou seja
Grupo de Pesquisas que desenvolveram Projetos em parcerias com a PETROBRAS.

4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS.

4.1. Caracterizacao dos grupos de pesquisa

Em termos do tamanho e qualifica¢ao dos Grupos de Pesquisa (GP) que realizam
parcerias com a PETROBRAS, tomando como referéncia o periodo de 2008
— 2009 verifica-se que os GP que desenvolveram projetos em parceria com a
empresa eram grupos ji consolidados com uma média de 13 pessoas trabalhando
em cada um, sendo que a metade da equipe estava envolvida de alguma forma

com os projetos da PETROBRAS. Do total de 16636 pessoas que integravam os
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601 GP analisados, 8212 participaram de pesquisas para a empresa. O que signi-
fica um contingente nio s6 elevado, mas também com qualificagio diferenciada
(2109 professores e pesquisadores com doutorado ou pés-doutorado), e um total
de 4117 estudantes desde a graduagao até o pés-doutorado conforme se observa
no gréfico 1.

Grafico 02
Tamanho e qualificacdo dos Grupos de Pesquisa
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Dentre as fontes de Conhecimento / Informacgao / Tecnologia avaliadas pe-
los respondentes integrantes da amostra, as cinco mais relevantes listadas com
importincia muito elevada ou essencial sao: a) Publicagdes em Revistas Interna-
cionais especializadas (referéncia na sua drea de pesquisa) (90%); b) Diretamen-
te pelo CENPES (56%); ¢) Conferéncias, simpdésios, feiras e exposicoes (61%);
d) Publicagbes em Revistas Nacionais especializadas (referencia na sua drea de
pesquisa) (54%) e e) Outros GP de universidades brasileiras (44%). Isso indica
que nio sé as fontes cientificas tradicionais sao referéncias, mas que a drea de
P&D da empresa, no caso o CENPES, tem sido capaz de gerar conhecimento de
ponta que norteie o desenvolvimento tecnolégico demandado pela organizacio.
No entanto, chama a atengio que 32% avaliaram como de nenhuma ou pouca
importincia o banco de dados de exploragao e produgao da ANP, o que pode
indicar desconhecimento ou acesso restrito a esta fonte de dados, que deveria ser
amplamente utilizada por pesquisadores que trabalham com a 4rea de energia.

Grafico 04:
Atribuicdo da importancia das fontes de Conhecimento / Informacéo / Tecnologia
utilizadas pelos grupos de pesquisa
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Utilizou-se a andlise fatorial para identificar a existéncia de fatores que sin-
tetizam a importincia das diferentes fontes de conhecimento, informagio e tec-
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nologia. O resultado apontou para 3 fatores que explicaram 56% da varidncia a
um nivel de significAncia de 1%, cujo detalhamento encontra-se no apéndice 01.
Assim os fatores que melhor expressavam as fontes de conhecimento e tecnologia
para os GP sao:

a.  Grupos de Pesquisa Nacionais e Internacionais
b. PETROBRAS e Fontes Tecnolégicas

c. Fontes Cientificas

4.2. Como se financiam os Grupos de Pesquisa que cooperam com a
PETROBRAS

Segundo a ética dos pesquisadores, os financiadores dos projetos cooperativos
entre os grupos de pesquisa e a PETROBRAS mais relevantes sao os Projetos e
Programas solicitados pelo CENPES; e os Projetos de P&D da ANP’ - Redes
Temadticas CT-PETRO, cuja atribui¢ao de importincia para a origem desses re-
cursos foi muito elevada, conforme pode ser observado no Grifico 5.

Grafico 5
Importancia atribuida a origem dos recursos financeiros que viabilizaram os
projetos cooperativos entre os GP e a PETROBRAS

Projetos e Programas solicitados pelo CENPES

Projetos de P&D da ANP (Lei / Resolugdo ANP
003/2005) Redes Teméticas CT-PETRO ’

Projetos contratados pelas Diretorias da PETROBRAS

Projetos de Servigcos Tecnoldgicos contratados pela
PETROBRAS

Projetos de P&D da ANEEL

Programa RH (PRH) da ANEEL

0 20 40 60 80 100

B NA B nenhum M muito pouca BMpouca Melevada M muito elevada Mtotal

A respeito da utilizagao de outras fontes de recursos além da PETROBRAS
para fomentar os projetos de desenvolvimento tecnolégico/ inovagao nos ulti-
mos 5 anos, 90% dos coordenadores de projetos responderam que utilizaram

7. Marco regulatdrio do Petréleo Resolucdo ANP 003/2005.
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outras fontes de fomentos para viabilizar as suas pesquisas. O que indica que
estes grupos apresentam competéncias tecnoldgicas que sao disputadas também
por outros setores de atividade econémica, porém nao é possivel associar, apenas
com base nesta informagao, se esta procura é em razao da existéncia anterior de

projetos com a PETROBRAS.

As fontes de financiamento utilizadas nos tltimos 5 anos tém sido bastante
diferenciadas, conforme pode ser observado no Gréfico 6 e na Tabela 2, nos quais
pode ser observado que as principais fontes de financiamento j4 utilizadas sao a)

o CNPq (84%); b) FAP’s estaduais(80%); ¢) recursos da prépria universidade
(67,5%); d) CT-PETRO e CT-ENERG e e) recursos de outras empresas(64%).

Destaca-se que mesmo para esta amostra de pesquisadores com atividade de
cooperagio formal, ainda persiste a falta de informacio a respeito de importan-
tes fontes de recursos, uma vez que foi declarado o desconhecimento de fontes
como o FVA (18%), o BNDES (Inovacio, FUNTEC (18%) e os demais fundos
setoriais (10%), por parte dos pesquisadores, além de 40% desconhecerem os
projetos fomentados por incentivos fiscais e 49% desconhecerem mecanismos de
capital de risco.

Grafico 6
Demais fontes de fomento a projetos de desenvolvimento tecnolégico e inovacao
dos GP
90
80 -
70 A
60 -
50
40 -
30
20 A
10 A
0 -
Q& ¥ & & N\ B N
S 3 & & S &« < & NI
bOCJ QQJ" g”)\ f<§ & b’b<< (,)Q‘/\' O \‘o& . Olb r:<\ <(\> Q/Cb
) > '\4® c,Q' o 0"’ 'b(\ o \Ao O \)‘
\'b@ %) . & Q~O‘ &@ s:é?/ X \o\% e@Q &(‘\& (YO 4‘5&
«Q/@) Q,VQ ! Q& Qé 5@0 @% ")@ 0\5 (("bb N OAV
SRS ‘ 5 RS S
C} o Q@ N
<& « b’Z’Q «‘votj © QQ’@ ,\0'2’0 &° Q‘?\
¥ ol & & ¥ & ¢ N
((\)(‘ C)‘\ & {9\ )
Q< &

M )3 utilizou B Conhece, mas nunca utilizou W Desconhece esta fonte M N3o esta Disponivel



Radiografia das Parcerias entre PETROBRAS e as ICT’s Brasileiras: 17
Uma Analise a partir da Otica dos Coordenadores de Projetos Tecnolégicos.

Os valores médios dos projetos cooperativos com a PETROBRAS neste pe-
riodo foram de R$ 1.831.632,65, enquanto que os projetos com outras empre-
sas apresentaram valores médios de R$ 1.291.854,42 e os projetos de pesquisa
cientifica foram na média de R$ 694.375,60. Desta forma os projetos com a PE-
TROBRAS superam os demais projetos, na média em cerca de 42% em relagao
aos valores dos projetos em parceria com outras empresas e 164% superiores aos
projetos cientificos com fomentos publicos. Esta dimensao em termos de valores
médios e totais dos projetos com a PETROBRAS indica a capacidade de indu-
¢ao em termos de direcionamento cientifico e tecnolégico que neste momento
nenhuma outra empresa privada seja brasileira ou multinacional parece dispor
com tamanha intensidade no pais. Com os futuros investimentos necessirios ao
desenvolvimento da tecnologia para a exploragao do pré-sal estes valores deve-
rao ter um crescimento exponencial, de forma inclusive a redefinir a agenda de
pesquisa em diversos centros do pais, bem como intensificar a atragao de novos
centros de P&D, como o Baker Hughes, FMC Technologies, Halliburton, LAB
Oceano, Schlumberger, dentre outros, conforme movimento iniciado em 2010 e
que ji levou ao preenchimento de todas as vagas do Parque Tecnoldgico do Rio.

Tabela 2
Montante de recursos recebidos pelos grupos de pesquisa para projetos de
pesquisa cientifica e projetos cooperativos

Recursos de projetos em cooperacdo PETROBRAS

Ano n Média Desvio padrao Maximo Somatorio

2005 166 509.298,80 699.541,2 5.000.000,00 84.500.000,00
2006 196 1.424.422,00 6.680.421,00 90.000.000,00 279.000.000,00
2007 248 2.819.478,00 23.400.000,00 360.000.000,00 699.000.000,00
2008 272 2.032.500,00 10.700.000,00 174.000.000,00 553.000.000,00

Recursos de projetos em cooperacao Outras Empresas

Ano n Média Desvio padrao Maximo Somatorio

2005 132 684.905,90 3.670.968,00 41.700.000,00 90.400.000,00
2006 141 922.079,20 4.569.500,00 52.800.000,00 130.000.000,00
2007 149 729.082,00 3.804.242,00 45.300.000,00 109.000.000,00
2008 155 2.682.309,00 24.400.000,00 300.000.000,00 416.000.000,00

Projetos pesquisa cientifica apenas com recursos de fontes de fomento publico

Ano n Média Desvio padrao Maximo Somatorio

2005 238 282.927,10 601.160,30 4.700.000,00 67.300.000,00
2006 250 348.376,10 758.616,10 7.200.000,00 87.100.000,00
2007 288 868.003,40 7.827.261,00 130.000.000,00 250.000.000,00

2008 273 1.185.439,00 7.814.798,00 100.000.000,00 324.000.000,00
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4.3. Realizacao de parcerias com outras empresas.

Dentre o conjunto de pesquisadores que participaram do estudo, 62,5% jd desen-
volveram algum projeto, seja de pesquisa, desenvolvimento ou servico tecnoldgico
em conjunto com alguma outra empresa além da PETROBRAS, enquanto que
37,5% tém experiéncia de coopera¢io apenas com a PETROBRAS. Estes valores
indicam que um ndimero expressivo de grupos de pesquisa jd possui experiéncia
com cooperag¢io, enquanto uma parcela tem focado este tipo de projeto apenas
com a PETROBRAS. O que pode indicar que as condi¢oes de desenvolvimento
tecnolégico com a empresa tém sido mais motivadoras e/ou promissoras do que
com outras organizagdes, uma vez que estes grupos de pesquisa nio concretiza-
ram projetos com outras empresas.

Dentre aqueles grupos de pesquisa que responderam que nunca desenvolve-
ram projetos com outras empresas constatou-se que 29,2% procuraram desenvol-
ver projetos em parceria, mas no conseguiram concretizi-los e aproximadamente
52,4% consideraram fazer parcerias com as empresas, sendo que 25,9% nao che-
garam a procurar empresas ¢ em 26,5% dos casos como nao ocorreu a procura
por parte das empresas pelos grupos de pesquisa, a coopera¢do nio aconteceu.
Destaca-se que apenas 5,4% nunca se interessaram em desenvolver projetos com
outras empresas. Por fim, sublinha-se que projetos em cooperagao com empresas
nao sio prioridades para as respectivas unidades de trabalho de 12,4% dos pes-
quisadores que apenas realizam projetos com a PETROBRAS. Pode-se supor a
existéncia de um atrativo na relagio com a institui¢ao que supere as restri¢oes em
relagdo a projetos em parceria, ou mesmo que tenha sido de iniciativa da prépria

PETROBRAS o desenvolvimento do projeto.

Grafico 7
Razdes para a nao realizacdo de projetos cooperativos com outras empresas
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25,9% M cooperagdo com outras empresas ndo deve ser uma atividade realizada pelos
grupos de pesquisa dé Universidades e IP s (Institutos de Pesquisa).
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Estes mesmos pesquisadores que coordenam projetos com a PETROBRAS
demonstraram uma intensa atividade cooperativa também como outras empre-
sas. No total foram citadas 474 empresas com as quais estes coordenadores de
projetos desenvolvem trabalhos voltados ao desenvolvimento tecnolégico, sejam
eles remunerados ou nao. H4 uma dispersao muito grande nas empresas citadas.
Sendo que deste conjunto 96 empresas foram citadas por mais de um grupo de
pesquisa. Dentro deste grupo hd 51 empresas que foram indicadas por pelo me-
nos 3 diferentes grupos de pesquisa.

4.4. Contribuicdes das parcerias ao surgimento de novos conhecimentos e
tecnologias.

As patentes e registros de software que os pesquisadores dos grupos de pesquisa aparecem
como inventores até 2009 em projetos que nio resultaram de parcerias com a PE-
TROBRAS podem ser observadas na Tabela 3. No total, entre pedidos e concessoes de
patentes no INPI s20 572 casos e internacionalmente 75, o que a principio pode parecer
pouco, mas levando-se em consideragao a baixa valorizagao que as patentes tinham até
recentemente, pode-se dizer que estes pesquisadores que cooperam com a PETROBRAS
s30 bastante ativos neste quesito. No entanto, a0 compararmos com o total de patentes
que a PETROBRAS? divide titularidade com universidades e institutos de pesquisa, ao
levantar os dados a partir de 1982 sao constatados 716 pedidos de concessao de patentes
dos quais em apenas 48 patentes concedidas hd titularidade compartilhada. Verifica-se,
portanto, que embora esta amostra de coordenadores de projetos detenha ao todo 297
patentes concedidas pelo INPI e 33 patentes concedidas por organismos internacionais,
ndo havia uma politica por parte da empresa de compartilhamento de titularidade com as
instituigdes as quais estes pesquisadores pertencem. Para registro de software, foram identi-
ficados 31 registros via INPI e apenas 5 em institui¢oes internacionais.

Tabela 3
Patentes e registros de software até 2009 originarios de projetos que nao
envolviam a participacdo da PETROBRAS®

Patentes Registro de Software
INPI
n média Soma n Média soma n Média mediana  Soma
122 4.0 482 43 2.1 90 18 1.7 1 31
Instituicoes Internacionais
n média Soma n Média Soma n média mediana  Soma
26 2.1 54 14 1.5 21 1 5.0 5 5

8. As informacdes mais detalhadas a respeito das patentes em co-titularidade com a PETROBRAS serdo alvo de estu-
dos especificos sendo um deles o artigo de BAZZO E PORTO (2011) que integram este o presente livro.

9. As patentes resultantes da cooperacdo com a PETROBRAS serdo inseridas a partir da juncdo das bases de dados do
IPEA. Uma discuss&o mais aprofundada a respeito das patentes resultantes das parcerias coma a empresa encontra-se
no capitulo Redes de cooperacdo da PETROBRAS: um mapeamento a partir das patentes
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Em rela¢io ao desenvolvimento cientifico, a quantidade de artigos, disserta-
¢oes de mestrado e teses de doutorado que foram originados a partir dos projetos
em cooperagao com a PETROBRAS nos altimos 5 anos ¢ expressiva. No total
foram publicados 3.719 artigos, foram elaboradas 2.479 dissertagdes de mestrado e
1.738 teses de doutorado, o que perfaz uma média para os 191 coordenadores que
declararam esta informagao de 8,4 artigos publicados e; 2,8 dissertagoes e 1,4 teses
orientadas. Destaca-se que muitos dos coordenadores informaram que seus proje-
tos estdo ainda na fase inicial, e que por este motivo ainda nao havia sido possivel
finalizar os resultados sejam em termos de relatérios, sejam resultados cientificos'.

Grafico 6
Distribuicao dos resultados C&T dos projetos cooperativos

M artigos
M dissertagdes de mestrado

1 teses de doutorado

As contribui¢oes tecnolégicas que os projetos em cooperagao entre os
GP e a PETROBRAS geraram foram diversas, no total foram listados 332 novos
produtos, 253 novos processos € 531 novas tecnologias apresentados pelos pes-
quisadores como os resultados dos respectivos projetos. Cabe destacar que alguns
projetos iniciados a pouco tempo ainda nao chegaram a sua conclusio e por esta
razao ainda nio foi possivel apresentar os resultados. Em razao destes produtos,
processos e tecnologias envolverem temas estratégicos para a empresa e para os
GP, os mesmos nio serdo divulgados.

A partir dos investimentos da PETROBRAS foram criados 165 Laboraté-
rios de Pesquisa, os quais contribuem para as condi¢des de desenvolvimento de
outros projetos tecnolégicos e a manutengio do relacionamento j4 estabelecido
com a empresa. Estes investimentos permitiram também a reforma, ampliagao
ou melhoria de 282 Laboratérios de Pesquisa, os quais contribuem para as

10. Este aspecto a respeito da produtividade dos pesquisadores foi analisado em profundidade no artigo de Kannebley
e Carollo (2010), que integra este projeto.
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condi¢des de desenvolvimento de outros projetos tecnoldgicos e a manutengio
do relacionamento jd estabelecido com a empresa.

As contribui¢des da cooperagio permitiram desdobramentos muito mais
significativos do que apenas implantar e requalificar a infraestrutura de pesquisa
existente no pais, que por si 6, jd se constitui uma contribui¢io das mais relevan-
tes. Contradizendo os criticos da cooperagao, estes projetos promoveram a refle-
xdo cientifica em dire¢do 2 identificag¢do de novos temas de pesquisa. Conforme
pode ser observado na tabela 4, pelo menos 40 dreas de competéncia abrigando
o desenvolvimento de 621 temas de pesquisa passaram a integrar a agenda de
pesquisa nacional, contribuindo assim para o adensamento das competéncias
cientificas e tecnoldgicas desenvolvidas no pais nas dreas de ambiente, energia
etc. Desta forma, centros de pesquisa brasileiros deverao ser reconhecidos inter-
nacionalmente nestas dreas.

Tabela 4

Areas de desenvolvimento de competéncias cientificas e tecnolégicas
desenvolvidas depois que os GP iniciaram a realizacdo de Projetos Cooperativos
com a PETROBRAS

1. Adsorcdo / Dessorcao 22. Incrustracao

2. Aquas profundas 23. Instrumentacdo

3. Algoritmos 24. Materiais

4. Andlises diversas 25. Medicao e medidas diversas

5. Automacéo 26. Modelagem

6. Biocombustiveis 27. Monitoramentos diversos

7. Biologia, meio ambiente e preservacao ambiental 28. Petrdleo e Refinamento

8. Biomonitoramento, biorremediacdo e biotratamento 29. Polimeros e Elastdmeros

9. Biotecnologia e Nanotecnologia 30. Quimica (diversos)

10. Caracterizacdes diversas 31. Residuos

11. Catalise e catalisadores 32. Robdtica e sensoriamento

12. Combustao / combustiveis 33. Simulagdes diversas

13. Computacao 34. Sistemas

14. Corrosao 35. Tecnologia de dutos

15. Desenvolvimentos diversos 36. Tecnologia de pogos

16. Escoamento 37.Tecnologias diversas

17. Estudos hidricos 38. Tecnologias navais

18. Fisica (diversos) 39. Tecnologias submarinas e Plataformas
19. Fluidos 40. Temas diversos nao classificados
20. Geologia, geoquimica e geofisica 41. Tratamentos diversos

21.Imageamento
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A realizagio dos projetos em cooperagio também levou ao adensamento das
redes de cooperagio que os grupos de pesquisa participam, sejam elas formadas
por outras institui¢coes de pesquisa ou por Empresas. O Gréfico 7 apresenta as
redes de cooperagdo nas quais hd a participagao dos GP, em ordem alfabética.

Grafico 7
Distribuicdo das Redes de Cooperacao que os GP se integraram em razao dos
projetos com a PETROBRAS

B quantidade deredes [ quantidade grupos de pesquisa

Segundo os coordenadores de projetos, a realizacao dos projetos de desen-
volvimento tecnolégico que envolvia a cooperagio dos seus grupos de pesquisa
levou ao surgimento de Empresas de Base Tecnolégica (EBT’s), sendo que 48 sao
oriundas dos projetos com a PETROBRAS e 14 sio oriundas de projetos com
outras empresas as quais sao apresentadas a seguir, em ordem alfabética'':

Ao final da pesquisa, um conjunto de perguntas abertas foi realizado, cuja
andlise ocorreu por meio da técnica de andlise de contetido. A inten¢ao desta
ultima segao foi captar informagoes adicionais de maneira mais livre, permitindo
assim que os coordenadores de projetos cooperativos manifestassem a sua per-
cepgao sem a interferéncia do instrumento estruturado. Desta forma o “discurso”
apresentado por estes coordenadores, necessitard de uma minuciosa andlise para
que se possam extrair consideracoes de forma mais objetiva. A seguir apresenta-se
apenas uma primeira organizagao das opinides coletadas, as quais ainda deverao
passar pela andlise de contetido propriamente dita.

11. Destaca-se que a indicacao dos nomes das EBT's que surgiram de projetos de cooperagao é uma sugestao dos co-
ordenadores de projetos, e esta associado com a percepcao dos mesmos a respeito da contribuicdes do projeto para
o surgimento de uma determinada empresa. Assim, esta informagdo deve ser vista como um indicador de spin-off
espontaneo e ndo como um resultado formal de um programa para criagao de empresas.



Radiografia das Parcerias entre PETROBRAS e as ICT’s Brasileiras:
Uma Analise a partir da Otica dos Coordenadores de Projetos Tecnolégicos.

Tabela 5

EBT’s que surgiram a partir da cooperacdo com a PETROBRAS

23

1 AIMIRIM Anélise e Solucde 25 MTS Tecnologia e Sistemas
2 AMENDOAS DO BRASIL 26 NANOPOL — Inovacao e Pesquisa
3 Aquaflot 27 NN Solutions Desenvolvimento
4 Asel-Tech (Sao Carlos) 28 NOVATEC de Friburgo
5 ASPECT 29 Oceanica Engenharia Consultoria
6 Ativa Tecnolog 30 P8 engenharia
7 AZ 31 PAM MEMBRANAS
8 Biogenie Engenharia 32 Perox Tecnologia e servig
9 Caiena 33 Photonita - Metrol. Optic
10 CERAMA TRANSPO 34 Pipeway Engenharia Ltda
11 Consult 35 Polinova Consultoria em P
12 CRAQTERM 36 POWDER COATING
13 CYCLONTECH 37 RN Tecnologia
14 Deprocer Tecnologia de Pr 38 Silibrina Tecnologia Ltda
15 DPR 39 Simworx
16 ENGAUT 40 Subsin
17 ESSS 41 TAE
18 Falker 42 Tecnoamb
19 GEOPOLITEC 43 Thalassa
20 Hytron 44 TriSolutions
21 Image Society 45 Viahidroponia
22 L&S Solugdes 46 Virtually
23 Machado & Martins Sistema 47 VRTech
24 M-Selli 48 Zulai

Tabela 6

EBT's que surgiram a partir da cooperacdo com Outras Empresas
1 Brazima (Sé&o Carlos) 8 Hytron
2 E&A Energia 9 MTS Tecnologia e Sistemas Mecatronicos Ltda
3 Fito Consultoria Ambiental 10 NATURPI
4 Global Ciéncia e Tecnologia 11 Polinova Consultoria em Polimeros
5 H2ALL 12 PONFAC
6 HENGER 13 Silibrina Tecnologia Ltda
7 Hidrocicle 14 Tempus Solucdes Ambientais
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Em relagio 4 contribui¢io mais relevante que a coopera¢io com a PE-
TROBRAS proporcionou para o Grupo de Pesquisa especificamente, os coorde-
nadores destacaram diversos temas, os quais foram apenas agrupados por simila-
ridade, conforme pode ser observado a seguir, e sao apresentados pela ordem de
indicagoes realizadas, as quais nos permitem inferir que o principal impacto da
PETROBRAS em termos de cooperagao ¢ a criagio de um ambiente de pesquisa
de fronteira tanto em termos de laboratérios quanto de pessoal que resulta no
desenvolvimento de ciéncia, tecnologia e inovagio de fronteira para o setor de
atuagao da empresa. A aposta da PETROBRAS em trabalhar com este modelo de
inovagao aberta, induzindo o desenvolvimento tecnoldgico, tem criado condigdes
para o surgimento futuro de tecnologias que deverao ser capitalizadas pela empre-
sa como vantagens competitivas.

a.  Disponibilizac¢io de infraestrutura de pesquisa de ponta (186 indica¢oes)
b. Desenvolvimento de C&T&I (167 indicacoes)
Formacio de recursos humanos qualificados (89 indicacoes)
d.  Manutencio e consolidagio do grupo de pesquisa (73 indica¢oes)
e. Acesso a recursos financeiros (54 indicacoes)

f.  Desenvolvimento de novas parcerias e formagao de redes (20 indicagoes)

4.5. 0 futuro das parcerias com a PETROBRAS

Grafico 8
Interesse dos coordenadores de projetos em continuar com a parceria com a
PETROBRAS

2.4% _2.4%

m N3o responderam

M o GP atualmente ndo pretende desenvolver uma nova proposta a empresa

M talvez o GP desenvolva uma nova proposta, mas ndao ha nada em processo de analise ou planejamento

M talvez o GP desenvolva um novo projeto, ha uma proposta sendo analisada

M o GP vai desenvolver novos projetos com a PETROBRAS, jd existem negociagdes avangados sobre o assunto

Mo GP mantém constante renovac¢ado de contratos e convénios de cooperagdo com a PETROBRAS, as parcerias ja
fazem parte do diaa diado GP
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5. CONSIDERACOES FINAIS E LIMITACOES DA PESQUISA

Conforme analisado no texto em anexo a representatividade da amostra é parcial,
dado que constituida por voluntdrios. Neste sentido as generalizagoes para- and-
lise da cooperagio entre outras empresas e universidades devem ser tratadas com
cautela. Entretanto, as indicagdes aqui apresentadas nos mostram um conjunto

de parimetros que podem ser utilizados para se avaliar a relagao de cooperacio
entre a PETROBRAS e os Grupos de Pesquisa Brasileiros.

Os resultados encontrados sinalizam para a marcante contribui¢io que a
cooperagao com a empresa proporcionou a este conjunto de grupos de pesqui-
sa. Esta contribuicio estd expressa, nao apenas nos significativos valores que fo-
ram investidos em infraestrutura de laboratérios e suporte ao desenvolvimento
dos projetos de pesquisa, mas em especial a possibilidade de desenvolvimento
de trabalhos cientificos convertidos em publicagbes nacionais e internacionais. A
possibilidade de desenvolvimento de dissertacoes e teses que levaram juntamente
com as publica¢oes a uma diversificagdo das competéncias tecnoldgicas e linhas
de pesquisa.

Por fim, acrescenta-se a estes resultados a contribui¢io no surgimento de no-
vas empresas de base tecnoldgica, o que certamente adensa a atividade econdmica
em diferentes segmentos.

A experiéncia exitosa de parceria da PETROBRAS com os grupos de pes-
quisa sinalizam para a expressiva contribui¢ao que a “coopera¢io” entre as empre-
sas e as universidades podem trazer para o pais. Além disso, as evidéncias apresen-
tadas fornecem material consistente para questionar as indmeras criticas de que
a pesquisa contratada prejudica o desenvolvimento cientifico dentro das nossas
universidades e institutos de pesquisa. E claro que existem dificuldades, conforme
abordado no capitulo 3, porém estes problemas na interagio universidade em-
presa podem ser administrados com uma gestao adequada das parcerias de forma
que nenhuma das partes seja prejudicada em detrimento do sucesso da outra.
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APENDICE A — DETALHAMENTO DAS INFORMA(;()ES
Tabela A.01
Detalhamento dos temas e destruicao das Redes de Cooperacao que os GP
passaram a participar em razao dos projetos com a PETROBRAS.
Temas Centrais das Redes Quantidade redes Qtde de grupos que participam
Biocombustiveis e bioprodutos 3 4
Geologia, Geofisica e Geoquimica 6 14
Institutos Nacionais de C&T 3 6
Materiais 4 6
Meio ambiente 7 15
Outras redes 37 57
Perfuracdo & Pocos 4 12
Petréleo, Gas & Energia 12 19
Redes Especificas 35 75
Reservatorios 3 8

Tecnologias submarinas 3 3
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Tabela A.02

Fatores referentes a importéancia das fontes de tecnologia para os grupos de

pesquisa.

Fatores™ fatoral Explicada”

Fator 1: Grupos de Pesquisa Nacionais e Internacionais 24.6
Outros GP dos demais Departamentos da sua Universidade 0.658
Outros GP de Universidades Brasileiras 0.780
GP de Universidades Internacionais 0.780
GP de Institutos de Pesquisa (IP's) Brasileiros 0.759
GP de Institutos de pesquisa (IP's) Internacionais 0.791
Conferéncias, simpdsios, feiras e exposicdes 0.470
Fator 2: PETROBRAS e Fontes Tecnoldgicas 44.8
Banco de Patentes, licencas e know-how 0.623
Diretamente pelas diretorias PETROBRAS 0.700
Diretamente pelo CENPES 0.676
Outras empresas 0.676
Banco de dados BDEP (Banco de dados de Exploracdo e Produgao) da ANP 0.766
Outras Fontes 0.329
Fator 3: Fontes Cientificas 55.6
Publicacdes Revistas Internacionais especializadas (referencia na sua érea de pesquisa) 0.777

Publicagbes em Revistas Nacionais especializadas (referencia na sua area de pesquisa) ~ 0.735
KMO (Kaiser Meyer Olkin) de 0,840 e significancia de 0,000™

12. Foi utilizada a analise dos componentes principais, pois o objetivo foi resumir a maior parte da informacéo original
(variancia) a um nmero minimo de fatores para propositos de previsao. Para definicdo do nimero de fatores foi de-
finido o critério do autovalor (eigenvalues ou raiz latente), que representa a variancia total explicada para cada fator.
Assim foram definidos somente fatores com autovalores maiores que 1, pois ndo pode ser considerado relevante um
fator que nao explique pelo menos uma variavel. Neste critério foram identificados trés fatores.

13. A Rotacao Varimax Ortogonal faz a redistribuicdo da variancia dos primeiros fatores que tendem a explicar toda
variavel com carga significante para os demais fatores que estdo baseados na quantia residual de variancia, buscando
assim um padrdo fatorial mais simples e teoricamente significativo (HAIR JUNIOR et al., 2007).

14. A fim de verificar a adequacao da utilizacdo da técnica aplicou-se os testes de KMO e o teste de Bartlett . O teste
KMO (Kaiser Meyer Olkin) mede a adequacidade da utilizacdo da Anélise Fatorial para a respectiva base de dados. De
modo geral, KMO com valores baixos significam que o tamanho da amostra é inadequado para o uso desta ferramenta.
O valor obtido neste teste deve ser superior a KMO 0,5, conforme preconizado por Hair Junior et al. (2007), para que
a ferramenta seja considerada possivel ao problema. KMO and Bartlett's Test: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy: 0.840. Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square 1856.37; Df. 91; Sig. 0,000
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APENCIDE B - QUESTIONARIO APLICADO PARA A COLETA DE DADOS

PESQUISA SOBRE COOPERACAO ENTRE GP (grupos de pesquisa) E A PETROBRAS

Esta pesquisa devera ser respondida pelo Lider do Grupo de Pesquisa ou pesquisador
responsavel pela coordenacdo dos projetos em parceria com a PETROBRAS.

| - CARACTERIZACAO DO GRUPO DE PESQUISA E DO COORDENADOR PROJETO E/
OU LIDER DO GP

1.1. Qual o seu nome (Coordenador projeto e/ou Lider do Grupo de Pesquisa)

1.2. Indique a quantidade media de pessoas que trabalharam com o(a) Sr.(a) em seu
GP nos ultimos 2 anos (integram a equipe como colaboradores ou com vinculo
empregaticio)?

No. Pessoas do GP diretamente envolvidas
em projetos com a PETROBRAS,
independente do tempo que cada um participa
no GP

No. Total de
Pessoas no
GP

Professores / pesquisadores com:
Pés-Doutorado ou Doutorado

Professores /pesquisadores com
Mestrado

Alunos de: Pés-Doutorado
Doutorado
Mestrado
Graduacéao

Funcionarios / técnicos

1.3. Avalie a importancia das fontes de Conhecimento / Informagédo / Tecnologia
listadas abaixo para o seu grupo de pesquisa, conforme a escala a seguir:

1= Nenhuma (NH) 2= Muito Pouca (MP)
3= Pouca (P) (média baixa) 4=Elevada (E) (média alta)
5=Muita Elevada (ME) 6= Essencial/Total (E)

NA = nao se aplica ou nao dispoe dessa informagao
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Qual a importancia das fontes de
tecnologia listadas abaixo para o seu
grupo de pesquisa? NH MP P E ME E
1. Publicagdes Revistas Internacionais
especializadas (referencia na sua area de 1 2 3 4 5 6 Na
pesquisa)
2. Publicagcdes em Revistas Nacionais
especializadas (referencia na sua area de 1 2 3 4 5 6 Na
pesquisa)
3. Banco de Patentes, licencas e know-how 1 2 3 4 5 6 Na
4. Outros QP dps demais Departamentos 1 5 3 4 5 6 Na
da sua Universidade
5. Outros GP de Universidades Brasileiras 1 2 3 4 5 6 Na
6. GP de Universidades Internacionais 1 2 3 4 5 6 Na
7. GE Qe Institutos de Pesquisa (IP’s) 1 5 3 4 5 6 Na
Brasileiros
8. GP dg Insjututos de pesquisa (IP’s) 1 5 3 4 5 6 Na
Internacionais
9. Cor?feNrenmas, simpdsios, feiras e 1 2 3 4 5 6 Na
exposi¢oes
10. Diretamente pelas diretorias
PETROBRAS oz 4586 Na
11. Diretamente pelo CENPES 1 2 3 4 5 6 Na
12. Outras empresas 1 2 3 4 5 6 Na
13. Banco de dados BDEP (Banco de
dados de Exploragéo e Produgao) da ANP 1 2 3 4 5 6 Na
14. Outras Fontes: Quais 1 2 3 4 5 6 Na
1 2 3 4 5 6 Na

1.4. Indique a importancia da origem dos recursos financeiros que viabilizaram os
projetos cooperativos entre o seu GP e a PETROBRAS

1= Nenhuma (NH) 2= Muito Pouca (MP) 3= Pouca (P)
4=Elevada (E) 5=Muita Elevada (ME) 6= Essencial /Total (E)
NA = nao se aplica ou ndo dispoe dessa informacgao

Importancia da origem dos recursos financeiros NHMP P E ME E NA
1= Projetos contratados pelas Diretorias da PETROBRAS 1 2 3 4 5 6 na
2= Projetos e Programas solicitados pelo CENPES 1 2 3 4 5 6 na
3= Projetos de Servigos Tecnoldgicos contratados pela

PETROBRAS 123 45 6na

4= Projetos de P&D da ANP (Lei / Resolugdo ANP 003/2005)
Redes Tematicas CT-PETRO

5= Projetos de P&D da ANEEL 1 2 na
6= Programa RH (PRH) da ANEEL 1 2 3 4 5 6 na

1 2 3 4 5 6 na

w
SN
(¢)]
(0]
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1.5. O seu GP utilizou outra fonte de recursos além do PETROBRAS para fomentar
os projetos de desenvolvimento tecnoldgico/ inovagao nos ultimos 5 anos ?

( )sim ( )néo

1.6. Indique as fontes de recursos além do PETROBRAS que o seu GP ja utilizou
para fomentar os projetos de desenvolvimento tecnoldgico/ inovagéo nos ultimos 5
anos ?

Fontes de recursos que financiam . Conhece, ~
rojetos de desenvolvimento Ja mas NUNCA Desconhece | Nao esta
P . . UTILIZOU . esta fonte | Disponivel
tecnolégico ... utilizou

1= FAP's Fundagdes de Apoio a
Pesquisa existentes em cada estado
( ex. FAPESP, FAPEMIG, FAPERJ,
Fundagao Araucaria, etc.)

2= Recursos da propria Universidade

3= Recursos de outras empresas

4= Fundos Setoriais — CT-PETRO, CT-
ENERG

5= Fundos Setorial Verde-Amarelo

6= Fundos Setoriais (demais fundos,
exceto o FVA, CT-PETRO, CT-ENERG)

7= Recursos regulares da FINEP

8= Programas de apoio a pequenas e
medias empresas como o PAPPE da
FINEP, e o PITE e PIPE da FAPESP

9= Recursos regulares do CNPq
10= BNDES (INOVACAO, FUNTEC)

11= Fontes internacionais (Organismos
e Agéncias de Financiamento
Internacionais)

12= Venture Capital - Fundos de Capital de
Risco (ex. Férum Brasil de capital risco,
\Votorantim Veture, Endeavor, etc)

13= Projetos fomentados por Incentivos
Fiscais (Lei de Informatica n° 8.248 e
10.176; capacitacdo tecnoldgica no.
8.661, 10.637 nao cumulatividade na
cobranga de PIS e Pasep )

13= Projetos fomentados por Incentivos
Fiscais (Lei da Inovagao (lei 10.973 de
02/12/2004), Lei do Bem (Lei n.° 11.196,
de 21/11/2005)
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1.7. O seu grupo de pesquisa ja desenvolveu algum projeto em conjunto (pesquisa,
desenvolvimento ou servigo tecnolégico) com alguma outra empresa além da
PETROBRAS?

() néo, responda a pergunta 1.8 e depois passe para a pergunta 1.10
() sim, passe para pergunta 1.9

1.8 Se a sua resposta a questdo 1.7 foi ndo, qual a razdo para a nao realizacao
de projetos de cooperacao entre o seu grupo de pesquisa e outras empresas até o
presente momento?

() procurou fazer parcerias com as empresas mas nao conseguiu
() considerou fazer parcerias com as empresas, mas nao chegou a procura-las

() considerou fazer parcerias com as empresas, mas as empresas nao chegaram
a procura-lo(a) ou ao seu grupo de pesquisa

() nunca se interessou em desenvolver projetos de cooperagdo com as empresas

() cooperacado com outras empresas nao faz parte das prioridades da sua
unidade

() cooperagao com outras empresas nao deve ser uma atividade realizada pelos
grupos de pesquisa de Universidades e IP’s (Institutos de Pesquisa)

() outras, quais?:

1.9. Indique com quais Empresas o seu grupo de pesquisa realiza ou ja realizou
projetos de cooperagao para desenvolvimento tecnoldgico (remunerados ou nao).

Nome da Empresa CNPJ se disponivel

1.19.1
1.19.2
1.19.3
1.19.n

1.10. Qual é o montante de recursos aproximados que 0 seu grupo de pesquisa
recebeu nos 5 ultimos anos, tanto de projetos de pesquisa cientifica (recursos de
orgaos de fomento) quanto de projetos cooperativos (desenvolvimento ou servigos
tecnolégicos) com empresas?

OBS. Indicar valores sem pontos ou virgulas. Exemplo: R$ 5.000,00 indicar 5000

Ano de Recursos de Projetos em Projetos pesquisa cientifica apenas
Aprovacgao cooperagao com com recursos de fontes de

Do Projeto PETROBRAS | outras Empresas fomento publico
Em 2005
Em 2006
Em 2007
Em 2008
Em 2009
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1.11. Indique o numero de patentes e registros de software que o(a) Sr.(a) ou um dos
pesquisadores do seu grupo de pesquisa aparecem como inventores até a presente
data em projetos que nao resultaram de parcerias com a PETROBRAS:

Patentes

Registro de

DEPOSITADAS

CONCEDIDAS

Software

INPI

Instituicdes internacionais

INPI

Institui¢cdes internacionais

INPI

Institui¢cdes internacionais

Il - AVALIAGAO DOS RESULTADOS E CONTRIBUIGOES DOS PROJETOS EM
PARCERIA COM A PETROBRAS

2.1. Avalie os resultados dos projetos de seu GP com a PETROBRAS, indicando a
freqUiéncia que as seguintes situagdes foram verificadas.

1= Nenhuma (NH)

4=Elevada (E) (média alta)
NA= nao se aplica, ndao dispoe de informagoes

2= Muito Pouca (MP)
5=Muita Elevada (ME)

3= Pouca (P) (média baixa)

6= Essencial /Total (E)

outras empresas nao vinculadas ao negocio da PETROBRAS
apos a seu término

Avaliagcao dos resultados dos projetos | NH MP P E ME E | na
1= Os projetos cumpriram os prazos 1 2 3 4 5 6 na
2= Os projetos cumpriram os orgamentos 1 2 3 4 5 6 na
3= Os objetivos dos projetos de cooperagédo foramalcangados 1 2 3 4 5 6 na
4= Os resultados dos projetos geraram novos produtos para a
PETROBRAS Proisios s P P 12 3 4 5 6 na
5= Os resultados dos projetos geraram novos processos para a
PETROBRAS Proiioe s P P 12 3 4 5 6 na
6= Os r.esultados dos projetos geraram novas tecnologias e/ou 1 2 3 4 5 6 na
conhecimentos para a PETROBRAS
7= Os projetos foram de relevancia estratégica para o seu GP 1 2 3 4 5 6 na
8= Os resultados foram aplicaveis as atividades da
PETROBRAS apds a seuptermino 12 3 4 5 6 na
9=Oslresultados foram aplicé\{eis as atividqdes das empresas 1 2 3 4 5 6 na
parceiras da PETROBRAS apds a seu termino
10= As competéncias tecnoldgicas desenvolvidas a partir dos
convénios com a PETROBRAS foram aplicaveis a atividades de 1 2 3 4 5 6 na

2.2. Liste as contribuicdes tecnoldgicas que os projetos em cooperagao entre o
seu GP e a PETROBRAS geraram em termos de novos produtos, novos processos e
novas tecnologias que se constituiram nos resultados dos respectivos projetos:

A. Novos Produtos

B. Novos Processos

C. Novas Tecnologias e/ou Novos Conhecimentos

2.2.1.

222

223

2.2.n
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2.3. Avalie a importancia dos beneficios proporcionados pelos projetos em
cooperagao com a PETROBRAS para o seu Grupo de Pesquisa (GP) e para a

universidade.

1= Nenhuma (NH) 2= Muito Pouca (MP)
4=Elevada (E) 5=Muita Elevada (ME)

NA = nado se aplica ou ndo dispoe dessa informacgao

3= Pouca (P)
6= Essencial /Total (E)
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Beneficios proporcionados pela cooperagao
ao seu GP e a universidade

NH MP P

NA

1= Aumento do nimero de pesquisadores no GP

2= Permanéncia da equipe que participou do projeto apos a sua
conclusao no GP desenvolvendo outras atividades de P&D

3= Enriquecimento curricular dos pesquisadores que
participaram nos projetos

4= Recursos para a contratacdo de pessoal qualificado para o GP

5= Aumento da capacidade de desenvolvimento de projetos com
potencial de transferéncia de tecnologia da universidade

6= Promove a internacionalizagdo das pesquisas desenvolvidas
pelos GP

7= Participagao dos pesquisadores em projetos interdisciplinares

8= Aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para a
universidade em geral

9= Aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para
o seu GP

10= Exposigao do GP, pois em qualquer divulgagao dos projetos por
parte da PETROBRAS ou da universidade, o nome do GP é citado

11= APETROBRAS atesta o know-how e a competéncia de
desenvolvimento tecnolégico do GP

12= Incentivo ao investimento privado no seu GP por parte de
outras empresas

13= A fim de viabilizar os projetos de cooperacao a
PETROBRAS realizou investimentos em ativos especificos
(laboratodrios, equipamentos, insumos para laboratorio, etc)

14= Criacdo de uma area de suporte a gestao dos projetos
cooperativos dentro da Universidade

15= Capacitagdo de estudantes de graduagéao e de pos-
graduacéao de forma a obterem melhores condigcbes de
empregabilidade em empresas

16= Surgimento de redes de relacionamentos entre
pesquisadores da PETROBRAS e os pesquisadores da
universidade

17= Promove a criacdo de redes de parcerias entre os GP a fim
de permitir o desenvolvimento de projetos mais complexos ou
em menor tempo.

E ME E
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na
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Beneficios proporcionados pela cooperagao

ao seu GP e a universidade NH MP P E ME E NA

18= Contribuicdo para a obtengao de mais patentes e/ou registro

de software 1 2 3456 nn

19= Contribuicado para a publicagao de mais artigos 1 2 3 4 5 6 na
20=Contribuicao para a realizagédo de dissertacdes e teses 1 2 3 4 5 6 na

21= A PETROBRAS realizou investimentos para a criagao
de laboratérios de pesquisa aplicada que permitiram o 1 2 3 4 5 6 na
desenvolvimento dos projetos tecnoldgicos

22= A PETROBRAS realizou investimentos para a reforma,
ampliagao ou melhoria de laboratérios de pesquisa aplicada 1 2 3 4 5 6 na
que permitiram o desenvolvimento dos projetos tecnoldgicos

23= Desenvolvimento de novas competéncias cientificas e
tecnolégicas do GP em raz&o das demandas dos projetos 1 2 3 4 5 6 na
cooperativos com a PETROBRAS

24= Promover a criagdo de redes de parcerias entre os GP
e outras empresas que sao parceiras da PETROBRAS para 1 2 3 4 5 6 na
permitir o desenvolvimento de outros projetos tecnoldgicos

25= Permite ao GP participar ou formar redes (outras
Universidade e IP’s e outras empresas) para desenvolvimento
de novas tecnologias néo vinculadas diretamente aos projetos
com a PETROBRAS

Caso voceé tenha assinalado 4, 5 ou 6 nos itens 19, 20, 21, 22, 23 e 24, responda
as perguntas abaixo (2.4, 2.5, 2.6 e 2.7) correspondentes aos referidos itens.

2.4. Indique a quantidade de artigos, dissertagdes de mestrado e teses de doutorado
que foram originados a partir dos projetos em cooperagédo com a PETROBRAS nos
ultimos 5 anos

Artigos:
Dissertacoes de mestrado:
Teses de doutorado:

2.5. Liste os laboratérios de pesquisa que foram criados, reformados, ampliados
ou melhorados a partir dos investimentos da PETROBRAS em seu GP:

Laboratérios criados Laboratérios reformados, ampliados ou melhorados

2.5.1

252

2.5.n.
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2.6. Indique quais os temas que o GP passou a atuar a partir das competéncias
cientificas e tecnolégicas desenvolvidas depois que iniciou a realizagédo de
Projetos Cooperativos com a PETROBRAS:

2.6.1.
2.6.2.
2.6.n.

2.7 Liste quais as redes de cooperacgao que o seu GP participa em razao da
realizacao de projetos em cooperagdao com a PETROBRAS, sejam elas formadas
por outras instituicdes de pesquisa ou por Empresas

2.71.
2.7.2.
2.7.n.

2.8. Avalie a importancia dos beneficios que a cooperacgao entre o seu GP e a
PETROBRAS proporciona as demais empresas e ao Pais.

1= Nenhuma (NH) 2= Muito Pouca (MP) 3=Pouca (P)

4=Elevada (E) 5=Muita Elevada (ME) 6= Essencial /Total (E)
NA = nado se aplica ou ndo dispoe dessa informacgao

Beneficios proporcionados as demais Empresas eaoPais NHMP P E ME E NA

1= Estimula o desenvolvimento tecnolégico das empresas que sao
fornecedoras da PETROBRAS

2= Estimula o desenvolvimento tecnoldgico das empresas que séo
clientes da PETROBRAS

3= Investimento em projetos de P&D com empresas que séo
parceiras comerciais da PETROBRAS

1 2 3 4 5 6 na

4= Promove a inovagao tecnolégica em outras empresas 1 2 3 4 5 6 na
5= Promove a qualificacédo de empreendedores 1 2 3 4 5 6 na
6= Promove a internacionalizagédo da transferéncia de tecnologia 1 2 3 4 5 6 na
7= Fomenta projetos voltados a inovagéo incremental (melhorias) 1 2 3 4 5 6 na

8= Fomenta projetos voltados a inovagdes radicais (rupturas
tecnolégicas)

9= Atrai investidores institucionais, especialmente os fundos de
pensao para o desenvolvimento de projetos de inovagéo em parceria

10= Promove interacao entre GP que ja realizaram cooperagao
com a PETROBRAS e GP com competéncia tecnolégicanasareas 1 2 3 4 5 6 na
de energia (nacionais e internacionais) para troca de experiéncias

11= Contribui para o surgimento de projetos com potencial de
incubacao e posterior criagdo de empresa

12= Contribui para o surgimento de empresas de base tecnoldgica
(EBT’s) a partir das competéncias cientificas e tecnologicas 1 2 3 4 5 6 na
geradas nos projetos de parceria
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Beneficios proporcionados as demais Empresas eaoPais NHMP P E ME E NA

13= Desenvolvimento de novas competéncias tecnoldgicas no
GP contribuiu para o desenvolvimento de novos projetos voltados
a inovacao de produtos e processos para outras empresas de
diferentes setores de atividade econémica

1 2 3 4 5 6 Na

14= Desenvolvimento de competéncias tecnoldgicas nos GP
permitiu o surgimento de novas tecnologias e/ou conhecimentos
que puderam ser aplicadas em outras empresas de diferentes
setores de atividade econdmica

1 2 3 4 5 6 na

Caso voceé tenha assinalado 4, 5 ou 6 nos itens 12, 13 e 14, responda as perguntas
abaixo (2.9 e 2.10) correspondentes aos referidos itens.

2.9. Listar as empresas de base tecnolégica (EBT’s) que surgiram a partir

da realizagao de projetos de desenvolvimento tecnoldgico que envolviam a
cooperagao entre o seu GP e a PETROBRAS, ou outras empresas privadas ou
publicas.

EBT’s que surgiram a partir da cooperagao EBT’s que surgiram a partir da cooperagao
com a PETROBRAS com Outras Empresas

Nome (razao social) CNPJ (se disponivel) [Nome (razao social) CNPJ (se disponivel)
2.9.1.

2.9.2.

2.9.n.

2.10. Se a partir dos projetos em cooperagao com a PETROBRAS, o seu GP
desenvolveu competéncias tecnoldgicas que lhes permitiram o desenvolvimento
de outros projetos com empresas que resultaram em novas tecnologias,

novos produtos ou novos processos aplicaveis em outros setores de atividade
econdmica. Listar quais foram estes desenvolvimentos, isto €, listar quais foram os
resultados das competéncias tecnoldgicas desenvolvidas pelo seu GP que levaram
ao surgimento de:

Novas Tecnologias e/ou

Novos produtos Novos Processos .
Conhecimentos

2.10.1.

2.10.2

2.10.3

2.10.n
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lll - ANALISE DAS DIFICULDADES COM PROJETOS COOPERATIVOS
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3.1. Indique a intensidade das dificuldades que o seu Grupo de Pesquisa enfrenta

para implantar e gerenciar projetos em cooperacdo com a PETROBRAS.

1= Nenhum (NH) 2= Muito Pouco (MP) 3= Pouco (P)
6= Essencial / Total (E)

4=Elevado (E) 5=Muito Elevado (ME)
NA = nao se aplica ou nao dispoe dessa informagao

Dificuldades para se implantar e gerenciar projetos
Cooperativos com a PETROBRAS

NHMP P E ME E Na

1= Experiéncia do quadro administrativo da universidade em lidar
com projetos cooperativos

2= Controle formal de acesso aos laboratérios do GP envolvidos nos
projetos com a PETROBRAS para cumprir os contratos.

3= Manutencéo de sigilo das informacgdes, exclusividade no uso dos
resultados para cumprir os contratos.

4= Conflitos entre os membros da equipe da PETROBRAS e do GP
no decorrer do desenvolvimento dos projetos cooperativos

5= Flexibilidade por parte dos atores (PETROBRAS, empresas
parceiras, universidades, governo) em ajustar a sua forma de
trabalhar para viabilizar a cooperacao

6= Retorno da PETROBRAS ao GP a respeito dos resultados das
pesquisas cooperativas

7= Confianga entre os participantes dos projetos, favorecendo
a possibilidade do estabelecimento de relagdes duradouras e
estaveis

8= Quantidade de pessoas (pesquisadores, estudantes,
funcionarios) que o GP tem condi¢cdes de envolver nos projetos

9= Comunicacgao entre a equipe do GP e a equipe de
acompanhamento da PETROBRAS de forma clara e precisa
10=Utilizacdo de meios de mensuragao de desempenho do projeto
11= Utilizag&o de procedimentos administrativos para gestéo e
acompanhamento dos acordos cooperativos

12= Planejamento adequado das atividades a serem realizadas por
parte do GP

13= Desembolso das parcelas previstas segundo o cronograma
previsto no convenio

14= Restrigdes na autonomia do seu GP para o gerenciamento do
projeto

15= Restrigdes na autonomia para a composig¢ado da equipe que
participara no desenvolvimento do Projeto Cooperativo (seja ele de
desenvolvimento ou servigo tecnoldgico)

1

—

—_—

-_—

2

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na

Na
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Dificuldades para se implantar e gerenciar projetos
Cooperativos com a PETROBRAS NHMP P E ME E Na

16= Definigbes claras a respeito das possibilidades de publicagao
. : : . 1 2 3 4 5 6 Na
(integral ou parcial) dos resultados dos projetos cooperativos

17= Restri¢des a publicagao 1 2 3 4 5 6 Na

18= Equalizacdo e/ou nivelamento dos conhecimentos sobre o
projeto que sera desenvolvido (por ex. problema a ser resolvido,
ferramentas a serem utilizadas) entre os integrantes do GP e da
PETROBRAS

N
N
w
N
(6]
()]

Na

19= Percepgao por parte de alguns integrantes da PETROBRAS
que os pesquisadores do GP estao subordinados a empresa
enquanto desenvolvem os projetos cooperativos

OU sao uma extensdo do quadro de pessoal da empresa

20= Perfil do gestor da PETROBRAS influencia processo de
conducao do projeto

21= Tempo de aprovagao dos projetos por parte da ANP (quando
necessario) ttm ampliado o prazo para o inicio das atividades em
parceria

3.2. Em relagao ao interesse do seu GP em desenvolver um novo projeto com a
PETROBRAS, pode-se dizer que:

() o GP atualmente n&o pretende desenvolver uma nova proposta a empresa

( ) talvez o GP desenvolva uma nova proposta, mas nao ha nada em processo de
analise ou planejamento

( ) talvez o GP desenvolver um novo projeto, ha uma proposta sendo analisada

() o GP vai desenvolver novos projetos com a PETROBRAS, ja existem
negociagdes avangados sobre o assunto

() o GP mantém constante renovagao de contratos e convénios de cooperagao
com a PETROBRAS, as parcerias ja fazem parte do dia a dia do GP

3.3. Dentre os Projetos Cooperativos com a PETROBRAS, algum deles ja foi
suspenso antes do prazo?

( )nao
() sim, em caso afirmativo, informe qual das instituicdes tomou a iniciativa de
suspender o projeto e/ou servigo tecnologico:

() O GP encerrou algum acordo de cooperagdo com a PETROBRAS antes do
término do contrato e/ou convenio

( )APETROBRAS encerrou algum acordo de cooperagcado com seu GP antes
do término do contrato e/ou convenio
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IV — INFORMAGOES COMPLEMENTARES

4.1. Em uma avaliagao geral, qual a contribuicdo mais relevante que a cooperagao
com a PETROBRAS proporcionou para:

a) O seu Grupo de Pesquisa especificamente:

b) As demais empresas e/ou setores de atividade econémica:

4.2. Existe alguma acao (gerencial ou de capacitagao) que pode ser implantada por
parte do seu GP ou da PETROBRAS a fim de contribuir para o desenvolvimento de
novos projetos de cooperagao?

4.3. O(A) Sr.(a). gostaria de destacar algum ponto a respeito dos projetos em
cooperagao com a PETROBRAS que nao foram abordados nesse questionario? Em
caso afirmativo, este espaco destina-se para a sua opinidao sobre o assunto:




