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Percepcidn, cultura cientifica
y participacién en Iberoamérica

José Antonio Ldpez Cerezo y Montana Cdmara Hurtado™ **

Una mirada a los cambios ocurridos en los tltimos veinticinco anos en Iberoamérica nos mues-
tra una creciente sensibilizacién politica acerca del papel de la ciencia y tecnologia en el des-
arrollo de estos paises, y la consecuente necesidad de mejorar las actitudes sociales respecto a la
ciencia y el nivel de cultura cientifica entre la poblacién general. Con el objetivo de dar apoyo
a iniciativas en esa direccidn, en la tltima década se han realizado numerosas encuestas de per-
cepcién social de la ciencia en diversos paises de la region, como Argentina, Brasil, Colombia,
Espafia 0 México. Las encuestas proporcionan un diagndstico aproximado acerca de determi-
nadas realidades sociales y, ademds del valor informativo que tienen para la poblacién y los
agentes sociales, son un buen instrumento para el ajuste de las politicas ptblicas. No obstante,
esas encuestas descansan sobre concepciones de la cultura cientifica que es necesario revisar.

1. CULTURA CIENTIFICA Y TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

La comunicacién social de la ciencia, en tanto que proceso de generacién de cultura cientifica,
es un campo especifico del proceso general de transferencia de conocimiento en la sociedad
contempordnea. Las dimensiones generales de la transferencia de conocimiento son bien co-
nocidas: los agentes que transfieren, el objeto transferido, los medios de transferencia, los agen-
tes receptores y el entorno de transferencia (Bozeman, 2000).

Puede haber una concepcién amplia o restringida del concepto “cultura cientifica” (Vaca-
rezza et al., 2002). En una concepcién amplia, la cultura cientifica hace referencia a la im-
plantacién de la ciencia en la cultura; los sujetos serian, por tanto, las instituciones y
organizaciones, los grupos y colectivos sociales, y por cultura cientifica estarfamos conside-
rando sus procedimientos, pautas de interaccién y capacidades. Por ejemplo, la mayor o
menor presencia de las ciencias en el sistema educativo y los medios, el uso de las TIC entre
la poblacién, la relevancia del asesoramiento especializado en la toma de decisiones, la par-
ticipacién social en materia de ciencia y tecnologia, el peso de los bienes y servicios inten-
sivos en conocimiento en el PIB o la tasa de empleo, etc. son manifestaciones del “nivel de
cientifizacién” de una sociedad y por tanto proporcionan una comprensién de “cultura cien-

*José A. Lopez Cerezo es catedratico del Departamento de Filosofia de la Universidad de Oviedo. Montafia
Camara Hurtado es profesora titular del Departamento de Nutricion y Bromatologia Il de la Universidad
Complutense de Madrid.

** Los autores desean expresar su agradecimiento a los organismos promotores del proyecto de estandar
iberoamericano: FECYT, OEl y RICYT, asi como a los proyectos de investigacion FFI2008-06054 y SV-08-
CIEMAT-1.
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tifica” como atributo agregado. En una concepcidn restringida, mds habitual en la literatura,
la cultura cientifica hace referencia al producto del proceso de alfabetizacién cientifico-téc-
nica de los ciudadanos, en tanto que componente de ese sentido mds amplio. Entender “cul-
tura cientifica” como alfabetizacién cientifico-técnica es una forma de entender la cultura
cientifica como una propiedad de individuos, y, en el planteamiento estdndar respecto de
la transferencia de conocimiento, esa comprensién se centra en los cambios cognitivos que
sufre el polo receptor de un proceso de transferencia. En esta contribucién abordaremos la
cultura cientifica como atributo individual.

La creacién de cultura cientifica mediante comunicacién social es un fenémeno que ha sido
objeto de gran interés académico y politico desde los afios 1950, cuando comienza a perci-
birse con claridad la extraordinaria relevancia de la ciencia en el mundo post-Sputnik de las
sociedades industriales occidentales. Acompanando a las iniciativas institucionales de pro-
mocidn, en estas tltimas décadas se han desarrollado asimismo instrumentos de medida de
la percepcién y el nivel de cultura cientifica de los ciudadanos. A este respecto, los instru-
mentos de referencia internacional son las encuestas de la NSF norteamericana y los Euro-
barémetros de la Unién Europea (Miller et al., 1998; NSF, 2004; Comisién Europea
Eurobarémetro 224, 2005).

En el marco de los estudios sociales de la ciencia o estudios CTS (e.g. Jasanoff et al., 1995),
en los tltimos veinte anos se han sucedido numerosas voces criticas con respecto a la con-
ceptualizacién tradicional y los instrumentos de medida habitualmente utilizados. En
efecto, en el planteamiento tradicional, las encuestas utilizadas parecen estar basadas en
una visién empirista ingenua del proceso de enculturacién (Godin y Gingras, 2000; Lévy-
Leblond, 2004), descuidindose dimensiones relevantes en la promocién de cultura cien-
tifica y la apropiacidn social de la ciencia. Se trata en concreto de dimensiones relacionadas,
en primer lugar, con los contenidos cognitivos que se incluyen habitualmente en el objeto
transferido, por la omisién de contenidos metacientificos procedentes de la sociologia, eco-
nomia, politica o filosofia de la ciencia. En este sentido, del mismo modo que la propia
ciencia, la cultura cientifica de los individuos no puede limitarse a los conocimientos bd-
sicos de la “ciencia cristalizada”, es decir, respuestas apropiadas a las preguntas habituales
por el origen del oxigeno terrestre o la estructura del sistema solar, sino también cabe es-
perar que incluya conocimientos de caricter metacientifico: conocimientos sobre riesgos,
efectos adversos, usos politicos, dilemas éticos o influencias econdmicas de la investigacién
cientifica y el desarrollo tecnolégico.

Una segunda dimensidn relevante tradicionalmente omitida es el papel activo del sujeto en
la apropiacién individual de la ciencia. Comunicar con éxito conocimiento cientifico a los
ciudadanos es un proceso mucho mis complejo que una simple cuestién de alcanzar cierto
nivel de competencia, registrable mediante tests, en una escala unidimensional. El individuo
no puede entenderse como un mero receptor pasivo de elementos cognitivos puesto que
mantiene un sistema de creencias y actitudes en el que deben integrarse esos elementos y
en el que tienen una gran relevancia los factores psicolégicos, ademds de la obvia cualifica-
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cién por el grado de interés. Debemos ademds tener en consideracién el componente com-
portamental del receptor de esos contenidos, del que cabe esperar un ajuste o modificacién

como consecuencia de la apropiacién del conocimiento cientifico (Lépez Cerezo y Cdmara
Hurtado, 2007).

Ser cientificamente culto no sélo es saber mds ciencia sino también “practicar la ciencia”:
asumir protagonismo, llevarla a la vida diaria mediante la potenciacién de las capacidades
para tomar decisiones y elegir cursos de accién. Con este planteamiento general, estudiar el
éxito de los procesos de transferencia de conocimiento implica analizar una diversidad de di-
mensiones cognitivas y actitudinales, pero también estudiar la incidencia efectiva del cono-
cimiento en el cambio conductual, o al menos en la disposicién a la accidn, ya se trate de
circunstancias excepcionales en la vida (como ante graves problemas de salud) o bien de ru-
tinas cotidianas en nuestros papeles diarios como padres, amigos, trabajadores, consumidores,
estudiantes, usuarios, etc. Hay ademds una clase de comportamientos posibilitados por la
adquisicién de cultura cientifica con una importante dimensién social, pues implican la mo-
vilizacién o cooperacidén con otras personas, y que son catalogables como variedades de la
participacién ciudadana.

De este modo, el conocimiento y la recepcién del mismo tienen una fuerte dependencia con-
textual respecto a seres humanos en interaccion. Por ejemplo, las tres dimensiones generales
de la transferencia en la comunicacién de la ciencia (los agentes productores, los canales de
difusién y los agentes receptores) no se ajustan o acoplan linealmente: un mayor volumen de
produccién no comporta una mayor oferta formativa si los medios no responden apropiada-
mente, ni una mayor oferta formativa en los medios tiene necesariamente por consecuencia
un mayor efecto formativo si los receptores no tienen una buena disposicién (por falta de con-
fianza, interés, etc.). Estas disonancias ponen de manifiesto dicho cardcter activo del receptor,
la multidimensionalidad del proceso (con la informacién fluyendo en diversas direcciones), y
el importante papel de factores no cognitivos como la confianza en una adecuada comprensién
de los procesos de transferencia de conocimiento. Por ello, en la transmisién de cultura cien-
tifica, mds que amoldar los legos al mundo de la ciencia se trata de “acomodar dos culturas”,
la de los expertos (en su papel de fuente de informacién) y la de los ciudadanos (como recep-
tores activos con intereses, expectativas, formas de vida, etc.) (Wynne, 1995).

A modo de ejemplo de nuevo instrumento que constituye un primer paso para incorporar
las consideraciones anteriores, y en general un enfoque CTS en un cuestionario sobre as-
pectos de la cultura cientifica, se halla la encuesta iberoamericana FECYT-RICYT-OEI
2007 de percepcién social, cultura cientifica y participacién ciudadana en ciencia y tecno-
logia, realizada en siete grandes ciudades iberoamericanas (véase mds adelante). No se trata
de una encuesta de alfabetizacién, aunque incluye el resto de dimensiones normalmente
recogidas por este tipo de instrumentos: fuentes de informacién, grado de interés, actitud
respecto a la ciencia, etc. Y lo mds importante es que el instrumento responde al anterior
modelo interactivo incorporando preguntas sensibles a la opinién critica y el conocimiento
de aspectos sociales de la ciencia, preguntas con respecto a la formacién escolar en ciencia
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y su influencia en la vida, o preguntas referidas a la apropiacién individual del conoci-
miento cientifico (en términos de cambios en los sistemas de creencias y el comportamiento
de los individuos).

2. ELEMENTOS DE CULTURA CIENTIFICA EN IBEROAMERICA

Deciamos antes que durante la tltima década se han realizado numerosas encuestas de
percepcién de la ciencia y cultura cientifica en un buen niimero de paises de la regién.
Por desgracia, la disparidad de disefios y planteamientos metodolégicos entre paises han
impedido con frecuencia la comparacién de resultados y han limitado la utilidad de este
tipo de instrumentos en el dmbito iberoamericano. Con el objetivo de contribuir a resolver
dicho problema de comparabilidad, y de dar apoyo a las politicas de promocién y comu-
nicacién de la ciencia en la regién, nacié en 2005 el Proyecto de Estindar Iberoamericano
de Indicadores de Percepcién Social de la Ciencia y Cultura Cientifica, en el marco de
un seminario que reunié en Antigua (Guatemala) a representantes de organismos nacio-
nales de ciencia de los paises de Iberoamérica. Este proyecto ha sido promovido por la
Fundacién Espafola de Ciencia y Tecnologia (FECYT) y la Organizacién de Estados Ibe-
roamericanos (OEI), en coordinacién compartida con la Red de Indicadores de Ciencia
y Tecnologia (RICYT) con sede en Buenos Aires; hasta el momento, durante su desarrollo
ha contado ademds con el apoyo de diversos organismos publicos de ciencia y tecnologia
en el dmbito iberoamericano.

El objetivo final del proyecto es la confeccion de una propuesta de estdndar que, materializada
en un manual, constituya una herramienta practica para impulsar y armonizar la medicién
de la percepcién social de la ciencia en Iberoamérica, incluyendo aspectos relevantes de la cul-
tura cientifica y la participacién social en materia de ciencia y tecnologfa. Pretende asi ofrecer
un instrumento comun que facilite el seguimiento de dichas politicas y permita armonizar
encuestas nacionales, sin comprometer la autonomia de estrategias de los diversos gobiernos
o grupos de investigacion.

sCémo perciben y asimilan entonces la ciencia los ciudadanos iberoamericanos? La encuesta
mencionada inclufa cuatro grandes dimensiones: informacién e interés sobre temas de ciencia
y tecnologia; opinién sobre ciudadania y politicas puablicas en ciencia y tecnologia; actitudes
y valoraciones con respecto a la ciencia y la tecnologia; y apropiacién social de la ciencia y la
tecnologfa, incluyendo aqui dos bloques de preguntas sobre participacién social. Veamos al-
gunos resultados de interés.

En general, todas las poblaciones consideradas manifiestan un elevado interés (superior al
60%) por temas relacionados con la ciencia y la tecnologia, destacando con valores porcen-
tuales cercanos al 80% las poblaciones de Caracas, Bogotd y Panamd, y en sentido contrario
Santiago (suma de opciones “Muy interesado” y “Bastante interesado”) (Grifico 1).
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Grafico 1. Expresion de interés (mucho + bastante) y desinterés (poco + nada)
en temas relacionados con la ciencia y la tecnologia
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Ademds, el interés general de la poblacién por la ciencia y la tecnologia es claramente depen-
diente del nivel de escolarizacién de la misma, pues si bien el 48% de la poblacién encuestada
se muestra bastante interesada en temas de ciencia y tecnologia, este interés muestra una es-
trecha asociacién positiva con el nivel de alfabetizacién, como se puede observar en la siguiente
tabla (Tabla 1), siendo esta tendencia ascendente comun en todas las poblaciones estudiadas.

Tabla 1. Asociacion entre el nivel de interés general en ciencia y tecnologia
y el nivel de escolaridad agregado en cuatro estratos

Muy Bastante Poco Nada
interesado interesado interesado interesado
Sin escolaridad 4,8% 27,9% 29,8% 37,5%
Escolaridad basica 15,4% 44 ,3% 27,0% 13,2%
Escolaridad media 22.,5% 49,9% 21,9% 5,7%
Escolaridad superior 34,1% 50,1% 13,7% 2,1%

Con respecto al consumo de contenidos cientificos, como se ha constatado en distintos estu-
dios sobre medios de informacidn, la televisién es el medio principal para la mayoria de los
encuestados con independencia de la ciudad de origen (Gréfico 2) y con gran diferencia en
comparacién con la prensa escrita.

89



Percepcion, cultura cientifica y participacién en Iberoamérica

Grafico 2. Consumo de contenidos de ciencia y tecnologia en TV y prensa general
(suma de puntuaciones “Si, con frecuencia” y “Si, de vez en cuando”)
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Con relacién a la utilizacién de la prensa general como medio de informacién sobre ciencia y
tecnologia, este medio tiene una incidencia muy baja, puesto que tinicamente el 14,2% de la
poblacién general lo utiliza con frecuencia, un 38,3% lo hace de vez en cuando y un signifi-
cativo 47,6% no lo utiliza nunca (especialmente en Sao Paulo); la excepcién a este respecto
son las poblaciones de Buenos Aires y Madrid. La caracterizacién del comportamiento de las
distintas ciudades encuestadas se muestra en la siguiente tabla (Tabla 2).

Tabla 2. Consumo de contenidos de ciencia y tecnologia en TV y prensa general

Television Prensa
Si, con Si, de vez Si, con Si, de vez
frecuencia en cuando No, nunca frecuencia en cuando No, nunca
BOGOTA 29,8% 48,1% 22,0% 15,7% 34,3% 50,0%
BUENOS AIRES 20,8% 58,0% 21,1% 13,7% 48,7% 37.,5%
CARACAS 16,2% 50,2% 33,6% 11,7% 43,6% 44.,7%
MADRID 23,4% 57,4% 19,2% 16,9% 45,5% 37,6%
PANAMA 29,3% 49,5% 21,2% 18,9% 37,9% 43,2%
SANTIAGO 29,3% 50,1% 20,6% 15,7% 33,2% 51,1%
SAO PAULO 15,6% 56,7% 27, 7% 6,4% 24.2% 69,4%

Otra dimensién importante es la relevancia percibida de la ciencia y la tecnologfa. Podemos
valorar el potencial que los ciudadanos atribuyen a la ciencia y la tecnologia mediante el estudio
de su percepcidn sobre riesgos y beneficios de las mismas. De forma general la poblacién en-
cuestada es bastante optimista en cuanto a la consideracién de que la aplicacién de la ciencia
y la tecnologia reporta muchos o bastantes beneficios (43,4 y 37,7% respectivamente) mientras
que Unicamente un 16% considera que reporta pocos beneficios y un 2,9% que no aporta

ningin beneficio (Tabla 3).
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Tabla 3. Opinion sobre riesgos y beneficios

Opinion sobre riesgos Opinion sobre beneficios

Muchos | Bastantes Pocos Ningun Muchos | Bastantes Pocos Ningdn

riesgos riesgos riesgos riesgo beneficios | beneficios | beneficios | beneficios
BOGOTA 46,6% 28,6% 17,4% 7,4% 64,0% 21,6% 11,5% 2,9%
BUENOS AIRES | 30,9% 35,5% 26,1% 7,5% 46,8% 38,9% 12,7% 1,6%
CARACAS 18,0% 21,0% 38,1% 22,9% 46,1% 36,4% 14,8% 2,7%
MADRID 17,1% 42,2% 32,2% 8,5% 36,2% 47,7% 13,7% 2,4%
PANAMA 23,8% 24.,8% 46,7% 4,7% 40,3% 40,0% 18,4% 1,3%
SANTIAGO 34,3% 34,4% 24.,4% 6,9% 37,7% 38,7% 21,5% 2,1%
SAO PAULO 31,3% 37,2% 21,6% 9,9% 32,0% 41,2% 19,3% 7,5%

Es necesario observar que la atribucién de riesgos y beneficios no es ficilmente representable
en una misma escala, pues la distribucién porcentual de respuestas en esas preguntas muestra
que hay muchos individuos que responden de modo andlogo en ambas cuestiones, atribu-
yendo, por ejemplo, tanto muchos/bastantes riesgos como muchos/bastantes beneficios. Ese
dato no implica inconsistencia, sino que mds bien parece poner de manifiesto la percepcién
no ingenua de los ciudadanos respecto de la complejidad del desarrollo cientifico-tecnolégico
en el mundo contempordneo (Bauer, 2009; Miller, 2004).

También de gran interés es la valoracién que hacen los ciudadanos con respecto a la utilidad
de la ciencia y la tecnologia en su vida personal (tanto la utilidad general como la especifica).
En general, todas las poblaciones consideradas le dan una muy alta valoracién a la utilidad
general del conocimiento cientifico en la vida, superior en todos los casos al 60% (suma de
porcentajes correspondientes a “Muy de acuerdo” y “De acuerdo”) (Tabla 4).

Tabla 4. Digame si esta muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo,
o muy en desacuerdo con la siguiente afirmacion: “El conocimiento cientifico y técnico mejora
la capacidad de las personas para decidir cosas importantes en sus vidas”

Ciudad de aplicacion de la encuesta
| BUENOS SAO
BOGOTA AIRES CARACAS MADRID PANAMA | SANTIAGO PAULO Total

Q\"ggefgo 30,6% 23,0% 355% | 20,1% | 422% | 22,6% 12,7% | 26,7%
Acuerdo 44,0% 55,4% | 35,9% | 52,4% | 43,0% | 50,0% | 581% | 48,4%
Ni de

Acuerdo 16,9% | 121% | 162% | 17,8% 8,8% | 141% | 20,4% 15,2%
nien

desacuerdo

Desacuerdo 4,3% 3,5% 5,4% 6,4% 4,7% 7,8% 6,4% 5,5%
Muyen ao | 1,0% 0,6% 2,3% 0,8% 0,5% 0,9% 1,0% 1,0%
No sabe 2,5% 4,7% 41% 1,6% 0,5% 41% 1,4% 2,7%
No contesta | 0,6% 0,7% 0,7% 0,9% 0,3% 0,5% 0,0% 0,5%
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En cuanto a la valoracién de la utilidad especifica del conocimiento cientifico en distintos 4m-
bitos de la vida, la mayor valoracién corresponde a la aplicacién del conocimiento cientifico
para el mantenimiento de la salud y prevencién de enfermedades (94,4%), siendo mucho
menos valorada la utilidad de dicho conocimiento a la hora de tomar decisiones como con-
sumidores (24,7% consideran que tiene poca utilidad) asi como en la formacién de sus opi-
niones politicas y sociales (35,8% consideran que tiene poca utilidad).

Las caracteristicas particulares de las poblaciones de las distintas ciudades estudiadas se
muestran en el Gréfico 3, en el que se representa la suma de las valoraciones “Mucho” y
“Bastante”. Podemos ver cémo destaca la poblacién de Bogotd por su alta proporcién de
valoraciones positivas (todas ellas superiores al 60%), siendo mds criticas las poblaciones de
Madrid y Santiago (especialmente en sus decisiones como consumidor, y en cuanto a la re-
levancia en su profesion o trabajo). También se refleja claramente la poca utilidad que se da
al conocimiento cientifico en cuanto a la formacién de opiniones politicas, especialmente
en las ciudades de Madrid y Santiago, cuyas poblaciones también otorgan poco peso a su
utilidad en el desarrollo profesional.

Grafico 3. Utilidad del conocimiento cientifico y técnico en ambitos especificos de la vida.
Suma de valoraciones “Mucho” y “Bastante”. Caracteristicas por ciudades

100,00
90,00 . m —
80,00 | 7] | ] B
70,00 | B ] — |
60,00 ||
50,00 || -
40,00 | | g
-
30,00 A
20,00 :::;—
10,00 | | : I
0,00 .’ O n u) . uf J I.l . | n | n :
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O En la comprensién del mundo
O En el cuidado de la salud y prevencién de enfermedades
H En la preservacion del entorno y medioambiente
M En las decisiones como consumidor
E1 En la formacion de opiniones politicas y sociales
@ En la profesion o trabajo

Como deciamos antes, la ciencia no sélo se aprende, también “se vive”, por ello es de gran
interés evaluar la inclinacién percibida a hacer uso del conocimiento cientifico, tanto en si-
tuaciones ordinarias como en situaciones extraordinarias de la vida de las personas. La per-
cepcién de la capacidad de la ciencia para generar disposiciones comportamentales, en
situaciones cotidianas de la vida, es bastante elevada en las distintas poblaciones estudiadas
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(véase la Tabla 5, donde se presentan resultados agregados).

Grafico 4. Comportamientos que las personas pueden adoptar en su vida diaria:
“A continuacion voy a leerle frases que describen comportamientos que las personas pueden
adoptar en su vida diaria. Para cada una de ellas, digame, por favor, si describe o no algo
que Ud. suele hacer en dichas ocasiones”. Resultados de la encuesta global
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70,00% —

60,00% ||

50,00% |

40,00% ||
30,00% |

20,00% ||

10,00% ||

0,00%
Si, con frecuencia Si, de vez en cuando No, muy raramente

O lectura de prospectos de medicamentos

M |ectura de etiqueta de alimentos

O lectura de especificaciones técnicas de electrodomésticos

O seguimiento de opinién médica ante una dieta

H informacién ante una alarma sanitaria

@ lectura del diccionario cuando se desconoce una palabra o término

La mayoria de los encuestados (50-70%) manifiesta que lee los prospectos de los medicamentos
antes de hacer uso de los mismos, seguido en orden de importancia por la lectura de las eti-
quetas de los alimentos y la bisqueda de informacién ante una alarma sanitaria.

Tabla 5. Comportamientos que las personas pueden adoptar en su vida diaria.
Resultados porcentuales agregados

Si, con Si, de vez No, muy No

frecuencia en cuando raramente No sabe contesta
Lectura de prospectos
de medicamentos 69,2% 20,3% 10,0% 0,4% 0,1%
Lectura de etiqueta
de alimentos 57,2% 28,6% 13,7% 0,4% 0,1%
Lectura de
fggﬁgﬁgﬁg‘mes 51,6% 29,7% 18,0% 0,6% 0,2%
electrodomésticos
Seguimiento de
opinién médica 49,4% 28,8% 19,3% 1,5% 1,0%
ante una dieta
Informacion ante una | 56 594 28,9% 13,3% 14% | 02%
Lectura del diccionario
cuando se desconoce 43,5% 29,0% 26,1% 1,0% 0,4%
una palabra o término
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Como se puede observar en el Grifico 5, las mayores diferencias en el perfil de respuestas entre
las poblaciones encuestadas se muestran en la pregunta relativa a la consulta del diccionario,
siendo las poblaciones de Madrid, Santiago y Sao Paulo donde menos uso se hace de este ins-
trumento de ampliacién de conocimiento.

Grafico 5. ¢ Consulta el diccionario cuando no entiende una palabra?

0 10 20 30 40 50 60
BUENOS AIRES
BOGOTA I !|
CARACAS
MADRID I
SANTIAGO ] m Sj, con frecuencia
N Si, de vez en cuando
0 No, muy raramente
SAO PAULO = No sabe
P ONo contesta

Para valorar la inclinacién a hacer uso de la ciencia en situaciones extraordinarias de la vida
de las personas se preguntaba cudl serfa la opinién a tener en cuenta ante una enfermedad
grave o problema serio para la salud. Las respuestas dadas como primera opcién por los habi-
tantes de las distintas ciudades (Tabla 6) muestran que en mds de un 50% para todos ellos la
opinién de médicos y especialistas es la mds importante (especialmente para los habitantes de
Madrid y Panam4, y con menos intensidad para los de Bogotd y Buenos Aires). Sin embargo
existen diferencias entre poblaciones respecto a las otras opciones planteadas. Asi podemos
ver c6mo la opinién del entorno, familiares y amigos es importante para los habitantes de Bo-
gotd y Caracas; un 10% de la poblacién de Santiago buscaria tratamientos y medicinas alter-
nativas; un 7% de los de Sao Paulo buscaria auxilio en su iglesia; y, por tltimo, la opcién
proactiva de informarse por su cuenta es tenida en cuenta por los habitantes de Santiago.
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Tabla 6. Informacion a tener en cuenta ante una enfermedad grave (12 opcién, “principalmente”)

Ciudad de aplicacion de la encuesta

BUENOS SAO
BOGOTA AIRES CARACAS | MADRID | PANAMA | SANTIAGO| PAULO Total

Solamente
la de los 52,8% | 59,9% | 64,1% 75,7% 719% @ 56,1% 57,7% 62,6%
médicos y
especialistas

Tendria en
cuenta la
opinion
médicg, pero 30,5% 31,7% 22,3% 19,7% 13,7% 19,5% 27,0% 23,5%
no seria
determina

Llamaria a
un curandero

0,6% 0,1% 0,5% 0,1% 0,5% 0,7% 0,7% 0,5%

Buscaria

auxilio en 2,3% 0,7% 1,3% 2% 5,5% 4,7% 7,1% 3,1%
mi iglesia

Tendria en
cuenta la
opinién de 4,3% 1,5% 4,1% 1,0% 3,5% 3,2% 2,6% 2,9%
personas
conocidas
y familia

Buscaria

ey | 77% | 33% | 66% | 15% | 36% | 97% | 39% | 52%

alternativas

Me informaria
por mi cuenta

(libros, 1,4% 1,1% 1,2% 0,5% 1,1% 4,1% 1,0% 1,5%
revistas,

internet, etc)

No sabe 0,2% 1,4% 0,0% 0,4% 0,0% 1,2% 0,0% 0,4%
No contesta 0,0% 0,2% 0,0% 1,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,3%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Por ultimo, el cuestionario se cerraba con dos preguntas especificas sobre participacion, si-
tuando al individuo como actor interesado y como actor afectado por la aplicacién de la ciencia
o una instalacién tecnoldgica, incluyéndose en cada caso una diversidad de motivos para la
participacién o la inhibicién de la misma. Estas preguntas muestran en general resultados con-
sistentes y bastante estables entre ciudades, a favor de la apertura de las decisiones a la opinién
ciudadana. Se pone de manifiesto una inclinacién general a la participacién en todas las ciu-
dades estudiadas, con un bajo porcentaje general de “No sabe”. Hay no obstante algunas di-
ferencias de interés. Las ciudades donde se defiende la participacion con mds intensidad son
Buenos Aires y Panama (seguidas de Bogotd), ya sea como actores afectados o como actores
interesados, alcanzando los portenos porcentajes superiores al 80% en la inclinacién a denun-
ciar, movilizar vecinos, etc. Por contra, la menor inclinacién se manifiesta en Caracas, seguida
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de cerca por Madrid, pues los porcentajes de caraquenos que responden afirmativamente a las
cuestiones pro-participacién raramente sobrepasan el 50%. Los resultados agregados por ciu-
dades se muestran en las tablas 7 y 8 (participacién como actor interesado y como actor afec-

tado, respectivamente).

Tabla 7. “Periédicamente asistimos a nuevas aplicaciones de la ciencia o nuevos desarrollos
tecnolégicos que presentan tanto riesgos como beneficios y que generan polémica social.
En esos casos, digame, por favor, si usted esta muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo

ni en desacuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con las siguientes afirmaciones”

Muy de
Acuerdo

Acuerdo

Ni de
Acuerdo
ni en
desacuerdo

Desacuerdo

Muy en
Desacuerdo

No
sabe

No
contesta

Los ciudadanos
deben ser
escuchados

y su opinién
tenida en cuenta

49,3%

43,1%

5,0%

1,7%

0,1%

0,7%

0,1%

Solo el criterio
de los expertos
tiene que ser
escuchado

6,1%

15,2%

16,6%

50,2%

10,3%

1,5%

0,1%

Ante la minima
posibilidad de un
riesgo importante
no permitiria su
aplicacion

25,1%

47,7%

13,5%

8,8%

1,2%

3,2%

0,4%

Me informaria
en cada caso
antes de tomar
una decision

33,8%

55,5%

6,6%

1,9%

0,5%

1,5%

0,3%

No me
preocuparia
siempre que no

me vea directamente

afectado

5,4%

15,3%

16,1%

48,0%

12,8%

21%

0,3%

Lo aceptaria
siempre que
hubiera un
beneficio para
la comunidad

20,4%

46,8%

15,4%

11,5%

2,6%

3,0%

0,3%
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Tabla 8. “Imagine que en el entorno de su domicilio va a implantarse una instalacién tecnolégica
que puede suponer cierto riesgo para la salud o el ambiente. Para cada una de las siguientes
afirmaciones, digame, por favor, si esta de acuerdo o no”

Ni de
Acuerdo
Muy de ni en Muy en No No
Acuerdo | Acuerdo | desacuerdo | Desacuerdo | Desacuerdo | sabe | contesta

Mi opinién tendria
que ser tenida 52,0% | 40,9% 3,4% 1,9% 0,2% | 0,6% 1,0%
en cuenta

Haria todo lo
posible para 10,7% | 21,6% 14,0% 35,7% 14,0% | 3,0% | 1,1%
cambiar de
domicilio

Aceptaria la
instalacién siempre
que fuera 5,8% 16,0% 13,9% 42,5% 17,4% | 3,2% 1,2%
compensado
personalmente

v -
con e 27,7% | 50,7% 10,8% 6,1% 10% 26% 12%

No haria demasiad
caso puesto que
siempre se exagera
con estos temas

3,8% | 11,8% 18,8% 46,4% 14,7% | 3,1% 1,4%

Lo denunciaria

te | di
kit 23,0% | 42,6% 16,5% 10,7% 25% |37%  11%

o en el juzgado

No haria nada
porgue nunca 3,3% 9,0% 13,6% 48,6% 21,0% | 2,8% 1,7%
sirve para nada

Los datos agregados muestran una muy fuerte inclinacién a la participacién ciudadana en
Iberoamérica, tanto como actores afectados como en tanto que actores interesados por
aplicaciones de la ciencia o instalaciones tecnolégicas. Es un dato de gran interés que, en
nuestra opinién, deberia sentar un claro referente para las politicas publicas de ciencia y
tecnologia en la regién.

3. CONSIDERACIONES FINALES

En el mundo académico, y a diferencia del mundo politico, es bien infrecuente encontrar mi-
radas optimistas o valoraciones positivas del estado de la ciencia o las relaciones ciencia-socie-
dad en el 4mbito iberoamericano. El tono general de los andlisis es regularmente desfavorable.
Es por ello un motivo de satisfaccién examinar los datos de esta macroencuesta iberoamericana.
Siendo conscientes del largo camino que todavia queda por recorrer, y més alld de la retérica,
los ciudadanos de nuestra regién tienen un alto interés por la ciencia y la tecnologia, aprecian
a los cientificos como profesionales, y, si bien tienen un consumo moderado de los contenidos
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puramente cientificos, presentan un consumo razonable de otros tipos de contenidos que im-
plican a la ciencia y la tecnologia, como los relativos a la alimentacién y la salud. Los ciuda-
danos de nuestras grandes urbes son también moderadamente optimistas acerca del potencial
futuro de la ciencia y la tecnologia, valorando cautamente tanto las potencialidades como los
posibles riesgos del desarrollo cientifico-tecnolégico. Son ademds conscientes de los usos préc-
ticos del conocimiento procedente de la ciencia-tecnologia en las distintas esferas de la vida,
y reconocen en general la relevancia de implicarse personal y colectivamente en asuntos de
interés social relacionados con la ciencia y la tecnologfa. Son dimensiones que presentan una
estrecha relacién mutua, de acuerdo con el andlisis conceptual realizado antes, y que agrega-
damente ofrecen una imagen bastante nitida y positiva de la cultura cientifica en las grandes
ciudades de Iberoamérica.
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