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MARCOS BAGNQ

ermita-me um pequeno post-scriptum, O ¢

de‘s.‘- -.'I‘ r F
seja me chamar de Seu mestre, g muito me

lisonjearia ter merecido esse titulo por g

‘D

ual-
quer razdo que seja. Mas me apego bem mais
a outro, e se 0 5r. ndo se importar, nos corres.
ponderemos doravante entre amigos.”
(Carta de F. de Saussure a A. Meillet, 4 de ja-
neiro de 1894).

Inirodugo

menagear Carlos Alberto Faraco é fazer justica a um percurso i'ftf"**':‘

Wal e profissional que faz dele um dos linguistas brasileiros mais lmpfif'

- ‘antes de sua geracdo, precisamente aquela que pode contar com fl entz:t;

;ZZ:: ifnplﬂﬂia@ﬁﬂ da linguistica dita cientifica mrmn area ;e F;:;:;;Tj:la-

b g ‘“dnas instituicdes de ensino superior do pais. As tradicl s
g Lﬂmi que se dedicavam quase exclusivamente — no tocante



w5

aus estudos filologicos & moda do século 19 & formagg, doce
na doutring gramatical tradicional € numa norma-padys, exdge <
Hime anacronica, se viram obrigadas, no inicio da década de 196 “ Mo .
CSPUCO A novas perspectivas na abﬂrdaﬂem da complexidade do t'm;] ' @ aly;,
linguagem humana. Um marco importante dessa mudanga instit, mfﬂo
semt duvida a publicagido, em 1971, da primeira traducio bfasiIEira i
& linvenstion geral de Saussure, empreendida por Izidoro Bﬁkstaindu ‘Fsa
Chelini ¢ Jose Paulo Paes. Também € incontorngve| 3 mengao 3 i"fe;ﬁnh.n'
dade intelectual de Joaquim Mattoso Camara Jr, (1904-1972), que atﬁ'& atyj.
mais diversos campos da investigagao linguistica, varios 0% g oy ﬂﬂs
mente abertos por ele. Ao contrario de colegas de UMa geragiio imeg; ::'FHEII'&.
anterior 3 sua, portanto, Faraco nao precisou “se converter” 3 “"Euisti::;::
tifica porque entrou em contato intimo com ela j4 em g
contato que se transformou em ininterrupto tr;halhosii?:::im mmfj'
teorica no prosseguimento de sua carreira académica, Producg
Caracteristicas admiraveis da personalidade de Carlos Alberto Faraco 3
sua generosidade intelectual, seu dom de acolhimento e sya disposico per.
- ‘nte ao trabalho em colaboragdo, o que se comprova pelos livros que tem
publicado em parceria ndo s6 com colegas de percurso semelhante a0 seu
como também com jovens pesquisadores recém-ingressados na carreira uni-
versitaria. Impressiona também a amplitude do espectro de seus interesses
sintaxe. historia da lingua, linguistica histérica, historiografia da linguistica,
politica linguistica, ensino de lingua (do fundamental ao superior), sociologia
da linguagem (norma, variagdo e mudanca), filosofia da linguagem (com des-
taque para seus trabalhos fundamentais sobre a obra de Mikhail Bakhtin’,
todos eles tratados de forma igualmente inovadora e fecunda em seus artié®
livros e cursos. Faraco, além disso, ¢ dono de um estilo preciso e eleg"®
claro e sem rebuscamentos de gosto duvidoso, o que faz de cada s de :i
textos uma comprovagio das teses que vérios de nds temos defendido "
de uma escrita académica que reconhega (e utilize na prtica) as form®
J4 constituem uma auténtica norma culta brasileira.
o no capitulo de Marcel® dos

Anjos

I : , . )
o Percurso formative de Carlos Alberto Faraco estd bem descrit
neste livro,

l -y N
Ver a este respeito o capitulo deste livro assinado por Beth Brait:
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ha vinge .
araco em alguns :?2::;:: 1{‘;“';‘-” m;lh“h :

hém sempre pude contar com SUa respost, Positivg 4 ¢ T Il'i:Jlaqan_
[am 't,.- . de obras de sua autoria que Me Parecery, e aing %5 pary
in'l-“lm”d,‘ ortincia para a bih]i(:;;rat“ia da noss; arey. parecem) g
;jr;ii‘ldf-”]‘l[:. por exemplo, a partir ge 1999, SUrgiu ymy Viva Polémicy em

LJ“:T'L”“ projeto de lei que Pretendig Combater 5 “invasag” ge Palavras
rorno -L'r-:-a (na verdade, inglesas) NO portugugs by .
pstrangetia:

asileirg, f
da questio num artigo

25 de margo de 2001: “Guerras em torno
: em 2. N e
g paulo levou a sugerir & Parabola Editoria] que co

H E. " L 3 L
artigo M ganizacio do livro Estrangeirismos: que
; organls 4
sinar 4 | 0 ano?,
: mesm

icado naquele

1]1:3{1{}

leh

« verdadeiros aspectos pub ICado ny Folha g
\:fu i

da lingug™ Aleitura dq

nvidasse Faraco para as-
rras em torno dqg linguas,

seguir, pude contar com um capitulo uflo nosso hnmenage;dn ;:3
Logo @ hEE’, - da norma, que organizei e foi puhhcadtf 0 4 peles
jume Linguistica I intitulava “Norma culta brasileira: desembaran-
W itulo se 1 L :
Bdigdes Loyola. O cap aparecera quase idéntico na capa de seu livro de
s n6s”, titulo que reap js. Nessa obra, o autor reu-
cado algun: lta brasileira: desatando alguns nds. a linguistica, uma
2008, Norma cu ue tinham como eixo a questao da r1u:5rm5m‘ltmﬁ'rj ok
niu diversos textos g suas bem-humoradas palavras na apre pendo
lacio que, em : 30 me arre -
cumpﬂa{:aﬂd N stncia® da:gtial. e,wdentementei ?H“L histérica (publicada em
daminha “insis ; ua obra Linguistic i Irom——
ta de que s impressio pela edi
Ao me dar con ectiva de nova imp anual
da e sem persp sse excelente m
1991) estava esgota que buscasse outra casa para e resultou na edicao
: i a Faraco itou e que
ginal, sugeri a 0" (palavra dele) que acezt[}{;bﬂla decisio mais do que
o A publicada em 2005 pela Pal('i dE;de ent&o.
izada do texto, . oes havidas ;
e : nstantes reimpressoes h ria mais efetiva quand‘u
ertada, vistas as co eio a se tornar parce “certiddo de nasci-
A colaboraciio, no entanto, v texto que € tido como a “cer ot
] : ir o te . ons
nfrentei o desafio de traduﬂf ionista: “Empirical Foundat in Herzog,
Mento” da sociolinguistica \,ana::mI?IS : h, William Labov e Marv ida a uma
"language Change”, de Uriel Weinreich, ducio inicial foi submetida
Publicadg originalmente em 1968. Minha tradu¢

2020.
\ em 12 ago.
“Artigy disponivel e https://bit.ly/313AMHp, acesso
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criteriosa revisao técnica empreendida por Faraco, que tambe’m q

de produzir um guia introdutdrio, verdadeiro “Mmanual ge ins[;e%ncarmﬂﬂu
nado a facilitar o acesso dos leitores a um ensaio dengg onde Se:: " degt,
série de conceitos que, como alerta o titulo, véo fundamengyy i ONstyg; g
capaz de explicar a mudanga linguistica, ja nio pelo recurso 3 “1’3- Noy, oy

. Y N . Y. . In
por si mesma” (metodologia prépria ndo s6 da filologj compar adfua e,

19 como também, e talvez ainda mais, da linguistica estruturalisg, dadU ?E%
metade do século 20), mas pela investigacio, considerada a]j indispe Miiry
dindmicas sociais de uma comunidade de fala. Assim fo; que &quelenmﬁ[' g
minal veio & luz, em 2006, em forma de livro — Fundamentyg emp !:llhio B
uma teoria da mudanga linguistica —, que também contoy ¢op umm .
que trata do impacto desse texto sobre a sociolinguistica brasilejry $ficm
por Maria Eugénia Lammoglia Duarte e Maria da Conceigao de Faiu;. -
Ressaltei, mais acima, a disposicdo permanente de Faraco de trabalh
em parceria, seja com colegas ja experientes, seja com jovens linguistas Qmag:
destacam pelo vigor com que se empenham na produgio intelectual, Tenhy
imodesto orgulho de ter promovido um desses encontros, o de Nnosso home.
nageado com Francisco Eduardo Vieira, com quem tenho o prazer de Coorga-
nizar este volume. Essa colaboragdo — que é de mao dupla, como o préprio
Faraco sempre faz questdo de afirmar, sublinhando a reciprocidade das trocas
— tem dado frutos importantes, enquanto outros se perfilam no horizonté’
Nossa mais recente colaboragdo se relaciona precisamente com o autor
que ¢ objeto deste capitulo: Antoine Meillet. Foram muitas as trocas de men-
sagens e as conversas pessoais que tivemos enquanto eu selecionava, tradu!ifi
e anotava os textos que compdem o volume A evolugdo das formas gramatt
cais (Meillet, 2020). Nada da obra do mais importante linguista francés 6
primeiras décadas do século 20 estava disponivel em portugués, “‘!““W
me pareceu uma lacuna injustificével, sobretudo pela atualidade inequivocd

. -6 Mais uma vek
de muitas de suas reflexdes, como pretendo mostrar a seguir Ma

. T
* Aqui me refiro & obra coletiva organizada por Faraco e Vieira: Gramdtic ﬂdgr::;fﬁmw “mm;
os leitores (Sio Paulo: Pargbola, 2016); ¢ & colegdo Escrever na universidace 8%, ropoets
compreenderd quatro volumes: 1. Fundamentos, 2. Texto e discurso, 3 Gf?;rimzims
denagdo, 4. Gramdtica da subordinagdo e da norma de referéncid. e

em 2019 ¢ 2020 pela Paribola Editorial, € o ltimo segue noprele- L, i@"jﬂsﬂ
6 A rint . . Javras mudam ien & Mi M.
A Onica excegdo € Antoine Meillet (2016), Como as pa Rafacl Faraco Bgnl.::'-:ﬂtﬂs 4o Rensl®

critica). Sdo Paulo: EUSP, 0 livro é organizado e editado por Jossié critico €0
Palmeira, também responséveis pela tradugdo, e conta com um
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P PG IsIsEene LT
Ncarr, ,.:"l' i.llu.-' "'m. o :'..]‘_.lj|l_t”1|::!I,dl I .Iltjuua |mfdw|u Urng aPresen
e ROy C L woletan ! b . LI’H“L?"\“J i Imuufﬁtig-ﬁ doa Wags
s dest;. " ~iva prine ipal da publicacio fo; AProXimar ¢ estudiogog 1 seu Fi:rnrm
e Umyg & |.|||n'I|lI' daguele que o em sua épacy ¢ linguistz Mais inf) B
.mm t“”‘“iu Wi erleneente a tma linhagem que vaj de seus Mestres hl'Lht'Iui::,:.u] t:]e Seuy
A ey Si 'I'”H--|| fundador da semantica (e criador do termao), ¢ Ferdinand g : 832
U secy), i'l? ll I|L|]JEJ. passia por ele e prossegue em seus alunos, dentye o quaistﬁzujﬂjr.t
a p"iﬂ‘li:im 'l:‘.:i.;s.ll1l"”wﬁ importantes de Emile Benveniste (1902-1972), Joseph \;-'En::YZ;-}
Nsdve] dag U”l;.iflii"”‘ Jules Bloch (1880-1953), Marcel Cohen (1884-1974), Georges
estudo e Lotk il (1898-1986), André Martinet (1908-1999), Aurélien Sauvageot (1897.
TIC0S pay, “"”tﬂ_m |ucien Tesniere (1893-1954), Jean Paulhan (1884-1968) ¢ Gustave
m posficio '“M_L :;4: (1883-1960). Todos esses linguistas, em maior ou menor medida,
a, assinadg mlllh:il-n‘"!” em seu trabalho a perspectiva sociologica herdada do mestre.
va, o

o pOSSO deixar de confessar que a aceitagao desses convites e a aprova-
a0 pos: Bim <
Jesses projetos por parte do nosso homenageado sempre tém sido para
- ESHE: J : . .
(a0 ma fonte de seguranga, uma confirmagéo de ter feito as melhores es.
mim u

e trabalhay
1stas que se

al. Tenho o Ihas e tomado as decisoes mais justas (das quais, evidentemente, a réspon-
-\.I a_:" x

0550 home- ahilidade final € integralmente minha).

- de coorga- %

10 O proprio

edastrocas  2.0ine Meillel: linguistica geral e fato social

hioxkzonte:. 0 pensamento de Paul Jules Antoine Meillet [1866-1,9'36}.mdeiia ';er re-
om 0 autor sresentado, na historia da linguistica moderna, urt}l-:»% nitida inflexao de um
cas de men- wradigma ja tradicional, em sua época, de gramatica c?mparada rumo a
e tradum.a una heuristica nova, alimentada por uma abordagem social dos fatos de lin-
as gramat qagem. Digo poderia ter representado porque sabemﬂs.que ess1e h’;g:ar de
francés di hansicio acabou sendo atribuido, devido a vérias vicissitudes histéricas e
, que semp

_ ‘e = uima vez
Heoldgicas, a Ferdinand de Saussure — atribuido e ndo ocupado,

: fvoca i ara tur-
2 inequt! W Saussure, recolhido a sua Genebra natal, ministrando cursos p

i

: biobiblio-
%, Rodrigo T, Gongalves, Jean-Frangois Bert e Carlos Alberto Faraco, junto com uma Diobi

i : - : ia de Marcel
. com @ F"f‘“'lfé v diversos anexos, entre os quais uma homenagem in memoriam de_ﬂl i:}:?: Ed;;l:{:z:de um dos
" por ambos g 719501, 0 livro ¢ uma edigao bilingue extremamente bem cuida kheimiana, dirigida
; p'udafdd. ﬁos 8 majg célebres de Meillet. Faz parte de uma colegio chamada Biblioteca Durkhei i'rto ey
g:arn public® -imﬂ!“ﬁ‘“ de formagao, 0 motivo da incluso do ensaio de Meil!et na co1e~;5':;15’? de‘::‘;?ﬂau Mmesmo
" t"ljll':”hilfi_ldu originalmente na revista L Annde sociologique, dirigida PWP ur: Eli:;;ia mais propria-
igao B! ;.areﬁ e gy 0812, com nova tradugdo, acompanhado de Dh“rmmi uigao de C. A Faraco
3 Migue! to M- W, UiStica. Obserye.ge que o livro da EAUSP ja contava com uma contribuica
jms de Re® ar dissg,
X

: izei.
1140 5¢ furtou a preparar um texto novo para a obra que organ
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Whioing meilgg, gramaticalizagio e “as condigies de exisiéncla da linguagem




mas de poucos alunos (numa ocasiao, até para um sg)7

. ~ ) ’ dECEI_"tD Ja
ginou a quanlas coisas seriam associados ndo sé sey Nome feois ma,sl.

“pai da linguistica moderna”) mas, sobretudo, o livrg que nypc, urﬁtu;':
para sempre controverso Curso de linguistica geral (1916), Eser
Mencionar Saussure, ao tratar de Meillet, é quase uma
toriografica. () linguista francés foi aluno do pensadoy suico
des Hautes Etudes em Paris (onde ingressou em 1885), tendg ocy P’ﬂim
dra de Saussure na mesma escola a partir de 1894, depois que este ol A
Genebra. Ambos mantiveram relagdes amistosas, asseguradag Prings k;“
pela troca de cartas. Meillet dedicou a Saussure um de seus ﬁ‘b'rmpi;
comparative des langues indo-européennes, de 1903, Por OCasido d, ;‘nu »
Saussure, Meillet publicou um obitudrio em que ressaltava as diversag "ed
dades do antigo mestre [Meillet, 2020: 249s.]. Quando, por - i, dq;a]]
Bailly e Sechehaye, veio a luz o Curso de linguistica gerqj Meillet escreye, ui:
resenha bastante severa da obra, destacando sobretudo sz estranheza gy,
de ideias que Saussure jamais compartilhara com ele [Meillet, 2020 2575 ¢
Meillet € autor de duas dezenas de livros e de mais de quinhentos arfigs;
toda uma vasta produgao dedicada a linguistica comparada indo-europeis ;
grande corrente de estudos que dominou o século 19 e na qual se formay,
tanto quanto seu mestre Saussure. Ao lado dessas obras, no entanto, tam-
bém publicou uma série de artigos que poderiamos chamar hoje de divil-
gacao cientifica, estampados em revistas de outras 4reas de conhecimend

como sociologia, antropologia, filosofia e psicologia, Vérios desses artigs

0
NeVitabij
Na Ecolg e

" Em sua biografia de Saussure, Joseph informa que o 1° curso de linguistica geral EIBQT-EEE* T
critos (2012: 492), 0 2° (1908-9) teve 16 (p. 532) e o 30, 14 (p. 567). No curso de w"mtg;dcwﬂ
1895-1896, Saussure tivera um tinico aluno, Virgile Tojetti, “um dos mais sortudos estudan

que jd viveram”, segundo o biégrafo do mestre suigo (p. 419).

* Veja-se, por exemplo, esta observagio de Meillet (2020: 257): “Esses L e vida, a redas ¥
a impressdo, e F. de Saussure seguramente teria se recusado a deixar publicar, er; mais aceMt
deles tivesse feito um de seus ouvintes”. Antecipando uma censura que $é tofﬂﬂl:mtg por raflim
segunda metade do século 20, quando o estruturalismo serd r:riticﬂj’-'“ p'.lems? | I I;Eu-
perspectiva histGrica e social, Meillet (259-260) escreveu: “[Flatos hist0ricos by pgram
sentido quando se investiga as condigdes que determinaram [...] as mudﬂlﬁrm ;Iz rﬂ'mdefi;dﬂwi
¢a linguistica das con digdes externas de que ela depende, F. de Saussure aﬂﬂiauﬂ“ia‘.uh oli 5 i
a uma abstracdo, que € necessariamente inexplic4vel. [...] C uns:ideradu na ~505e pode fat d
um fato histérico que 56 se compreende em meio a fatos histdricos. M?‘"’ﬂ’ icas. M ks D e
sucessdes fonéticas de uma lingua sendo por meio de aproximagoes enTu: dos fatos hi Mﬂ?‘
cada palavra levanta um problema particular, que deve ser estud [evando em M,du?d‘
quiser descrever uma lingua atualmente falada, s6 é possivel fué4oda ociedade
resultam da diversidade das condigdes sociais e de toda a estrutur
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- namento das linguas humanas, isto ¢, a constituicio de uma iy
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oral que Nao se limitasse as descricoes parciais de idiomas Pertencent

s : -Tites

_ longa tradicio da linguisti-

historico-comparativa, concentrada sobretudo no g

 familias especificas, como vinha fazendo a
a it

o |
his

| . rupo indu-wmpuu:
essa linguistica geral, entrariam precisamente, entre outros (de ordem

:lﬂi{,uh,“’”-m e psicolégica, por exemplo). os fendmenos de gramaticaliza-

oo, encont raveis em todas as linguas do mundo e responsaveis por muitos

;:m. Processos de mudanga linguistica; desse modo, a linguistica histérica
ireceria os dados para uma linguistica geral (e isso justifica o titulo dos
jois volumes: Linguistique historique et linguistique générale);

1 observagao dos fatos de linguagem através de um prisma obrigatoria-
wente social, uma vez que a analise da “lingua em si e por si mesma” é
qsuficiente para dar conta sobretudo dos fenomenos de mudanca.

A\ssim. conforme escreve Grassi (2019: 175),

sque distingue, porém, Meillet daqueles estudiosos [os neogramaticos] é a busca
de leis gerais, ou de principios, que possam ndo so descrever mas tamhémf expii-
car 0s varios tipos de mudangas e superem as limitagdes espagotemporais pro-
wias das leis fonéticas. Esses principios (ou leis) gerais poderdo sem duvida ser
atribuidos a causas fisicas, fisiolégicas, sociais etc., mas em si mesmos “tém um
ardter puramente gramatical” (Meillet, 1926, p. 49) [...] Esses principios, t:::.da-
i3, indicam somente possibilidades [...] So as particulares situagoes histﬁrucas
Esociais que determinam quais dessas possibilidades efetivamente se realizam:
4linguistica ¢ uma ciéneia social, e o tnico elemento varidvel a que se pode
"orter para dar conta da mudanga linguistica é a mudanga social’ (ib., p. 7).
:l:_erca de um programa de investigacdo que permitisse a constitui¢ao de
“linguiticy geral, o texto mais eloquente é sem divida a aula inaugural
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de Meillet no College de France, pronunciada em 1906, ,,
institui¢ao o posto antes ocupado por sey exX-professoy Miche]assum
foi publicado com o titulo “O estado atual dos estudos g i Brﬂéaii to,
(Meillet, 2020: 37s.), e nele encontramos uma cl ik ai"'“ti Berg
clusivamente histdricos que nao extraem de Suas conclusges ¥ Estudy, "
propicios a formar um sistema de principios capaz de exp; 0§ EIE’“Enms
geral, os fenébmenos de mudanga linguistica; car, de miﬂtiq

i! hEES.a

dara CE“S

No entanto, por mais perto da realidade quUe 0s progressosg

logia, da psicologia, da geografia linguistica, dg estudo dag Coisas
permitam nos aproximar, e por mais cuidadosamente que os [iﬂguist"::smas
conta a complicagdo frequentemente inextric4vel dos fatos, o defeity g em
méetodo histérico permanece: apesar de todas as precisées, apesar gg h;;ﬁia
enriquecimentos, os principios postulados explicam sempre apenas fatos pory;
res, e s oferecem conclusées particulares. Chega-se a uma Miriade de ki ;:
cada uma das quais talvez seja correta, mas que ndo constituem ym s_m!m“.
que jamais sdo suscetiveis de constituir um sistema, A COmposigdo da higtys,
das linguas foi um momento essencial no desenvolvimento da linguistica; s
a histéria ndo poderia ser para a linguistica nada além de um meio, ndo um fim
(Meillet, 2020: 42-43 [grifos meus]).

da filufngia. da fig
0.

Desse modo se impéde a necessidade de buscar formular as leis segundo as quss
sdo suscetiveis de ocorrer as mudancas linguisticas. Assim se determinard, noma
leis histéricas, tais como as “leis fonéticas” ou as formulas analégicas de que estéo
repletos os atuais manuais de linguistica, porém leis gerais que ndio ualem sd paan
momento do desenvolvimento de uma lingua, mas que, ao contrdrio, ualem para f‘ﬂ‘
0s tempos; leis que ndo estdo limitadas a uma lingua dada, mas que, o ‘-“’”Imf‘ﬂ
estendem igualmente a todas as linguas. E, ressalte-se, ndo serdo nem leis fisidége®
nem leis psiquicas, mas leis linguisticas. (Meillet, 2020: 46, [grifos meus])
Observe-se a oposicio que Meillet faz entre, de um lado, s IT;E::SW 2
cas (isto €, as que se relacionam com a articulagéo dos 50115;:5 odem PP
cas” particulares) e as leis psiquicas (as que Eu?ﬂstimezte;nmﬁga@“
formulas analdgicas) e, do outro, as leis linguisticas, 'St; ticos que: & tod¥
mecanismos fonéticos, morfolégicos, sintéticos e seman

as linguas, impulsionam a mudanga. Assim, ﬁ.,gre'S""““[H

: fo
a busca de leis gerais, tanto morfoldgicas quante cgpria defit

dos principais objetos da linguistica. Mas, por sua P
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. -

cam 0s limites das famjliac _
(AP aim dmilias de '-“'ﬁ[e;ua 2
iga r P I.I:"'~1-;'L!!-.‘[ 2020:- A7 [gl'iﬂ_)h‘. mey ‘.]] 5 elas 5e uﬂ“[‘ﬂm & h"'mﬂnid
4 ade jp,.
g,
gumentacao, Meillet critie.
al” p s ATELATE I“‘ ]u-} teillet critica 4 antiga tradicag 1oq;
. T » | g 3 OS2 1C ek
ex. : _l””h,\mu do j\li.LLl 0 14, que levoy 3 pProducio da famosis g_-'tls.ta, frutg do
tog --I~|~n.[ poval (1660) com sua pretensao de sey "Générql " Cramgic,
; e i R e i o : JHEE’“’EJ’S{]H'"
iry e fato, se limitava a analise do latim e dq francés: née”, mas
| antiga gramatica geral caiu num justo descrédito POrque nio pa
sig cagao canhestra da légica formal 3 linguistica onde as cat Passava de ymg
: Apuee i ; R ' egorias |dpic
Nos m nada o que Fafzer. A nova linguistica geral, fundada no estudo pr’ef_‘ifu st”é.:,
em hado de todas as linguas em todos os periodos de sey desenuolvimento enri Etﬂ._
e . . Ty i u <
odo {a pelas observagoes delicadas e medigdes precisas da anatomia e da fig ;qh e?;
Sos 1 minada pelas teorias objetivas da psciologia moderna, suscita uma 'CUI"I"I-;EEI;;;
ula- enovagao dos métodos e das ideias: aos fatos histéricos particulares ela sobre.
Oes, »pe uma doutrina de conjunto, um sistema (Meillet, 2020: 49 [grifos meus]),
a, e
toria embora Meillet nao empregue os termos diacronia e sincronia, que se
e ario famosos gragas ao Curso de linguistica geral, fica evidente em suas
1 fim fumentagoes a necessidade de superar o estudo exclusivamente diacronico,
Lacteristico da linguistica oitocentista, e associd-lo ao estudo sincrénico,
quais usefa, como ele escreve, construir um sistema de explica¢Ges que se apoie
mais »estudo preciso e detalhado de todas as linguas em fodos os periodos de
=R « desenvolvimento” (grifo meu). Assim, num distanciamento tanto da ex-
ra um . i .. . i : A
! wsividade diacronica da linguistica histérica, em que se formou, quanto da
rio, s adusividade sincrénica do estruturalismo, que nao viria a conhecer, Meillet
sgicas mpis a conjugagio das duas abordagens (como se depreende do trecho que
famos hd pouco, em nota, de sua resenha do Curso), de modo que o enten-
i “mento do presente das linguas pudesse esclarecer seu passado, e vice-versa,
) : : e ; ’
nétic T metodologia que, como se sabe, se tornaria caracteristica, décadas de
3 : + r 1 " " '
elas *Ga sociolinguistica variacionista (cf. Labov, 1974).
0 dos {uanto ao uso do adjetivo social, muito se tem discutido sobre o que ele
Wific ; ~ '
todas @ quando ocorre em Meillet e em Saussure, e nao posso entrar aqul

:me_a“dmﬂ desse debate, sobre os quais pode ser esclarecedora a leitura

aum ‘-!sT-IEus de Puech e Radzinski (2020 [1988]) e de Marra e Milani (2012).
r . i .
asle® ]mm,rta"te destacar que acerca da influéncia do pensamenfc.r sﬂC{ﬂlé
Mile Durkheim (1858-1917) sobre os dois linguistas, a critica histo-
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riogrifica ja nem tiao recente Vem recusando ad

Saussure, No tocante a Meillet, por outro |;
: dd'ﬁ, Durkh ]
Elm é
n

Cou sey famn

: i
lasure, Koerne, f2§;;1 i

citado nos textos do autor que, além disso, publi
as palavras mudam de sentido” Justamente
dirigida pelo sociologo francés. Quanto a S
oferece a seguinte narrativa:
[..] desde a apresentacdo de Witold Doroszewsk;
ski (1899.
(1899 19?5:' POr g

zado em GEﬂEhra Em:tail&ug

: , 08 Mais tarde [ ] L
Saussure teria desenvolvido suas ideias sobre 3 i ) 3 tese g,

. _ , reza gog; o B
sob influéncia de Durkheim, sobretudo no que diz res ocial dg |

Il Congresso Internacional dos Linguistas rea|i
seu artigo sobre Durkheim e Saussure dois an

- = PE[tﬂ .aa m 2
da teoria saussuriana, a saber, o da “langue” [.], se tornoy aq Ceity gy
quase um dogy, ¢

historiografia linguistica (in Meillet, 2020. 272-273),
E 0 mesmo Koerner conclui:

E sithométEcc:‘n quanto na histéria da linguistica qualquer oposicio a um ponty
de vista caro agueles que querem a todo custo encontrar precursores por tods
parte — mesmo que ela esteja facilmente acessivel — & na maior parte do temp
ignorada (in Meillet, 2020: 273),

De fato, o autor que parece ter inspirado Saussure em sua concepiio &
social foi o estadunidense William Dwight Whitney (1827-1894), expliciz
mente citado no Curso de linguistica geral (1916: 18, 26, 110), do qual estit
talmente ausente o nome de Durkheim e, vale frisar, também ﬂdEHﬂ:Hﬂ lqoe
aparece em notas assinadas pelos editores, mas nunca no texto IJ"_Fi""“P‘"”'HEr

Quanto a este, na mesma aula inaugural de 1906 que rﬁi"i"d“:f';m :
guistica geral, também encontramos a afirmagdo explicita do &
da linguagem:

gt
: te 5e7
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\ssim, Mais d

Vo € nlt'lut'i-. :
Cltg R estudo da h"ll.l,;_;-“-“hj antes d —_
mEntE Jg(ﬁ,.q | -. — . ANCn h”ﬁ'u'.l"*til:;_l ; eje : -ill‘q.-u,; ‘
Com, aamicas SOCIAEs CEUMA comunjgy g, de for. Tdameng,y - Heragg
i 0 52808 l..li' ]‘I‘IL'LL!I‘IE:.;I ‘.tl-!'rL"iL'[lt'in L i, 11'-."[“.:-" : .' D ng ;““-l‘_i ; d'—'l"."ll"l.
rlst .1;'|||_:.-- ) - ) . ) ks g |;:”h.' . i L o 2 ar .J,
1‘38;-3] . deve. nao a0s proprios Iem-\)““-‘hm o ft!.r. Uil (g g Hug:ﬂh._'.m Que i A
. ] e o o ) i "rl'i:L' . a ik L= 1
qonam €s5€3 PLOCESSOs — que g5q dados Tlﬂtmm“ € mmm:]:a] R, s
-'1 wlyufrurd da sociedade, Intrinsec 'mm;t{mmm”m' '$to ¢ " bl
e e ] e ) = i e i alg )
SET nte de uma comunidade de falanges i “L!:hnln.ﬁm*. e 'm"-““d'unem' M
4L , . T R i o
gl 51 ma dupla realidade da lingua: A B isso que o leva & .;!:ﬁ"
g qu_ dr
Uagem Ora, a linguagem € eminentemente um fato socia| T
Centra| remente que as linguas n3o existem fora dos sy eitl "M-Se repetido frequen
i _ 05
BMa da conseguinte, ndo tem cabimento atribuir 3 elas uma Ej::slfaiam € que, por
ser proprio. E uma constatagio evidente, mas sem alcance ::fumn?m?' A
sroposicdes evidentes. Pois se a realidade da i é~ algu:!: Maioria dag
nem por isso ela deixa de existir. Esta realidade ¢ ao —g ol f:.hbatan_mal
social (Meillet, 2020: 50). Ngulstica e
T ponto
Jor toda Ela é linguistica, pois uma lingua constitui um sistema complexo de meios de
o tempo expressdo, um sistema onde tudo se sustém e onde uma inovagao individual difi-
cilmente podera encontrar lugar se, proveniente de um puro capricho, nio estiver
. exatamente adaptada a esse sistema, isto €, se ndo estiver em harmonia com as
peao de regras gerais da lingua (Meillet, 2020: 50).
xplicita- o
ests to- Por outro lado, a realidade da lingua é social: ela resulta do fato de uma lingua
et (que pertencer a um conjunto definido de sujeitos falantes, de ser o meio de comu-
" F.:] q nicacio entre os membros de um mesmo grupo e de que sua modificagdo nao
P2 }.I'n depende de nenhum dos membros do grupo [...] (Meillet, 2020: 50).
uma -
er social Essa dupla perspectiva da linguagem como uma realidade ao mesmo tem-
weindissociavelmente linguistica e social, contrasta com a dicotomia Eengulef
o nrole exposta no Curso de linguistica geral, que tenta marcar uma fmnt;"a
r e . : Y irit . Wl {cdd 11-
§ rgaos: "§ida entre o “sistema” e o uso individual e definir uma “linguistica da[ a
25 ] . R H =
> Y ORI - entes (uma
e dados %e ¢ uma “linguistica da parole” como duas disciplinas independ e
’ ——— 2t ussure ).
150 ence’ "hossibilidade que Labov [2008: 218] rotulard de patatouie S . e usO
. 0 W, ¢ - : i " mas ess
ncias F’fte %, langue ¢ definida como “a parte social da linguagem, Meillet (“n0
; en Soeial £ » . . irma el
eira™ K Gal € muito esquematico, vago e, contrariando 0 que afirm e
. : i it . isténcia autonoma
us)) “bimento atribuir a elas [as linguas] uma existencia au ’
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proprio”), essa atribui¢ao descabida se enuncia em certas Passy

em que se confere “consciéncia’ a entidade abstrata Chﬂmﬂda "]I'ngns dﬂ% i pap—
"
Y . d - ﬂ . ] EHP‘J
Existe nas fricativas algo que corresponderia a [n], [m], 0] etc, Nas desc
é, um [v] nasal, um 2] nasal etc.? E fécil supor isso: assim, s ﬂtlusiua%m . ;’jj
no francés inventer; mas em geral a fricativa nasal ngg ¢ um som g um [y ey . ;n.b
tenha consciéncia (1916: 74; [grifos meus]), Eq“E:rjl'ﬁg ' . £
. @ mLIdl
Se, com relagdo a ideia que representa, o significante aparece ¢op, " e meta
escolhido, com relagdo a comunidade linguistica que o empregy El':r e, A aut
nio é livre, é imposto. A massa social ndo é consultada, e o signiﬁcamﬂaﬂ e coIm as S¢
pela lingua ndo poderia ser substituido por outro (1916: 104. [rif # s
r g rog rﬂ.EusD- Em ca
O latim antigo parece favorecer o procedimento analitico, [.] Mas ‘agtog 4 xical ¢
‘regtos ndo sdo herdados do indo-europeu, que dizig certamente '%'lkm' ‘E%s_ 4o oo
etc, Foi o latim pré-histérico que os introduziu, apesar da dificuldade qu;zha sintag
pronunciar uma sonora diante de uma surda. Ele s6 péde chegar af tumandnu:: plos ta
consciéncia forte das unidades radicais ag- e teg-. O latim antigo, portangy, tith em for
em alto grau o sentimento das pecas da palavra (radicais, sufixos etc) ¢ de sey 0 que n
arranjo. E provdvel que nossas linguas modernas ndo o tenham de modo thoag, que o p
mas que o alemdo o tenha mais que o francés (1916; 229.230. [grifos meus] que se |
Esse breve excurso em torno das nogées de social e de linguistica geralna A conc
obra de Meillet se justifica, quero crer, por nos levar a compreender o interess e de que “o
do autor pelos fendmenos de gramaticalizagio, que sio sociais, porque deper Nitivo em ¢
dem, para ocorrer e se firmar, do intercurso verbal no interior da “estrutur dquandn, no
* ” s 5 -1 “ €
da sociedade”, e também gerais, uma vez que sio observados “em tﬂdﬁ .5 Correspg
P i . 1 01" $s
linguas, em todos os seus periodos de desenvolvimento” — a mengioa g o ;’hf ea
; ; : : u a
0s seus periodos de desenvolvimento” pode ser lida, mais uma vez, Ef“““ N tores
~ i . - 1. O pri
recusa avant la lettre da separagdo radical entre diacronia e SIncron i Prim
SEgu]
re 05 prg
3. Gramaticalizagdo . 30 orig;
entendi . ;.
. ' ticalizado pode s Tvery
Em termos no minimo grosseiros, a gramatic morfemi?” t Ly
. ical a se mmﬂertﬁf em Mﬁm LI KX"‘
como a mudanga que leva um item lexical a tapas de ump Lé\rnlut
matical. Essa conversio, porém, ocorre em dweﬁﬂf (2020: ¢3P L Xip | 1912
P A H ee ’ & .
complexo e acarreta uma série de consequéncias. BY Le reng,

0s seguintes mecanismos detectdveis nesse processo:
* amalgama (chunking) e redugio fonética;

382 warcos sagno



H'-x“

'l_ I"ltu
n":"idl.
m‘]llu

Nente
t':'- el
nih{do
.

egtos,
tektos
h4 em
0 umg
, tinha
de sey
agudo,

s]).

ral na
feresse
depen-
rutura
ydas as
“todos
10 Uma

-
- & a3
L I § SELE Taes
L a WE efaT e
Y iy
’ -
Stefnriia
sl |
s Y
1 1] '-..i‘.”-.' ol Sile
’ T
ot almeT] ELLrrmg

Lrea 2T =

¢ " : C gl
i 4 SEMAantICa POT 30T csise o =
' mudant’ CEPE TR de gy A
' metafora. R AR v
ara conclul SeU MINUCiosa et v an - -
A autora LHLES LSO estudn =0 ¢ SSEE D .
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£m cada Caso, 05 MECANIS™IS 223223 ~¢ sz .~ o
i o = AR FONATE n o,
cical diferente € CONSITULOES Sf¢emtes s _— of .. e TS
] : e e Ty Tt e STMRmEmee a o .
de ‘T]Sr'EmaE' g_ﬂ naticals Que *s3m2=~ = = -";:-,:_.“_-," =3 E—:‘-.._i.__i:_ = 2wl IO
! T —— . e @ hareee, o
intagma verbal, do sintagma ne~i=a o a- DEN SRS Ny ST do
i demonstram o S = Us exem
] r Oue 1% -— BIm-
slos também demonstram gque Tihas Je —uta Rz = seman

4RTR3 (tamtg
afarentadys
upo. mas, ST,

om forma quanto em significado) existe™ para muszas SElas a0

o gue mostra que O proCessd Nac esla "esrtoa WTNLES D Jermo

que 0 potencial para a gramaticalzalad resde N JONTeNtD 50048 & ~ STHENG e

que se usa a lingua, o qual & semeihante entre as suturas Swoes, 2020 79

=

Aconclusao de que "0 Processa ndo esta restrite a hnguas e certo tipo™
de que “o potencial para a gramaticalizagdv reside e contexto social ¢ cog-
itivo em que Se usa a lindua™ € uma confirmagde Jas intuides de Meillet
wando, no inicio do século 20. se dedicou a refletir sobee o Rendmeno. além
% corresponder quase literalmente a algumas atirmagies do hinguista fran-
its sobre a generalidade dos processos de mudanga ¢ su dependencia para
um fatores de ordem social e “psicologica™,

No primeiro volume de Linguistique Ristorigs ¢ Taistigue generule.
i 05 seguintes os capitulos que podemos vinvular dirctamente 3 reflexdo
ibre 05 processos de gramaticalizagdo. listados oo os dados Je sua publi-
%0 original, conforme aparecem na coletanex:
' “Convergence des développements linguistiques™ (Rerue philasophique.

LLXXXV, n° de fevereiro de 1918\,
' “_Eé’b‘ﬂlutiun des formes grammaticales™ (Sowenau (Reetu d sctenzdl. ¥-
0912} 0, xxV1, 6) |

. *enouvellement des conjonctions™ tAmmraNre Ja Ecole Pratique des

s Etudes, seqao histdrica ¢ fikologica. 1913+ 19161
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e “Sur les catégories du verbe” (Revue ﬂhf?ﬁﬁﬂﬂi’?fque L |
-fevereiro de 1920], p. 1 e ss.). - Kxxlx [jaTbE' |

. BT . 1
* “Le genre grammatical et I'élimination de |3 flexion” (g, -
ci

sctenzal, vol. XXV [1919], n. LXXXVI, 6). N2a (g,

: sty g

Para demonstrar a atualidade das reflexdes de Meillet sob f
lizagdo, dentro do espago de que disponho, analisare; 5 N agram&tiga,
taveis dos dois primeiros artigos da lista, um de 1918, 0 o gens Mais

X - utro d
de ndo corresponder a ordem cronolégica das publicagges or';- 1912, 5
| |'|'|aEs ;

que os textos aparecem organizados na coletinea de 1921, € s,
A gramaticalizagao, depois de Meillet, passoy
de hibernacao imposto pelo predominio da linguict: :
L.uncentrag;;n quase dogmdtica na sincronia. Fgoli"i::; :i::;“;ﬂhsta € st
Lehmann, Thoughts on Grammaticalization (1982) que o temg f'u{I:t];Emn
destaque a cena dos estudos sobre mudanga linguistica. A partir de entéuzm
se presenciado um desenvolvimento exponencial das investigagdes em mri
do fenomeno, sobretudo entre os pesquisadores de lingua inglesa ¢ aloms
e de filiagao aos paradigmas ditos funcionalistas de anilise linguistica, i
classico da area € decerto o livro de Hauper e Traugott (1993). Também mere.
cem destaque a coletanea em dois volumes organizada por Heine e Traugt
(1991), o volumoso handbook compilado por Heine e Narrog (2011) e o World
Lexicon of Grammaticalization (Heine e Kuteva, 2002). Nesta tiltima obra
os autores listam os diferentes processos de gramaticalizagao que atingiram

itens como “homem”, “ir”, “casa”, “mundo”, as partes do corpo humano e

em centenas de linguas mundo afora.

No Brasil, um marco importante foi sem divida o extenso ensainlde (as-
tilho (1997), que no entanto j4 tinha sido precedido pela obra de Cezarld H;:
telotta e Votre (1996), que trata da gramaticalizacao numa Gtica funcior?

PO um longo periy,

)
ta. J4 numa perspectiva assumidamente formal foi que Vitral e Rm EEﬂﬂ“
publicaram seus estudos. A busca de uma interfac
e sociolinguistica orienta o artigo de Naro € Braga (
ao estudo da gramaticalizagdo € a obra organizada por Cf"_s i
calves e Lima-Hernandes (2007). Sao incontaveis 08 artrfc -
dissertacdes e teses que abordam o fenomeno e seus :ti
sublinhar que é pelo prisma da gramaticalizaga0 que {::zguﬁ leir®:
(2012) elaboraram suas gramaticas descritivas do por
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) Ensaio sobre as origens dos con hﬂfim,ma lin Uagem 3 p,
'fﬂmh,,-snw de John Locke (1632-1704), os b
2 que viriam a ser conhecidos mais tarde como gramare
ido pelo polemista inglés John Horne Tooke (1736-1819)
.nr{,,;essﬂs o nome de abreviacées |abby eviations). Wit :
Ih’ﬁf-léﬁs:', August Schlegel {]?5?—1345], Fanz Bopp (
der Gabelentz (1840-1893) e Hermann Paul| (1846-19
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21, que os chamoy de
emaes que abordaram

sob o rétulo de agglutination
raglutinagdo”], ele € tratado de maneira breve ao lado de dois outros fatores

je mudanga linguistica, a efimologia popular ¢ a analogia (1916: 242-945).
No entanto, foi de fato Meillet quem empreendeu as reflexdes modernasg
mais detalhadas sobre a gramaticalizagdo, termo que foi o primeiro a sugerir,
:lambém mais proximas dos postulados que viriam a se firmar entre os lin.
quistas a partir principalmente da década de 1990. Na sequéncia, vou resenhar
JS dois artigos mencionados e localizar neles justamente aquelas reflexdes,

L“convergéncia dos desenvolvimentos linguisticos™

Otermo “convergéncia” presente no titulo do artigo revela o ja menciona-

i interesse de Meillet por formular uma linguistica geral, ou seja, um con-
Unto de principios (como ele designa) capazes de explicar satisfatoriamente s
icessos de mudanga linguistica similares verificados em linguas diferentes.
Yeletse refere, no texto, a0s processos graduais de mudanga linguistica, f’ﬂ“'
alorte tendéncia da substituigao de formas sintéticas por formas analiticas,
“desgaste semantico provocado pelo uso intenso das formas linguisticas, 0
e obrigy s falantes a se servir de formas inovadoras que também serdo,

o 5
il]l’E . . nun}eral;ﬂﬂ
iy d;i;’txf:s textos com os titulos que Ihes dei em Meillet (2020), junto com &
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buriate verbo: jaba ('ir’) + -na- (marea da P’EHnte]
1" p. 5. Jabanab
T E—
27 . s, Jabanas
T
nao-p. sg. Jabana
1* p. pl. Jabanabdi
T — ]
2*p. pl. Jjabanat
nao-p. pl. Jabanad

| Nas terminagoes do ver-bc- cj:mjugat.ir:-, Se entrevé clarameng, form
zidas dos pronomes pessoais: bi > -b; si > -s; bide > bdi; ta > .4 N, > 35 Tedy.
do plural, temos um -d que € a forma reduzida de egde (“aqueles” %
o buriate vem comprovar a universalidade de fenémenqg obse
tas outras linguas do mundo:
(i) a1s desinéncias verbais deri.uam de'a ntigos pronomes Pessoais (no casg doby.
| riate, de pronomes pessoais que ainda existem) que se aglutinaram ag yer,
(ii) as formas da ndo-pessoa do singular costumam nao ter desinénciy p'nj.l
pria (sao a forma verbal nao marcada);

(iii) as formas da nao-pessoa costumam derivar de demonstrativos,
Muitos séculos depois da fusdo dos antigos pronomes ao radical doverho, fu-
sao que os reduziu a simples marcas flexionais, o enfraquecimento e apagamen-
to das silabas dtonas em final de palavra (ou seja, o desaparecimento da flexi)e
a busca, pelos falantes, de uma economia de recursos e de acesso mais imediato
a memoria, levaram a uniformizacio da forma verbal e ao uso dos “acessrios’
mencionados por Meillet, isto é, dos pronomes pessoais (como no inglés//y
/ he-she-it / we / they said). Como se sabe, as variedades ditas “populares” 60
portugués brasileiro seguem a mesma dire¢io de mudanca empreendida P
linguas como o francés, o inglés, as escandinavas etc.: com excegdo da I'pes®
do singular (eu falo), ha variedades em que todas as demais pess0as ass;iﬂ
uma (inica forma verbal precedida de seu pronome (fu/ W‘"émemfm paltr
/ eles fala). Sao as “condigbes de existéncia da linguagem” que lmmem ingks
digma como este a sofrer pesado estigma social no Brasil, enqua][iwmuisﬂw"
dinamarqués, africiner etc. se trata da dnica conjugagd® verba! P*

norma prescritiva dessas culturas linguisticas. Tambeém niforme:
madas “crioulas” apresentam a férmula pronome + vero
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j3a respeito da flexao verbal, Meiffet 1oy
. f”d”: 7K) M ey
: _h:._hfl-..J.'.rLrT'lE'r'll.'D ﬂéﬂ conduz Sempre a EUbgt”_u '
135 spladas nao flexionadas. O desenvolvimenty, " palavras
o efelto. os termos acessorios perdem cada ey mai
" ronomia. € tendem a fazer parte integrante das p;u MU Senitidy
»or exemplo: em francés, je, tu, il em je dis, tu dis, il dit n:::* e
pras ESSES RS chamad_ﬂs pronomes sé existem junto d.: M0 cariter de p,
5, nao tém nenhum sentido; nenhum francés pensa je, ty, i ;V!rh-:u €, 8 0% igolay.
. sef exprmir a pessoa de maneira especial, recorre-se ; nﬁ!ﬁwf‘”ng; e 5e ge
1 " il dit. A medida que vai se destruindo, a flexio tende a';g I, lui: moi je dis, 4
H 3 do futuro francés oferece um bom exemplo: as linguas rumgr:j:‘JHStruar. A his.
oho Fturo dicam, dices etc.: foi substituido, notada mentena Fra m;":aﬂ perderam o
i habeo (“tenho que dizer"), que compreende duas palavras: o rEp}:; um grupo
e scessoria habeo, reduzido a ai, se fundiu com o verbo, de modo Ufl"lt:nte da
o de nOVO UMA flexdo: je dirai, tu diras, onde ninguém reconhece o v: rb;;;f:ﬂés

Weillet antecipa aqui a célebre afirmacao de Givon (1971: 413): “A morfo-
it de hoje €4 sintaxe de ontem’”, que sintetiza os diversos processos verifi-
s 18 gramaticalizagao: erosdo fonética, amalgamacdo, desbotamento se-
IO, enrijecimento sintético etc., conforme aparecem na lista que citamos
i hase em Bybee. 0 futuro roménico é até hoje o exemplo por exceléncia do
o sintese > analise > sintese > andlise etc., sobretudo porque, como se sabe,
turo sintético do tipo falarei ja foi amplamente substituido, na maioria das
pguas romanicas, por uma nova forma analitica do tipo vou falar.

\marcaqao niimero-pessoal se faz, ao longo dos séculos, por meio de um
sdo; verbo+pronome > verbo+desinéncia > pronome+verbo+desinéncia >
yonome+verbo... Assim, COMO esCreve Meillet, as formas je, fu, il s6 existem
wie no francés seguidas de um verbo, deixando de ser “pronomes” para se
wmar. de fato, marcas de flexdo, morfemas presos, exatamente como ocor-
» 3or exemplo, nas linguas bantas. S6 mesmo fatores de ordem cultural (e
evigica) explicam por que je/tu/il até hoje sao rotulados como “pronomes”
wando se trata do francés, enquanto ni-/u-/a-, por exemplo, recebem a clas-

fagdo de “prefixos” ou “particulas” quando se trata do suaili®.

‘:‘-___'——

ﬂ::,;“"" o verbos jd explicita a diferenca de tratamento metalinguistico: o falante de fran-

™ e “pronomes” separados do verbo (if chante), enguanto nas linguas bantas 05 "prﬂﬁtﬂi

Ny, ® verbo (sualli: enafmba, “ele canta’) — evidentemente porque & francés continua uma

H%: o grifica ocidental, enquanto as linguas bantas foram submetidas & escrita latina pee

e acompanhada de uma andlise gramatical exdgena, praticada por estudiosos brancos i
sobre a lingua suas decisBes metalinguisticas (e grificas) & revelia dos falantes. ;
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eillet antecipa aqui a célebre afirmacao de Givén (1971 413): “A morfo-
qia de hoje € a sintaxe de m?!em",. que sintetiza os diversos processos verifi.
.-_1.;:15 na gramaticalizacao: erosao fonética, amalgamagao, desbotamento se-
s atico, enrijecimento sintatico etc., conforme aparecem na lista que citamos
m base em Bybee. O futuro romanico € até hoje o exemplo por exceléncia do
. Josintese > andlise > sintese > anélise etc., sobretudo porque, como se sabe,
futuro sintético do tipo falarei jé foi amplamente substituido, na maioria das
linguas roménicas, por uma nova forma analitica do tipo vou falar.

I.Jl marcacdo nimero-pessoal se faz, ao longo dos séculos, por meio de um
icl: verbo+pronome > verbo+desinéncia > pronome+verbo+desinéncia >
mnome+verbo... Assim, como escreve Meillet, as formas je, fu, il s6 existem
mje no francés seguidas de um verbo, deixando de ser “pronomes” para se
wrnar, de fato, marcas de flexdao, morfemas presos, exatamente como ocor-
® por exemplo, nas linguas bantas. S6 mesmo fatores de ordem cultural (e
koldgica) explicam por que je/tu/il até hoje sdo rotulados como “pronomes”
fando se trata do francés, enquanto ni-/u-/a-, por exemplo, recebem a clas-
iagio de “prefixos” ou “particulas” quando se trata do suafli®.

T

—

":'f_fr-'l 4 escrever os verbos j4 explicita a diferenga de tratamento metalinguistico: o falante de fran-
. " seus “pronomes” separados do verbo (il chanfe), enquanto nas linguas bantas os “prefixos

i ¢ o = g " M i &s i :
w105 20 verbo (suaili: anaimba. “ele canta”) — evidentemente porque o francés continua uma

g i _ S o
I radicao grafica ocidental, enquanto as linguas bantas foram submetidas a escrita latina por

Piegy C F . | i i .
.. ocolonial, acompanhada de uma anélise gramatical ex6gena, praticada por estudiosos brancos
m sobre a lingua suas decises metalinguisticas (e graficas) a revelia dos lates.
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Por fim, a perspectiva social que temos enfatizadg no
suistico de Meillet aparece com nitidez nos seg 3d
guistico de Meillet ap: €8uintes pamgra[ﬂﬁl I“Ento iy

Tem-se dito frequentemente que as inovagdes 'iﬂguisticas "
. ) : ¥ e
duais generalizadas. Os tedricos que insistem negse fato o i CBeg -
evidéncia a parte de invengdo individual e de livre escolha y e i,
e

vimento da linguagem. E assinalam com forca o grande Bse
. Papel da jp.
mudanga linguistica (Meillet, 2020: 78), e "Mitacsy 5

Nas partes sistemdticas da linguagem, em que a Convergéncia g &

temente, isto é, a fonética e sobretudo a gramitica, 3 INvengio ng; ok Freque,
muito no que intervir, como se pode facilmente prever ag uhservarl“’w:ual 0ty
a todo mundo, de que a gente articula os sons e usa a5 formas gl‘amﬂt-ﬂ% Famij
consciéncia dos procedimentos empregados (Meillet, 2020. 79) ! ltalssgmur

Sem duvida, uma lingua nao existe fora das pessoag que a fala
vacdes sendo as que foram feitas por individuos que se servem g, |,

sentido, é licito afirmar a origem individual das inovacdes; mas ¢ lnﬂt?ll.lfa- Nesse
uma verdade tdo evidente, um truismo tdo ingénuo (Meillet, 2020, 79) Oy,

M, & nap h3 ing.

O essencial sdo as forgas que determinam as mudancas, Ora, essas forgas
sobre a coletividade das pessoas que falam uma mesma lingua. E é por se e;ﬁ:m
trarem nas mesmas condigGes e por sofrerem as mesmas acdes que Dﬁfalam:sl
admitem as mesmas inovagdes. Essas a¢des sio em parte universais, em parte
especiais a certas linguas. S&o as agdes universais que produzem as convergén.
cias: elas sdo numerosas e poderosas. H4 também agdes particulares 3 esta oy
aquela lingua, e sdo tais agdes que determinam as divergéncias de linguas ants-
riormente unas. Gerais ou especiais, essas agdes s6 chegam a um resultado s
se exercerem sobre toda a coletividade ou, pelo menos, sobre uma parte muito
grande da coletividade (Meillet, 2020: 79).

Meillet parece se referir aqui criticamente & conhecida defesa feito pelis
neogramaticos em geral, e especialmente por Hermann Paul {154’5'192”;*1*’
tese de que o funcionamento da linguagem s6 pode ser explicado pela psic>
logia individual. &

A reivindicacao de Meillet a favor de uma linguistica baseadaﬁﬂls )
dos obtidos sobre a mudanga em linguas particulares para 2 !i::rlnu;ciEr
de principios ou tendéncias universais s6 recentemente Eﬂqu;rzdigﬂﬂ

atendida, gracas sobretudo as investigagdes feitas dentro 4P
sociofuncionalista/sociocognitivista!’.
ue também denot2 Mﬂ:

s P . ; o,
"I Sem divida, o gerativismo chomskiano faz um uso de "”'@faghuw s, Noentd!
“principios e parimetros” supostamente presentes em todas as ling
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:wqtmtumhﬁmg e sua obsessdo sincrénica.

" Meillet aborda uma S.-élfi&: de propriedades que viriam a ser estudadas com
ofundidade pelos linguistas da vertente funcionalista, principalmente 2

iy da década de 1990.

Também € digna de atencao a insisténcia do autor em afirmar que a lin-
qa ¢ uma forma de agdo, 0 que antecipa em algumas décadas os postula-

J da pragmdtica linguistica que se formularia na Gra-Bretanha a partir
4ss trabalhos de filésofos como John Austin (1911-1960); Herbert Paul Grice
1913-1988) e outros. De igual modo, como € caracteristico da concepcao de
ingua de Meillet, ou seja, um fato social, é ao uso da linguagem na interagéo
e ele atribui 0s processos de criacdo de novas formas gramaticais, de des-
aste da forca expressiva dessas formas novas e de substituicao das formas
wirora inovadoras por outras ainda mais novas para compensar a expressi-
idade perdida. Publicado em 1912, este texto formula, com mais de setenta
mos de avanco, um programa de pesquisa que so viria a se desenvolver in-
samente no final do século 20. A gramaticalizag@o seria, no pensamento
T‘f‘js amplo de Meillet, um dos “principios” que deveriam integrar uma teo-
" geral da linguagem, ou seja, uma linguistica geral, sempre a partir dos
laios particulares obtidos pela linguistica histérica. De fato, no presente

e T T T e g 5 icalizaca
o das teorias linguisticas neste inicio do século 21, a gramaticalizagao

par

J:hnhﬂ : A I

i "fillj::;f universal ¢ de natureza biolégica, genética, e recusa, em sua formulagao ci&s;sca (a do

iy ﬂtique Chomsky), o histérico e o social. bem ao contrério das reivindicagdes de Meillet e dos
'5tas e sociocognitivistas do século 21.
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¢ Traugott, 1993: 59-61).

Usa-se o termo inglés bleaching (“desbotamento”) para designar o des
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cencial da ideia, isto €, @ indicacdo de que se trata daquilo “gue é o mais proximo’,
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am a ndo se parecer mais com as palavras principais la

5 automaticamente pelos falantes (Meillet, 2020 88-89)

ses fon

palavras acessérias pass
mesmo onde, na origem, eram idénticas (Meillet, 2020: 92).

serescente-se & exemplificagdo o caso do latim hodre, resultante da fusao
& hoc die (“este dia”), origem do italiano oggi, francés hui, espanhol Aoy,
miués haje, num processo de formagdo idéntico ao das linguas germa-
s citadas. Logo a seguir, o autor sintetiza algumas das consequéncias da

wamaticalizagio, ja mencionadas acima:
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A expressao do futuro tem sido um dos aspectos Mais egt
; 3 : e : : sty
ca da gramaticalizacao. Por seu carater mais moda| do
tempo, o futuro se constrol nas mais dife
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auxiliares que indicam

(1) voligao;

(2) obrigacao;

{3) movimento (Bybee, 2020: 218).

O inglés apresenta essas trés formulas:

(1) {will do;
(2) 1 shall do;
(3) I'm going to do.

As linguas romanicas formaram seu futuro com 2 formula ge obri
¢do cantare habeo, “tenho que cantar”, surgida no chamado fatiy Uuégﬂ'
¢ posteriormente gramaticalizada. Nessas mesmas linguas, esse futurg dT
obrigagdo vem sendo substituido cada vez mais intensamente pelo fulur;
de movimento, como no portugués vou cantar. Em latim, a formg cantaby,
“cantarei”, ja resultava da fusdo do radical verbal com a raiz *bhete-, de un
verbo indo-europeu que significava “fazer crescer”, cognato do inglés fo e ¢
presente nas formas latinas fui, fueram, fuissem etc., que representam a ‘i
fonética™ indo-europeu *bh > latim £). Meillet aborda esses processos de fir-
macao e conclui, acertadamente: O futuro ndo € uma forma necesséria; mas
nas linguas em que existe, ele se refaz constantemente” (Meillet, 2020: 35)

Convém destacar a reflexio que o autor faz, no final do texto, acercads
ordem das palavras na sintaxe e de que modo ela “assumiu 0 caréterde_ um
‘morfema’”, isto €, se gramaticalizou. Com isso ele, mais uma vez, antecipou
em varias décadas as investigacoes de diversos pesquisadores da ""Em,m
funcionalista sobre o fenémeno da mudanga na ordem das palavras. AssiT

Meillet escreve:
em latim foi substits
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e 14
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dmente
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I & mais
direita. A
a lingua de “retratar”

“Pedro fere Paulo”, exemplo do
autor) reproduz a ordem dos eventos em que se realiza o estado de coisas

descrito verbalmente: parte do sujeito, transita pelo verbo e atinge o objeto,
As linguas romanicas sao predominantemente svo (com forte enrijecimento
dessa ordem no frances), o inglés moderno abandonou a liberdade de colo-
cagdo das palavras na frase que existia no anglo-saxio, as linguas bantas
também se distanciaram do padrao sov do protobanto, o grego moderno se
alinha principalmente em svo e, mais uma vez, as linguas ditas “crioulas” ja
surgiram dentro desse padrio.

Como se percebe facilmente, num artigo com pouco mais de quinze pi-
tinas impressas, Meillet conseguiu intuir com perspicacia toda uma série
& conceitos e nogdes que viriam, quase um século depois, a se tornar um
Quadro teérico coerente dentro dos estudos linguisticos. Recorrendo a seus
nhecimentos das linguas indo-europeias, Meillet pdde expandir suas re-
lexdes par além dessa familia e propor a universalidade dos fendmenos de
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aor serem Corenbifcas”, estariam isentas desse peso. Nada Menos - F.!ter
Vet casa das ciencias da linguagem, a atribuicao da paternidade da |j E|rrn.
ticd moderna a Saussie pode, em alguma medida, ter como mﬂlimngu%
su menas silenciado, o profundo sentimento antigerménico que impr.;;;?:

s mentalidades na Europa ocidental entre o final do século 19 ¢ Meados 4
seculo 20, sentumento provocado pela ofensiva prussiana contra 3 Frangaep,
[STLISTLL com a invasdo de Paris e a derrota francesa, e, mais adiante, pejs,
duas guerras mundiais, protagonizadas pela Alemanha,
Nado surpreende que o Curso de linguistica geral, publicado inicialmenty
em 1916, em plena Primeira Guerra, s6 tenha de fato encontrado ampla 3.
lhida nos circulos intelectuais a partir de sua 2° edigao, em 1922, j4 findo o
conflito e. mais ainda, depois de 1945". Talvez um pensador de lingua fran.
cesa. cidadio da neutra Suica, fosse 0 melhor antidoto contra o predominio
alemnao sobre os estudos linguisticos desde o inicio do século 19, Até mesmo

John Joseph. biégrafo de Saussure, reconhece que

a época nova [1922] era propicia para que uma nova abordagem do estudo d
lingua fosse assumida por linguistas dispostos a se desvencilhar da dominag
cultural alema e abragar o modernismo que estava varrendo o mundo (Joseph

2070 635, grifo meu).

A principal ruptura que o Curso (ou, antes, o estruturalismo qué SF;;
vindica seu herdeiro) promoveu nesse desvencilhamento foi, sem duwaﬁ;s_
opcio pela sincronia, um corte epistemolégico ideal para promover umatia
tamento da linguistica com relacio ao predominio da diacrumjll:ﬂ gf;; S

istori ' i «isncia alema
ca histérico-comparatista, essencialmente uma “ciéncia a

45; pare o
' A primeira tradugio do Curso para o alemdo é de 1931; para © "'g'panh.dhi&gigm foi 030
1959: gara o italiano, de 1967, A primeira lingua a ter uma versao propra o
1928. Ver as referéncias na bibliografia. BT e
: . . i . H i muladﬂ Ce qué #Iﬂd'"' il
“ £ interessante mencionar, a esse respeito, o artigo de Meillet In mges’), incluido N et
arx savants allemands” (“O que a linguistica deve aos estudiosos i;;} m“’ - ado NPT L g
de Linguistique historique et linguistique générale (1936: 152-1 " ma gramstic? %, o
1923 (cf. Meillet, 2020: 2395.). Al o autor reconhece que, s¢ EXI%¢ 07 0 1o, a5
criag3o dos kinguistas alemaes no século 19, mas que, no infcio °
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]-it‘l‘-'ipa]' [sso explica, quem sabe, por que o Pensamento linguistic de AtE
N=

Fuiﬂf Meillet 50 tf:r_‘nha sido resgjata_du no final da década de 1960, pelos formy.
|adores do que Viria a se constituir como a sociolinguistica variacionista (os
tados Weinreich, Labov t? Herzog), enaltecido como um precursor de uma
jinguistica social por Lﬂms-.lee?n C.alw:t (2002 [1993]) e reconhecido come
pioneiro dos estudos da gramaticalizagdo na década de 1980,

Recentemente, em preendi uma nova tradugdo brasileira do Curso de lin-
Jistica geral. Tendo trabalhado, desse modo, num breve intervalo de tempo,
com Meillet e com Saussure, passei a considerar o linguista francés muito
mais atual do que seu mestre suico. As teses de Meillet continuam vilidas
como tentei mostrar no caso da gramaticalizacao, dos universais funcionais
: da sociolinguistica), enquanto as ideias atribuidas a Saussure perderam
muito de seu valor diante de teorias semidticas mais sofisticadas (como a de
C S, Peirce [1839-1914)), da andlise do discurso (que mostra toda a complexi-
dade da parole como fato tao individual quanto coletivo, mediado pelas ideo-
logias e pelas doxas), da gramatica funcional (que anula a distingdo rigida
entre lingua/sistema e fala/uso e postula sua interdependéncia), dos estudos
whre o letramento (que se opdem a rejeicao peremptdria da lingua escrita,
o da “tirania da letra”, conforme se 1é no Curso), da sociolinguistica (que
ttm demonstrado que é impossivel separar diacronia de sincronia, e que a
mudanga linguistica pode, sim, ser observada enquanto ocorre), da filosofia
(a linguagem (sobretudo da pragmatica, da teoria dos atos de fala e das con-

al

r. )
ralism

I----_-_-_-————_

_F']r.m’ﬁ“”;?hidﬁiﬁ davam sinais de cansago e exigiam um novo sopro, que viria de outros paises.

s H:_:: h:[aamarquu Vilhelm Thomsen (1842-1927), o italiano Graziadio Ascoli (1829-1907), os

enge Wi Bréal ¢ Maurice Grammont (1866-1946), o suigo Ferdinand de Saussure, o estadu-
mumg'm{:“fﬁt Whitney e o russo-polonés Jan Baudoin de Courtenay (1845-1929) como 03

e maneiry g Fibuiram para essa renovagio. Segundo ele: “Nao convém que uma ciéncia seja culti-

ltar g, emasiado dominante ou demasiado exclusiva por um tinico povo; ela se arriscaria a se
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muito de seu valor diante de teorias semidticas mais sut’isti::iifi:;:; :aa:i:
(.8, Peirce [1839-1914]), da andlise do discurso (que mostra toda a complexi-
dade da parole como fato tao individual quanto coletivo, mediado pelas ideo-
logias e pelas doxas), da gramatica funcional (que anula a distingio rigida
entre lingua/sistema e fala/uso e postula sua interdependéncia), dos estudos
sobre o letramento (que se opdem a rejeicao peremptoria da lingua escrita,
ou da “tirania da letra”, conforme se 1€ no Curso), da sociolinguistica (que
tem demonstrado que € impossivel separar diacronia de sincronia, e que a
mudanga linguistica pode, sim, ser observada enquanto ocorre), da filosofia

da linguagem (sobretudo da pragmética, da teoria dos atos de fala e das con-

;’_’I'-'if‘-‘ desenvolvidos j4 davam sinais de cansago e exigiam um novo S0pro, que viria !k “'ﬁmﬁ?m'
;.r';i‘t fita 0 dinamarqués Vilhelm Thomsen (1842-1927), o italiano Graziadio Ascoli (182 r11 ﬁ;ﬁ
il In'f}a_rhel Bréal ¢ Maurice Grammont (1866-1946), o suio Ferdinand de f::;sl";:;_“ e
..nﬂu.il-:;,*i S D“i'ﬂh,t Whitney ».o.usso-palonits Jan Bau{lm{l i |:L-Enc.ia seja culli-
7 -Jun que mntnhu,ram para essa renovagio. Segundo ele: “Nao mn:ﬁi m que UT“"; it
o de mj“”“_"ﬂ dt'mi:s;adu dominante ou demasiado exclusiva por um inico povo; & TE linguistas ale-
m'éfsaluaii;]?a demasiado rigida e de renovar muito pouco suas ideias. Os trahalhas m:antﬁ PR
i Hﬂusgi- rnmtranl'l a feliz influéncia do estrangeiro” (Meillet, ‘EDEU_: 245-246). Noen 2 ﬂlmiﬂ“-”‘a“
Fas transpu,T-u 11988: 322), “¢ impossivel apanhar, sob sua pena (de ]'-1r::'|let]. um sentime o tepo Qe
U 32 3 Para o plano da discussdo cientifica um patriotismo extraviado”, ¢ qué T r Meillet”.

* Plores excessos, s6 se pode saudar a perfeita retido intelectual testemunhada po

AMloine Meiler, a gramaticalizagdo e “as condigies e exisiéncia 03 inguagen”



tribuicdes de Bakhtin). Mencione-se também um impri’-gﬂadg !
exposto nas famosas dicotomias, mas principalmente g e disptiatﬁnia 1
gue de parole, com a langue (uma tipica Forma ideal platonicy oy "Bl
tracdo necessariamente inexplicavel”, como escrevey Meillet) Elei: “aby,
objeto préprio da linguistica que o Curso quer promover!s, gy, . a r:f{mng
que nao resistem as criticas que tém assinalado os impasseg Episterr:ai i%s
do estruturalismo como escola de filosofia da ciéncia, o valor dESZ s
seria basicamente de natureza historiogrifica's, USSure

Na divida de estar cometendo algum tipo de heresia, CoMuniqye;
meus sentimentos ao nosso homenageado, que nio tardoy em me TE:! €55eg
Mas o contexto de intimidade em que recebi essa resposta me im;];];f N
revelar aqui seu contetido. Foi mais um presente que ganhei dele ¢ i de
guardar com todo o reconhecimento devido. -

No post-scriptum de uma carta datada de 1894, usado aqui como epigra.
fe, Saussure pediu a Meillet que o tratasse como amigo e nido como Miestre,
Eu, que devo muito mais a Carlos Alberto Faraco do que, sem duivida, Meillet
a Saussure, me esforco por ser digno da amizade deste mestre que tem tor.
do para mim menos dificil dar algum sentido ao que sou e ao que fago,

15 Para ndo mencionar o fato de que essa lingualsistemalestrutura acaba por sé asstmtll'gm
nio por se identificar totalmente) 4 norma culta do francés da virada do século 19 ]:Iillra :r tr;!P" ;
que, como enfatiza Milroy (2011), a ideologia do padrao estd sempre 3195[’”'*"" c“: q!';a;i o estar it
mento linguistico “cientifico”, especialmente quando o tedrico se deixa levar pela l“':a fterdria da 8%
dela. A fangue, desbastada de tudo o que ¢ varidvel e mutante, € quase sempre awn:rﬂ o rotulo de W&
intelectual a que pertence o linguista. Como lembra ainda Milroy, mU|tf§5|mff5 simplesment®
maticalidade”, nos estudos gerativistas, ¢ atribuido a uma construgao sintatica

fazer parte da variedade urbana culta do investigador, i gl maﬂ'?"ii*

introduzida por Saussure, como muitos m
e entre os estoicos se encontrava andlise semelhante, F"E t 7 o signo € ebate rem’ Wusﬂiﬂﬁ
santo Agostinho no De magistro. De igual modo, a arbitrariedace entre emp
vem desde os gregos e foi alvo de grandes discussdes nos embates

séculos 17-18,

380 Marcos sagno
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