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SEMINARIO UNIDADE XI — O direito de ndo depor contra si mesmo nem a declarar-se

culpado

I — Introdugao

1. A garantia contra a autoincriminagao

IT — A garantia da ndo autoincriminagdo na jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos

1. Caso Cabrera Garcia v. México

1.1. Fatos ndo controvertidos

1.2. Contexto

1.3. Violagdes a Convencdo Americana de Direitos Humanos
1.3.1. Apresentagdo sem demora a um juiz

1.3.2. Falta de informacao sobre a detencao

1.3.3. Integridade pessoal

1.3.4. Regra de exclusao das provas ilicitas

1.3.4.1. Declaragdes das vitimas

1.3.4.2. Requisitos para a validade de uma confissao



III — O principio nemo tenetur se detegere sob a 6tica da Corte Europeia de Direitos
Humanos

1. Caso John Murray v. Reino Unido (1996)

1.1. Contexto fatico

1.2. Julgamento em primeiro grau de jurisdi¢ao

1.3. Decisdao em grau de apelagao

1.4. Procedimento perante a Comissdo Europeia de Direitos Humanos
1.5. Decisao do Tribunal Europeu de Direitos Humanos

1.5.1. Votos divergentes

1.5.1.1. Voto do Juiz Walsh, acompanhado pelos Juizes Makarczyk e Lohmus
1.5.1.2. Voto do Juiz Pettiti, acompanhado pelo Juiz Valticos

2. Jurisprudéncia correlata do TEDH: Caso Funke v. Fran¢a (1993)
3. Caso Jalloh v. Alemanha (2006)

3.1. Dos fatos

3.2. Decisdo de primeira instancia

3.3. Decisao da Corte Regional de Wuppertal

3.4. Julgamento da Corte de Apelacao de Diisseldorf

3.5. Decisdo da Corte Constitucional Alema

3.6. Decisdo da Corte Europeia de Direitos Humanos

3.6.1. Declaragao de voto do Juiz Bratza

3.6.2. Votos divergentes dos Juizes Ress, Pellonpdi, Baka e Sikuta

4. Julgado anédlogo do TEDH: caso Gdfgen v. Alemanha (2010)
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