RECURSO ESPECIAL N° 1.195.642 - RJ (2010/0094391-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES YA
EMBRATEL
ADVOGADO . GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : JULECA 2003 VEICULOSLTDA
ADVOGADO : VANESSA DE NOVAES PARRILHA EOUTRO(S)
EMENTA

CONSUMIDOR. DEFINICAO. ALCANCE. TEORIA FINALISTA. REGRA.
MITIGA(;AO. FINALISMO APROFUNDADO. CONSUMIDOR POR
EQUIPARAC}AO. VULNERABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ se encontra consolidada no sentido de que a
determinacd0 da qudidade de consumidor deve, em regra, ser feita mediante
aplicacdo da teoria findista, que, numa exegese redtritiva do art. 2° do CDC,
considera destinatario fina tdo somente o destinatario fatico e econdmico do bem ou
servico, seja ele pessoa fisica ou juridica

2. Pela teoria findigta, fica excluido da protegdo do CDC o consumo intermediario,
assm entendido como aquele cujo produto retorna para as cadeias de producdo e
distribuicdo, compondo o custo (e, portanto, 0 prego find) de um novo bem ou
servigo. Vale dizer, O pode ser considerado consumidor, para fins de tutela pela Lei
n° 8.078/90, agquele que exaure a funcdo econdmica do bem ou servico, excluindo-o
de forma definitiva do mercado de consumo.

3. A jurisorudéncia do STJ, tomando por base o conceito de consumidor por
equiparacéo previsto noart. 29 do CDC, tem evoluido para uma aplicacdo temperada
da teoria findigta frente as pessoas juridicas, num processo que a doutrina vem
denominando finalismo aprofundado, consstente em se admitir que, em
determinadas hipdteses, a pessoa juridica adquirente de um produto ou servico pode
ser equiparada a condicdo de consumidora, por apresentar frente ao fornecedor
aguma vulnerabilidade, que condtitui o principio-motor da politica naciond das
relacdes de consumo, premissa expressamente fixada no art. 4° |, do CDC, que
legitima toda a protecéo conferida ao consumidor.

4. A doutrina tradiciondmente gponta a existéncia de trés moddidades de
vulnerabilidade: técnica (auséncia de conhecimento especifico acerca do produto ou
servico objeto de consumo), juridica (falta de conhecimento juridico, contadbil ou
econdmico e de seus reflexos na relacéo de consumo) e fética (situagdes em que a
insuficiéncia econdmica, fisica ou até mesmo psicoldgica do consumidor o coloca em
pé de desiguadade frente ao fornecedor). Mais recentemente, tem se incuido
também a vulnerabilidade informaciond (dados insuficientes sobre o produto ou
servico capazes de influenciar no processo decisorio de compra).

5. A despeito da identificacdo in abstracto dessas espécies de vulnerabilidede, a
casuistica poderd apresentar novas formas de vulnerabilidede aptas a atrair a
incidénciado CDC a relagdo de consumo. Numa relacdo interempresarid, para aém
das hipoteses de vulnerabilidade ja consagradas pela doutrina e pela jurisprudéncia, a
relacdo de dependéncia de uma das partes frente a outra pode, conforme o caso,
caracterizar uma vulnerabilidade legitimadora da aplicacdo da Lei n° 8.078/90,
mitigando os rigores da teoria findista e autorizando a equiparacdo da pessoa juridica



compradora a condicéo de consumidora.

6. HipGtese em que revendedora de veiculos reclama indenizacdo por danos
materiais derivados de defeito em suas linhas telefbnicas, tornando indcuo o
investimento em anuncios publicitérios, dada a impossibilidade de atender ligagtes de
potenciais clientes. A contratacéo do servico de telefonia ndo caracteriza relagéo de
consumo tutelavel pdo CDC, pois o referido servico compde a cadeia produtiva da
empresa, sendo essencial & consecucdo do seu negoécio. Também ndo se verifica
nenhuma vulnerabilidade apta a equipar a empresa a condi¢do de consumidora frente
a prestadora do servico de telefonia. Ainda assm, mediante aplicacdo do direito a
espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ, fica mantida a condenagdo imposta a titulo
de danos materias, a luz dos arts. 186 e 927 do CC/02 e tendo em vista a conclusdo
das ingténcias ordindrias quanto a existéncia de culpa da fornecedora pelo defeito
apresentado nas linhas telefénicas e a relacdo direta deste defeito com os prejuizos
suportados pela revendedora de veiculos.

7. Recurso especial a gque se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(@) Rdator(a). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Brasilia(DF), 13 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora



RECURSO ESPECIAL N°1.195.642 - RJ (2010/0094391-6)

RECORRENTE  : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA
EMBRATEL
ADVOGADO : GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : JULECA 2003 VEICULOSLTDA
ADVOGADO : VANESSA DE NOVAES PARRILHA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidarse de recurso especid  interposto pela EMPRESA
BRASILEIRA DE ' TELECOM UNICA(;()ES SA. - EMBRATEL, com
fundamento no art. 105, 111, “&’, da CF, contra acdrdéo proferido pelo TIRJ.

Acao: de indenizagdo por danos materiais e morais, guizada por
JULECA 2003 VEICULOS LTDA. em desfavor da recorrente.

Depreende-se dos autos que a recorrida contratou junto a
EMBRATEL a prestagcdo de servigos de telefonia, vindo estes a apresentar
defeitos ao longo do més de agosto de 2007, tornando precario o funcionamento
das linhas telefénicas. A recorrida sustenta que o investimento por ela feito
naquele periodo com anuncios de jornal, objetivando incrementar suas vendas,
teria sido severamente prejudicado, visto que n&o teve como atender as ligacOes
de potenciais compradores. Diante disso, a recorrida pleiteou a devolucdo dos
valores gastos com os referidos anuncios, bem como indenizacdo por danos
morais.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, para
condenar a EMBRATEL ao pagamento de R$26.240,00 a titulo de reparacdo
pelos danos materiais causados a recorrida.

Acordao: o TJRJ negou provimento ao apelo da EMBRATEL, nos

termos do acordéo (fls. 165/174, e-STJ) assim ementado:



Apelacéo Civel. Servico de telefonia

Comerciante de veiculos. Consumidor find dos servicos prestados pela
ré-apelante.

Evidente relagdo de consumo a impor & prestadora dos servicos o 6nus de
demonstrar a inexisténcia dos defeitos demonstrados nas faturas que somente
poderia ocorrer através da imprescindivel pericia técnica, responsabilidade da qud a
apelante ndo se desincumbiul.

Danos materiais devidos e corretamente fixados, na forma da prova dos autos.

Danos morais que ndo foram concedidos por indevidos, ja que ndo houve
mécula a0 nome da autora.

Desprovimento do recurso.

Embargos de declaracao: interpostos pela EMBRATEL, foram
rejeitados pelo TJRJ (fls. 183/186, e-STJ)

Recur so especial: alega violagcdo dos arts. 333 e 535, II, do CPC; e
2° e 6° VIII, do CDC.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJRJ negou seguimento ao
recurso especia (fls. 215/221, e-STJ), dando azo a interposicdo do Ag
1.271.768/RJ, provido para determinar a subida dos autos principais (fl. 259,
e-STJ).

E o relatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.195.642 - RJ (2010/0094391-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA
EMBRATEL
ADVOGADO . GUSTAVO MAGALHAESVIEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : JULECA 2003 VEICULOSLTDA
ADVOGADO : VANESSA DE NOVAES PARRILHA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Réator):

Cingese a lide a deeminar a exigénda ou ndo de responsabilidade da
EMBRATEL em indenizar a recorrida. Incidentdmente, cumpre verifica se a rdacéo
estabelecida entre as partes € de consumo, bem como se houve a correta gplicacéo do principio

de inversfo do 6nusda prova.

I Da negativa de prestacao jurisdicional. Violacdo do art. 535, 11, do CPC.

Da andise do acdrddo recorrido, notase que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TJRJ s
pronunciou de maneira a abordar a discussfo de todos os aspectos fundamentais do julgado,
dentro dos limites que lhe sBo impostos por ld, tanto que integram o objeto do proprio recurso
epecid e serdo enfrentados adiante.

O ndo acohimento das teses contidas no recurso ndo implica omissdo,
obscuridade ou contradic@o, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender rlevante alide. O Tribund ndo est4 obrigado a julgar a questdo posta a seu exame Nos
termas pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante disgpde o art.
131 do CPC.

Por outro lado, é pecifico no STJ o entendimento de que os embargos

declaratdrios, mesmo quando mangados com o propésto de prequestionamento, Ss&0



inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interpodgéo.

Condata-se, em verdade, a irresgnacdo da EMBRATEL com o resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracdo efaitos infringentes, 0 que se
mogtrainvidvd no contexto do art. 535 do CPC.

N&o se vidumbra, pais, violacdo do mencionando dispostivo legd.

II. Do dever deindenizar. Violagdo dos arts. 2° e 6°, VIII, do CDC; e 333
do CPC.

(i) A natureza dareacio estabelecida entre as partes.

Na dtica do TIRJ, “gpesar de se tratar de lide entre duas pessoas juridicas,
tem-se por configurada, na hipGtese, a rdacdo de conumo, posto que a autora-apelada,
comerciante de automaoveis, figura como consumidora find dos servigos prestados pela gpdante”’
(fl. 166, e-STJ).

A EMBRATEL contesta essa conclusdo, afirmando que a recorrida néo pode ser
induida no conceito de consumidor estabelecido no CDC, na medida em que “utiliza os servigos
prestados pela recorrente como mao de fomento da aividade que desenvolve, e ndo como
destinat&iafind” (fls. 195/196, e-STJ).

Apbs dguma ostilacdo, a jurigorudéncia do STJ audmente se encontra
consolidada no sentido de que a determinacdo da quaidade de consumidor deve, em regra, ser
faita mediante aplicacéo da teoria findida, que, numa exegese redritiva do art. 2° do CDC,
consdera destinatério find t&o somente o destinatério fatico e econdmico do bem ou servico, sga
ele pessoafigcaou juridica

Confirarse, a guisa de exemplo, os seguintes julgados AgRg nos EDd no REsp
1.281.164/SP, 3 Turma, Rd. Min. Sdne Beneti, DJe de 04.06.2012; AgRg no Ag
1.248.314/RJ, 32 Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 29.02.2012; AgRg no
REsp 1.085.080/PR, 42 Turma, Rd. Min. Maria Isabd Gdlotti, DJe de 20.09.2011; e RE9



1.014.960/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 02.09.2008.

Com s, fica exduido da protecéo do CDC o consumo intermediario, assim
entendido como aguele cujo produto retorna para as cadelas de producéo e distribuicéo,
compondo o custo (e, portanto, o preco find) de um novo bem ou sarvico. Vde dizer, SO pode
ser condderado consumidor, parafins de tutdapeaLa n° 8.078/90, aquele que exaure a funcéo
economica do bem ou servigo, excluindo-o de forma ddfinitivado mercado de consumo.

Em suma, o caraer didintivo da teoria findigaresde no fato de o ato de consumo

néo visar ao lucro tampouco a integracéo de umadividade negodd.

A despeato disso, a jurigarudéncia— a induida o proprio STJ — tomando por base
0 conceito de consumidor por equiparacéo previgto no art. 29 do CDC, tem evoluido para uma
aplicac@o temperada da teoria findida frente as pessoas juridicas, num processo que a doutrina
vem denominando finalismo aprofundado.

Com efeto, esta Corte tem “mitigado os rigores da teoria findiga para autorizar a
incidéncia do CDC nas hipGteses em que a parte, embora néo sgja destinatéria find do produto
OU Servigo, se'gpresenta em Stuacéo de vulnerabilidede’ (REsp 1.027.165/ES, 32 Turma, Rdl.
Min. Sdnei Beneti, DJe de 14.06.2011. No mesmo sentido: REsp 1.196.951/P1, 42 Turma, Rel.
Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe de 09.04.2012; 1.190.139/RS, 22 Turma, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, DJe de 13.12.2011; e REsp 1.010.834/GO, 32 Turma, minhardatoria, DJe
de 13.10.2010.

Cuidarse, na redidade, de se admitir que, em determinadas hipéteses, a pessoa
juridica adquirente de um produto ou servigo pode ser equiparada a condicdo de consumidora,
por agpresentar frente a0 fornecedor adguma vulnerabilidede que, vae lembrar, conditui o
principio-motor da palitica naciond das relagdes de consumo, premissa expressamente fixada no
art. 4° 1, do CDC, que legitimatoda a protecdo conferidaao consumidor.

A doutrina tradicdondmente gponta a exigénda de trés moddidades de
vulnerabilidede  técnica, juridica e féica Mas recentemente, tem se induido também a
vulnerabilidade informaciond.

A vulnerabilidade técnica implica auséncia de conhecimento especifico acerca do



produto ou servigo objeto de consumo. No ssema do CDC, da é presumida no caso do
consumidor ndo-profissond, mas pode, excepciondmente, dcancar 0 consumidor profissond,
nas hipdteses em que o produto ou servigo adquirido ndo tiver relacdo com a sua formacéo,
competéncia ou area de atuacao.

A vulnerabilidede juridica ou dentifica pressupde fdta de conhecimento juridico,
contdbil ou econdmico e de seus reflexos na relacéo de consumo. Ela se presume para 0
consumidor pessoa fisca ndo-profissond. Essa presuncdo se inverte no caso de profissonas e
pessoas juridicas, partindo-se da suposicdo de que redizam seus atos de consumo cientes da
respectiva repercussao juridica, contabil e econbmica, sga por sua propria formacéo (no caso
dos profissonas), sga pelo fao de, na consecucdo de suas aividades, contarem com a
assi¢éncia de advogados, contadores e/ou economigtas (No caso das pessoas juridicas).

A vuneadilidede fdica ou socioecondmica abrange Stuacles em que a
insUufidénda econdmica, fisca ou aé mesmo psicoldgica do consumidor o coloca em pé de
desigual dade frente ao fornecedor.

Além das trés espécies acima, noso aud estégio de evolugéo socid e tecnoldgica
trouxe relevo também para a vulnerabilidede informaciond. O que antes podia ser consderado
uma espécie de vulnerabilidade técnica, ganhou importancia e individuaidede com a denominada
era da informac&o ou era digital, periodo que sucede a era indudrid e que se caracteriza pela
troca de informacdes de mandra globdizada e em tempo red. 1ss0, de um lado, implicou amplo
acesso a informacdo, mas, por outro, conferiu enorme poder aqueles que detém informagdes
privilegiadas.

Essa redidade, aplicada as relaces de consumo — em que a informacZo sobre 0
produto ou servico é essencid ao processo decisorio de compra— evidencia a necessdade de se
resguardar a vulnerabilidede informaciond do consumidor.

Note-se que, no mas das vezes, 0 problema ndo estd na quantidade de
informacéo digponibilizada, mas na sua quaidade, sobretudo quando h&a manipulacéo e controle
pelo fornecedor, influenciando diretamente na deciséo do consumidor.

Todavia, a despeito da identificacdo in abstracto de todas essas espécies de

vulnerabilidade, ndo h& como ignorar que a cesuigica poderd apresentar novas formas de



vulnerabilidade aptas a arair aincidéncdado CDC arelacdo de consumo.

Com efeito, ndo se pode olvidar que a vulnerabilidade ndo se define t&o-somente
pela capacidade técnica, nive de informacéo/culturaou vaor do contrato em exame. Todos esses
eementos podem estar presentes e 0 comprador ainda assm ser vulneréve pela dependéncia do
produto, pela natureza adesiva do contrato impogto, pelo monopdlio da producéo do bem ou sua
quaidade insuperavd, pela extremada necessdade do bem ou sarvico; pelas exigéndas da
modernidade atinentes a atividade, entre outros fatores.

Em dntee, numa reacdo interempresrid, para dém das hipGteses de
vulnerabilidade j& consagradas pela doutrina e pela jurigorudéncia, a relacdo de dependéncia de
uma das partes frente a outra pode, conforme o caso, caracterizar uma vulnerabilidede
legitimadorada aplicacéo da Le n° 8.078/90, mitigando os rigores da teoria findida e autorizando

a equiparacao da pessoa juridica compradora a condicdo de consumidora

Na espécie, a propria recorrida admite que 0 sarvigo contratado junto a
EMBRATEL compde sua cadeia produtiva, sendo essencid & consecucdo do seu negécio.
Nesse sentido, dirma que “vive da venda de veiculos novos e usados, mativo pelo qud se vé
obrigada a anuncia-los, para que hga saida de forma mais rgpida, invesindo na propaganda,
onde € certo que necessita da boa prestagéo de servicosdaré’ (fl. 05, e-STJ).

Dessa forma, ndo ha como consderar a recorrida como dedtinaté&ia find do
savigo de telefonia prestado peda EMBRATEL.

Cumpre, outrossm, verificar se a recorrida de dguma forma se mostra vulneraved
frentea EMBRATEL, de sorte a equiparé-laao conceito de consumidor.

Partindo do panorama féico ddineado pelas ingéndias ordin&rias e dos faos
incontroversos fixados ao longo do processo, ndo € possivd identificar nenhum tipo de
vulnerabilidade da recorrida

Do ponto de vida técnico, a aguisicao de linhas tdefbnicas prescinde de quaquer
conhecimento especifico que pudesse ter influendado na contratacdo do servico. Ainda que a
telefonia inegavd mente possua aspectos técnicos, ees ndo sao preponderantes para a decisdo do

consumidor. Ve dizer, ainda que a recorrida tivesse conhecimento técnico em telecomuni cagies,



nada indica que teria deixado de contratar 0 servico em questéo.

No aspecto faico, ndo se congtata nenhuma insUficiénda capaz de colocar a
recorrida em Stuacéo de desvantagem frente a EMBRATEL. Note-se, por oportuno, que a
recorrida néo pode ser cond derada economicamente hipossuficiente, na medida em que, segundo
suas proprias assartivas, em apenas 45 dias, gastou mais de R$55.000,00 (em vaores de 2007)
gpenas com antncios emjornd (fl. 04, e-STJ), drcungénciareveladora do porte da empresa.

Por outro lado, a contratacdo do servico em tda ndo goresentou nenhuma
peculiaridade juridica, contédbil ou econdmica que pudesse ser dassficada como fator de
deseqilibrio junto a EMBRATEL.

Também do ponto de viga informaciond, a recorrida ndo adega a supresséo de
qualquer dado que pudesse ter influendado na sua decisdo de contratar 0 servigo, sendo certo
que as indéncias ordinarias sequer cogitam que a EMBRATEL soubesse de anteméo que as
linhas tel efbnicas poderiam gpresentar os defaitos descritos na peticéo inidd.

Fndmente, ndo se verifica nenhuma circung@ncia excepciond apta a criar uma
relacéo de dependéncia da recorrida frente & EMBRATEL que judifique sua equiparacdo a
condicdo de consumidora

Portanto, conclui-se que a relacéo juridica estabelecida entre as partes néo € de

CONSUMO €, Por consequéncia, ndo deveriater Sdo apreciadaaluz do CDC.
(i) A inversdo do 6nusda prova.

Da andlise do acorddo recorrido congtata-se que a inversio do 6nus da prova
levada a efaito pdo TJRJ patiu da premissa de que se edaria diante de uma rdacéo de
CoNIUMO, O que, consoante se veificou no item anterior, Ndo corresponde a redidade.

Asam, sendo ingplicivd a espécie o CDC, ndo era dado as ingéndias ordinérias

inverterem o Gnus da prova

(iii) A aplicacdo do direito a espécie.



Afagtada a incidéncia do CDC a hipdtese especifica dos autos, cumpre andisar a
controvérsa a luz do CC/02, apto a disciplinar a relacdo juridica estabelecida entre as partes,
cujos arts. 186 e 927, indudve, foram suscitados pela recorrida na peticéo inidd.

Nesse aspecto, condderando a desnecessidade de revolvimento do substrato
fético-probatorio dos autos, mostra-se perfatamente possivel ao STJ gplicar o direito a espécie,
conforme autoriza 0 art. 257 do RISTJ, evitando-se, com iss0, 0 baixa dos autos a origem, em
homenagem aos principios conditucionais da economia processua e da razoave duracéo do

Processo.

Compulsando os autos, verificase que, apesar de terem gplicado o CDC, as
ingéncias ordinarias concluiram pela auficiéndia da prova carreada aos autos e pela exigénda de
culpada EMBRATEL.

Vegase, nese santido, que de acordo com o TJRJ “foi a propria apdante
[EMBRATEL] que acostou os documentos de fls 53/72, de onde se verifica que néo foi
prestado qualquer sarvigo entre 09/08/2007 e 22/08/2007, fato a corroborar as aegagtes da
indd” (fl. 169, e-STJ).

Esses documentos foram andisados com mas vagar na sentenca, integrdmente
mantida pelo TYRJ, a qud consgna que “no més de agosto/2007, entre os dias 01/08 a 09/08
pouquissmas ligagdes foram redizadas envolvendo os teefones da autora (média inferior a 04
ligagbes/dia) e, no periodo de 10/08 a 21/08 ndo consta nem uma Unica e misara ligacéo
redlizada, 0 que evidencia a exigéncia de dgum problema na prestacéo dos servicos de tdefonia’
(fl. 132, e-STJ).

No que tange a suposta necessdade de prova técnica para demondracéo do
defeito, impende sdientar que, conforme ressalvado pelo iz de primero grau de jurisdicéo, a
EMBRATEL, “quando intimada a epecificar provas, manteve-se dlente’ (fl. 132, e-STJ).

Alids, vde frisy que o iz de primero grau de jurisdicio ndo se bassia
exdusvamente no CDC para impor o 6nus da prova a EMBRATEL, tendo fundamentado sua
decisdo no fato de que cumpria a da comprovar a suposta inexiéndia de faha na prestacéo do

SEVigo, “porque se trata de fato impeditivo do direito da autora, na forma do art. 333, 11, do



CPC” (fl. 132, e-STJ).

Ademais, independentemente da inversio do 6nus da prova, a hipotese dos autos
comporta a gplicacéo da teoria da distribuicéo dinémica da carga probatéria, a partir da qud se
condui que a EMBRATEL reunia plenas condigdes de demondrar a eventud inexigéncia de faha
na prestacdo do sarvigo, enquanto que a tarefa que incumbiria a recorrida, de provar
tecnicamente a exigéncia do defeito, se mostra muito mais ardua, para néo dizer impossive.

Sga com for, constata-se que a prova carreada aos autos € auficiente para
evidendiar a culpa da EMBRATEL pelos danos suportados pela recorrida, sendo evidente que o
defeito no funcionamento das linhas tdefénicas tornou indcuo, nos dias em que perdurou o
problema, o investimento redlizado em publicidade.

Presente, pois, 0 dever de indenizar da EMBRATEL, nos termos dos arts. 186 e
927 do CC/02.

QOutrossim, o raciocinio desenvolvido pelo Juiz e chanceado pelo TYRJ, tendente
ao cdculo do vaor da indenizacdo, se mostra coerente, sendo proporciond ao periodo durante o
qua houve defeito e interrupcao na prestacao do servigo.

No mas o acohimento das teses da EMBRATEL exigran o reexame do
subgtrato  fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado pelo enunciado n° 07 da
SIMula/'STJ.

Diante disso, apesar de, no paticular, a condicdo de consumidora ndo ser
extendgve a recorrida, ndo se vidumbra mativo para reforma da parte digoodtiva da sentenca,
cacada naexigénciade culpada EMBRATEL.

Forte entais razes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villes Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.



