Cezar Roberto Bitencourt

ariwird Direito Penal

PARTE GERAL

112 edicao
atualizada

. e

4 QD I.‘E'odallt::lva




APLICACAO DA PENA | X X W1V

_— . 'O da pena )
ndividualizaga " a . _
' ‘dia, o arbitrio judicial, imposto por exigencias politicas da ti, ;.
Na Idade Média, o tabelecia limites para a determinagéo d;:

o . . ¢, 4 justa e rigorosa adequacio da
conforme a idéia retribucionista, 1sto €, a justd ¢ rl’gica - aran(iia q pe.na‘ a0
crime e ao delingiiente. Contudo, a Sf:gur??nga ju dgf‘ ALt 0s _dlfeltos
fundamentais do cidadao exigem, com precisao € clareza, a defini¢io de Crimes e ,
determinagio das respectivas sangoes.

A primeira reagio do Direito Penal moderno ao arbitrio judicial dos tempos

. o . (43 = » B
medievais foi a adogdo da pena fixa, representando o “mal justo” na exata medid,
do “mal injusto” praticado pelo delingiiente. Na verdade, um dos majores males do
Direito Penal anterior ao Iluminismo foi o excessivo poder dos juizes, exercido ar.
bitrariamente, em detrimento da Justica e a servi¢o da tirania medieval.

re : : .

; 0S quais pode variar a mensuragao
. a . o .

0 juiz deye elpafa.as legislacpes modernas, fixan-

p' © Principio dg livre convencimento

Mente 4
e ,
Pena aPhcavel 40 €aso concreto




Essa orientagio, conhecida oMo individy,j;,, -
momentos distintos: individualiyg. 5 va 40 da pena, ocorre em tré

Mas o que nos Interessa
aplicagdo da pena cominada,

bora nio alterem a sua constitui¢io ou existéncia, influem na dosagem final da pena.
Essas circunstancias $d0, como afirma Anibal Bruno?, “condi¢des acessorias, que
acompanham o fato punivel, mas nio penetram na Sua estrutura conceitual e, assim,
nao se confundem com os seus elementos constitutivos. Vém de fora da figura tipi-
ca, como alguma coisa que se acrescenta ao crime ja configurado, para impor-lhe a
marca de maior ou menor reprovabilidade”. Circunstincias, na verdade, sio dados,
fatos, elementos ou peculiaridades que apenas circundam o fato principal. Nio in-
tegram a figura tipica, podendo, contudo, contribuir para aumentar ou diminuir a
sua gravidade.

Para se distinguir uma elementar do tipo penal de uma simples circuns‘téncja do
crime basta exclui-la, hipoteticamente; se tal raciocinio levar a desFaractenzagao do
fato como crime ou fizer surgir outro tipo de crime, estar-se-4 diante de uma ele-
mentar. Se, no entanto, a exclusio de determinado requisito ndo alterar a caracfte-
rizagdo do crime, tratar-se-4 de uma circunstancia do crime'. Cumpre destacar, Iil Zr;r:_’
que somente os tipos basicos contém as elementares doAcrlr.ne, porquanto zsecmbora
dos tipos derivados — qualificados — contém circun.stanaas ?speflalr Que;tares e
constituindo elementos especificos dessas figuras derivadas, ndo sao elem

1. Cezar Roberto Bitencourt. Veja Capitulo XXVH.’ trem 15, deSteél;lr?B» 67
- 2. Anibal Bruno, Direito Penal, 3* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1967, t. 3, pi
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éncia nao alteram a definicdo deste, Ase
. i

servem apenas pard definir a class; facs ,
a0

éncia ou inex1st
minimo € maximo, Cominados »

. L. . o
crime basico, cuja €X1s ! :
ifi acidentals,
doras, como dados S

S o0 NovoS limites

do crime derivado, esrabelecend
sio componentes do tipo penal, enquanto g .
Clr-

novo tipo.
Concluindo, as elementares " i . eng
as sio moduladoras da aplicagao da pena, € sao acidentais, isto 3 poden,
guragdo da conduta tipica.
o constituem ¢ nem qualificam o crime, sdo conhecidy,

udiciais, circunstancias legais e causas de A
en-

cunstanci
ou nio existir na confi

As circunstincias, que na
na doutrina como circunstancias j
to e de diminuigdo da pena.
3 Circunstancias judiciais
Nao se
a pode esquecer que 0 operadores do art. 59 do CP, todos, constitye
ﬁpenas — como afirmava Salgado Martins® — uma diretriz, tragam um rote; m
N : o e e :
am crflrerlos de orientacdo, indicam o caminho a ser seguido na adequacj 1ro,
€na ao 1 1] a
fircu tAatc.) eao delingiiente. Os elementos constantes no art. 59 sio denom? 9 ta
nstan iciai f o~ . 1
funcio d ‘C(ljas J_‘;fha;“& porque a lei ndo os define e deixa a cargo do jul I(Iiados
e identific-los i . ado
cfetions “ciroamats s 30 b910 gos autos e mensura-los concretamente 1350 ra
o o crim iktins I : §a
udicial o me”, mas critérios limitadores da discrici - ©
, que indicam o procedimento a ser ad 1scricionariedade
r adotado na tarefa individualizadora
a

pena-base.
A Reforma P
da vitima” a0s el ;‘lzln (tie 1984 acrescentou a “conduta socia]” o
de substituir a “intensj; quue constavam do art. 42 do Cédj P comportamento
ade do dolo e 0 grau da culpa” pelagol erll)al de 1940, além
culpabilidade do
agen-

4
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pela condenagio. Presume.-g ;
e )3
// \ i h d “ que €sse quzO tenha Sid ..
se teria chegado a condenagio 0 Positivo, caso contririo nem

Na verdade, impge-se que se ex
do comportamento do agente. 4
bl

seja, a agdo — pode e deve ser aquij : s elementos do tipo, qual

lidade da acao tida como tipica e antjiyrid: liar 0 grau de censurabj-

ituosa.
Admitir certo - T
fepaaeitlr c slatos ou fatos como antecedentes negativos significa uma “con-
cnag U sumplesmente uma violagdo ao principio constitucional de “presun-

N P . - g o T
¢ao de inocéncia”, como alguns doutrinadores e parte da jurisprudéncia tém en-
tendido.

E respeitavel o entendimento de que “inquéritos instaurados e processos crimi-
nais em andamento”, “absolvigées por insuficiéncia de provas”, “prescricdes abs-
tratas, retroativas e intercorrentes” nio podem ser considerados como “maus ante-
cedentes” porque violaria a presun¢do de inocéncia. Sustentivamos tratar-se de
equivoco, pois ao serem admitidos como antecedentes negativos nio encerram novo
juizo de censura, isto €, nio implicam condenagio, caso contrario, nos outros pro-
cessos, nos quais tenha havido condenagio, sua admissio como “maus antecedentes”
representaria uma nova condenacio, o que é inadmissivel. Por outro lado, a persis-
tir esse entendimento mais liberal, sustentdvamos, restariam como maus anteceden-
tes somente as condenagoes crimlr}als que ndo constituissem relf‘ladencxa. E, se essa
fosse a intencio do ordenamento juridico, em vez de referir-se “aos antecedentes”,

ter-se-ia referido “is condenacdes anteriores irrecorriveis”. ,
a sido valido, a seu tempo, hoje, em um Estad.o4Democra—
vel aquele entendimento de Nélsoq Hun“grla , segundo
ados como antecedentes penais 08 “processos pa-
o da punibilidade antes de sentenga final irrecor-

s impeditivas da agao penal, condenggcjes
até mesmo absolvigoes

Por isso, embora tenh
tico de Direito, é insustenta
o qual também devem ser apreci
ralisados por superveniente extinga
rivel, inquéritos arquivados por causa T
ainda nio passadas em julgado... p’r,ocessos em anda s
anteriores por deficiéncia de prova”.

n. 90/12,

. ista Forense,
4. Nélson Hungria, O arbitrio judicial na medida da pena, Rev
jan. 1943.
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: 5 “constituei
{ onal s € 0-
nstituct
d a nova ordem ZO omo “maus antecedentes”
: 10 de u rada ) . - )
Com efeito, sob o umper ente podem ser valo er outras 1nvestigacoes prehnu~
. 2 m R - ~
nalizando o Direito P enal”, Som’veis. Assim, quaisqu fase recursal, ndo podep, ser
e drias irreco esmo em
decisbes condt‘—‘ﬂﬂf‘?r inais em andamento, m
1m1
nares, processos cr poral d()s
S “efeitog

6 . ~
mo m dentes?. 2 limitacio tem
aus antece . speiltar a
valorados como demais, a necessidade de resp
< I, ade ’ :
Convém destacar, analogj,

A revisto para o
arametro p i
", adotando-se o p torizada
tes”, ado s 0S, com au
. « s anteceden nco anos,
eleitos dgs n']a’:lﬁxado no art. 64 do CP, em ci
da reincidéncia

5. ‘er, para apI‘Ofun ar, 17 |

en Juris, 2001.

vida pregressa irreprovave], ;
pena-base no minimo previsto para o tipo,

0 iade” 7)s
11zagao do sentenciado (STF, RT’ 731149 / E PROVAS —_ INADMISSIBILIDA~

penal, A submissip de Uma pessog 5 Meros inquéritog Policiajs, Ou, ainda, , Persecugpeg
Criminajs de que ndo haj, derivado qualquer titulo pepy] condenatorio, nao se reveste de
Suficiente 1doneidade Juridica Para justific,, ou legitim,, a especig] exacerbag:éo da pepj.

" a ostentgyy O ‘statyg uridico-
bena] de con do, A . Pl
REPER I:)ITcom fodas Quenciag gais g Ifentes, NAQ PODEM
EFINID - Dico. SSUAIS AINpDA NAO
ENT Q : R ARIO, ESPECIA] -
RIO p il ONDENA
Mello, DJ, 21 fev, 1992 P. 2694) > HC 68465/DF, Rel. Mip,. Celso de
“RHC OcCessyg) '.~
eclamg Recessidag. p :r’e;PHTjQ Para fecorrer ___ 2 prisio Parg recorrer Omo 3 pepy)
estricio Somente p,, 'mposta h *9€ o Paciente fespondey, O Processq em Iiberdade a
Pena] e, Cursg representam hipg Avendo fato Posterjo. Ademais inquérito licia] ;
Juridicy ImpOssiVeI . POtese de trabalho A0 re Istr in ini ? N ma- ©agao
0. Ange] . 1850, ¢cq ﬁgurarem St . o deﬁmgao da Sltuagio
MO Santiage, 1) de 18-9.199 P. 2990 dentes» (s, RHC 3494/5p Rel.
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Advogando a mesma tese, Suste
logia permite-nos limitar o Prazo de jpeida

cinco anos — delimitacio tem € incidép
permitida pela sistemaética do

nta Salo de Carvalho? '

cia dos
éncia —

: “o recurso i ana-
antecedentes no marco dos

poral da rejnciqg )
> VIStO ser a

. Cédigo Penal>,
Personalidade — Deve ser ent

do individuo. Na licdo de Anjp
porg¢do herdada e porgio adquiri
ou influenciam o comportament
verificar a sua boa ou m4 indole

unica orientacio

endida comg g;

] B 8, l‘ i ] « 2

(0] humano”

m todo complexo,
¢as que determinam
ersonalidade deve-ge
ilidade €tico-social, a

o melhor entendimento, nio pod pelo r.el? durante a menoridade, que, segundo
: bpodem ser admitidas como maus antecedentes, servem
b b

personalidade do agente, assim como outras
do cri@e objeto do processo em julgamento.
§ penais praticadas durante a menoridade ou
pena — constituem elementos concretos reve-
a com o crime, que nao podem ser ignorados.
Conduta social — Deve-se analisar o conjunto do comportamento do agente
em seu meio social, na familia, na sociedade, na empresa, na associaciao de bairro
etc. Embora sem antecedentes criminais, um individuo pode ter sua vida recheada
de deslizes, infimias, imoralidades, reveladores de desajuste social. Por outro lado,
é possivel que determinado individuo, mesmo portador de antecedentes criminais,
possa ser autor de atos beneméritos, ou de grande relevancia social ou moral. Nem
sempre Os autos oferecem elementos para analisar a conduta social do réu.

infragdes criminais praticadas depois
Essas duas circunstancias — infracde
depois do crime objeto do calculo da
ladores da personalidade identificad

No entanto, nio se pode ignorar que individuos com larguissima folha de an-
tecedentes, com dezenas de inquéritos policiais e processos criminais em curso, alguns
deles inclusive prescritos, que fazem do crime um meio de vida, apresentam condu-
ta socialmente inadequada. Inegavelmente esses aspectos podem ser valorados sob

a epigrafe de conduta social, pois primariedade e bons antecedentes nao podem ser

invocados como alforria a quem vive do crime.

Os motivos determinantes — Os motivos consti
I 30 ha cri i mo

vontade criminosa. Ndo ha crime gratuito ou sef
terminantes da agao constitucm
humana e sio suscitados por

tuem a fonte propulsora da
tivo. Como afirma Pedro
toda a soma dos fatores

Vergara®, “os motivos de \ma representagio cuja

que integram a personalidade

i a
Go da pena e garantismo penal, 3

alo de Carvalho, Aplicag tido, José Antontio Paganella

2004, p. 52; no mesmo sen
de aplicagdo, p- 208.
o de Janeiro, Forense,
ntes no Direito Pena

7. Amilton Bueno de Carvalho €S
ed., Rio de Janeiro, Lumen J/ﬁFis,
Boschi, Das penas e seus criterios
8. Anibal Bruno, Direito Penal, Ri |
9. Pedro Vergara, Dos motivos determina

1984, v. 3, p- 154

. Rio de Janeiro, 1980, p. 563-4.
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so direcao dinamica,

. . O p
ricidade tem © POCT"
psiquicas - . Jerar a naturez

a e qualidade dos
na licdo de Hungria®,
i anti-socials e morais

ideomot
todas as nossas forgas

Para a dosagem da p

1

motivos que levaram ol !

podem dividir-se, basicamenteé,
e sociais.

As circunstd

ena € fundam’

. ’dUO a Pra
divi em duas categor
nio se confundem
62,65 e 66 do CP),

za da acdo delitu-

i .59
nstancias referidas no art

arts. 61,
. texto legal (

m as circunstancias legais relacionadas 1O como forma ¢ nature
co . : ik .
mas defluem do proprio fato delituoso, t gt o de execugio € outras

1 ihi 1 tem O, P . . e
osa, os tipos de melos utilizados, objeto, p . unstincias quallflcam ou
b

seme 1antes a0 SE ()([C '| 1 (I te[mll’ladas Cl -

ip0 a r avalia
lementares do crime. Nessas hipoteses, nao devem se das

dupla valoragao. e
Nio se confundem com 2 conseqiéencia I'latural
uivoco afirmar — no crime de
foram graves porque a vitima
sem o qual ndo haveria o ho-

ncias — AS circu

até mesmo como €
neste momento, para evitar a

As conseqiiéncias do crime —
tipificadora do ilicito praticado. E um grande eq

homicidio, por exemplo — que as conseqiiéncias
morreu. Ora, a morte da vitima € resultado natural, : o
micidio. Agora, podem ser consideradas graves as consequencias, porque a vitima,

arrimo de familia, deixou ao desamparo quatro filhos menores, cuja mae nao possui
qualificagdo profissional, por exemplo. Importa, ¢ verdade, analisar a maior ou
menor danosidade decorrente da acio delituosa praticada ou o mailor ou menor
alarma social provocado, isto é, a maior ou menor irradiacdo de resultados, nio

necessariamente tipicos, do crime.

Comportamento da vitima — Estudos de vitimologia demonstram que, muitas
vezes, as vitimas contribuem decisivamente na consecugao do crime. Esses compor-
tamentos s?o, ndo raro, verdadeiros fatores criminégenos, que, embora nio justifi-
quem o crime, nem isentem o réu de pena, podem minorar a censurabilidade do
Zo::;g;tdaen;egi(; iiﬁf;g;;ﬁi} g(;rae;t;?nilo, “a injusta provocagio da vitima”.
fielinqiiente o impulso delitivo,
Inocente, a vitima menos culpa
Criminoso e a vitima totalment

3.1

' pode contribuir para fazer surgir no
dpodendo, inclusive, falar-se em “vitima totalmente
a que o crimi iti a
; Cucll ) Minoso, a vitima tdo culpada quanto o
pada, como as divide Manzanera”!1,

Circunstancias judiciais nog deno

Societdrios” minados “crimes

Nenhuma d 1 odo
as leis €s 1ais o v um m
. parsas, especiaj
ia] 1 : > ESpecials ou extra a g
: ' gantes consagram
I e dos metria penal, aPllcalldO-Se,' por inteiro as previso id
. €s contidas no

_
10. Nélson Hungr;

gria, O arbitrio judici .
11 Lacrcio Pellegrino, R, 556/11291Clalm’ Revista Forense, cit., p. 14,
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. Mater;
duta social, personalidad, e agil,; tDessa
e

crime 540 €xatamente as mesmas pre

teiidos, sentidos, fungges, finalidades ¢ limit “6digo Penal
€S que nesse (;
e di

dos. Nada autoriza, no ordenamentg ; d
O juridico ilei
brasﬂelro, que se lhes déem dimensges

outras que distingam da orj %
e
nais, ao longo de sua histg .maC;Aao consagrada na doutring e jurisprud
fa. Assim, ¢ risprudénc .
> € absoluta ; cia nacio-
mente eq

valoragdao dos predicados relacionados ne =
depreende do seguinte enunciadg. I't. 59 do Codi

e, antecedentes, con-
$ e conseqiiéncias do

> motiUOS

3 > Circ“”lstdnc'
Vistas no 1a

por ser Presidente da FIERGS, o r¢
desenvolver sua empresa. Por ser um li

Vale gqul, po_r ('?bv10, 0 que atras dissemos sobre a culpabilidade como elemen-
to de medlgilo e limite d.a pena, que nao pode ser medida pela “condi¢io financeira
da empresa” do sentenciado. Relativamente aos antecedentes, os Tribunais Superio-
res — STF e ST] — j4 pacificaram o entendimento de que somente condenagdes
irrecorriveis podem ser consideradas como maus antecedentes, além da indispensa-
bilidade de prova documental nos autos, sendo insuficiente eventual referéncia no
interrogatoério do acusado.

Mas, o que mais choca no enunciado que destacamos no inicio deste topico é a
valoragdo referente as “circunstancias do fato” (circunstancias do crime para o
texto legal), a terceira circunstincia judicial considerada “negativa” para exasperar
a pena-base. Com uma simples vista d’olhos constata-se que o prolat'or da referida
decisio foi extremamente infeliz em sua valoragao. No entanto, curiosamente, ra-
tificando o entendimento do juiz sentenciante, em relagao as “circunsténgi@ do
, 0 Tribunal Regional Federal da 4* Regido, através da 7% Turma Criminal,
“Por fim, ainda quanto a pena-base, nenhurg reparo na
sfavoravel as circunstincias do crime, pois O

era presidente da FIERGS, além de Pre§iden-
Artigos de Viagem

|, de cujos ocu-

crime”
limitou-se a afirmar que:
decisdo monocritica que entendeu de

ispd tenga
apelante, conforme dispos a sen ,
te da Associagio Nacional das Industrias de Artefatos de Couro ¢

(fls. 1046/1049), cargos de inegavel lideranga no meio empresaria

1213
pantes espera-se uma conduta de acordo com a le” .

1.71.13.002013-5.

12. Acio Penal n. 200
9 01.71.13.002013-5.

13. Apelagio Criminal n. 20
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icular, as duas
o HC 36.804, fatlﬁcofl’ » consagrando o mais
fi 52 Turma do STJ, n k ancias do crime’,
Por fim, a lagdo as “circunstan
- : em re
decisbes anteriores,
a r. R o bre os mesmos
odioso direito penal de auto ilizar essas trés decisoes sO
para utill penas para ilustrar a argumen-

Na verdade, pedimos venfa Ancias distintas, a 5 1.
fatos do mesmo processo, em Instanc Ses puramente didaticas.
or raz
tacio que passamos a desenvolver, p mo a posigdo que o eventual acusado
es

1eQl ou m & A 2 & ’
O status pessoal ou profissional nfundido com “circunstancias do crime”,
. . : ra ser co e
dade jamais pode . forme nossos comentarios
e b'di)s pelo art. 59 do Cédigo Penal, cor,l ia penal sabe que “as ciy
rmos concenl : B i % téria -
e idade, qualquer principiante em matéria p fissional
anteiores. Na realidade, qua'q fund com O status pessoal ou protissional do
A . * na undem .. ‘. -
cunstancias do crime” ndo se con etividade, que, alids, nio

i i erce na col
autor, sua condi¢io particular, a funf;ao que ex, T o pode nlait
tém nenhuma relagio com o fato delituoso e, até po ,

punigio, especialmente para agrava-la, sem previsao legal, como fizeram as decisoes
uestionadas. ) o
; Trata-se de orientagio identificada com o mais auténtico dzlrezto Zenal d‘e
autor, ressuscitado por movimentos neo-raciais, que andam recr.ulescen 01, peri-
gosamente, em alguns paises do continente europeg. Que:r 41zer, ju ga-se' Re 9 qlie
o individuo é e ndo pelo que faz, como um verdadeiro “dl.relto~perjal d‘? lr.llrrillgo”,
que, de uma forma discriminatéria, distingue entre “cidaddos” e Inimigos”,
tratando-se, com efeito, da desconsideracio de determinada “classe de cidadios”
como portadores de direitos nio iguais aos demais a partir de uma classificacio
que se impde desde as instancias de controle formal, violando o sagrado principio

da igualdade. E uma forma discriminatéria e, dirfamos, inclusive ideologizada que
o empreendedor como inimigo da socie-

elege, no caso, o empresario, o produtor,
que deve pagar, agora no banco dos

dade, o grande causador da ruina do cidadio,
réus, a qualquer custo.

Nessa linha de i
o importa o s Spefsafgf?nfo, com efeito, para a5 instincias de controle formal
Mos, nzo sc puq "; 4z (direito penal do fato), mas sim quem faz. Em outros ter
’ ne pe 1t . | )
Pela pratica do fato, mas i pela qualidade, personalidade ou

carater de quem f. &t
4Z, num auténtico Dipe:
~ ‘ Ireito Pen 14 : :
tacao, mesmo ey decisges judiciajs — pre ? de autor - 8B HPAE {nterpre-




vao
financeira ou trib Muito 3]s
Ibutar alem (d
um modelo po] 13, Pois reprege 3 Intengio de
politico-criming] violag ntam, sep, sl dorltrolar a criminalidade
2 30 sG fa de duvid
a, a obediénci
aa

4 Circunstancias legais: atenuant
As a Ntes
gAravantes € as atenuanteg genéric ) € agravantes genéricas
porque vem expressamente relacionada as sdo ch
e 62, e as atenuantes nos arts. 65 e g tS go texto |
» todos do C

amad i A

o as de circunstancias legais
al:

. g- as agravantes nos arts. 61

0digo Penalts

vantes e atenuant i
es " .
entanto, sustenta Bl sencericas, deixando ao prudente arbitri i
do lim't’ e mdos queé a variagdo dessas circunstinci ~ard o do juiz. No
Ite minimo das : ; Clas nao deve ir mui 6
o majorantes e minorantes & fi \to além
contrdrio, as agravantes e a » que ¢ fixado em um sexto. Caso
doras da hena que .s ,atenuantes S€ equiparariam aquelas causas mo.d-f.
que€, a nosso juizo, apresentam maior intensidade, situando-s ouco
) -S€ pouco

abaixo das qualificadoras (no caso das majorantes)

4.1 ' nci
Circunstancias preponderantes no concurso de agravantes e

datenuantes
E .
: m um mesmo fato delituoso podem concorrer circunstincias agravantes e
. . e
'enuantes, que podem ser objetivas e subjetivas. O art. 67, nessa hipotese, deter
“ . . . . . , )
mina que “a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias pre-
ponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes

do crime, da personalidade do agente e da reincidéif’(p&bsgrve-se que o Cddigo

- exemplifica como preponderantes as circunstanciassubjetivas’
e

< ~

15. Paulo César Busato, Regime disciplinar diferenciado, cit., p. 138.
16. Relativamente a reincidéncia, remetemos o leitor para o Capitulo VII deste 1% volume do
. Vide,

Tratado, no item 2, onde fazemos uma “Andlise politico-criminal da reincidéncia”

igualmente: Salo de Carvalho, in Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho, Aplicacio
uarez Cirino dos Santos, Direito Penal, cit., p.

al positiva de corre¢do do condenado € ine-

lizagdo do condenado funciona, realmente,
éncia real

da pena e garantismo penal, cit., p. 61-70; ]

570: “A questdo é simples: se a preven¢ao especi

gativa de neutra
lidade do condenado, entao a reincid

ficaz, e se a prevengio especial ne
como prisionalizagio deformadora da persona
ndo pode constituir circunstincia agravante” .
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te que a menor/idade — que é um
ncia mais relevante, ate mesmo, do que a
tanto, que €ssa maior relevﬁpcxa nao & absoluta.
[agﬁo’é reincidéncia a menorldadej seja mais rele-
s Motivos determinantes do crime, que.poderjn
dem ser nobres, fateis, torpes, graves, 1morais

ntendido historicamen

A jurisprudéncia tem €

' ¢ a circunsta
aspecto da personalidade — ¢ 2 circ

: . n
reincidéncia. Acreditamos, no e
Admitimos, é verdade, que em 1€ '
vante. Porém, nio podemos esquecer

- mai ] mas — po

assumir as mas variadas formas = F ime, podem alterar profundamente a sua re-
= jystifiqguem O crime, L . a

crc. — ¢, embora nao AT lgumas hipoteses, qualzﬂcam (ex.: art. 121, § 22, 1)

proz/abilidade, tanto que, em a

o

ilegiam (art. 121, § 1°) . ) -

s it & atural que os motivos determinantes, que nao qualifi-
Assim, a nosso juizo, ¢ N

. ~ \
Anci vos sao elencados em
exemplificativo-das circunstancias preponderantes, 0s moti |
e a i importante, pe
) primeiro lugar, fato esse que nao deixa de ser imp 5

Jo menos para aqueles
(‘cj]ue alegam que a personalidade é mais importante por

a conduta criminosa.

que vem relacionada antes

e ———
————

A — e

a reincidéncia. -
Por outro lado, como lembra Mirabete, '

a preponderancia, em abstrato, de determinadas circu
sejam elas objetivas ou subjetivas, porque 0 fa;o‘crlrpln
nado, é que deve indicar essa preponderdncia™’.

“nio existe fundamento cientifico para
nstancias sobre as demais,

0s0, concretamente exami-

5 Causas de aumento e de diminui¢ao

Além das agravantes e atenuantes, h outras causas modificativas da pena, que
o Cédigo denomina causas de aumento e de diminui¢do, também conhecidas como
majorantes e minorantes. As majorantes e minorantes sdo fatores de aumento ou
reducio da pena, estabelecidos em quantidades fixas (ex.: metade, dobro, triplo, um
terco) ou variaveis (ex.: um a dois tergos).

Alguns doutrinadores ndo fazem distingao entre as majorantes e minorantes €
as qualificadoras. No entanto, as qualificadoras constituem verdadeiros tipos penais
— tipos derivados — com novos limites, minimo e maximo, enquanto as majoran-
tes e minorantes, como simples causas modificadoras da pena, somente estabelecem
a sua variagao. Ademais, as majorantes e minorantes funcionam como modificado-
ras na terceira fase do calculo da pena, o que nio ocorre com as qualificadoras, que
estgbelecem limites mais elevados, dentro dos quais sera calculada a pena-base.
ASSlm, por exemplo, enquanto a previsdo do art. 121, § 22, caracteriza uma quali-
ficadora, a do art. 155, § 1, configura uma majorante.

Por outro lado, as majorantes e as minorantes também nio se confundem com

as agr éri I 1
1 gravantes, ¢ as atenuantes genéricas apresentam diferencas fundamentais em,
pelo menos, trés niveis distintos, a saber:

17. Mirabete, Manual de Direito Penal, Sio Paulo, Atlas, 1990, v. 1, p- 296. O STF ja decidiu

que as agravantes d .
p. 29162). preponderam sobre a menoridade, em HC 71.154-5 (DJU de 27-10-1994,
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a) Em relacao a colocacao ne g

digo Peng]

1) As agravantes e 3
S atenu B
Cédigo P 1 antes Benericas |ocy);
do Codigo Penal. calizam-se somente na Parte Geral
era

2) As majorantes e as ming

. rantes s;
Parte Especial. tUam-se tanto na Parre Geral quanto na

b) Em relacio ao “quantum” J, variacao

1) As agravantes e as _
o bAas gd . atenuantes njq fixam a wanitidad
diminuigao, deixando-a ao “prudense sk 9 1dade de aumento ou de

2) As majorantes e as mj
pulen ) Mminorantes, por sua vez, estabelecemn i i
ou variavel, o quantum de variacio da pena RS e

c) Em relacao ao limite de incidéncia

1) As atenuantes ~
. ) > © =26 45 agrayantes nao podem conduzir a pena para fora dos li-
mites, MiNIMO e maximo, previstos no tipo penal infringido

2) As minorantes pode ‘
m reduzir a pena par 4 o ,
- . a aquém do minimo comi
tipo penal violado. 9 ominado ao

3) As majorantes inoritari
. 21 3] ] _segundo uma corrente minoritaria, podem elevar a pena para
além do maximo cominado no tipo penal infringido, enquanto para outra corrente
majoritaria, que adotamos, as majorantes nio podem ultrapassar aquele limite.

6 Dosimetria da pena 5
A individualizagio da pena — uma conquista do lluminismo — ganhou assen- :
to constitucional (art. 52, XLVI, da CF), constituindo uma das chamadas garantias
criminais repressivas, €, como tal, exige absoluta e completa fundamentacio judi-
cial.-
E verdade que o legislador abre um grande crédito aos juizes na hora de realizar
o calculo da pena, ampliando sua atividade discricionaria. Contudo, como discri-
cionariedade nio se confunde com arbitrariedade, nosso Codigo Penal estabelece
critérios a serem observados para a fixa¢io da pena. Como afirmava Hungria®, “o
que se pretende é a individualizagdo racional da pena, a _asiequa.géo‘ da pena ao
crime e 4 personalidade do criminoso, e nao a ditadurai\ ]udlf:lal, a justica de cczbra-
cega...”. Assim, todas as operagoes realizadas na do&me;rxa da pena, que na(()i se
resumem a uma simples operagdo aritmética, devem ser deYlda.\mente .fundamenta a?,
esclarecendo o magistrado como valorou cada circunstincia analisada, desenvcci)e;
vendo um raciocinio loégico e coerente que permita as partes acompanhar e enten

os critérios utilizados nessa valoragao.
o (art. 5%, XXXIX

\ O entantc 3 & !' 4 ! !' ~ l ’ C . o~
e x I "l l- . . . . . P . . ] ] .

e inada e da sua
n ) . ios da pena determi
de observar os limites legais, por violar os princip p

. g ia, O afbltfio jUdiCial..., Rel/l P .y



+ de aplicar atenuante legal,
de ser fixada abaixo do minimo
‘sio circunstancias que

- e
0-se nessa vcdaga_o dei
base nao po

€
a que as atenuantes

individualizagio, incluind e
mesmo sob o pretexto de que a p i
) r
cominado, posto que o art. 65 dete
»19
sempre atenuam a pena’ .

O cilculo da pena, no ©
distintas: a pena-base deve ser enco; ‘
do art. 59; a pena provisoria, analisal e

el 1 C ar-
atenuantes e as agravantes; €, finalmente, g
‘ iminui¢a to.
se as causas de diminui¢do e de aumen

o CP, deve operar-se em trés fases
b ;

8 d € em tres fase
s termos do art: & ando-se as circunstancias judiciais

da analis Rl . 1
do-se as circunstancias legais, que sio as

se-4 a pena definitiva, analisando-

6.1 Pena-base: circunstancias judzczazg s os moduladores relacio.
Para se encontrar a pena-base devem-se analisar to 00 efere Paganella Bosch,
nados no art. 59 do Cédigo Penal, corresponden.dol, Coztabelecid()s e e
“a pena inicial fixada em concreto, dentro dos llml:'s s BoSABmEntos de.
penal, para que, sobre ela, incidam, por cascata, as dim (rites”zo. O Cédigo nio
correntes de agravantes, atenuantes, majorantes ou mm;g:favoréveis 20 rév. atrl
estabelece quais devem ser.consx.de,rados favoravels'fu~ sbatbria e, posterior.
buindo ao juiz o dever de investigi-los durante a dilacao pr d’ :
mente, individualizd-los e valord-los, na sentenga. Na r?ah.dade, todos, ?on.]un-
tamente, e quaisquer deles, isoladamente, podem ser favora\.'els ou.desfgvoravels a0
réu. Por isso, embora formem um conjunto, devem ser anallsa‘dos 1n~dlv1dua}n_1€nte,
sendo insuficiente, consoante reiterada jurisprudéncia, considera¢des genéricas e
superficiais, ou mesmo conclusdes sem embasamento legal.

A auséncia de fundamentagio ou de andlise das circunstancias judiciais ou
mesmo a sua analise deficiente gera nulidade absoluta da decisio judicial. Ha, no
entanto, um entendimento jurisprudencial majoritario de que a falta de fundamen-
tagdo na fixagdo da pena nio gera nulidade se aquela for fixada no minimo legal?!,
Esse é um entendimento que necessita ser revisto urgentemente ou, pelo menos,
merece detida reflexido. E, no minimo, uma posi¢ao questiondvel entender que a
favor do individuo tudo é permitido, esquecendo-se que no outro polo da relagio
processual encontra-se a sociedade, representada pelo Ministério Publico, que tam-
bém tem o direito de receber um tratamento isondmico. A fixagio da pena no limi-
te minimo permitido, sem a devida fundamentagio, viola o ius accusationis e

f'rau.d.'a o principio constitucional da individualizacio da pena, que, em outros termos,
sx~gmf1ca dar a cada réu a $an¢ao que merece, isto é, necessaria e suficiente a preven-
§40 e repressao do crime. Assim, deve-se entender que a auséncia de fundamentacio

1
penal aplicado, p. 15-31e 67- Apicacao
da pena e garantismo..., cit., p. 114, ’ g

20. José Antonio Paganella Boschi, Dgs s L
Livraria do Advogado, 2000, p. 187 penas ¢ seus critérios de aplicagao, Porto Alegre,
21. RTJ, RHC 5§9.820.
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gera nulidade, mesmo que 4 .
= 2 1 q Pena seja fixada no mip; .
acusagdo, é claro. Imo, desde que haja recurso da

circunstancias revelarem especial gravi
distanciada do minimo legal.

6.2 Pena provisoria: agravantes e atenuantes

Encontrad . . }
a a pena-base, em seguida passa o julgador ao exame das circunstan-

e o s A oo s
que Chamamos de pena provisoria.

,Nesm seguqda operagao devem-se analisar somente as circunstincias legais
genéricas, enfatizando-se as preponderantes, quando concorrerem agravantes e
atenuantes. Nenhuma circunstancia atenuante pode deixar de ser valorada, ainda
que nao seja invocada expressamente pela defesa, bastando que se encontre prova-
da nos autos.

Acompanhamos no passado a corrente tradicional, segundo a qual as atenu-
antes e as agravantes nao podiam levar a pena para aquém ou para além dos limi-
tes estabelecidos no tipo penal infringido, sob pena de violar o primeiro momento
da individualiza¢do da pena, que é legislativo, privativo de outro poder, ¢ é reali-
zada através de outros critérios e com outros parametros, além de infringir os
principios da reserva legal e da pena determinada (art. 52, XXXIX e XLV], da CF),
recebendo a pecha de inconstitucional, por aplicar pena ndo cominada. Quando
a pena-base estivesse fixada no minimo, impediria sua diminuigao, ainda que se
constatasse in concreto a presenga de uma ou mais atenuantes, sem que isso carac-
terizasse prejuizo ao réu, que ja teria recebido o minimo possivel.

J4 ha algum tempo revisamos nosso entendimento, acompanhando a melhor
orientacio doutrindria (e parte da jurisprudéncia), voltada para os postulados fgq-
damentais do Estado Democrético de Direito, que ndo transige com responsablll-
dade objetiva e tampouco com interpretacoes analégica§ in malam partem; assim,
acompanhamos o entendimento que sustenta a possibihdade/df: as czrcunstanc.zals
atenuantes poderem trazer a pena aplicada para aquém do minimo legal, especial-

mente quando, in concreto, existam causas de aumento.

6.2.1 Pena aguém do minimo: uma garantia constitucional _
2 i . : 71 uivocaaa
Na verdade, o entendimento contrario partia de uma interpretagao eq ’

odi a i ito, esse dis-
que a dic¢io do atual art. 65 do Codigo Penal ndo autoriza. Com efeito, :
atenuantes “sempre atenuam a pena,

positivo determina que as circunstancias 25 . do. E irretocavel a afirma-
independentemente de j se encontrar no minimo comina 0. b1
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destaca qu€ «ge trata de norma cogente
G que sempre atenuam a pena’... e
nal é norma de ordem piblica,

122 qua :
‘sao circunstancias

. L4 e
m direito pei<’ » is3
gente € stitucional de pena”. A previsig

divida sobre sua obrigatoriedade, ¢
principio da individualizacio d,
udicial) como também o principio da legg.

¢do de Carlos Roberto Caniba
por dispor o Cédigo Penal que S
— prossegue Canibal — norma ¢ B | zacio con
maxime quando se trata de individu e

initi j0 deixa qualg
legal, definitivamente, nao @ o apenas O
eventual interpretagio diversa V10
pena (tanto no plano legislat
lidade estrita.

i to de que “cir
O equivocado entendimen

ivo quanto J

cunstancia atenuante” nao ~pode levar
cominado ao delito partiu de mter‘p‘retc;ggo ana’log,_
oibi¢ao que constava no‘ texto original do paragra-
de 1940, nao repetido, d.estalq‘ue-.se3 na Refor-
Ademais, esse dispositivo dlS‘CI.plmaVa uma
do o agente quis participar de crime

a pena para aquém do minimo
ca desautorizada, baseada na pr
fo vnico do art. 48 do Cédigo Penal
ma Penal de 1984 (Lei n. 7.209/84).

) .  uan
causa especial de diminuigdo de pena — qua o0 e . De oy o
menos grave — mas impedia que ficasse abaixo dom

nem mesmo esse diploma revogado (parte geral) ?Stendla tal~PreV‘S:eiiZi ;z:z"a”:::i”:
cias atenuantes, ao contrario do que entendeg & imterpr etagé’lg) 113 osuando A firma. ‘?E
gagio. Lﬁcid.o,. também nesse se‘nt’ido., 0 xrjaglstzrlo de E;Sn;dzs i]la riontacto c.lou_
que estes posicionamentos respeitaveis estao, todos, em ent do
trindria e jurisprudencial anterior a reforma penal de 1984~que Suprlml(lil odumco
dispositivo que a vedava, por extensio — e sO por extefls?o = engendrada pf)r
orientagdo hermenéutica, que a atenuagio da pena por 1qc1denc1a de atenuante ndo
pudesse vir para aquém do minimo. Isto é, se esta raciocinando com base em direi-
to ndo mais positivo”?.

Ademais, naquela orientagdo, a nosso juizo superada, utilizava-se de uma es-
pécie sui generis de interpretagio analogica entre o que dispunha o antigo art. 48,
paragrafo tnico, do Cédigo Penal (parte geral revogada), que disciplinava uma
causa especial de diminuigdo, insista-se, e o atual art. 65, que elenca as circunstan-
cias atenuantes, todas estas de aplicagdo obrigatéria. Contudo, a nao-aplicacio do
art. 65 do Codigo Penal, para evitar que a pena fique aquém do minimo cominado,
ndo configura, como se imagina, interpretagio analdgica, mas verdadeira analogia
— vedada em direito penal — para suprimir um direito publico subjetivo, qual seja
a obrigatoria (circunstincia que sempre atenua a pena) atenuag¢io de pena. No
entanto, a analogia nio se confunde com a interpretacdo analdgica. A analogia,

convém registrar, nio é propriamente forma de interpretacdo, mas de aplicacdo da
norma legal. A fungio da analogia nio €, por conseguinte, interpretativa, mas in-
tegrativa da norma juridica. Com a analogia procura-se aplicar determinado pre-
CeIto ou mesmo os préprios principios gerais do direito a uma hipétese nio con-

22. Carlos Roberto Lofego Canibal, Pen
cional-penal, Revista Ajuris, Porto Alegr
23. Canibal, Pena aquém do minimo. .

a aquém do minimo — uma investigacio constitu-
& e 77) p. 82.

» Revista Ajuris, cit., p. 82.
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lada n :
temp 0 texto legal, isto ¢

> COm el b
. usca-
um meijo g, ; S€ colmat
€ mnterpy N ar uma lacy :
o na da

. p facao, mas de integracg 1.61. Na
. to de lej obscurg o ¢do do sistema
om efejtg -

verdade, a analogia nj ¢
juridico. Nessa hipéteSe, nio hj
exato se procure esclarecer, }y4 um te
ficamente essa situagio, N, h;p()t
dispositivos legais diferentes, o, Se.ese o
artigo em vigor (art. 65), aquele re]fa

este, a circunstancias atenuantes
diveis; impossivel, conseqiiente

. > €quipararam.
> Argo revogad, (

€ra-se a umg, caus
8enericas, que sig cois
mente, aplicar.

a )
1";. 42'3, Paragrafo unico) e
a de diminuicgo especifi

ca;
as absolutamente inconf

un-

Concluindo, o paral i
ndo, o pa elo que poderia ser tracado limitar-se-j '
art. 48, pardgrafo unico, na redacig oo 0, com o a3 30

a o s
s s aquele proibia que a redugio trouxesse pena para aquém do
ado, a0 passo que o atual determina €xpressamente que o agente

re.sponde pel? crime /m‘CHOS grave que quis cometer. Logo, tanto a analogia quanto
a nterpretacao analdgica sio igualmente inaplicaveis?.

Enfim, deixar de aplicar uma circunstancia atenuante para nio trazer a pena
para aquém do minimo cominado nega vigéncia ao disposto no art. 65 do CP, que
ndo condiciona a sua incidéncia a esse limite, violando o direito piiblico subjetivo
do condenado a pena justa, legal e individualizada. Essa ilegalidade, deixando de

“aplicar norma de ordem piiblica, caracteriza uma inconstitucionalidade manifesta.
Em sintese, ndo ha lei proibindo que, em decorréncia do reconhecimento de cir-
cunstancia atenuante, possa ficar aquém do minimo cominado. Pelo contrario, ha
lei que determina (art. 65), peremptoriamente, a atenuagdo da pena em razio de
uma atenuante, sem condicionar seu reconhecimento a nenhum limite; e, por outro

24. Defini¢do de analogia, que trabalhamos no Capitulo IX deste volume.. / |
sendo excluido das seguintes hlpotese§: a) nas leis
forma, sempre restringem a liberdade do
]ém daquelas previstas pelo

25. O recurso 2 analogia ndo é ilimitado,
penais incriminadoras — como essas leis, de alguma rma, s¢
individuo, é inadmissivel que o juiz acrescente outras lm.ntz’lgolez 2nalogia nandobeaskiia
legislador. Em matéria penal, repetindo, somente € adrrysswi1 A o oo normss aoce
defesa; b) nas leis excepcionais, 0s fatos ou aspectos ;ao ccoe e elata ess recurso i~
cesdo sio disciplinacos pelas de Caréte1r gffal’ ngc:l(l)guer:lr;edo caso a decidir); ¢) nas leis fiscais

. 0 ao-contemplagao em ~ - urso a ana-
gac;::s (2;1: Z:iizf :if:ilzj as penaisf)sendo recomenddvel a ndo-admissao doree

logia para sua integragao-
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sentenga ou acordio), mas deixar de

cisdo condenatoria (dizef fraude, que viola o principio da

é- de “
lado, reconhecé-la na - nio

S0 & ar
efetuar sua atenuagdo, € uma farsa, p
1 do Superior Tribunal de

reserva legal. /
. redavel, a Sumula 23 . . unal
inclusive, os principios

Por fim, ¢ 2 conclusﬁ(} : zjnar to juridico, afrontando,
i o fundamen
Justiga carece de adequad

= i estrita.

indivi I da legalldade S

da individualizagao da pena e

ande fundamento para aci itir q I Z€I a pena

utro gr . iciao topografica: sio valo.

° g gd inimo legal é principalmente a sua pesigac Lolog , lo

para aquem do min d to e de diminui¢do; em Outros termos, apos o0 exame
aumen i

radas antes das causas de lorativa das causas de aumento que

20 va
das atenuantes/agravantes, resta a operasa e Ademais, © toxt0 am
podem elevar consideravelmente a pena-base ou pro $

a ilho que imposs;j-
odi ' 4) nio apresenta qualquer empecitho e impossi
do Cédigo Penal (Lei n. 7.209/84) n p s simiticn, v

ili 1 ante
bilite o reconhecimento de qualquer atenu , : :
initi i i ini 0 no tipo
pena (base, proviséria ou definitiva) inferior ao minimo cominad po penal.

Finalmente, quando houver duas qualificadoras, uma fiejvera sex(‘:l Valoradla como
tal e a outra devera ser considerada como agravante generl.ca, desAe quc? e t.?n'cada
tal circunstancia, caso contrario devera ser avaliada como circunstancia judicial,

6.3 Pena definitiva

Na terceira e ltima fase do cilculo da pena analisam-se as causas de aumento
e de diminuigao. Essa terceira fase deve incidir sobre a pena até entdo encontrada,
que pode ser a pena provisoria decorrente da segunda operagio, como também a
pena-base §€, NO caso concreto, nao existirem atenuantes ou agravantes.

Se houver mais de uma majorante ou mais de uma minorante, as majoragdes e
as diminuigdes serdo realizadas em forma de cascata, isto é, incidirdo umas sobre
as outras, sucessivamente. Primeiro se aplicam as causas de aumento, depois as de
diminuigio.

Concorrendo mais de uma causa de aumento ou de diminui¢io “previstas na
parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuigio

. . ,
prc_:valecendo, todavia, a causa que mais aumente oy diminua” (art. 68 paragrafo
unico). Essa possibilidade destina i 3 ' Ser

-S :
e exclusivamente 3s majorantes e minorantes

revi i odi A i
previstas na P.art'e ‘Espeaal do Cédigo. J4 as localizadas na Parte Geral deverio
operar todas, incidindo umas sobre as outras, sem excecio



O STF sumuloy que a o
crime nao constituj motiva

ue o permitido segund . 0s :
. iado: « 5 : .~O a pena aplicada, Co P 1620 de fe€gime mais severg do
te enunciado: “A opinizo g julgadoy m efeitg. 5 <
. . S

szdo do
¢ao ld@nea

mitido segundo a pena aplj
nalmente, o Supremo resol
que davam azo apenas a
quer respaldo legal,

veu colocar um e
PIn10es” pessoais ded

Além disso, segundo 3 Stimula 719 quando o iuiy -
mento de pena mags Severo do gue g p,ena e Od]UIZ 1mp'u.ser regime de cumpri-
decisao de maneira 1dénea. O enunciado da Slipnilcx?a ;1p9ermzfx,. dever.é mczitivar sua
. . = 1ImMposi¢ao |
de C,:lmp fimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige rr?otiva(:;;zgilcrlr(i)e-
s€ pode imaginar. Ora, venia concessa, “regime de
ro do que a pena aplicada permitir” é ilegal e nio

remetemos o leitor.

Nesse sentido, esperamos que o Pretério excelso se dé conta da gravidade do

equivoco que a Stimula 719 representa e a revogue o mais pronto possivel.

O magistrado devera analisar, finalmente, quando a natureza do crime e a
quantidade da pena privativa de liberdade permitirem a possibilidade de substi-
tuicao (art. 59, IV, do CP) ou de suspensdo da sua execucio (art. 157 da LEP).
Nessas hipoteses, a decisdo, concessiva ou negatéria, devera ser sempre devida-
mente motivada.
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