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Para Musa, minha mulher,
companheira de quarenta anos.






Ao Tribunal do JUri,

ponto de partida, escola de democracia,
0 povo na Justica, onde aprendi que o
Direito deve servir a vida.






Supremo Tribunal Federal,

ponto de chegada, cume, envaidecedor coroamento de
uma carreira, catedramaior, cenario politico, poder da
Republica. Intérprete da Constituicéo, para a preser-
vacgao de seusprincipiose paraa garantia dasliberda-
des publicas, a Corte foi-lhe fiel e arrostou dificeis
transes. Estavam tranquilos os seus juizes, mas sabiam
gueera“ acalmano meio deumfuracdo” . Nao foi su-
ficiente a forca moral do Poder Judiciario para deter
os impetos da intoler&ncia e do despotismo contra as
instituicdes democraticas. O resto € histéria.

Depais...

avolta, o reencontro como juri, doce momento, gera-
cao destelivro.
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EVANDRO LINS E SILVA:
O SENTIDO PUBLICO DAADVOCACIA

Fabio Konder Comparato*

A advocacia, como toda arte ou oficio, obedece a certas re-
grastécnicas, consagradas pela experiénciacomo o conjunto dos
meios mais aptos a consecucdo da suafinalidade. Cuidando-se,
como é o caso, de uma profissdo cujo objeto € o préprio homem,
a advocacia ndo se reduz a uma simples técnica, mas liga-se
também, intimamente auma éticasuperior, foradaqual o desem-
penho profissional perde todo sentido e pode converter-se num
instrumento de degradacéo humana. A ética prépriadaadvoca-
cia—hoje o vemos com clareza— é a defesa dos direitos huma-
nos em todas as suas modalidades. Com a evolucdo histérica, a
nossa profisséo foi adquirindo dimensdes novas, ao acompanhar
0 desdobramento histérico desses direitos inerentes a pessoa
humana em patamares sucessivos, dos individuos aos grupos
sociais minoritarios ou desfavorecidos, destes Ultimos aos povos
como realidades politicas soberanas e, finalmente, da coletividade
dos povos atoda a humanidade.

Ora, 0 advogado, cujamemériahoje cel ebramos, soube distin-
guir-se singularmente dentre os seus pares, ndo apenas pelo exi-
mio manejo da técnica profissional, mas também em razdo da
defesa enérgica e destemida dos direitos humanos, em suas dife-
rentes expressoes.

A técnicapropriadaadvocaciafoi, desde aantiguidade classi-
ca, entendida como a oratéria ou arte retdrica, isto é, alogicada
persuasdo. No De Oratore (I1, 114 e ss.), Cicero atribui-lhe trés
funcgdes: probare, conciliare, movere.

* Professor Emérito da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo.
Doutor Honoris Causa da Universidade de Coimbra
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Pararealizar a demonstracéo probatoria, assinalou Cicero, o
advogado deve saber explicar, em linguagem acessivel ao enten-
dimento dosjulgadores, asteorias que envolvem as questfes con-
trovertidas na causa (idem, I, 59 e ss.). A adverténcia é compre-
ensivel, quando se atenta para o fato de que os juizes, ho proces-
so judicial daRomarepublicana, eram sempre cidaddos|eigos, li-
mitando-se o pretor adirigir o procedimento, tal como faz, entre
nas, ojuiz presidente do tribunal do jri.

Em sua estreiano jari, ao fazer a defesa de um réu, predesti-
nado pelo prenome Otel o a matar aamante num surto patol égico
de cilime, Evandro Lins e Silva, na audécia de seus 19 anos, ndo
hesitou em explicar aos jurados a teoria de Krestschmer, recém-
divulgada a época em nosso pais, sobre a diferenca caracterial
entre os ciclotimicos e os esquizotimicos. No rumoroso caso do
motoristade téxi cognominado Marcha-a-Ré, em Belo Horizonte,
aabsolvicéo foi conseguida com a demonstragédo cientifica da
insustentabilidade da dentincia, levando-se em conta o tempo de
coagulacdo do sangue humano. Isto, sem falar em sua atuacao
como advogado dativo de um modesto motorista de caminhéo,
acusado de furto de vinho, que teriasido por ele retirado de uma
pipa que transportara. Lembrando-se das licdes de fisica que re-
ceberano Colégio Pedro |1 doilustre Professor Francisco Venan-
cio Filho, Evandro convenceu o juiz dainanidade da acusacdo, ao
demonstrar que o liquido n&o poderia haver jorrado dapipa, pois
esta, como revelado na pericia, apresentava um so furo lateral.

Ja natarefa de convencer (o conciliare de Cicero), importa
lembrar o que salientou Aristételes em seu tratado de retérica
(1, 1356 &, 10-15). A autoridade moral do orador ou advogado, disse
ele, éaprincipal provadajusticadacausapor ele defendida. Ora,
desde os primeiros anos de exercicio daadvocacia, Evandro Lins
e Silvagranjeou umasolidareputacéo deintegridade profissional,
gue Ihe valeu, em todas as ocasifes, 0 respeito e a confianca dos
juizes, togados ou leigos. Essaauctoritas, no original sentido roma-
no do vocabulo, foi sempre 0 seu grande argumento pressuposto.

Por fim, completando atriade funcional daretdrica, sustentou
Cicero que 0 advogado deve comover os julgadores para melhor
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persuadi-los. O bom advogado, ponderou, ha de esforcar-se por
alcancar abenevol énciadosjuizes, suscitando as emogdes Uteisa
causa defendida (De Oratore I, 114 in fine).

Sobre esse ponto, no entanto, aopini&o dos autores class cos ndo
€ unanime. Aristoteles, por exemplo, considerou uma aberragéo
gue o advogado provocasse no juiz sentimentos de 6dio ou de
compaixao, poistal equivaeriaatorcer aréguacom aqual sedeve
medir algo (Retorical, 1354 b, 20-30). A justica, sustentou ele, ha
de ser demonstrada tdo s6 com arazéo.

Hoje, gracas aos desenvol vimentos dateoria axiol gi ca, sabe-
mos que os val ores ndo se apreendem pel o raciocinio dedutivo, mas
sim pelaintuicdo sentimental . Os grandes advogados sempretive-
rem consciéncia dessa verdade. A préprialei penal, alias, obriga
0 julgador adiscernir, no comportamento do réu, amanifestacao
de sentimentos bons ou maus. O Cadigo Penal arrola entre as
circunstancias agravantes da penater o agente cometido o crime
por motivo futil ou torpe (art. 61, |1, a); reversivamente, como
circunstanciaatenuante, inclui o fato de haver o agente cometido
0 delito por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob a
influénciade violentaemocao, provocadapor ato injusto davitima
(art. 65, 111, dineasa e c).

Sgjacomo for, Evandro Linse Silvajamais precisou utilizar, nas
causas que assumiu, sentimentos de empréstimo, ou afetacfes de
ator teatral, como fazem os advogados mediocres. Toda a sua
atividade forense foi marcada pelaalternanciade compaixéo e de
indignacao, que [he brotavam naturalmente daalma. A compaixao
solidariacom o cliente, aquelasimpatiano sentido etimol égico do
termo, ou segja, a natural disposicdo a partilhar o sofrimento de
outrem, sempre foi, como ele proprio reconheceu em O saldo dos
passos perdidos, “ o norte, o caminho, o rumo” desuavida. O que
ndo o impediu de manifestar, com frequéncia, umasantaindigna-
¢ao diante da hipocrisiaou do cinismo dos poderosos.

Acontece que aretéricaé aarte de persuasdo pelapalavra. Dai
asupinaimportanciado correto emprego do estilo literario adequa-
do. Cicero, fiel a0 seu ritmo ternario de pensamento, destacou como
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virtudes daboa oratoriaacorrecdo dalinguagem, aclarezae preci-
sdo dasideias, e aelegancianaeocucdo (De Oratorelll, 37 ess.).

Pode-se dizer que, dessas trés qualidades do estilo forense, a
maisimportante e, paradoxal mente, a menos prezada entre nos,
€ aclareza e precisdo das ideias. Nos arrazoados escritos, pre-
dominaaquelelinguajar dito “ de bocade foro”, recheado de ex-
pressdes latinas mal digeridas ou de arcaismos de mau gosto,
numatriste parddiado model o tido como proprio de Rui Barbo-
sa. Nas sustentacGes orais, dificilmente conseguimos resistir a
velhatentagcdo nacional de usar da palavracomo puro instrumen-
to de prazer estético, ou como mera atracéo ludica. Em ambos
0S casos, a palavra é desvirtuada como expressao da racionali-
dade argumentativa.

Evandro Linse Silva, aindaai, seguiu rigorosamente os ensina-
mentos classicos. A sua preferéncia marcada sempre foi pela
clareza e precisdo nasideias, mesmo quando, no teatro dojuri, foi
obrigado a sustentar a atencéo do conselho de sentenca durante
horas afio e noite adentro. Sempre lhe pareceu que os argumen-
tosdefacil compreensdo, até mesmo pelo leigo em direito, s8o mais
convincentes do que as proezas declamatorias. E dai o seu velho
costume de procurar, mesmo no processo eminentemente oral do
jari, reduzir a suma de sua argumentacao a escrito, por meio de
memoriais entregues aos jurados.

Tal, porém, ndo significadizer que o estilo oratério, como sus-
tentou Aristoteles, deva ser depurado de qualquer sentimento e
fundar-se unicamente nos canones abstratos dalégicaformal. Nos
assuntos humanos, como advertiu Pascal, devemos nos deixar
guiar ndo pelo esprit de géométrie, mas pelo esprit de finesse. E
este se adquire pela constante | eitura dos grandes romancistas,
daguel es que souberam desvendar intuitivamente a extrema com-
plexidade do almahumana.

Tudo isso no tocante a técnica advocaticia. Mas a nossa pro-
fissdo, como salientel, estaintimamente ligadaaumaética, que &
a defesa dos direitos humanos.

A advocaciamodernanasceu, propriamente, com aRevolucéo
Francesanadraméti ca contradi¢do do seu desdobramento. Poisse,
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de um lado, a Declarac&o dos Direitos do Homem e do Cidadao,
gue antecedeu o Bill of Rights norte-americano, postulou em seu
predmbulo que “aignorancia, o descuido ou o desprezo dos direi-
tos humanos sdo as Unicas causas das desgracas publicas e da
corrupgao dosgovernos’, deoutro lado, o terror revolucionério veio
denegar escandal osamente, na pratica politica, o reconhecimento
solene desses“ direitos naturais, inalienavel s e sagrados do homem”,
proclamados na Declaragdo. Coube entdo aos advogados, na
verdade umainfimaminoriadeles, ahonrae aglériade defender,
com apoio naquel e texto fundamental e contra a crueldade do
governo revolucionério, o principio dadignidade humana.

Mas as ondas de choque da Revolugdo, tanto na Franca, quanto
na Américado Norte, vieram em breve espraiar-se no remanso da
nova ordem juridica burguesa. A palavra de ordem passou a ser,
doravante, aigualdade detodos perante alei. Isto significou, des-
delogo, aabolicdo dos antigos privil égios estamentais danobreza
edo clero. Quanto ao futuro, porém, os efeitos juridicos daisono-
miaredundaram, na prética, em legitimar a profunda e crescente
desigualdade, politica, econdmicaecultural, entre asclassessocials.
Aindaai, deinicio, foi tdo s6 umaminoriadestemidade advogados
gue decidiu consagrar-se a defesa dos trabal hadores, prestamis-
tas e pequenos proprietarios, todos el es esmagados pela prepotén-
ciado grande capital.

Andélogo cenério abriu-se no século XX, com o reconheci-
mento dos primeiros direitos dos povos — direitos a autodeter-
minacao, a democracia, a paz, ao desenvolvimento — e 0s nas-
centes direitos da humanidade, como a protecéo do equilibrio
ecol 6gico do planeta, ou a preservacao do genoma humano
contra astentativas de apropria¢do de suas sequéncias por meio
de patentes. Felizmente, para a grandeza de nossa categoria
profissional, vem crescendo em todos os continentes o nimero
de advogados que se colocam, decididamente, do lado da dig-
nidade humana, atuando em nome de organi zagfes ndo gover-
namentais ou associacfes de interesse publico, na defesa des-
ses novissimos direitos humanos.
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Pois bem, o queimpressiona, quando se consideraavidapro-
fissional de Evandro Linse Silvanos mais de setentaanos de seu
desempenho, € alucidez em saber discernir os sinais dostempos,
e a permanente disponibilidade para se pér sempre do lado dos
gue mais carecem de protecdo, quer no campo dasliberdadesin-
dividuais, quer em matériade direitos econdémicos, sociais e cul-
turais. E isto que explicaafidelidade de toda asuavidaaos dois
santos de suamaior devogéo: o advogado norte-americano Cla-
rence Darrow, que deixou a defesa dos interesses de uma em-
presaferroviariapara patrocinar a causa de seus empregados em
greve, e 0 nosso Evaristo de Morais, rabulacriminalistade génio,
guejaem 1905 faziapublicar o livro pioneiro, Apontamentos de
direito operéario.

Foi natribunado jari, como Evandro reconheceu por ocasiao das
comemoragdes do seu meio século de exercicio profissional, que
elecontraiu “o vicio dadefesadaliberdade’; vicio agravado, como
fez quest&o de aduzir, “ na defesa dos chamados criminosos poli-
ticos’. Com efeito, ao se criar, durante o Estado Novo, areparti-
¢do mal denominada Tribunal de Seguranca Nacional, Evandro
atuou como advogado, sem cobrar honorérios— e por isso mesmo
com a maxima honra (honor) — na defesa de cerca de um milhar
de presos politicos.

Ele poderiater selimitado aisto, e jaterialargamente honra-
do abeca. Mas ndo. Entregou-se também adefesa, tanto judicial,
guanto extrajudicial, dos direitos sociais e dademocracia, como
direito inalienavel do povo brasileiro. Na sua“Profissdo de Fé
aos 80 Anos’, discurso que pronunciou em sessao do Conselho
da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccéo do Rio de Janeiro,
fez questéo de salientar que “ o papel do advogado, na organiza-
¢do da sociedade e em face da prépria vida, deve ser represen-
tado com avisdo ampla e dinamicade uma pregacdo permanente
do aperfeicoamento da ordem juridica, no pretério eforadele, e
esse fim sb se tem alcangado, ao longo do tempo, quanto mais se
alargaeaprofundaajusticasocial”. Pois*“ 0 advogado &, antesde
tudo, um cidadao. Por isso, tem deveres para com 0 povo € a
Nacéo”.
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Dai encontrar-se Evandro, logo ap6s a deposicao de Getulio
Vargas, em 1945, entre os fundadores da Unido Democrética
Nacional e da Esquerda Democrética, depois transformada no
Partido SocialistaBrasileiro. Umadécadamaistarde, juntamente
com Sobral Pinto e Victor Nunes Leal, Evandro criou aLigada
Legalidade, paradefender aposse do presidente Juscelino Kubits-
chek, ameacada pela campanha gol pista liderada por Carlos La-
cerda. E quis o destino que, empossado Juscelino, ao sobrevir a
rebelido de Aragarcas, Evandro fosse designado pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil parafazer a defesa
de um dos insurretos, 0 advogado Luis Mendes de Morais.

O coroamento dessa atividade profissional em defesado direi-
to humano do povo brasileiro a democracia deu-se com aatuagdo
de Evandro Lins e Silvano processo de destituicdo de Fernando
Collor de Mello dapresidénciadaRepublica. Investido, segundo a
férmulafeliz por ele cunhada, num“mandatoinvisivel” quelhefora
conferido pelo povo brasileiro, Evandro defendeu, natribuna do
Senado e no Supremo Tribunal Federal, o primeiro eirrevogavel
dogma de toda democracia: 0 poder politico emanado povo, que
pode, portanto, em estrital gica e el ementar justica, retoméa-lo em
suas maos, ou destituir de pleno direito os representantes por ele
eleitos, ainda que no curso do mandato.

Aindafaltava, porém, completar essavidade advogado exem-
plar com maisumamemorével defesanatribunado juri. Dessavez,
0 crime imputado ao réu inseria-se na grande questao social que
atravessatodaanossaHistoria: aposse daterra. No limiar de seus
noventa anos, Evandro assumiu, com o ardor e agalhardiade um
jovem bacharel, a causa de José Rainha Junior, um doslideresdo
Movimento dos Sem Terra, acusado de duplo homicidio numaci-
dade do interior do Espirito Santo.

Af est, descrita em tracos largos e forcosamente infiéis, por-
gue sumérios, aricapersonalidade desse advogado, que soubefazer
de suaatividade profissional um instrumento de protecdo dos di-
reitos humanos.

Jative aoportunidade de afirmar, em aparente paradoxo, que
Evandro Lins e Silvafez da advocacia um auténtico ministério
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publico. A razéo é simples. Ministro ou ministério sdo palavras
gue provém do étimo latino minus. Minister, na lingua matriz,
opde-se amagister: é o servidor ou agente subordinado. O adje-
tivo publicus, por suavez, designava em latim o que pertence ao
povo.

A explicacdo esta, portanto, dada: 0 advogado Evandro Linse
Silvafoi sempre, asuamaneira, um servidor do povo brasileiro. E
a suprema honra a que pode aspirar um cidadéo.
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NOT ADA3EDICAO

Evandro Lins e Silvaconquistou uma posi¢do singular no foro
criminal do Brasil. Destacou-se desde cedo natribunado juri e na
defesa de rumorosos processos politicos, no Tribuna de Seguranca
Nacional. Dono de uma técnica pessoa incomparavel e de uma
fecunda criatividade, a marca de sua atuagdo estd em todas as
causas que defendeu, desde a década dos 30. A partir de 1961,
desempenhou eminentes funcdes publicas. Foi procurador-gera da
Republica, foi chefe do Gabinete Civil daPresidénciadaRepubli-
ca, foi ministro das Relagdes Exteriores e, finalmente, ministro do
Supremo Tribunal Federal, onde permaneceu por mais de cinco
anos, até ser aposentado com base no Ato Institucional n. 5. A
todos esses cargos emprestou o relevo de suainteligénciae de sua
cultura.

Evandro Lins e Silvaacaba de ter seu grande reencontro com a
tribunado juri, quase vinte anos depois de ater deixado, no famoso
processo Doca Street, cujo julgamento, em Cabo Frio, alcangcou uma
repercussdo nuncavista nos anais do foro brasileiro.

Maisumavez, o notavel advogado voltou adominar atribuna,
onde é considerado mestre, no consenso de todos 0s seus colegas
e, nobremente, até de seus adversarios.

Estelivro é umaverdadeiraantologiadaadvocaciacriminal. A
primeira parte contém observac@es sobre a atuacdo do advogado
no juri e noscrimes politicos. A segunda parte descreve a atuacéo
do advogado num caso concreto — o0 processo Doca Street —, des-
de aluta por sualiberdade até a sustentacdo da decisdo dos jura-
dos. A terceira parte comenta ecos do julgamento.

O livro interessa a todos, bacharéis e ndo bacharéis, porque
relata, no estilo vivo do autor, um drama emaocionante da vida,
conta outras estorias, € denso de informagtes sobre ainstitui¢éo
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do juri popular, relembra o Tribunal de Seguranca Nacional, na
ditadura do Estado Novo (1937 a 1945), tribunal de excegéo, de
triste memaria, que condenou milharesde brasileiros por crimesde
opinido. Ao mesmo tempo, € umalicéo e um exempl o paraadvo-
gados e estudantes de direito, que nele encontram um raro e mag-
nifico model o de atuacao profissional.
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PREFACIO DA 1°EDICAO

Conta alenda que a grande deusa Demeter caminhava pela
terraaprocurade suafilha, raptada por Hades, deus dosinfernos.
Chegou um diaa corte de Keleos. Ninguém areconheceu, ho dis-
farce de suasroupas. A rainha Neera confiou-lhe aguarda de seu
filho recém-nascido Triptoleme, que depoissetornou rel legenda-
rio de Eleusis, inventor daagricultura.

Demeter tomou-se de afei¢cao pela crianga e queria torna-la
imortal. Todas as noites, quando a casainteiradormia, elatirava
Triptoleme do berco, e, com aparente crueldade, mas nareaida-
de guiada por um imenso amor e com o desejo de transformé-1o
numadivindade, untava o seu corpo de ambrosia e o deitavanum
leito de brasas.

André Gide, no seu famoso e polémico livro Retour del’ URSS,
imagina Demeter debrucada sobre essa crianca radiosa, como se
olhasse a humanidade futura. O ardor da fornalhafortificava a
novadivindade.

Demeter ndo pbde completar sua ousada tentativa porque
Neera, inquieta, levada por umaintui¢cdo maternal, surpreendeu a
terrivel experiéncia, repeliu adeusa, rechagou o sobre-humano que
se forjava e afastou as brasas. Perdeu-se um deus, salvou-se a
crianca.

Alguém quer recuperar, purificar, talvez santificar o réu, atra-
vés do leito de fogo da prisdo, onde as brasas, mais que o corpo,
gueimam o espirito. E, no enlevo de sua crenca méagica, repete o
desgjo de Demeter, olha para o futuro e sonhaver um santo sain-
do da cadeia, mais adiante.

Como nalenda, o juri ndo acreditou naformulamirificae afas-
tou as brasas daimpiedosa purificacdo. Perdeu-se um santo, sal-
VOU-se 0 homem.
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PRIMEIRA PARTE

VARIACOES EM TORNO
DAADVOCACIANO JURI
E NO CRIME POLITICO

“ Setudo mudasse derepente, provariamos
ainvencivel nostalgia de um passado que,
malgrado as fraquezas, os anacronismos,
as decepcOes sofridas, foi rico de alegrias
asmaisprofundas.”

Jacques | sorni






TEMAPALAVRAADEFESA

Terminou aacusacdo. O saldo do juri estarepleto, casacheia,
corredores superlotados, gente se acotovelando para conseguir
umaposi ¢&o menos desconfortével, umamultidéo naruadisputando
o privilégio de entrar no recinto. Espalha-se um burburinho napla-
teia. Haexpectativa, hanervosismo, o crime excitou aopinido pu-
blica. Parece que sobe a cortina para um grande espetaculo. Um
dramadavidarea chega ao seu epilogo, decide-se o destino do
acusado.

O juiz aciona 0s timpanos e se ouve sua voz de comando:

—Tem apalavra o advogado de defesa.

Esse é o instante angustiosamente esperado durante dias,
meses, anos, € 0 momento da concentracdo completa, absoluta, é
apartida para o derradeiro esfor¢o, € ahora de trazer aluz o fru-
to de um trabalho, que vai brotar e ter vida, apés longa, afanosa,
cansativa preparacéo. O advogado levanta-se tenso, em “estado
dejuri”, um turbilhdo de ideias e argumentos na cabeca. Dele
depende aliberdade de um ser humano sentado asuafrente, € sua,
somente sua, aresponsabilidade de convencer os sete jurados que
véo decidir a causa, de alma e consciéncia. Cabe-lhe esclarecer,
persuadir, conquistar essa alma e consciéncia. Todos os olhares
estdo voltados parael e, tudo esta parado esperando a sua palavra.

N&o é possivel errar, o discurso é dito uma sb vez, ndo se re-
pete, ndo se corrige. O advogado pde em jogo todo o seu cabedal
de conhecimentos, todo o seu fervor profissional, a sincera com-
penetracdo de seu convencimento pessoal, seu talento e sua glo-
ria. N&o ha que vacilar, ceder ou transigir. A batalhafinal come-
caai e as armas esto assestadas contra o adversario. E preciso
manejé-las, com pericia e determinagéo, de acordo com a estra-
tégia concebida para vencer a guerra, ganhando a liberdade do
acusado.
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O siléncio em torno amedronta, oprime, mas, paradoxa mente,
estimula, inspiraeexcitaainteligéncia.

O advogado que tem verdadeiro sentimento de sua missao
emociona-se a cada novo julgamento. Véde o exemplo dos gran-
des advogados de todos os tempos, cadaqual reagindo aseu modo
acomocao do inicio dadefesa. Mentem os que dizem ndo ter medo
nessa hora, ou o fazem por pudor humano, receio de parecerem
fracos. Ninguém ouviu grande defesa sem avibracdo, o calor, 0
entusiasmo, o arrebatamento do advogado. Defesasem vigor, sem
dedicacdo ardente, sem sentimento, € defesa sem vida, fria, fada-
da ao insucesso, defesa de perdedor de causas.

Os processos do juri fazem tremer o advogado. Nos dias que
antecedem o julgamento sdo as noites de vigilia, o estudo intermi-
navel, madrugada a dentro. Para o advogado que adquiriu certa
notoriedade, ndo ha pequenas causas, breves audiéncias, répidos
debates no tribunal popular. A projecéo do defensor desperta a
emulacdo dos adversarios. E a discussio se alonga, cada um es-
gota o seu tempo. A sina do advogado de algum destaque é falar
pelamadrugada, depois de noitesmal dormidaseum diadeinquie-
tacdo e ansiedade. Para dominar a aflicéo e a disforia da expec-
tativa, nada melhor do que rever e refazer as notas levadas para
atribuna, tomar novos apontamentos, registrar tudo quanto se
passa na audiéncia, observar as reacdes dosjurados. E natribuna
gue se sedimentae seformulao esquemafinal dadefesa, enquanto
0juiz faz o relatorio e os acusadores fazem os seus discursos. E
de toda utilidade anotar os argumentos principais, do promotor e
dos acusadores particulares. E um lembrete, que se incorpora ao
esguema, para a resposta oportuna. O mestre Evaristo de Moraes
registrava no papel tudo o que a acusagdo dizia. Certavez, num
caso em que o réu negava a autoria do crime, o Promotor foi mi-
nucioso. Enumerou vinte indicios que demonstrariam ser 0 acusado
o autor damorte davitima: primeiro, segundo, terceiro... Evaristo
anotou um aum, em meiasfolhas de papel e atodos respondeu, na
mesma ordem em gque aacusacao 0s apresentou. Quando concluia
aresposta, rasgava em pedacos o papel onde escrevera o indicio
apontado pelo promotor. O gesto dava a sensacéo fisica da des-
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truicdo do argumento acusatorio. E assim foi acumulando, natri-
buna, um monte de papel picado, inservivel. E terminou com uma
exclamacdo deinegavel efeito:

— Eisaque sereduz a acusagdo: a um monturo.

E repetiu, com avoz ostentosa e inconfundivel de que a natu-
reza o dotou, dedo em riste dirigido aquilo que pareciaum acervo
delixo: —A um monturo, aum monturo.

O grande Enrico Ferri também aconselha a anotagéo de quan-
to se passa na audiéncia. E uma forma de fixar melhor o que foi
dito pelo adversario e de ndo esquecer de dar a resposta no mo-
mento oportuno.

A experiéncia ensina que ndo se deve apartear: o aparte esti-
mulao adversario, davivacidade ao seu discurso, tiraamonotonia
da exposicao que algumas vezes ja ia enfarando os ouvintes.
Quanto aos apartes contrarios, se eles sdo importunos ou séo dados
despropositadamente, com o objetivo de perturbar ou deroubar o
tempo da defesa, quem ndo os da pode exigir reciprocidade, ndo
osreceber, ndo osaceitar, e, se houver insisténeia, pedir ao juiz que
Ihe garanta a palavra. Ai ndo pode haver rigidez absoluta, pois o
aparte do adversério, algumas vezes, da a oportunidade parauma
resposta pronta, um acicate, um dito mordaz ou chistoso, umadi-
gressao apropriada, vigorosa e convincente. Tudo depende da
presenca de espirito, da vivacidade, do dominio datribunae das
qualidades pessoais de cada advogado.

Aotomar apaavraparacomecar o discurso, as pernasvacilam,
tremem as maos, o coracdo bate aceleradamente, sobe a pressao
arterial, e isso acontece a todos os advogados, mogos ou velhos,
porgue o0 medo ndo arrefece com o tempo, talvez se agrave.

Ha uma observagado de Jacques | sorni, de que o medo cresce
com aidade e a reputacdo do advogado. A emoc&o natural da
defesa junta-se aquela de estar a exposicao a atura do seu reno-
me profissional. Seu discurso esta sendo objeto do julgamento dos
juizes, dosjurados, dos colegas de profissdo, daimprensa, do pu-
blico. Obrigados ando decepcionar, os vel hos advogados ndo tém
perdao se falharem.
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O medo, aangustia, aansiedade, esse estado emocional, tudo
desaparece com as primeiras palavras. Em poucos minutos, o
advogado, verdadei ramente advogado, € dono e senhor datribuna,
dominaasala, todos presos a suapalavra, ao seu fascinio, ao seu
magnetismo pessoal .

Podem variar os estilos daeloquénciajudiciaria, maselahade
ser |6gica, hadeter forca, hade falar arazéo e ao sentimento. SO
€ bom advogado quem tem imaginacao, criatividade, capacidade
de se renovar, poder de comunicacdo com os jurados. Passou a
época dos discursos afetados, pomposos, farfalhantes, orerotundo,
dafrase pelafrase, da preocupacéo exclusiva pelaforma, do de-
sejo do brilho pessoal. A oratériaforense, dentro daformacéo e do
estilo de cadaum, hade ser simples, objetiva, convincente. 1sso ndo
quer dizer vulgaridade, que seria o contrario do preciosismo. Nao
deve o advogado descurar do estudo, daleituradetudo quelhecaia
asmao, literatura, poesia, histériaedireito, ndo so direito penal e
as ciéncias causal-explicativas do crime, asociologia, acriminolo-
gia, apsicologia, mastambém deve ter o conhecimento perfeito e
completo da causa que vai defender.

Aprendam o processo sozinhos, como artesaos, sem mais nin-
guém, chegando a suas proprias conclusdes.

Clarence Darrow, o extraordinario advogado americano, num
curso de processo penal que deu naFaculdade de Direito delllinois,
ensinou a seus alunos: “ Antes de comparecerem perante um tri-
bunal do juri, informem-se dosfatos, todos os fatos, todos os me-
nores detalhes, e fagcam isso pessoal mente. N&o entreguem essa
pesquisa de fatos a um investigador; procurem vocés mesmaos;
vejam com seus proprios olhos. Depois, quando estiverem no tri-
bunal, a sua confianga serd comunicada ao juri”.

Enrico Ferri diziaque paravencer o panico, soltar alinguaedar
eficécia a expressdo, mais que exercicios e regras académicas
importa o saber, “ter na cabegaideias e, por conseguinte, coisas
quedizer: eisaqui o primeiro grande segredo da eloquéncia’.

E saber dizer, com energiaserenaelinguagem simples, de modo
aconvencer e a ser entendido. Henri Robert assinala que o foro
sofreu outrorano periodo romantico, “ o contagio do patos grandi-
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loguente e lacrimejante damoda. “Hoje, quem discursano estilo
teatral de antanho arrisca-se acair no mais pesado ridiculo. “ Quan-
to mais um advogado adquire a experiéncia do tribunal e quanto
maior for asuareputacéo, mais se esforga por conformar-se com
este model o de sinceridade, concisao e elegante simplicidade”. O
modelo é antigo, vem das“mercuriaisdagentedorei”, gque acon-
selhavam os advogados a discutir “ sinceramente, com brevidade
e elegancia’.

N&o esguegam nuncao cléssico mestre francés: “E preciso que
somente o fogo da convicgdo vosanime, que o fim aatingir sejao
objeto de todos 0s vossos esforgos. E preciso enfim consentir em
se esguecer de si mesmo para Ndo pensar sendo na causa e no
resultado a alcancar. E preciso querer convencer e ndo seduzir”.

O maisimportante € que 0 argumento sejaexposto. Se 0 advo-
gado conseguir apresenté-lo de maneira brilhante e encantadora,
tanto melhor. Mas se ndo estiver num diafeliz, se ndo conseguir
utilizar umaformaelegante de dizer, exponha-0, leve-0 ao conhe-
cimento do juri, mesmo com palavras toscas. E dificil que um
advogado, natribuna, ndo encontre amaneira correta de transmi-
tir 0 seu pensamento. Se ele ficar impreciso ou incompleto, numa
primeirareferéncia, pode ser corrigido e apresentado de forma
diferente, em outra passagem do discurso.

O advogado pode usar, eisso por vezes dagraca e ameniza 0s
debates, expressdes populares, metaforas pitorescas, ditos face-
tos. Deve fazé-lo com oportunidade, com senso da medida, no
momento exato, para ndo se tornar chulo ou grotesco.

A defesa € um meio e persegue um fim. Néo é preciso defen-
der “bonito”, € preciso defender “til” . René Floriot comentavaque
ha cirurgides que operam com uma el egancia soberana, com uma
gracainfinita, enquanto outros realizam o seu trabalho de modo
grave, aface congestionada, suarentos... “Paramim umaso ques-
tao se pde: como vai o doente?’

35



IMPROVISACAO, RESULTADO DE
CONHECIMENTOS ACUMULADOS

A arte do advogado deve ser uma arte natural, improvisado o
discurso. A improvisacéo tornamai s vivos e pal pitantes 0 argumen-
to e o encadeamento dasideias e das palavras. Nao haopinido em
contrério. Berryer, Lachaud, Henri Robert, Moro Giaferri, Henri
Torrés, Ferri, Floriot, | sorni, Clarence Darrow, Altavilla, Evaristo
de Moraes, Bulhdes Pedreira, € mais, e mais, e mais, e quantos
advogados hagjadignos de serem incluidos numagal eriade mestres
da profissdo, ndo ha um s que recomende o discurso escrito ou
decorado.

A improvisacdo ndo é produto de méagica ou de milagre, nem
resulta de geracéo esponténea. Ha improvisadores sem cultura,
com talento, versateis, observadores, que conseguem algum suces-
s0. S&o raros e nunca chegam ao primeiro plano da profisséo.
Aprendem de ouvido, sabem repetir e as vezes sd0 espirituosos,
com bom desempenho natribuna. Nao podem voar alto, nas ques-
tBes técnicas mais complexas, por falta das asas do preparo téc-
nico. “Na improvisacéo, a nascente ndo brota sem que o orador
previamente tenha sabido acumular uma riqueza oculta de voca-
bulério, deimagens, deideias, de conhecimentos apropriados, de
que ele, chegado 0 momento, ndo teramais do que langar mdo. Na
realidade, aimprovisagdo é o resultado de um longo trabaho de
acumulacdo” (Henri Robert).

O improviso é feito, nos julgamentos, sobretudo no juri, sob a
influénciae aexcitagdo do ambiente, o quetornamaisvivae brilhan-
teaexposi¢ao do que seelativesse sido escritano gabinete, forada
atmosferaemocional da salade audiénciae do publico.

Estudem, conhegam o processo, organizem um esgquemaparao
desenvolvimento da defesa, aperfeicoem esse esquema enquanto
ouvirem o relatdrio e aacusacdo, mas entreguem aimprovisacao 0s
argumentos a serem apresentados. Improvisacéo ndo quer dizer
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gue se devadeixar ao acaso o que se vai dizer. O advogado deve
preparar-se para a discusséo, conhecendo o processo melhor do
que ninguém elendo tudo o quefor possivel sobre ostemas quevéao
ser ventilados e discutidos no plenério, especia menteamatériade
direito, parapoder traduzi-laem termos claros e 6gicos, de modo
aconseguir o entendimento dejuizesleigos. Leiam, releiam etres-
leiam, todas as vezes que forem atribuna, 0s autores necessarios
ademonstracdo datese aser defendida, e marquem os trechos que
pretendam citar. Leiam, também, literatura, leiam poesia, [elam his-
téria, porque é preciso abastecer-se para 0 momento decisivo.

Nas vésperas do juri de Doca Street, reli A serviddo humana,
de Somerset Maugham, senti as angustias de Philip, sofrendo pelo
amor dainsensivel Mildred, medi aextensdo do martirio dos apai-
xonados repelidos pelamulher amada. Reli adefesade Ferri, bela,
magistral, do jovem chileno Carlo Cienfuegos, que matou em Roma
aamante, Bianca Hamilton, mulher fatal e sedutora, que o levou
ao desvario, ao crime e atentativade suicidio. Reli adefesa, tam-
bém magistral, de Evaristo de Moraes, feitaem favor de Luiz
Céndido Faria de Lacerda, que tentou matar a ex-noiva, alinda
vilivachilenaClimenede Beanillaematou orival, o médico Dr. Jodo
Ferreira de Moraes, no Alto da Boa Vista. Sao dois discursos
magnificos, que ha tempos me dei ao trabalho de comparar. O
paralelo s serviu para enaltecer a figura do grande advogado
brasileiro, cujo trabalho rivaliza, sob muitos aspectos, com o do
notavel mestreitaliano.

Folheei Jodo Cabral de Mello Neto—“aum rio sempre espera
/ um mais vasto e ancho mar” —, e Casimiro de Abreu, poeta de
Barra de S&0 Jodo, cidade vizinha de Cabo Frio — “todos cantam
suaterra’...

Repassel Nelson Hungria, Roberto Lyra, Jorge Severiano. Li
comentariosde cddigos, italianos e brasileiros, revi todas as mono-
grafias sobre legitima defesa. Detive-me no livro de Edgard de
Moura Bittencourt sobre vitimologia. Nao esgqueci O motivo e o
dolo, de Souza Neto. Passei os olhos no trabalho de Rui Barbosa
sobre o juri, no livro de Magarinos Torres. Marquei trechos da
Criminalidade passional, de Evaristo de Moraes. Et pour cau-
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se... Consultei dgumas dezenasdelivrosoutros, adefesade Mario
Bulhdes Pedreirano caso do escrivéo Pedro Ferreira do Serrado.

Level duas malas de livros para Cabo Frio.

Mesmo depois de velho ndo se pode descurar 0 preparo para
0 julgamento, nem subestimar o adversario. No caso haviauma
aguerrida e competente equipe a enfrentar, com Evaristo de Mo-
raes Filho e George Tavares a frente.

A defesade Evaristo de Moraes nachamadatragédiada Tiju-
ca é um modelo, é uma fonte de inspiracdo para a defesa de um
passional. E a acusacao feita naquele caso por Melo Matos, o
pioneiro e inovador de nossa legislacdo de menores, autor do
Caodigo de Menores, de 1927, obra-prima de sua época, é também
exemplar. Os adversérios estiveram aalturaum do outro naquele
debate memoréavel. Eram doze os jurados na época. O empate na
votagdo — seis votos afavor e sei's votos contra— traduz o equili-
brio dadisputaefoi um prémio ao esforco, ao brilho dosdois. De
acordo com atradicao, aplicou-se 0 “voto de Minerva': o empate
reflete a duvida do tribunal. O juiz, ao absolver, proclama essa
davida, segundo o velho principio do in dubio pro reo.

Foi um triunfo do velho Evaristo de Moraes? Foi, no sentido em
gue ele conseguiu ser 0 porta-voz do sentimento col etivo e persua-
dir os jurados da desnecessidade da segregacéo do acusado. O
tempo mostrou que ele tinha razéo. O réu seguiu suavida, ndo
reincidiu, aprisdo teriatido um caréter puramenteretributivo e ndo
teriaagido como fator de ressocializagéo do condenado. A vitéria
foi, assim, dajusticae sobretudo dainstitui¢do do juri, que marcou
naguele caso umaposi¢ao liberal einteligente, como tem feito ao
longo de sua histéria. Evaristo foi o veiculo, o instrumento dessa
vitoria
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PREPARACAO DO PROCESSO,
BINOMIO ACUSADO-VITIMA,
PREPARACAO TECNICA

Antesde chegar ao julgamento, muito haquefazer. O advogado
luta, primeiro, para conseguir que o réu responda a acusacdo em
liberdade. E como tem de lutar! S6 quem é advogado sabe o qué
deesforcos, nacolheitade elementos, e o trabalho de redacéo feito
num regime de tensdo e de urgéncia, pelos prazos e porque aliber-
dade ndo pode esperar, representam de desgaste na vida do defen-
sor, nesses primeiros embates de um processo penal.

Ao advogado cabe trazer para o processo todas as provas que
possam favorecer o cliente: testemunhas, documentos, pericias,
pareceres técnicos.

No Tribunal do Jari, o que sejulga é o homem, muito maisdo
gue o crime. A personalidade do réu deve ser retratada em to-
dos 0s seus aspectos, sua origem, seus antecedentes pessoai s, sua
vidafamiliar e nasociedade. Henri Robert ja respondia aos cri-
ticos dos advogados criminais, criticos que ndo compreendem
como possam esses causidicos pér o seu talento e consagrar asua
eloquéncia paraevitar apunic¢ao de criminosos a quem se deve-
riaimpor severo castigo. “E muito raro que um criminoso envi-
ado ao tribunal de jurados ndo seja, a0 menos por certas facetas
do seu caréter, digno deinteresse, de piedade, deindulgénciaou
mesmo de simpatia’.

Ha casos de duvida sobre a cul pabilidade ou sobre a autoria.
Pondo de lado esses casos, supondo um crime confessado, indis-
cutivel: “Poisbem! Mesmo neste caso, 0 advogado pode apai xo-
nar-se pelaabsolvigao do seu cliente. Pode considerar esta absol -
vicao como desgjavel do ponto devistasocid, porque se descobrem
as vezes na causa consideracdes de importancia superior a da
repressao do crime, militando em favor daimpunidade” .
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N&o se eliminao mal com o 6dio ou com a crueldade ou com
0 sentimento de vinganga, mas com a caridade, com o amor e com
a compreensdo. O crime tem causas e raizes que 0s cientistas
sociais, 0s criminol ogistas continuam investigando. Como acen-
tuou Darrow, ndo seré castigando, prendendo, enforcando, nem
com aadocao de um terror geral que iremos estanca-lo. “ Se um
médi co fosse chamado paratratar um caso de febretiféide, pro-
vavelmente tentaria descobrir que espécie de leite ou de agua
bebia o paciente, etalvez limpasse 0 poco paraque ninguém mais
pudesse pegar tifo naquela mesma fonte. Mas se um bacharel
fosse chamado paratratar um paciente detifo, dariaaeletrinta
dias de cadeia, e depois pensaria que ninguém maisteriacoragem
de apanhar tifo. Se o paciente sarasse dentro de quinze dias, fi-
cariapreso até terminar sua sentenca; se adoenca estivesse pior,
ao fim detrintadias, o paciente seriaposto em liberdade, porque
a sua sentenca teria expirado”.

Essando é umacaricatura, € arealidade do direito penal, dog-
matico, normativo e formalista, ainda nos nossos dias. Estima-se
apena, o tempo de duracéo, o prazo paraa cura do doente. Cién-
ciadevidentes, quiromantes, adivinhos... As conclusdes pretensi -
osas dos turiferarios dessa ciéncia fazem lembrar o discurso de
Renan recebendo Pasteur na Academia Francesa: “Nosvostrans-
mitimos nossas dividas, vos nos trazei s vossas certezas”.

Ojuri continuaaopor as suas duvidas as certezas do dogmatis-
mo, quando tem de mandar alguém para o cércere. As doencas da
almanao setratam com férmulas al gébricas. Nao estdem causauma
reacdo quimica, mas o destino inteiro, aliberdade de umacriatura,
bem que ndo se compra nem se vende nas farmacias.

O Caodigo Penal € um parametro para os jurados, sujeito as
variacfes de uma interpretacado inteligente e construtiva, € uma
bussola paraasuaorientacdo, sujeitaarotaacorrecdes e acertos,
aagulhamagnéticaémovel, ndo éfixa, ndo é umacamisadefor-
¢a, Ndo estabel ece critérios uniformes e absol utos para a enorme
variedade de casos que a vida engendra nas rel agdes e nas diver-
géncias entre 0s homens.
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Nos julgamentos humanos ndo se pode ignorar arelacdo acu-
sado-vitima. Esse hinbmio é que dalugar a existéncia mesmado
processo. Ambos estdo de tal modo vinculados que um e outro séo
analisados nas menores particularidades de sua vida, para saber,
inclusive, até que ponto avitimainfluiu nadeflagracéo do crime.
Dai encontrar-se em todos 0s processos e nas defesas e acusagoes
dos advogados uma constante: o paralel o entre os protagonistas do
crime.

O passado do réu e da vitima é sempre objeto de pesquisa dos
advogados. Quanto ao réu éimportante fazer provade sua conduta
também na fase judicial, durante o processo, depois do crime,
mormente se ele ficou em liberdade a espera do julgamento.

E importante, também, dar destague aos motivos determinan-
tes do crime, as circunstancias que o rodearam.

E perfeitaaobservacio de Ferri de que a personalidade do réu
influi, consciente ou inconscientemente, Ndo apenas “ sobre os sen-
timentos de piedade ou de aversdo do juiz, como também sobre seu
raciocinio, quando faz avaloragao critica das provas pré ou con-
tra 0 acusado”. Maurice Garcon registra que quando se trata de
crime passional os advogados procuram destacar 0s aspectos
negativos da vida da vitima e esforgam-se por demonstrar que o
acusado foi colocado, pelaextensdo do seuinfortlnio, “naimpos-
sibilidade deresistir aum impul so demasiado forte”.

Alémdotrabalho de“vestir” o processo, enroupélo, paralevéa
|o bem composto e apresenta-|o0 com bom aspecto no julgamento,
deve o0 advogado estudar com esmero os problemas de natureza
técnica que a causa apresenta. O advogado € obrigado a abordar
asmais complexas questdes especializadasjulgadastodos os dias
pelostribunais. O advogado tem de debater e expor temas de ba-
listica, engenharia, medicina, odontologia, quimica, fisica, nautica,
contabilidade...

Nunca é perdido o tempo com a aquisi¢aéo de novos conheci-
mentos, nem com os exercicios destinados aexercitar amemoria,
aagucar aagilidade dainteligéncia. A defesa, na observacdo de
Dirand e Joly, € uma divindade insaciavel, que “exige todas as
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disponibilidades e talvez todos os sacrificios’. Raymond Filippi,
batonier de Aix-en-Provence hd mais de quarenta anos, que en-
carna*“ o arquétipo do advogado tal qual se sonha’, conhecido do
publico detodos osjuris daFranca, recordacom exaltagdo queteve
de mergulhar um dia em manuais de quimica para assistir aum
médico que tratava seus doentes com soro de tartaruga... Duran-
tediasinteiros, €le estudou as reagdes davacinade Friedman e do
B.C.G., em muitos livros, foi adiversos laboratorios, consultou
especialistas.

Alguns advogados se tém destacado e escrito verdadeiras
monografias sobre assuntos outros, de outras especialidades que
néo o direito. Enrico Altavilla contao caso de Gaetano Manfredi
gue escreveu razdes forenses sobre odontol ogia e sobre problemas
navais, razdes que hoje sao consideradas trabal hos técnicos do
maisalto valor, consultados por estudiosos.

Um bom curso de humanidades e conhecimentos gerais ndo
fazem mal aninguém.

Cicero eramuito exigente com os advogados do seu tempo €,
como lembraHenri Robert, no didlogo imorta de Tusculum, sobre
as qualidades do orador, Crassus aconsel hava aos jovens o estudo
dos poetas, “por causadagrande relacdo que haentre asfigurasda
poesiae daeloquéncia’, e também porque hanapoesia“um ritmo
eumamedida’ que convém aos periodos do discurso.

Diziatambém o quinhentista Ferreyra: “Nao fazem dano as
Musas aos doutores...”

L evado a ocupar-se de problemas que abrangem toda a exten-
sdo dos conhecimentos humanos, o advogado hé de estar habilita-
do acitar um precedente historico, afazer umacomparacao artis-
ticaou literaria, aexplicar umanocao cientifica. No século X VI,
Montaigne podia possuir todos 0s conhecimentos humanos da
€poca, porque, paraisso, “ bastavaler menos de duzentosvolumes’
(Maurice Garcon). Hoje éimpossivel penetrar em todos os domi-
nios daciéncia. Namaior parte dos casos, vale-se o advogado de
pareceres técnicos, mas deve ser capaz, ndo s de compreender
o problema, como de explicé-lo com clareza para ser entendido por
leigos naquel e assunto.
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Algumaslembrancas

No comeco de nossa carreira, nomeado defensor dativo deum
motorista de caminhao, acusado de furtar vinho de barris trans-
portados de uma cidade para outra, 0 exame da pericia permitiu
uma defesa convincente: o laudo assinalava apenas um furo do
lado do barril, de ondejorrava o vinho. O estudante do Ginasio
Pernambucano e do Colégio Pedro Il lembrou-se do ponto “pres-
sdo atmosférica’. Sem outro furo, em cimado barril, o vinho ndo
podiajorrar. O juiz — depois desembargador Toscano Espinola
— aceitou a procedéncia do argumento. Pelo menos, havia davi-
da séria. A pericia ndo demonstrava a materialidade do fato. E
oréu foi absolvido.

Tempo de coagulacédo do sangue: argumento decisivo

Em caso de grande rumor, ocorrido em Belo Horizonte, o jovem
médico Romualdo da Silva Neivafoi acusado como coautor do
homicidio de um motorista conhecido pelo apelido de“ Marcha-a
Ré’. Havia, nos autos, duas versdes, ambas apresentadas pelo co-
réu — Geraldo Silva, também motorista profissional. Naprimeira
Versao, o corréu ndo incriminava o médico. Contavaque “ Marcha-
aRé" estava cortejando sua namorada. Resolveu vingar-se. Foi
até certo local e, de um bar, telefonou para o ponto de téxi, onde
“Marcha-a-Ré" estacionava seu carro e chamou-o para servi-lo.
Entrou no taxi, com umabarrade ferro embrulhadanumjornal, e,
logo que 0 automovel se pbs em movimento, gol peou na cabegao
cortejador de sua amada, matando-0. Em seguida, empurrou o
cadaver para o lado e tomou a direcéo do carro. Livrou-se do
morto, jogando-o arua, pouco adiante elevou o carro até préximo
ao ponto detéxi eali o deixou.

Nasegundaversdo, Geraldo envolveu 0 nome do Dr. Romual-
do Neiva, numa clarafalsa chamada de corréu. Ja ai, outraeraa
estéria. Ele teria sido levado a Romualdo, por um primo deste,
também motorista, e aceitara participar de umaoperacéo, naqual
Romualdo pretendiaobter de“Marcha-&Ré’ adevolugéo deuma
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carta que este interceptara e que era da autoria do prof. Silvade
Assis, dirigidaauma suaamante. “Marcha-&Ré€” estaria tentan-
do, com essa carta, uma chantagem contra o professor, de quem
Romualdo foraassistente. Jaai, nessaversdo, o crime sederanum
sitio mais afastado, no bairro da Ressaca.

No estudo dos autos, um detalhe chamava a atencdo: o exame
pericial feito no automével, no ponto onde Geraldo o deixara, as-
sinalava que o sangue da vitima escor rera do carro para o chao.

O argumento central dadefesa surpreendeu atodos. A primeira
versdo eracorreta, asegundaerafalsa. Eissofoi facil demonstrar:
entre o bairro daRessacae o local onde foi encontrado o automo-
vel, gastava-se tempo superior a 30 minutos, enquanto do ponto
inicialmenteindicado por Geraldo como aquele em que agrediu e
matou a vitima, para se chegar ao local onde se fez a periciado
carro, ndo se gastavamais do que alguns minutos, talvez dois, trés
ou cinco. Tudo secingia, pois, aum problema de tempo de coagu-
lacdo do sangue. Se a morte se dera ha Ressaca, 0 sangue nao
podiater escorrido do carro para o chdo, porgue ja estaria coa-
gulado, sabendo-se que o tempo de coagul agéo maximo, mesmo
entre oshemofilicos, ndo vai aém de dez aquinze minutos, segundo
os autores citados em abundancianaocasido do juri. O sangue po-
diater escorrido se o crime houvesse sido praticado no local indi-
cado na primeiraversdo do corréu.

Esse argumento, aliado aoutros el ementos do processo, condu-
ziu ajustaabsolvigdo daguel e jovem médico que fora condenado
no primeiro julgamento por forga de terrivel pressdo da opini&o
publica, influenciadapel o noticiério dosjornais.

Os aspectos de natureza técnica sdo de grande importancia
porque hd umatendéncia, natural dos juizes e jurados a aceitar a
opini&o dos especiaistas.

Nessefamoso caso “Marcha-a-Ré&’, como ficou conhecido, foi
possivel a construcdo de uma defesa com o estudo de dados de
ordem cientifica. Haviaumaimpressao generalizada da cul pabili-
dade do médico. Todos achavam que ele agira por motivo de re-
levante valor moral, querendo amparar e defender seu velho mestre
de uma extorsdo da vitima. No primeiro julgamento, de que ndo
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participamos, o juri reconheceratratar-se de homicidio privilegia-
do, donde a penade quatro anos dereclusdo. A demonstracdo da
impossibilidade do crimeter sido praticado no bairro da Ressa-
ca conseguiu neutralizar a“opinido publica’ formada contra o
acusado.

Outrasvezes, essaopinido publicaficairredutivel elevaaosmais
trégicoserrosjudiciarios.

Na Franca, dois grandes advogados foram contemporaneos e
rivais: Vincent Moro Giaferri e Cesar Campinchi. Giaferri € men-
cionado sempre, em todos oslivros sobre aprofissdo, como o maior
detodos, o inimitavel, o inigualével, o extraordinério, o fabul 0so.
Pelos nomes, ambos descendentes deitalianos, talvez da Corsega.
Debatiam um dia uma grande causa. Campinchi — parte civil —
acusador, invocavaaopinido publicaem seu favor. Moro Giaferri
explodiu e ganhou, naresposta:

“Maitre Campinchi vosdiziaatodahoraque aopinido publica
estava sentada entre vos, deliberando avosso lado. Sim! A opinido
publicaestaentre vos. Expulsai-a, essaintrusa. E elaque ao péda
cruz gritava: “ Crucificai-0". Ela, com um gesto de mao, imolavao
gladiador agonizante naarena. E elaque aplaudia aos autos dafé
da Espanha, como ao suplicio de Calas. E elaenfim que desonrou
a Revolucéo Francesa pel os massacres de setembro, quando a
fardndola igndbil acompanhava a rainha ao pé do cadafalso. A
opinido publica esta entre vés, expulsai-a, essaintrusa... Sim, a
opinido publica, estaprostituta, € quem segurao juiz pelamanga’.

No caso “Marcha-&-Ré&", expulsa aintrusa do saléo do juri,
desanuviado o ambiente da prevencdo que contagiara quase toda
acidade, o réu ndo foi imolado nem levado a cadeia.

Nestas recordagdes, ndo hajactancia ou orgulho ao referi-las.
Elas estéo saindo ao correr dapena como o registro de umaexpe-
riéncia e como consel hos e estimul os aos jovens advogados.

No chamado caso “Marcha-&Ré€’, o demdnio davaidade quase
nos envolveu. Foi, aparentemente, um grande triunfo pessoal a
descobertado argumento chave, do ponto nuclear que toda causa
tem. Os nossos companheiros de defesa, 0 saudoso advogado
PimentadaVeigaeo Dr. Alvaro Campos, quando |hes expusemos,
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antes do julgamento, as nossas observacdes sobre aquel e aspec-
to central dadefesa, foram extremamente améveis e concordaram
em que fosse dada toda énfase ao tema, ndo abordado até entéo.
Recebi umalicéo de humildade, que mefez vencer apresuncéo de
ter encontrado a solucdo que outros ndo tinham enxergado. Era
simplesaexplicacdo: o advogado de forando estavaenvolvido na
amosferalocal, onde ninguém admitiaainocénciado Dr. Romual -
do. Todos podiam descul par-lhe o gesto, pelanobreza do motivo
gue o inspirou, mas ndo aceitavam a negativa de sua participacao
no crime. Os advogados locais estavam influenciados por esse
clima, contaminados pelaopini&o geral. Era-lhes muito dificil, se-
ndo impossivel, fugir aesse condicionamento.

Antesde me deslocar paraBelo Horizonte, relutei muito. O Dr.
Romualdo Neiva havia sido condenado a uma pena atenuada,
estava sendo defendido por um excel ente advogado — o professor
PimentadaV eiga, que apelara da condenacéo. I ndiquei nomesde
colegas mineiros, entre eleso Dr. Pedro Aleixo, caso ndo estivesse
0 acusado satisfeito com aatuacdo de seu defensor. De nadavaleu
aresisténcia, o Dr. Aleixo tinha certo impedimento parafuncionar
no processo. Tive de ceder asinstancias do professor S4 Pires e
de meu cunhado Valério Konder, diretores da A ssociacdo Médi-
ca, e fui aBelo Horizonte, ainda na esperanga de convencer o
acusado a me dispensar de sua defesa e a manter o Dr. Pimenta
daVeiga como seu patrono, porque se tratava, realmente, de um
profissional damaior competéncia.

A primeira pessoa a quem procurei foi o colega Pimenta da
Veiga, que medeu inteiraliberdade de agéo, facilitando-me o es-
tudo do processo e 0 encontro com o cliente. A s6s com o Dr.
Romualdo, ele comecou por me mostrar uma cartaenderecada ao
presidente da Republica repudiando ainiciativa de um grupo de
médicos que pedira o seu indulto. Erainocente e ndo queria per-
déo. Antes que eu Ihe pudesse fazer outras ponderacoes, elefoi o
primeiro areconhecer as notaveis qualidades de seu advogado: “ O
Dr. Pimentada Veiga é um eximio causidico, mas néo esta con-
vencido de minhainocéncia’. E acrescentou: “Imagine o senhor
que ele, apés aminhacondenacdo, pretendeu convencer-me de ndo
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apelar da sentenca, alegando que apena era pequenae dentro em
pouco estaria cumprida pelametade, dando direito ao livramento
condiciona”.

A situacdo ficou bastante delicada. Eu estudara o processo
antesdeir conversar com o Dr. Romualdo e me convencerade que
€le estava sendo vitimade umainiquidade, de umafalsachamada
de corréu, que 0 acusara para se descartar, ou, pelo menos, para
atenuar sua propria culpa. Nao era possivel transmitir ao Dr. Pi-
menta da Veiga arevelacdo que eu ouvira do cliente, porque 0
obrigariaaretirar-se da causa. Ocorreu-me a solucéo afinal ado-
tada: eu aceitaria a defesa na companhia do antigo advogado. O
Dr. Alvaro Campos, que veio afuncionar, também, no segundo juri,
eraamigo do acusado e um defensor entusiasta de suainocéncia.

A apelagdo estavaem curso. Houveraum episodio especialis-
simo durante o primeiro julgamento. Em meio aaudiéncia, adoe-
ceu gravemente a méae de um jurado. O juiz consultou as partes
sobre se consentiam naida desse jurado a casa para assistir aos
ultimos momentos de vida de suagenitora. E 6bvio que todos con-
cordaram. Aindadurante os debates, essa senhorafaleceu. Segun-
dasaidado jurado, paraacompanhar o enterro, com o assentimento
dos acusadores e do defensor.

Violou-se o principio daincomunicabilidade dosjurados, que é
dogma nos julgamentos do jari. O Dr. Pimentada Veiga néo po-
diaarguir anulidade, paraaqual concorrera. E ndo aarticulou, pois
se o fizesse cometeria uma agdo antiética, ficaria numa posicéo
muito desconfortével.

De minhaparte, ndo havia nenhum comprometimento naquele
fato. O principio daincomunicabilidade € de ordem publica, e, uma
vez transgredido, hd de ser declarado. Dirigi memorial aos desem-
bargadores, |levantando a nulidade, que estava abundantemente
descritanaatadostrabalhosdo juri. O acolhimento dapreliminar
permitiu avoltado Dr. Romualdo Neivaaoutro julgamento. E ai
€ que se reconheceu a suainocéncia.

Ainda hoje, encontro muitos amigos mineiros que recordam
aquel e julgamento que mobilizou a opinido publicade Belo Hori-
zonte. José Paul o Sepulveda Pertence, José Guilherme Villelae
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José Geraldo Gross —entdo estudantes de direito —e hoje trés gran-
desnomes daadvocacianacional, estavam naplateiadaquele gran-
dejuri.

Saudosas evocagfes do passado... Até pouco tempo, quando
me perguntavam sobre qual amelhor lembrancado jari, arespos-
ta saia espontanea, tal qual a dava René Floriot: “A préxima...”
Agora, depois da defesa de Raul Street, no grande jari de Cabo
Frio, quando entoei meu “canto do cisne”, respondo, feliz etriste:
“A Ultima..”

Casosdebalistica

Outrasvezes, é preciso enfrentar pericias contrérias. Pelosidos
de 1947, o Supremo Tribunal Federal julgou um caso da maior
importancia, o do desembargador Edgard Joaguim de Souza Car-
neiro, vice-presidente e presidente em exercicio do Tribunal de
Justica da Bahia, acusado de ter assassinado o advogado Otévio
Barreto, no cartério (secretaria) do tribunal. Osdois, antesamigos,
estavam desavindos, por motivos pessoais. Deslocava-se a com-
peténciado jari para o Supremo por forca do cargo do acusado.
Segundo a Constitui¢éo, os desembargadores e outras altas auto-
ridades como o presidente da Republica e os ministros de Estado,
sdo julgados originariamente pel o Supremo Tribunal Federal, nos
crimes comuns, dada a eminéncia das fungdes que ocupam.

No diado fato, houve trocadetiros. A vitimatambém usara
asuaarma. O perito baiano, Dr. Egas Muniz, concluiu o seu laudo
afirmando que o desembargador atiraraem primeiro lugar, o que
desfigurava a legitima defesa por ele arguida e sustentada pela
defesa.

Convocamos a gjudatécnicado entéo pouco conhecido perito
Carlosde Mello Eboli, que respondeu auma consulta de natureza
técnica, contestando a periciaexistente nos autos. Pelaandlise dos
dados do trabalho de seu colega da Bahia e por outros comemo-
rativos e circunstancias, Carlos Eboli trouxe informag@es de balis-
tica altamente el ucidativas para a confirmacdo datese da defesa.
O percurso de um projétil, depois do impacto no corpo ou no ob-
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jeto em que penetra, ndo of erece nenhuma seguranga quanto a
posicéo do atirador e do atingido. A posi¢do reconstitui-se pela
contusdo ocasionada naentrada do projétil. Este, nasuatrajetéria,
muda de direcdo a medida que encontra qual quer resisténcia.

Foi nesse caso que Eboli comegou aadquirir anotoriedade e a
projecdo, que depois o tornaram um nome nacional .

Os peritos foram ouvidos em plenério, durante o julgamento
pelo Supremo Tribunal Federal, e Carlos Eboli levou nitidavanta-
gem no confronto com o Dr. Egas Muniz.

Com aprorrogacéo concedida, os advogados de defesa fala-
ram duas horas e meia. Subiu atribuna e é pena que tivesse fa-
lado pouco tempo, um eximio advogado baiano — o Dr. Carlito
Onofre, companheiro excelente, aquem coube atarefa de acom-
panhar toda ainstru¢édo da causa e de dar umanotével contribui-
¢do a defesa. Registrando a sua participacéo, estamos prestan-
do justahomenagem aum grande advogado da provincia, mas que
n&o eraprovinciano, erauniversal. Carlito Onofre lembrava Ray-
mond Filippi e Joannés Ambre, mencionados no agradecimento
destelivro.

Naacusacdo do desembargador Souza Carneiro —absolvido por
unanimidade de votos, funcionaram o procurador-geral da Repu-
blica, depois ministro Themistocles Brandéo Caval canti, e 0 auxi-
liar de acusacdo Dr. Tancredo Teixeira

A discussdo de problemas de balistica é frequente nos casos da
competénciado juri. Noutro processo de vulto ele veio abailade
novo. Tratava-se de uma mulher passional — Zulmira Galvéo
Bueno — julgada pela morte de seu marido, 0 advogado Stélio
Galvéao Bueno, criminalista de larga projecdo e de destacada atua-
¢do natribunado jari. Enciumada quando descobriu que 0 marido
tinha uma amante, dentro daquele quadro conhecido nesses dra-
mas, entrou em desespero e acabou, num desvario, matando o pai
de seus trésfilhos.

A acusacdo, representada por um ilustre e combativo promo-
tor publico, o Dr. Jodo Batista Cordeiro Guerra, hoje ministro do Su-
premo Tribunal Federal, e por um advogado queteve certo relevo
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nojuri, o Dr. Celso Nascimento, pretendeu sustentar que o primeiro
disparo teriasido feito quando avitima estava deitada, dormindo.
Essaversdo, contudo, ndo encontrou apoio de provatécnicaefoi
contestada pel o perito oficial que funcionou nacausa, o saudoso e
competentelegistaDr. Seve Neto. O jUri deu ao caso dessa senho-
ra uma solucéo condenatdria benigna: condenou-a por excesso
culposo de legitimadefesa putativa, e o juiz aplicou apenade dois
anos de detencdo. Invocou-se muito, nesse julgamento, a pericia
discu-tida no processo do desembargador Souza Carneiro. Note-
se que a deciséo foi semelhante a do affaire Doca Street. Em
segundo julgamento, o jari confirmou sua decisdo anterior, ja ai
defendidaaacusada pel os brilhantes col egas Serrano Neves e José
Bonifécio Diniz de Andrada. O juri costumaconfirmar suas deci-
sfes e sdo pouco frequentes os casos de segundo julgamento em
gue os novos jurados ndo prestigiam o pronunciamento dos seus
colegas que funcionaram no primeiro julgamento. As decisdes do
juri, proferidas de consciéncia, sd deveriam ser reformadas se hou-
vesse prova de corrupgdo dos jurados.

Desabamento: acusacdo deerrodecalculo

Outro tipo de processo, em que se debateu matériatécnica, foi
o do famoso engenheiro e poeta Joaguim Cardozo, autor dos cal -
culos do Pavilhdo da Gameleira, em Belo Horizonte, prédio que
desabou no final da construcéo, quando foram retiradas as esco-
ras de sustentagdo. Joaquim Cardozo, falecido ha pouco tempo, era
uma figura de sabio e de santo, autor dos célculos de todos os
grandes edificios de Brasilia, daPampulha, do Monumento dos Pra-
cinhas.

A provatécnicaoficia atribuiu-lhe errosno célculo do projeto
estrutural.

Os arquitetos, Oscar Niemeyer a frente, puseram-se em cam-
po nadefesa do mestre Joaguim Cardozo, figura humana magni-
fica, um dos dez homens mais cultos que conheci e com quem tive
o privilégio de conviver nos Ultimos anos de suavida. O apoio era
intelectual, erade solidariedade, erade veneragcdo. Ninguém po-
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diaadmitir erro de Cardozo, mormente num proj eto que ndo apre-
sentava maiores dificuldades de ordem técnica. Célculos muito
maisdificeise complexosele ostinharealizado e resolvido, como
o problema das clpulas do Congresso, as |aminas da Catedral de
Brasilia, o edificio do Supremo Tribunal Federal, que parece assen-
tado deleve sobre 0 solo. L Ucio Costadisse, em depoimento, o que
todos sentiam: “ Atribuir erro de cdl culo a Cardozo € o mesmo que
atribuir ao proprio nado a morte dos peixes da Lagoa...”

Tornou-se necessério fazer umacontraprova séria. Dois pare-
ceres técnicos, um do professor Meyer Mesel, de Pernambuco,
outro do engenheiro Sérgio Magal hdes, sustentaram o acerto dos
célculos de Cardozo.

Apesar disso, em primeirainstancia, o juiz aplicou severapena
aJoaquim Cardozo, pena acima de dois anos, 0 que ndo permitia
aconcessao de sursis. Imagine-se o sofrimento, a angustia do
grande mestre pernambucano, cultura de sébio, sensibilidade de
poeta, naiminénciadeir paraacadeia. A condenacdo represen-
tou umimpacto nos meiosculturaisdo pais. Eradificil figurar o doce
Joaquim Cardozo, vestido de presidiario, atras das grades de uma
prisdo...

O Tribunal de Alcadade Minas Gerais, através de seusilus-
tresjuizes, Drs. Agostinho de Oliveira (presidente), Paulo Viei-
rade Brito (relator), Lindolfo Paoliello e Vilhena Valadéo, cor-
rigiu essa sentenca. As razdes de apelagéo, com a assessoria de
outro grande professor pernambucano — Tolentino de Carval ho
— conseguiram demonstrar que a a egada cul pa de Cardozo ndo
estava provada.

O advogado teve de estudar toda aquelaintrincada matériade
célculo, torna-lasimples ao entendimento comum, verté-laparao
idiomajuridico, no afa de ganhar aliberdade de um sdbio, de um
puro, de um homem sensivel, de um poeta. Foi um trabalho feito
com o coracdo, com o fervor de quem estava convencido até as
entranhas da violéncia e dainjustica daguel a condenagao.

Uma situacdo singular marcou o julgamento da apelacdo de
Joagquim Cardozo. O relator do processo estavaacompl etar seten-
taanos dai adias, idade limite para a aposentadoria compulsoria
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dos magistrados. Aquele erao Ultimo julgamento de que participa-
va; 0 primeiro processo em gue funcionara como juiz, no comego
desuacarreira, em Mariada Fé, processo de grande repercussao,
tivera como advogado o mesmo defensor de Joaguim Cardozo.

E dificil traduzir o contentamento do advogado namedidaem
gue osvotos dosjuizesiam caminhando paraaabsolvicao, einde-
finivel aalegriadetransmitir ao suave Joaguim Cardozo anoticia
do resultado. Era o triunfo da justica, de uma justica imanente,
acima de formalismos, que deve ser feita a todos os homens pu-
ros e bons como Joaguim Cardozo.

Acusacdesde culpameédica

Em tema de culpa profissional, lembro casos diversos de mé-
dicos acusados, oradeimpericia, orade negligénciano atendimen-
to dosclientes. Houve um queteve publicidade forado comum. O
Dr. Nuno Magalh&es, notavel obstetra, que tinha na suabagagem
de chefe de clinica da Pro-Matre, alguns milhares de partos, foi
acusado de haver esquecido umacompressa no abdomem de uma
paciente submetida aintervengdo cesareana. Tratava-se de um
médico, professor, de larga experiéncia, filho de outro grande
mestre damedicina, o Dr. Fernando de M agal h&es, orador famo-
S0 e escritor, membro da Academia Brasileira de Letras. O Dr.
Fernando de Magal hdes chegou a defender no juri certo caso de
grande repercussao, com aincumbéncia de discutir a parte médi-
co-legal do problema posto em debate.

No caso da compressa, a paciente queixou-se ao médico de
sofrimentos que amartirizavam, apds aoperacdo. Tecnicamente,
naépoca, ndo erapossivel fazer provaradiol égicadapresencade
uma compressa no ventre da doente. As chapas ndo revelariam
aquel e tipo de corpo estranho. O médico ndo admitia que tivesse
havido erro, porque eram adotados métodos e critérios, sempre
cumpridos, como a contagem das compressas utilizadas, antes
do remate daintervencao. As precaucfes usuais, costumeiras,
haviam sido tomadas.
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O Dr. Nuno Magal h&es atendeu a paciente, examinou-a, me-
dicou-a, tentou combater o mal de que elase queixava, asdoresque
aafligiam.

Nesse meio tempo, a paciente mudou-se para S&o Paulo.
Agravando-se 0 seu estado, um médico de |a operou-a, por sinal
um médico-legista. E retirou umacompressacom asiniciaisP.M.

Teriahavido cul pa profissional ?

O Dr. Nuno Magal h&es deu-me um livro bem interessante. que
haviasaido ha pouco, naFranca: Lespiégesdelachirurgie, livro
gue muito ajudou a preparacéo da defesa e a apresentacdo de ar-
gumentos valiosos paraa sustentacdo daausénciade cul paprofis-
sond.

Nessetema variamuito o entendimento dos estudiosos. Alguns
s80 rigorosos e exigem cautel as extremadas do médico, outros
acham que a sua agéo deve ser praticada com atengdo ordinéria
e ndo com uma atitude de tensdo permanente, com uma atengdo
extraordinaria.

Este ndo € um livro de doutrinae, por isso, ndo iremos desen-
volver o tema. Nuno Magalhdesfoi processado juntamente com um
seu assistente, que tinhaum papel secundério naintervencdo. Era
um mero auxiliar.

Houve absolvicdo em primeirainstancia, numabem estudada
sentenca do entao juiz, hoje desembargador Pedro Bandeira
Steele. A apelacéo do Ministério Publico ndo chegou aser julga-
daem relacéo ao Dr. Nuno, porque ele faleceu nesse meio tem-
po. A absolvicao do assistente foi mantida e em relacdo ao Dr.
Nuno Magalhées a acdo penal foi julgada extinta.

Outro caso de acusagao de culpa médica envolveu destacado
cirurgido de um hospital do Estado. O paciente era um menor,
cuidava-se de uma afecgdo renal. Durante a anestesia, 0 menino
morreu e o exame cadavérico registrou como causa da morte
“atelectasia (falta de dilatacdo) pulmonar”, acidente que pode
ocorrer de modo imprevisivel e, portanto, sem culpa do médico.
Fez-se um escandalo em torno do episddio infeliz. Explorava-sea
idade do paciente, o sofrimento de sua mée, ademora do atendi-
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mento no hospital. Tocava-se acorda sentimental parasensibilizar
aopinido publica. A causa era simples e os médicos acusados (0
cirurgi&o e o anestesista) foram absolvidos em primeiro grau.

Naapelagdo, o relator do processo confirmou aabsolvigdo e
foi acompanhado pelo vogal que votavaem segundo lugar. O ter-
ceiro desembargador pediu vista dos autos. Aparentemente, nao
havia o que temer. Eram trés osjulgadores e dois ja haviam vo-
tado a favor.

Nasessdo seguinte, houve umasurpresaestarrecedora. O vogal
gue pedira vista deu um extenso voto, em tom veemente e de
censuraa classe médica, de modo geral, aplicando aos acusados
a pesada pena de quatro anos de detengdo, 0 maximo, com a
agravacao de inobservancia de regra técnica em exercicio da
profissdo. O segundo vogal reconsiderou o Seu voto e ndo pou-
pou criticas nem candentes adj etivos contra os médicos, generi-
camente.

De absolvidos passaram os acusados a condenados, sem direito
asursis, pela quantidade da pena superior a dois anos.

Nesse diarecebi inlmerostel efonemas, inclusive de doisgran-
des cirurgides da época— os professores Branddo Filho e Motta
Maia— ambos manifestando sua estranheza diante daguelaines-
perada decisdo. Nao podiam acreditar que aquilo pudesse ter su-
cedido e se mostravam perplexos, ante tdo insblito resultado, que
atingiaum profissional da mais alta competéncia e reputacéo.

A Associagdo Médica reuniu-se e houve proposta para a de-
cretacdo de umagreve de protesto e de solidariedade aos colegas
condenados. Desaconselhei a providéncia e mostrei que ainda
haviaum recurso (embargos) que podia ser interposto sem a pri-
sdo dos acusados. Mais Util e eficiente seriaadotar outramaneira
de agir. Os desembargadores que iam julgar os embargos tinham
seus médicos. Estes deviam esclarecé-los, procurando-os e fazen-
do sentir a necessidade de corrigir o erro cometido.

Opostos os embargos a decisdo condenatéria, ndo pude conti-
nuar no patrocinio da causa porque fui nomeado procurador-geral
daRepublica. Raul Linse SilvaFilho, meu irmédo e companheiro
exemplar de escritdrio, que comigo participara de toda a defesa,

54



continuou sozinho até o fim. E obteve um éxito retumbante. Os
embargos foram recebidos para absolver os dois médicos.

De outra feita, o médico, recém-formado, morava com um
colega, sextanista de medicina. Este estava gripado e quis tomar
umainjecdo. Preparou tudo e entregou a seringa ao médico, que
aaplicou e saiu de casa para atender aum compromisso ou ir aum
cinema (ndo recordo bem o detalhe). Na volta, encontrou o ami-
go passando mal. Foi verificar qual ainjecéo aplicadae constatou
que o colega se enganara. Ao invés dainjecdo contragripe, colo-
caranaseringaumaoutraampola, com cinco centimetros cubicos
de oxianureto de mercurio. Carregou 0 amigo parao hospital onde
trabalhava e tudo foi feito parasalva-lo. Inutilmente. Ao cabo de
quinze ou vinte dias 0 paciente morreu.

O médico respondeu a processo e padeceu a agrura da perda
do amigo e o dissabor de ser suspeitado da cul pa de sua morte.

Houve absolvicéo em primeirainstancia. O processo demorou
tanto que se operou a prescricdo da acdo penal, em abstrato. As-
sim, aapelacao do Ministério Plblico ndo chegou a ser julgada.

Tréscasosdeinfanticidio. EstreiadeCarlosL acerda
nojuri eum poemadeBertolt Brecht

No ano de 1934, Carlos Lacerda, ainda estudante de direito,
estreiou comigo no juri. Defendemos uma domeéstica, Castorina
Ramos Teixeira, acusadadeinfanticidio. Segundo adenuiincia, ela
matara o filho, na hora do parto, no banheiro da casa da patroa.
O promotor Carlos Sussekind de Mendonga, depois procurador-
geral daJustica, no governo de Carlos Lacerda, pediu aabsol vi-
¢ao, por motivos de ordem social e econdmica, reconhecendo em
favor daré a dirimente da perturbacdo dos sentidos e dainteli-
géncia, contemplada no Cadigo Penal de 1890 e néo reproduzi-
dano Codigo de 1940.

N&o aceitamos a proposta da acusacéo. Negavamos a autoria,
e continuamos a nega-la, sustentando n&o haver prova de vida
extrauterinado feto. O exame cadavérico concluiapelo infantici-
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dio, sob o fundamento de que acriangasobrevivera, partindo deuma
provainsuficiente. Os peritos haviam procedido apenas adocima-
siahidrostética pulmonar, que consiste em fazer um corte do pul-
mao e colocé1o numa cuba de dgua. Se o pulméo boiar é porque
houve respiracéo e, portanto, vida extrauterina.

Carlos Lacerda, com o seu talento, ndo pareciaum estrean-te.
Fez uma defesa excelente. A nossa defesa consistiu em demons-
trar afalibilidade da docimasia hidrostética pulmonar. Fizemosum
levantamento minucioso de quantoslivros de Medicina L egal po-
diam ser consultados. Orfila, Carter, Briand et Chaudé, Souza
Lima, Afrénio Peixoto, de que me lembro, foram por nés citados,
em amparo de nossaposi¢ao defensiva. O juri acolheu anossatese
e aréfoi absolvida pela negativa de autoria. Havia divida séria
guanto a sobrevida do feto.

H& dois anos, nomeado pelo juiz Martinho Campos, parainau-
gurar anovasede do Il Tribunal do Jari, o processo eratambém
deinfanticidio. A doméstica L eontina Pereirada Silvaeraacusa-
da, tal como aoutra, deter morto o filho, no momento do parto, no
banheiro da casa da patroa.

Level paraatribuna os mesmos livros de quarenta e trés anos
antes e sustentei a mesma tese. Encontrei como adversaria uma
promotora, a Dra. Thelma Mussi Diuana, que fez uma acusagéo
excepcional, pelo brilho, pela cerrada argumentacéo e até pela
mise-en-scene. Contei naquela ocasi&o e em outra oportunidade
gue Enrico Altavillaé muito contrario amulher como advogadaou
como oradorajudiciaria, achando que as mulheres ndo tém ener-
gia, nem capacidade, nem arte para persuadir juizes. Ja Henri
Robert, francés e galante, e 0 nosso Evaristo de Moraes néo es-
t&o de acordo com o mestre italiano.

Se Altavillativesse ouvido apromotora ThelmaMussi Diuana
retificariaaopinido emitida, em outra edicdo de seu livro.

O juri atendeu a defesa nesse segundo caso, como o fizerano
anterior, absolvendo a acusada.

Depois do juri, recebi uma carta de Celso Japiassl, que me
mandou um poemade Bertolt Brecht, por ele traduzido:
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“AinfanticidaMariaFarrar”. Que coincidénciaextraordinarial
Maria Farrar também era uma doméstica, acusada de ter morto o
préprio filho, durante o parto, como as outras duas, naprivadada
casa da patroa. Como no dilema Wildeano, lembra Japiassu, “a
vidaimitaaarte”. “A tragédia da sua cliente jaforavivida na
Alemanhapor umacertaMariaFarrar e descritade formaconvin-
cente e admiravel por Brecht”.

O poemade Brecht vale mais do que tudo que sei escrever. Eis

a suatranscricéo para enriquecer este pobre livro:
“AinfanticidaMariaFarrar

Maria Farrar, nascida em abril,

sem sinaisparticulares,

menor deidade, orf4, raquitica,

a0 que parece matou um menino
damaneiraque se segue,

sentindo-se sem cul pa.

Afirmaque grévidade doismeses

no pordo dacasade umadona

tentou abortar com duasinjecdes
dolorosas, dizela,

mas sem resultado.

E bebeu pimentaem p6

comélcool, masoefeito

foi apenasde purgante.

Masvés, por favor, ndo deveis
vosindignar.
Todacriaturaprecisadaajudados outros.
Seu ventreinchara, agoraaolhosvistos
eelapropria, crianca, aindacrescia.

E Iheveio atal tonteirano meio do oficio dasmatinas
e suou também de angustiaaos pésdo altar.
Mas conservou secreto o estado em que se achava
até que asdoresdo parto |he chegaram.
Entdo, tinhaacontecido também aela,
assim feiosa, cair em tentacéo.

Masvos, por favor, ndo vosindigneis.
Todacriatura precisadaajudados outros.
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Nagueledia, disse, logo pelamanhd,

ao lavar as escadas sentiu uma pontada

como sefossem alfinetadasnabarriga.

M as ainda consegue ocultar suamoléstia
eodiainteirinho, estendendo paninhos, buscava
solug&o. Depoislhevem amente quetem que dar
aluzelogo sente

um aperto no coracdo. Chegou em casatarde.

Mas Vs, por favor, ndo vosindigneis.
Todacriaturaprecisadaajudados outros.
Chamaram-naenquanto aindadormia.
Tinhacaido neveehaviaquevarré-la,
asonzeterminou. Um diabem comprido.
Somenteanoite pbde parir em paz.

Edeualuz, peloquedisse, aumfilho

mas elando eracomo as outras maes.

Masvos, por favor, ndo vosindigneis.
Todacriatura precisadaajudados outros.

Com asultimasforcas, eladisse, prosseguindo,
dado que no seu quarto ofrio eramortal
searrastou atéaprivada, edli,

guando ndo maisselembra,

pariu como pdde quase ao amanhecer.

Narraque aestaalturaestavatranstornadissima,

emeio endurecidae que o garoto, 0 seguravaacusto

poisque nevavadentro dalatrina.

Entreo quarto eaprivada

0 menino prorrompeu em prantos

eisso aperturbou detal maneira, eladisse,
que se poésasoca-lo

as cegas, tanto, sem cessar,

até que eledeixassede chorar.
Depoisconservou 0 morto no leito, junto
dela, atéofim danoite.

E de manha o escondeu entdo no lavatorio.
Masvés, por favor ndo deveisvosindignar,
toda criatura precisa da ajuda dos outros.
MariaFarrar, nascidaem abril,

mortano carcere de M oissen,

menina-mée condenada,

guer mostrar atodos o quanto somosfrageis.



Vésqueparisemleito confortével

e chamai s bendito vosso ventre inchado,

ndo deveisexecrar osfracos e desamparados.
Por obséquio, pois, ndo vosindigneis.
Todacriatura precisadaajudados outros.”

Af esta: atribunado juri é gratificante, sempre. Respondi ao
tradutor de Brecht:

“Leontina Pereirada Silva, aré de infanticidio que defendi no
2°Tribunal do Juri, eracomo aMariaFarrar, de Brecht, menor deidade,
fraca, desamparada, ninguém sabe que elativesse familia. Nao aco-
nheci, elaficou presacito meses, foi postaem liberdade, sobfianca, e
ndo se soubemaisdela. Nao tinhaeira, nem beira, nem casaparamorar.
Nuncamaisfoi encontrada. Ganhou 0 mundo e no mundo sumiu.

O juiz Martinho Campos quis dar solenidade ainauguracéo da
novasalado juri eme convidou, como decano dos advogados crimi-
nais, parafazer adefesade um réu pobre. Por coincidéncia, o processo
escolhido foi o deLeontinaPereiradaSilva, igual ao deumaoutramu-
Iher, acusadatambém deinfanticidio, CastorinaRamosTeixeira, que
defendi em 1934, junto com CarlosL acerda, quefez suaestreilanaguele
julgamento. Nesse caso julgado ha43 anos, arétambém eramiseravel,
doméstica, desprotegida, e o filho nasceu naprivadadacasadapatroa.

A arteeavidaandam juntas.

Em 1934, o juiz querecebeu adeninciafoi o depoisministroAri
Franco, aquem substitui no Supremo Tribunal Federal; o promotor foi
odepoisprocurador geral dajusticadaGuanabara, jornalistaeescritor
Carlos Sussekind de Mendonca, que pediu aabsolvicdo darépeladi-
rimente da perturbac&o dos sentidos e dainteligéncia, causada pelo
estado puerperal e pelasperspectivasdeinfortinio certo com achega-
dadaquelefilhoindesejado. O juri foi presidido por um grandejuiz,
gue deixou famade bom e competente, e cujo busto estano saldo dos
passos perdidosdo 1° Tribunal do Juri: Magarinos Torres. Magarinos
eracasado com umamulher francesa, botou luto quando aFrancafoi
dominadae ocupadapel osaleméaes nalltimaguerra. Sotirariao luto
guando avelhaFrancga, de seusamores, selibertasse do tacdo nazista.
Homem decente, arriscou o cargo, no Estado Novo, escrevendo uma
cartaaltivaao todo poderoso ministro da Justicade entdo, Francisco
Campos, em defesadainstitui¢do dojri.
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Quanta gente conhecida deixou o nome no caso de Casto-
rinaRamos Teixeira: Vicente Piragibe, autor da Consolidacéo
das Leis Penais, de 1932, foi o relator da apelacéo; o velho
Gomes de Paiva, promotor que se podeincluir entre tantos que
levam sua atuacao repressiva até quase a obsesséo, e que
apelou de uma sentenca em gue um seu colegahaviapedido a
absolvicdo. Latambém aparece 0 nosso querido, excelente e
bondoso senador Henrique LaRocque Almeida, que assinaum
termo arogo da acusada, que era analfabeta.

Senti-me rejuvenescido e sumamente gratificado com ade-
fesadapobre Leontina. No diado julgamento, sai de casa para
0 Tribunal no mesmo momento em que umade minhasfilhas
também saia para me dar meu oitavo neto, acompanhada do
afeto, do carinho, da solidariedade dafamiliainteira.

Foi umapenaque eu ndo conhecesse antes 0 poemade Ber-
tolt Brecht. E vocé ndo imaginacomo lhefico reconhecido pela
oportunidade que me deu de conhecé-lo. Foi umagratificacdo
téo grande quanto a propria defesa, quanto 0 meu reencontro
com ojuri, depois de dezesseis anos, 0 jUri que éaminhacasa,
de onde parti haquase meio século e cheguei aoutras paragens
gue ndo estavam entre as aspiracdes normais de uma carreira
de advogado criminal.

Lembrei apsjurados, sem conhecer apoesiade Brecht, adi-
ferencaentre asituagdo de minhafilha, queiater umfilho de-
sejado, numa casa de salide, com assisténciatotal médica, pes-
soal, psicol gica, financeira, e 0 que mais— e asituacdo dapo-
bre Leontina, que so tinhapor si apalavrade um advogado ex-
periente porque o seu julgamento serealizavanum diade fes-
ta, por acaso.

Claro que eu disse com alinguagem dos advogados, procu-
rando convencer osjurados. Falei que minhafilha, naguelahora,
n&o estava precisando de minha ajuda (usei a palavraajuda),
tinha o resto dafamiliaaamparéa-la. Quem precisavadaminha
ajuda, naquele dia, eraapobre, aabandonada L eontina, queti-
nhadiantedes o fantasma, no minimo, do desemprego, porque
ninguém quer empregada com filho. O filho delan&o eramoti-



vo de aegriaoufelicidade, eraumamaldicdo, eraum estorvo,
era uma carga, era uma desgraca.

Se eu conhecesse 0 poemade Brecht, adefesateriaconsis-
tido no refréo “ndo vosindigneis, todacriatura precisa da g u-
dados outros’. Se eu fosse poetateria sabido dizer com abe-
lezado genia dramaturgo aleméo: “V 6s que parisem leito con-
fortavel / e chamais bendito vosso ventreinchado, / ndo deveis
execrar os fracos e desamparados’.

Osjurados do Rio de Janeiro ndo deixaram que amenina-
mogca L eontina Pereira da Silva morresse num carcere qual -
quer. Absolveram-na, compreenderam sua fragilidade e sua
desgraca.

Vou mandar uma copia de sua carta, do poemade Brecht e
destaresposta, a0 juiz Martinho Campos, aosjuradosquefuncio-
naram no julgamento eapromotora ThelmaMussi Diuana

A poesiade Brecht deu ao caso adimensdo draméticae hu-
manaque os jurados souberam sentir e enxergar.

Se féssemos citar as centenas de casos em que o estudo dos
exames técnicos exigem uma aplicacdo especial do advogado
ndo chegariamos ao fim. Todas as infracdes que deixam vesti-
gios sdo obrigatoriamente, por lei, submetidas a exame de corpo
de delito: homicidio, lesdes, aborto, infanticidio, falsidade (os
famosos exames graf otécnicos — lembrai-vos de Dreyfus), desa-
bamento, incéndio, desfalque, arrombamento... Cada um deles
pode ensgjar, eventualmente, um debate, e 0 advogado deve estar
munido de conhecimentos gerais para enfrenté-1o e de preparo
juridico pararesolvé-lo.
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CAUSA BOA, CAUSAMA

Eisum temadificil: discernir quando o interesse privado en-
traem conflito com o interesse publico, e como deve o advoga-
do proceder nessas ocasiGes. Nao é dificil aopg¢édo. O advogado
€, antes de tudo, um cidad&o, e ha de sobrepor sempre o interes-
se geral ao interesse particular. Nessa matéria nunca € possivel
estabel ecer critérios aprioristicos, pois ha situacdes pol émicas,
gue ndo se definem previamente. Cabe ao advogado, em cons-
ciéncia, verificar até que ponto a sua atuacao esta compreendi-
danoslimites de uma conduta que ndo ultrapassa o seu dever pri-
mordial de cidad&o.

Zanardelli oferece como parametro paraa proibi¢éo a iniqui-
dade: “O advogado que, conscientemente, sustenta umainiquida-
de, torna-se cumplice dela; e ciimplice moralmente aindamais cul-
pado, porque ndo tem, como o seu cliente, aatenuante das paixoes
gue o dominam, etem, pelo contrério, pelasuaculturae pelas obri-
gaches de seu ministério, maiores freios parareté-1o”.

O conceito de iniquidade deve ser entendido como aquilo que
contraria, perversamente, o interesse geral, o interesse coletivo.
Paraobter éxito no patrocinio de umacausainiqua, o advogado sera
obrigado a usar recursos escusos e expedientes condenaveis,
porque s6 assim, com a cumplicidade de terceiros, conseguird o
triunfo do erro ou do crime contra a verdade e o direito.

Perante ajusticapenal, asituacdo é diversa, boaou mé, acau-
satera sempre um advogado a acompanhé-la e defendé-la: “ Até
0 patrocinio de uma causa ma é legitimo e obrigatorio, porque a
humanidade assim o ordena, a piedade o exige, o costume o per-
miteeale 0impde’ (Zanardelli).

O Cadigo de Eticados Advogados determina que, em matéria
criminal, o advogado néo leve em contaasua prépria opini&o so-
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bre a causa. O Cadigo de Processo Penal ndo permite acusagéo
sem defesa, ou, segundo o expositor de seus motivos“ainsidiade
uma acusacdo sem o correlativo da defesa’.

Todos conhecem afamosa carta de Rui Barbosaa Evaristo de
Moraes, quando este o consultou sobre se devia aceitar a defesa
de um adversério politico, acusado de homicidio. Ai estéo referi-
dos exemplos e mais exemplos de advogados que enfrentaram a
impopularidade e até riscos pessoai s no cumprimento do dever de
patrocinar a defesa de criminosos visados por umaopinido publi-
ca apaixonada e fremente.

Pode o advogado recusar a defesa de um réu acusado de cri-
me Monstruoso e revoltante? A aceitacdo € obrigatériaquando se
tratar de designacao oficial: “Ha causas repugnantes, pode escu-
sar-se de defendé-las, desde que n&o seja nomeado defensor ofi-
ciosamente” (Altavilla).

Pode suceder que, por motivos de ordem local, sobretudo po-
liticos ou rei igiosos, 0 acusado ndo encontre quem o queiradefen-
der. Certafeita, aconteceu umasituagéo delicadaem nossaclini-
caprofissional. Um jovem dentista, oficial dareserva, assassina-
raum padre dentro de umaigrejano sul de Minas. O crime pro-
vocaraindignacao e feriraprofundamente os sentimentosreligio-
sosdapopulacéo. Eraépocade eleicdes. Nenhum advogado dare-
0ido quis aceitar a defesa. N&o era possivel resistir ao apelo da
familia do acusado. As provas vieram a demonstrar que o réu ti-
nharazdes e motivos sérios para agir como agira, tanto que veio
aser absolvido, em doisjulgamentos, pelo Tribunal do Jari daci-
dade de Varginha. Nessa causa, tive a valiosa colaboracéo dos
ilustres colegas Wilson Lopes dos Santos e Serrano Neves.

H4&, também, casos de consciéncia. Henri Robert, referindo
uma pega de Brieux, levanta a hip6tese de um advogado receber
aconfissdo do cliente e as circunstancias da causa o constrange-
rem aaegar ainocéncia. Um mundo de reflexes poderiaser feito.
Devera o advogado recusar-se a alegar ainocéncia, em respeito
averdade, ou devera sustentar que seu cliente ndo é culpado?
Agindo daprimeiraformatrairia o segredo profissional, e, da se-
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gunda, violentaria sua propria consciéncia, traindo averdade por
ele conhecida.

Certo advogado inglés, consultado sobre esse problema, deu
uma resposta habil, talvez cinica, dizendo que o julgamento da
cul pabilidade do réu ndo |he competia, €, por isso, fariaa defesa.
Henri Robert, entretanto, oferece a solugdo mais justa para esses
casos, aconsel hando ao advogado: “ Alegar que ndo sente aliberda-
de de espirito necesséria paraassumir, com todos 0s seus meios, a
defesa que lhe é confiada, e pode retirar-se. Assim, sem faltar ao
seu dever, salvaguarda o respeito devido a verdade e contempo-
riza com os escrupul os de sua consciéncia. O acusado escolhera
outro advogado e, advertido pelaexperiéncia, ndo renovardas suas
inGteis confissdes” .

Essa hipdtese jamais ocorreu ao longo da nossa experiéncia
como advogado. O acusado que nega ndo confia o seu segredo
nem ao advogado, ao contrario do que muitos supdem. Alegando
inocéncia, o réu encastel a-se numa posi ¢éo defensivatotal, e pro-
cura convencer atodos, inclusive ao seu defensor, de que ndo é
culpado. Além disso, 0 advogado ndo se comportadiante do cliente
como inquiridor ou como investigador, formulando perguntas que
seriam contrarias ao proprio desenvolvimento da defesa.
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PROBIDADE PESSOAL:
MISTICOS E MAGICOS

Jafalamos da preparacéo tedrica do advogado. Ao apuro téc-
nico deve juntar-se uma rigorosa probidade. A profissao néo se
exerce apenas por algum tempo, mas por todaavida, e 0 advoga-
do precisagozar de bom conceito e merecer o respeito de magis-
trados e colegas. Esse conceito irradia-se por toda a col etividade
forense e dai para o publico.

Quanto ao fato, 0 advogado ndo pode deturpé-lo. Ele é um so.
Pode ter interpretacOes diversas, mas € um unico. O advogado que
falseiaaverdade sobre o fato, logo perde o conceito e, pior queisso,
perde as causas gque Ihe sdo confiadas.

Aindah&dumaimpressao generalizadanaopinido publicadivi-
dindo os advogados em duas grandes categorias: “ O defensor da
vilvae do 6rfao”, ou “ O espertalhdo, amando a chicana e as ve-
Ilhacarias’, de que falava Henri Robert. De um lado estd o misti-
co sempre aamparar o fraco e o oprimido contrao forte e 0 opres-
sor; de outro esta 0 magico, a patrocinar interesses escusos, tan-
genciando alei e vencendo as causas a golpes de alicantinas.
Ambas as versdes ainda existem, dando um sentido esotérico ou
de fascinac&o ao exercicio da advocacia.

Os misticos e 0s Magi cos puros 2o tipos excepcionais, & uma
espécie de caricatura. A massa dos advogados ndo € composta
nem de misticos, nem de magicos, mas de profissionais, que cum-
prem os seus deveres, em atividade permanente e cansativa, na
defesa dos interesses que patrocinam.

Todo grande advogado tem, no bom sentido, uma pitada de
“mistico”, porque a profissao é também um sacerdécio, e uma
pitadade “magico”, porquetem deter criatividade paradescobrir
solucbes nas causas aparentemente dificeis.
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MEMORIAL PARAJURADOS

L evantou-se umaceleuma, recentemente, a proposito dadistri-
buicéo de memoriais ajurados, em causa que elesdeviam julgar,
0 processo de Doca Street. Estranha a algazarra, porgue o siste-
maé usua em todos ostribunais. O Regimento Interno do Supre-
mo Tribunal Federal prevé a suadistribuigdo aos ministros e reco-
menda o depdsito de copias na secretaria para conhecimento da
parte contréria. Se ndo é comum no jUri, isso sedeve ainérciados
patronos, que ndo o adotam ou o consideram desnecessario, por-
gue entendem que a causa ndo carece de outros recursos além do
seu talento tribunicio e de sua atuacéo pessoal.

De nossa parte, quando chegamos ao jUri falava-se muito, em
tom aneddtico, nas carpideiras que iam a casa dos jurados chorar
e pedir pelo réu com o pranto e as lagrimas.

O advogado deve empregar na defesa do interesse que defen-
de 0 mesmo empenho que empregaria como se a causafosse sua.
Desde cedo, o memoria pareceu-me umaformalegitima e reco-
mendavel deinformar osjurados sobre o processo que vao julgar,
apresentando, de forma sucinta, os argumentos principais da de-
fesa, especialmente a matéria de fato.

Logo, o método mostrou-se muito eficiente, como adjutdrio do
trabalho posterior, natribuna. Juizes leigos, 0s jurados tém uma
grande curiosidade de conhecer tudo o que se relaciona com 0s
processos que vao ser submetidos a seu julgamento. O memorial
€, emgeral, levado aosjurados pelafamilia do acusado: pai, mée,
marido ou mulher, filhos, irmé&os. A regraé o jurado, ao receber 0
memorial, tomar conhecimento davida, dos habitos, dasvicissitu-
desdo acusado. Alguns, raros, recusam-se areceber afamiliamas
n&o recusam receber o memorial. E dificilimo o jurado antecipar
0 seu julgamento. De modo geral, como osjuizestogados, prome-
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tem examinar o caso ejulgé-lo com justica. E muito importante a
noticiade como o jurado reagiu ao receber o memorial, aspalavras
trocadas, 0 modo de atender, se foi afavel ou pouco cortés.

Nos grandes centros, 0 memorial é indispensavel parao bom
desempenho da defesa. Dos vinte e um jurados sorteados, nas
cidades maiores, acontece muitas vezes que o advogado e afami-
lia do réu ndo conhecem um so6 deles, ndo sabem como pensam,
gual a sua posi¢do em face darepressdo penal, quais as suas rea-
¢oes em face da criminal idade e das prisdes como forma de re-
cuperacao, se sdo ligados a acusacdo, por qualquer forma.

Ter umanoticiadosjurados, de seus habitos, de suavidafami-
liar e na sociedade, é necessario sobretudo para o exercicio do
direito de recusa, assegurado pelalei.

Como recusar o jurado, se 0 advogado ndo tem noticia nenhu-
ma a seu respeito, ndo sabe se ele é hostil a defesa ou se ele é
liberal, por tendéncia ou por formagao?

Recusar pelafisionomia é extremamente perigoso e subjetivo.
Um rosto severo pode esconder um coragao generoso, enquanto
umafisionomiajovial pode estar afrente de um espirito feroz nos
seusjulgamentos.

E dificil encontrar jurado sistemati camente repressivo ou deli-
beradamente indul gente, mas os ha, e € preciso identifica-los an-
tes da recusa.

A lista de juradosindica apenas 0 nome, 0 Sexo, o endereco e
aprofissdo do jurado. Essasindicacfes sdo insuficientes paraguiar
0 advogado.

A profisssdo ndo constitui indice seguro para saber se apessoa
€ benevolente ouinflexivel nas suas decisdes. Encontrel engenhei-
ros, médicos, advogados, dentistas, funcionérios, professores, ban-
carios, industriais, comerciantes, oraindulgentes, oraseveros.

A residénciado jurado nadaindicasobre suasinclinagdes, ando
ser que seja vizinho do acusado ou o tenhasido da vitima.

E aidadedojurado? N&o vemos maior significacéo nesse dado.
Clarence Darrow ndo tem razéo nasuaférmulade escolher o juri,
formulamuito seguida pel os advogados ameri canos, mas que peca
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por uma demasiada generaliza¢&o e por seu empirismo. Nela se
inclui anacionaidade, aracaeaidade do jurado: “Nuncaaceite um
alemdo; eles sdo cabegudos. SO raramente aceite um sueco; eles
s80 teimosos. Aceite sempre um irlandés ou judeu; elessdo osmais
féceis de se deixar levar pela simpatia emocional. Os velhos séo
geralmente mais caridosos e tém disposi¢do mais generosado que
0sjovens; viram mais 0 mundo e o compreendem”.

Conheci jurados de origem alemd, judeus, velhose mogosindis-
tintamente implacaveis ou benignos.

E 0 sex0? A experiénciatambém mostra que as mulheres néo
S80 mais nem menos severas so porgue sao mulheres.

E preciso saber recusar e 0 advogado ndo deve agir como se o
direito de recusafosse umaquimera, entregando-o exclusivamente
asorte.

Atravésdo memorial, fica-se sabendo algumacoisado jurado,
além dasinformagdes col hidas através de amigos ou conhecidos,
ou se 0 jurado jaserviu anteriormente e se se tem noticiade como
se conduziul.

Os erros nas recusas podem ocorrer, mas devem ser evitados.
No interior € mais fécil saber “quem € quem”, porque o meio é
menor e todos se conhecem.

Em crime passional aparentemente grave, mas de consequén-
ciasreduzidas, estavam esgotadas as recusas da defesa quando foi
sorteado o ultimo jurado, um engenheiro, que ja servira muitas
vezes etido como de extrema severidade nos seus julgamentos. O
ciumento acusado prepararaum artefato, uma peguenabomba, que
enviou ao rival, um oficial americano, que Ihe tomara a amante.
Doente, ulceroso, cheio de complexos, ndo se conformou e agiu
desassisadamente. Felizmente, ao estourar, quando avitimaabriu
0 embrulho que a continha, abomba néo causou maior dano, ape-
nas leve ferimento. O julgamento permitiu um debate original,
inclusive com aexploragdo nacionalista: “ Que os americanos to-
mem Nosssas riquezas, vala, mas que queiram tomar até as nos-
sas mulheres, isso nao...”

No quesito decisivo, que indagava se o0 acusado cometeu ten-
tativade homicidio (adefesapleiteavaadesclassificaco paralesdo
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corporal), ojuiz foi abrindo as cédulas com as respostas dos jura-
dos, trés com a palavra sim e trés com a palavra ndo. Estava
empatada a votagdo. A Ultima cédulafoi chorada. O juiz provo-
cou o suspense: “Depende desta’. Veio apalavrando, atentati-
va estava desclassificada.

Enquanto se conversava na sala, esperando que o juiz lavras-
se asentenca, aquele engenheiro, Ultimo jurado sorteado, aproxi-
MOU-Se e perguntou se eu estava satisfeito com o resultado. Apro-
veitei paraum comentario: o voto decisivo, o derradeiro, certamen-
te, ndo era 0 seu, pois a suafama, nos corredores, era de um ju-
rado impiedoso, severissimo. E a sua resposta, surpreendente,
guardo-aaté hoje: “ Engana-se, doutor, aquele voto foi 0 meu; sou
realmente muito exigente quando se alegalegitimadefesa; quero
todos os requisitos muito bem provados; mas quando se trata de
uma“dor de cotovel0” (sic), eujafiz, em pensamento, muito pior
que o seu cliente, eu jatransformei rivaisimaginarios em picadi-
nho; sou 0 homem mais ciumento do mundo...”

Quantos erros, na recusa dos jurados, ndo tém cometido os
advogados, ao longo davida?

RenéFloriot, 0 “semeador de clareza’, defendia perante o tri-
bunal do juri do Sena, em Paris, um homem acusado de ter incen-
diado uma granja, no departamento do Marne. O réu havia sido
condenado, antes, pelo juri de Reims, mas, com a anulacdo do
julgamento, aosjurados de Paris se atribuiu o conhecimento daque-
le caso geralmente reservado aos seus colegas rurais. O juri de
Paris € composto, norma mente, de arquitetos, engenheiros, comer-
ciantes, funcionarios, operérios, muito raramente de agricultores.
Pois nesse corpo de jurados, com grande surpresa, haviaum. Flo-
riot, sem mesmo o olhar, recusou-o, pela profissdo. Compromissa-
do o conselho de sentenca, o jurado correu atras dele e avivou-lhe
amemoria: “Mas, Doutor!... Lembre-se, h&a quatro anos o senhor
defendeu meu pai, nésficamos muito contentes com o resultado...
Eu me sentiriatéo feliz de lhe ser agradavel!” Vaagabolice: com
o memorial, Floriot ndo teria errado narecusa...

Acontece que a lista de jurados, algumas vezes, traz nomes
conhecidos. Certavez, o promotor Marcelo Heitor de Souza, ex-
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celenteamigo, que faleceu muito cedo, chegou ao jUri, no diade um
grande julgamento, em que ndo funcionava, mas um seu colega.
Olhou osjurados, ja sorteados, e lastimou asorte do réu. A com-
posic¢do do conselho, que ele conhecia, porque funcionava, alter-
nadamente, com o promotor daguel aassentada, ndo podiaser pior.
Ali estava a nata dos jurados rigorosos do més. Nao era essa a
minhaimpressdo. Pedi-1he que apontasse 0 mais severo dosju-
rados sorteados. E ele apontou um deles: “E meu primo, €um ju-
rado do Ministério Publico, euindiquel 0 seu nomeao juiz, para
alistageral”.

Tranquilizei-me. O jurado erameu colegadeturma, 0 que nada
indicariaquanto as suas tendéncias no julgamento. Havia, porém,
uma situacgdo particularissima. Poucos meses antes, apesar de
casado, apaixonara-se esse jurado por umajovem de familiada
melhor sociedade. O pai da moga, homem de posses, mandara a
filhaparao estrangeiro, paralivrélado assedio do importuno pre-
tendente ao seu amor. Indignou-se o maduro apaixonado com a
atitude do pai. Desvairado, comprou umaarma, um revolver, mas
aindateve o bom senso de procurar 0 seu antigo colega de facul -
dade. Tomei-lheaarma, cologquei-ano cofre, eelaaindaestavala
naquele dia... O réu eraum passional. E claro que so por uma
aberracdo aguel e jurado néo atenderiaao pedido de desclassifica-
¢ado datentativa de homicidio, que era atese da defesa. Ele e 0s
demais negaram a tentativa. Nao se confirmaram as previsdes
pessi mistas do meu saudoso amigo. Nesse caso 0 promotor era
Cordeiro Guerrae assistente do Ministério Publico Stélio Galvéao
Bueno, que fez sua tltimaintervencao no jUri, antes de ser assas-
sinado por suamulher.

Marcelo Heitor de Souza ainda estavaimpressionado com uma
demonstracdo que Stélio fizera, navéspera, se ndo me engano, na
casa de Cordeiro Guerra. Havia sido uma exposic¢ao arrasadora,
adefesa ndo tinha saida. Indaguei qual a plateia daquela espécie
de ensaio geral do julgamento, e ele mencionou 0 nome de quatro
ou cinco promotores. Ndo me atemorizei, por uma razéo muito
simples, edisse aMarcelo: paraconvencer promotor de que deve
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condenar ndo é preciso fazer demonstragdo nenhuma; dificil é
convencer jurado...

Nos grandes centros, onde ha vérios julgamentos no més, néo
deve o advogado limitar-se amandar o memorial. Ele deve com-
parecer todos os dias ao jUri, antes da abertura da sessdo, para
conhecer os jurados. O promotor ndo estaladiariamente? E com
avantagem do prestigio que o cargo lhe d&? E quando atende gen-
tilmente ao jurado, que tem um compromisso e lhe pede para ser
recusado, ndo estabelece o promotor uma corrente de simpatia,
umaligacdo pessoal com o jurado?

S6 assim pode 0 advogado formar umaimpresséo do corpo de
jurados, saber as suas reagdes, quais 0S mais severos e quais 0s
maisliberais.

Deraro emraro, um ou outro jurado falano memorial, em geral
paradizer que o recebeu. O advogado deve manter uma conduta
isenta quando falacom osjurados, jamais provocando conversas
sobre as causas que vai defender. Deve falar sobre temas vagos,
aexperiénciaque os jurados vao adquirir como juizes, exercendo
umaatividade nobilissima, fora de suas preocupacdes habituais, e
outros assuntos gerais. Qualquer noticia sobre o processo s6 se
partir do proprio jurado.

O memorial, por outro lado, exerce umafuncéo neutralizadora,
até certo ponto, do impacto da acusacéo, que falano plenério em
primeiro lugar. Jaconhecendo aversdo dadefesa, o jurado néo se
surpreende com aversdo que |he € dada pelo Ministério Publico,
ou, pelo menos, ja esta prevenido de que outra versdo existe.

O comparecimento ao jUri, o conhecimento dos jurados, torna
mais fécil o exercicio das recusas. Por exemplo, hajurados que
nem querem cumprimentar o advogado, vao diretos ao gabinete do
Ministério Pdblico... Certavez, ao receber o memorial, um jurado
correu ao telefone e, imprudentemente, tel efonou ao promotor. A
familiado acusado ouviu. Fez-se aapuragao, €l e eraprimo-irméo
damulher do promotor. No diado juri, bal diciosamente, manifes-
tou o desgjo defuncionar no julgamento, tal o interesse que 0 caso
despertara e o prendncio de um debate fascinante...
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Recebeu a devidaresposta: “ O senhor ndo estd aqui parafa-
zer justica, o senhor estd aqui para servir a acusagdo; ha uma
recusa separada para o0 seu home”.

Eisai o que é o memorial parajurados. N&o esta patenteado,
€ de uso comum de todos os advogados... Fagam dele bom pro-
veito...
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CENSORES DO JURI:
REFRAO ANTIGO

Todavez que o juri julga uma grande causa, ndo lhe faltam
criticos e censores, alguns por ignorancia, outros por interesse ou
ma-fé, e muitos —amaioria— mal informados sobre os critérios
orientadores das decisdes dos jurados e 0 mecanismo de funcio-
namento dainstitui¢do, ou por um conhecimento incompleto do fato,
de seus antecedentes, de sua motivacdo, de suas circunstancias,
de seus protagonistas. Semprefoi assim, em todas as épocas, agui
e no resto do mundo, especialmente nos processos em que halar-
gapublicidade de seu andamento e dosincidentes que mais podem
provocar aexcitagao daopinido publica. Seo crimeteve, diretaou
indiretamente, umaconotacdo politica, sefoi cometido em desafron-
ta subiténea e aparentemente excessiva abrios morais ofendidos,
e, sobretudo, se teve como origem ou motivo essencial umapaixao
amorosa, logo se formam as correntes de opini&o, influenciadas e
conduzidaspelo naticiario, redigido ou transmitido emtom vivaz, em
estilo candente, com o destaque para 0s aspectos dramaticos e
comoventes que mais tocam a sensibilidade da populacéo. A
veemeénciadalinguagem, o modo violento e panfletario de dizer, os
grifos verbais e escritos de pormenores chocantes ou maliciosos
emocionam e despertam o interesse publico.

Asinterpretages sobre o fato comegam acircular ao sabor da
inclinagdo do comentarista, do seu modo pessoal de encarar o
acontecimento. Surgem versoes variadas, cada um pondo o seu
préprio sentimento e suas reagdes particulares ao analisar dados
e detalhes do episddio, aconduta, o temperamento, aformacéo, o
carater dos seus personagens.

A reprovacao de certos circul os as decisdes do jUri, nos delitos
passionais, ndo é de agora, vem de longe, € vezo antigo.

Evaristo de Moraes detectou o fenémeno no comeco do sécu-
lo, no ano de 1901, e registrou-0 no seu Boletim Criminal Brasi-
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leiro, publicacdo notével paraaépoca, redigidapor um néo diplo-
mado em direito, fonte de divulgac&o de todas as novidades em ma-
téria penal, processual penal e penitenciéria, que se editavam,
aqueletempo, no pais e no estrangeiro. Os criticos do jUri ndo sdo
originais, sequer, e repetem velho refrao, como escreviao grande
advogado: “Dé-se, agora, nanossaimprensajornalisticaum feno-
meno dos maisinteressantes: a condenacdo dos chamados crimes
passionais e, em especial, dos homicidios por motivosde ciume’.

Nas observacdes que desenvolve sobre o tema, Evaristo de
Moraesdiz ser “ evidente ainjusticaque orasefaz ao Tribunal do
Juri”, pois aele ndo cabe aresponsabilidade i solada na expanséo
desses delitos de impeto “ que véo abalando téo frequentemente a
capital do Brasil”. E invocaaopinido de diversos autores, citados
naentdo recente obrado magistrado francés LouisProal —O crime
€ a pena — para apontar “o perigo que apresenta a farta publici-
dade dada pelosjornais as peripécias de crimes e suicidios’, atri-
buindo a esse noticiério um grande poder de sugestéo e uma“ pe-
rigosainfluéncia... no desdobramento e no julgamento das causas
criminais’.

Evaristo ressalvava a boa-fé dosjornalistas: “Né&o afirmamos
gue exista da parte dos reporteres e redatores de jornais, de cuja
honestidade ndo élicito duvidar, o propdsito de servir ainteresses
ou paixBes dheias; maséinegave queiludidos pelas primeiras apa-
réncias, no atabalhoamento da vidajornalistica, sem tempo para
sérias verificagdes, cometem grandissimas injusticas, lavram a
priori sentencas de condenacdo ou de absolvic¢ao, pesam na opi-
nido publica, e, por isso mesmo, tém grandissimaresponsabilidade
nos desvios de que ora estd sendo acusado o tribunal popular”.

O extraordinario rébul a-criminalista erabem jovem, aindanéo
estava formado, ainda ndo havia feito a famosissima defesa do
passional Luiz Candido Faria Lacerda, na chamada tragédia da
Tijuca, 0 que sO viriaa ocorrer seis anos depois, em 1907, eja
dissertava, com a seguranca do estudioso, do conhecedor dapsi-
cologia humana: “Se é errbnea e perigosa a doutrina que arma o
braco detodo o apaixonado e lhe asseguraaimpunidade; néo menos
errbnea e perigosaéaque negaao tribunal popular o direito de, em
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dadas circunstancias, dirimir ou atenuar aresponsabilidade crimi-
nal de certos apaixonados”.

Baseando-se nos postul ados da ciéncia psiquiatrica e da cién-
ciacriminol égica, respondeu com ironiaaos tecnicistas, aos dog-
maticos, aos pandetistas do direito penal, que os havia também
naguel es tempos, impando de teoria para censurar as decises do
jari: “Frios, calmosjuristas, muito imbuidos do corpusjuris e mui-
to lidos no francés Troplong e no lusitano Pegas, podem rir das
dores humanas, escarnecer das tempestades da alma, como se
assistissem aumafarsa, propondo sejabanido dos cédigos o co-
racdo do homem com todas as suas fraguezas, com todos os seus
mistérios’.

Numa obra publicada no fim do sécul o passado (1897), hoje
classica, Leserreursjudiciaireset leurs causes, Maurice Lailer
e Henri VVonoven também falam da influéncia da imprensa nos
julgamentos, assinalando primeiro o seu aspecto positivo: “ A pu-
blicidade da audiénciatornou-se o Unico controle eficaz dajus-
tica. A imprensa é o mais poderoso auxiliar do inocente conde-
nado”.

Entretanto, como aprépriaimprensareconhece, asinformacdes
divulgadas em matériacrimina podem levar “adeploréveis conse-
guéncias’. Numerososjornalistastém revel ado pleno conhecimen-
to daforcade pressdo que 0s seus comentarios podem exercer nos
julgamentos, como nestatranscricdo do “Eclair”: “ Algunsde nos-
sos colegas sdo muito modestos, ndo se ddo conta dainfluéncia
daimprensa sobre os veredictos tomados. Durante meses, “ela
aguece” (elle chauffe) a opini&o dramatiza o processo, privain-
conscientemente o acusado, por uma palavra cruel, um detalhe
repugnante, de vagas simpatias que podiam decidir de suasorte...
Quem negara a pressao sofrida pelo cérebro de um bom jurado,
lendo pela manha em sua folha que toda compaixao seraimpu-
tada a sua fragueza; que aopinido publicaexige dele umimpla-
cavel julgamento?”’

Imagine-se essa pressado em nossos dias, com o poder do radio
e datelevisdo de entrar na casa dos jurados, com avoz e aima-
gem a sugestionar no sentido da condenagdo ou da absolvicao.
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Outro autor francés, G. Guilhermet, anota o papel daimprensa
e suainfluéncia na pesquisa da cul pabilidade, na divulgacéo de
pecas ou documentos tendenciosos, nas entrevistas feitas com
testemunhas (Comment sefont leserreursjudiciaires).

Osmeios de divulgacao hoje sdo muito mais eficientes, tém ou-
tro poder de penetracdo. Imprensa, radio etelevisdo mobilizam, in-
formam, sugestionam letrados e ana fabetos, elitese povo. Ninguém
ficaimune a sua propaganda, as manchetes do seu noticiario.

N&o haestudioso de psicologiajudiciariaou de criminologiaque
n&o tenha opinado sobre ainfluénciado noticiario dosjornais nos
julgamentos dajustica.

Exagera-se um pouco o papel daimprensa, atribuindo-lhe a
culpa exclusiva de certos erros judiciérios. Nesse ponto estamos
com Guilhermet: os erros resultam de um conjunto de circunstan-
cias e de influéncias multiplas, e decorrem sobretudo da preven-
¢do dosjuizes, dos erros das pericias, dafalsidade dos depoimen-
tos, da auséncia ou falhas da defesa.

Nosgrandes processos, dividem-se osjornalistas, no noticidrio,
favorével ou contrario ao acusado.

Lailer e Vonoven ndo excetuam, numageneralizacdo radical:
“Todo reporter € ministério publico”. Acrescentam que ndo é por
culpa do jornalista que isso acontece: cometido um crime, a sua
fonte deinformacéo éapolicia, o delegado, 0 comissario, o dete-
tive, osquedirigem ainvestigagdo. O repdrter recebe anoticiadas
acusacdes e provas colhidas e 0 anincio de novos elementos de
cul pabilidade para o dia seguinte, talvez até a confissdo. “Um
cuidado de equidade guia o comissério em suas comunicagdes aos
jornais: ele se esforga para dar 0 mesmo atodos os confrades...”

Assim sucede principalmente no inicio dos processos e ndo é
raro ler no final danoticia: “O miserével negou com um cinismo
revoltante...”

Nem sempre, porém, o jornalistaficado lado daacusacéo. Os
reporteres judiciarios, mormente 0s cronistas, estes encaram o
caso com outras lentes e perspectivas, acostumados alidar com os
dramas da vida e a conviver com os advogados da defesa. Este
convivio d&lhesumamedidamaisampla, umavisdo maislarga, um
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entendimento mais préximo dos procedimentos e das solucbes
legais e supralegais, uma compreensdo mais exata das decisdes
dosjurados.

Georges Dirand e Pierre Joly assinalam que“o cronistajudicié
rio é sempre um adepto dadefesa’, e isso porque, “ao frequentar
ajustica, ao observar astorpezas humanas até em suas consequén-
ciasextremas, aquelasdo pretério, ele émaislevado aindulgéncia
gue aseveridade” . 1sso é confirmado nos livros dos grandes cro-
nistas franceses Geo London, Bataille e Claretie.

Notrato diario com os advogados e com aingtituicéo do jdri, 0s
cronistas judiciérios ficam melhor informados, tém noticiade ou-
tros casos, encontram justificacdo e explicagdo paraos resultados,
sabem que o crime ndo € julgado como umaentidade abstrata, mas
como o episddio da vida de uma criatura humana, atendida sua
motivacdo, em meio as fraquezas e as desgragas que a todos po-
dem atingir.

Héa comentaristas judiciarios bissextos e hareporteres que tra-
bal ham eventualmente no noticiario dosjulgamentos do jri. Estes
se deixam conduzir por impressoes apressadas e ndo vao ao ama-
go, aintimidade, asrazBes profundas que inspiram as deci sdes dos
jurados. Falta-Ihes o contato com o cotidiano do foro e suatendéncia
édiscutir e desaprovar as solucdes que |hes parecem benignas.

Quando osjurados vém aditar seu veredicto, decorrido muito
tempo entre o fato e o julgamento, é natural que provoquem decep-
¢Oes, frustracdes, desapontamentos. Os partidarios do ponto de
vistaderrotado protestam eimprecam contra o julgamento, e, ndo
raro, aproveitam para atacar ainstituicdo do juri, apontando-lhe
supostos erros e condenando sua pretensa imperfeicdo como or-
gdo judiciario. Os que acatam o julgamento e 0 tém como justo, sGo
em geral mais discretos nas suas manifestagdes, ndo estéo irados,
nao se sentem atingidos pelo resultado, ndo saem a proclamar a
exatidao e virtudes da sentenca, e s vém apublico, em condicdes
especiais, quando provocados, pararepelir colocacdesineptas ou
interessadas, sendo embustes e imposturas lancados com o propo-
sito de tentar abalar a decisdo com infamias ou de ofender levia-
namente o proprio corpo de jurados.
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Nos processos que ensejam polémicas antes do julgamento,
rivalidades, emulag&o, a controvérsia nunca se encerra com 0s
debates e adecisdo. Assim eraantigamente eassim o é ainda hoje.
Depois passa a ser questionado o resultado.
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CONTROVERSIA IMEMORIAL:
SOCRATES, CATILINA, AINQUISICAO,
OS GRANDES PROCESSOS DA HISTORIA

Isso vem de temposimemoriais, desde antes de existir o tribu-
nal dojuri. Até hoje sediscute ajusticaou injusticadacondenacéo
de Sdcrates, acusado de impiedade, o crime de asebia (atentado
contraareligido), obrigado a beber cicuta, “ por ter obrado contra
asleis, sem acreditar nos Deuses do Estado, introduzindo coisas
novas e demoniacas, obrou também contra as leis, corrompendo
ajuventude’. Apds milénios, discutem os estudiosos da historiado
Direito Penal se SOcrates mereceu ou ndo mereceu apenaquelhe
impuseram, amaioriainclinada pelo erro da condenacéo.

E o busto do docefil 6sofo, por ironiadasorte, veio aser colo-
cado, em Paris, sobre a parede dos fundos do tribunal revolucio-
nario, apresidir, em efigie, as sessdes daguela justica de 6dios e
intemperancas, onde Fouquier-Tinville, o acusador implacavel, no
periodo do terror da Revolucdo Francesa, reclamou e obteve, para
aguilhoting, as cabecas das" ilustres e comoventes vitimas do furor
revolucionario que se chamaram Carlota Corday, Maria Antonie-
ta, Madame Roland, os Girondinos, CamilleeLuciliaDesmoulins...”
(Henri Robert).

Desde avelhaRoma, o julgamento da conspiragéo de Catilina
continua a suscitar dividas e desaprovacdes apesar dos geniais
discursosde Cicero, seu acusador. Hoje, aopini&o dominante € de
gue Catilina era um porta-voz das aspiracdes populares contraa
nobreza e haviasetornado, no dizer de Ferrero, “um idolo de toda
altdia’, ficando “ as classes el evadas de Roma assustadas ao vé-
lo ganhar o favor popular” (Histéria universal da eloquéncia,
Hélio Sodré).

Seriaum rol sem fim de julgamentos pol émicos, naantiguidade,
sobretudo de inocentes condenados por erro, por prevencgao, por
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sofismas, por abdicacdes, por interpretacoes restritivas, pelo
pretexto da defesada ordem publica, depois redimidos pelahis-
toria.

Af estdo os cérceres e fogueiras dainquisicdo, produto do fa-
natismo e daintoleranciareligiosade umaépoca, horrorosos mé-
todos de tortura para arrancar confissdes, a morte no fogo, e,
apesar disso, obras e opinides defendendo as cruel dades do tribu-
nal do Santo Oficio.

A controvérsia é uma constante nos julgamentos humanos. O
livro de Henri Robert — Os grandes processos da histéria —re-
gistramais de trés dezenas de casos cujas decisdes ainda sofrem
acriticareprovadorados estudiosos: Maria Stuart, Carlota Corday,
Madame Lafarge, Camille Desmoulins, Marechal Ney, Maria
Antonieta, Calas...
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ERROS JUDICIARIOS

Quase sempre o erro a corrigir € ainocénciaimolada pelain-
compreensdo de deci sbes esqueméti cas ou tomadas sob ainfluén-
cia de sugestfes externas, que levaram os juizes a julgar com o
espirito prevenido. Esses erros séo muito mais numerosos do que
se supde. Lailer e Vonoven, no livro citado, catalogam nada me-
nos de noventa e cinco erros judiciérios, isto € a condenagdo de
noventa e cinco inocentes, muitos desses erros reconhecidos ofi-
ciadmente.

V ariadissimas s8o as causas dos erros, desde a paixao publica,
o falso testemunho, o0s equivocos dos peritos, a prevencéo dos
juizes, as confissdes obtidas mediante torturas, as investigactes
tendo como ponto de partida erréneos pressupostos, aparéncias
cruéis e impressdes fantasi osas ndo devidamente esclarecidas,
defesas mal aparelhadas e pior conduzidas... Cada erro teve sua
razdo, mas a suaverificacao posterior ndo restituiu avidaao con-
denado a morte, nem recol ocou na existénciado condenado apena
de priso aliberdade quelhefoi tirada por algum ou muito tempo.

René Floriot acentua ser dificil estabelecer uma estatistica
sobre o nimero de erros judiciarios, mas faz esta constatacéo
aterradora: na Franca, ha dois graus de jurisdi¢éo, o Tribunal ea
Corte, que julgam um apds o outro, 0 mesmo processo. A Corte
reformaas decisdes de primeiro grau “ umavez sobre quatro” (Les
erreursjudiciaires, 1968). Dai se conclui que ajustica se enga-
na, provisoriamente ou em caréter definitivo, em vinte e cinco por
cento dos casos que julga.

N&o dispomos de estatisticas nossas, mas pensamos que elas
podem ser iguais as da Franca.

No Brasil, haum caso padrao de erro judiciario, no qual o
jari ficamuito bem: é o famoso processo dos irmaos Sebastido
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e Joaguim Naves Rosa, acusados de homicidio nacidade de Ara-
guari, em Minas Gerais. Houve confissdo arrancada com violén-
ciaetortura. Ojuri absolveu osréus duas vezes. Dasegundavez,
jano Estado Novo, com asoberaniado juri suprimida, o Tribunal
de Justica reformou a decisdo dos jurados para condenar os dois
irmaos a pena de 25 anos e 6 meses de reclusdo, pena que veio
depois a ser reduzida para 16 anos, pela “morte” de Benedito
Pereira Caetano. A “vitima’, quinze anos depois, reapareceu na
cidade de Araguari. O juiz gue pronunciou osréus, num crime de
morte sem cadaver, penitenciou-se e exclamou: “ Deus metome as
contas, como terd tomado aos desembargadores que funcionaram
nacausa e jafaleceram”. Gritou Roberto Lyra, na época: “ Sinto
horror pelainocénciamartirizada’.

Ficou alicdo, recolhida por um desembargador mineiro, José
Burnier Pessoa de Mello: “...0s jurados..., sdo, de fato, os mais
habilitados a ‘ pbr o termémetro na axila dos acontecimentos’,
donde, em Ultimaanalise, a precaucao, a conveniéncia, a sabedo-
ria, mesmo, de sb sereenviarem réus anovo julgamento, quando,
naespécie, aprovafoi gritantemente, estrondosamente, atomica-
mente, contrao veredito do juri, mantida, ao revés, a decisdo dos
jurados, sempre que no processo existe indicacdo, por maisténue,
daversdo adotada pelo Tribunal Popular, ndo sendo despiciendaa
observacéo de Candido de Oliveira Filho de que o Tribunal de
Justicajulgamenos o fato que aprépriadecisio dessefato pelojuri,
julgando-se, em verdade, pelainstancia superior os jurados mais
gue osréus’.

Se ndo hacorrupcao nem prevaricagdo dos jurados, o seu jul-
gamento de consciéncia deve ser respeitado. Se assim € nos
casos de absolvicao, assim deve ser, com maior razao, nos casos
em que o] uri, adotando umalegitima posi¢édo de tribunal do povo,
aplicaumapenamoderadaaréu primario que agiu impelido por
uma paix&o amorosa ou na defesa de brios morais ofendidos. E
umarespeitavel decisao baseadanos melhores principios de po-
liticacriminal.
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Nestas Ultimas hipéteses, o erro pode estar, e esta, certamen-
te, no desgjo de aplicar penas exageradas, com sentido de expia-
¢ao, de vindita, de escarmento. Os jurados, julgando com bom
Senso, sao sabios nas suas deci soes.

Navisdo de Casamayor — notavel magistrado francés—o jUri
“éaimagem maisfiel, € o simbolo da solidariedade humana’. A
indulgénciando é defeito, é virtude, e “aconsciénciacaminha, de
preferéncia, no sentido do perdéo, como a Histéria caminha no
sentido da atenuagdo da pena... Este acordo do juri e daHistéria
éum sinal que traduz um aspecto muito importante do papel dojuri,
seu aspecto social” (La justice, I'homme et |a liberté).
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A DEFESANO CRIME POLITICO

E penaque o juri ndo julgue o crime politico, tema polémico
mesmo entre osjuristas puros, ditos apoliticos. O insuperavel Fran-
cesco Carrara, colunamestrado direito penal classico, recusou-se
atratar do assunto no seu estupendo “Programa’: cuida-se de
histéria, ndo dedireito. E quando dois outros famosos criminalistas
— Lombroso e Laschi — apresentaram sua conhecida tese sobre
delinquéncia politico-social, em congresso cientifico realizado no
fim do século passado, a discussao apaixonou de tal forma o
plenario que as outras teses estavam sendo postas de margem,
ndo haviatempo paradebaté-las. Cada um punhanas suasinter-
vencoOes as proprias tendéncias politicas, suas proprias convic-
coesfilosoficas. O calor dos debates sb serenou quando Fioretti
propds que se louvasse o trabalho de Lombroso e Laschi e se
passasse adiante.

A delinquénciapoalitica, acriminalidade evolutiva, naexpressao
de Ferri, continuaaser reprimida. Nas ditaduras de maneiraferoz
eimpiedosa, punidaaté aliberdade de expressao e de conviccdes
politicas, sob vérias “nuances’; nas democracias, a represséo so
atinge os que, por fatos, querem suprimir o regime, respeitadas as
ideias de todos os cidaddos.

Forado juri, a defesa dos réus de crimes politicos € amais
emocionante.

Refletindo ainquietacéo geral apdsaprimeiraguerramundial,
o Brasil foi fértil em processos dessa natureza, a partir de 1922,
com arevoltados 18 do Forte de Copacabana, 0 movimento tenen-
tista, que promoveu duas outras sedicdes, em 1924 e 1926, todas
desaguando no movimento revolucionério de 1930. Depoisvieram,
sucessivamente, a revolugdo constitucionalista de Sdo Paulo
(1932), o levante daAliancaNacional Libertadora, dirigido pelos
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comunistas (1935), o golpe ditatorial do governo (1937), o putsh
integralista (1938), aderrubada da ditadura (1945), o movimento
de 1964, os golpes que se lhe seguiram e que culminaram com o
Ato Institucional n° 5 (1968). Nesse periodo ainda houve, de 1942
(quando o Brasil declarou guerra contraa Alemanha, Itdliae Ja-
p&o) a 1945, os crimes de espionagem, de configuracao propria,
mas que foram julgados de acordo com asleis de seguranca e ndo
pelo Codigo Pena Militar.

Durante esse quase meio século, excetuados curtos periodos,
houve repressio a crimes politicosno Brasil, com maior ou menor
intensidade. Os periodos de maior intensidade foram nas ditaduras
de 1937 a1945 e de 1968 a 1979, os quai s se encerraram, ambos,
com leisde anistia.

Durante aprimeiraditadura (1937 a 1945) funcionou um tribu-
nal de excecéo, detriste memaria, o Tribunal de Seguranca Nacio-
nal, criado inicialmente parajulgar apenas os envolvidos no movi-
mento comunista de 1935. Depois, a competéncia desse 6rgéo
judiciario extravagante foi ampliadaparajulgar atentativade gol-
pe integralista de 1938. Estava a cumprir-se a suadestinacéo e a
desaparecer, quando surgiu aprimeiralei de economia popular
(18.11.1938). Como acontece nas ditaduras, fez-se 0 arranjo para
tornar permanente o Tribunal de Seguranca. Bastou um decreto-
lei paralhe dar aatribuicéo de julgar todos os crimes punidos ha
nova lei, desde os trustes e monopadlios até as infragdes do tabe-
lamento de pregos de mercadorias. Por incrivel que pareca, o
aumento do preco de qualquer género, um tostédo amais no quilo
do arroz, ou dacebola, ou do alho, em qual quer ponto do territorio
nacional, nos maislonginquos lugarejos, passou aser julgado pelo
Tribunal de Seguranga Nacional, sediado no Rio de Janeiro. A
perspectiva do tempo vai dando uma visdo ainda mais nitida da
enormidade da providéncia, que se destinou a premiar 0s compo-
nentes de um esdruxul o tribunal, de composi ¢&o hibrida—um juiz
local, que era o seu presidente, um auditor de guerra, um oficial
superior do Exército, um oficial superior daMarinhaeum advoga-
do. Depois se acrescentou a composi ¢ao originariaum juiz fede-
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ral, aposentado em consequéncia da extingdo dajustica federal
determinada pela Carta de 1937.

A ditadura de ent&o parece ter-se lembrado daironia de T&ci-
to: “Sb os déspotas ineptos servem-se das baionetas. a arte darti-
rania estd em fazer as mesmas coisas através dos juizes’. (“His-
torien factieux et incendiaire” — epigrafe de um cartaz de Camille
Desmoulins).

Ojuiz presidentefoi promovido adesembargador: um decreto-
lel foi editado paradizer queapresidénciado Tribunal de Seguran-
caNacional cabiaaum desembargador. O desembargador presi-
dente foi nomeado ministro do Supremo Tribunal Federal: outro
decreto-lel corrigiu o anterior, dizendo que o tribunal seriapresidi-
do por um ministro do Supremo Tribunal...

Quando secriou o Tribunal de Segurancaaindahouve um pouco
de pudor: ele era 6rgao de primeirainsténcia e de suas decisdes
cabiaapel agao parao Superior Tribuna Militar. O Superior Tribu-
nal Militar decepcionou aditadura, ndo se submetendo ainjuncdes
de qualquer natureza e dando um exemplo de independéncia, de
amor aos principios, deativez, de obediénciaalei e derespeito aos
direitos humanos.

Maisum decreto-lei retirou adificuldade dafrente dostiranos
da época. O Tribunal de Seguranca passou a constituir as duas
instancias: 0 processo erajulgado em primeiro grau por um de seus
juizes e, na apelacéo, pelos demais.

Essetribunal morreu junto com aditadura, repudiado pelacons-
ciénciacivicae juridicadaNacdo, mas deixou no seu rastro uma
manchaindelével de abusos e iniquidades.

Osadvogados, de modo geral, tiveram umaatuagdo impecavel
diante do ambiente de ameacas e de intimidacOes para exercer o
seu ministério e defender os perseguidos do terror daépoca. E por
isso sofreram odiosas discriminagdes.

Naguel e tempo também se suprimiu o habeas-cor pus para as
infracBes de natureza politica, campeou o arbitrio policial com a
detencéo abusiva dos adversarios da situacdo, dos que defendiam
aliberdade, a democracia, o estado de direito.
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Milhares e milhares de brasileiros amargaram nos carceres da
ditadura duras penas pelo crime de pensar ou de divergir dos de-
tentores do poder, que 0 ocupavam sem a legitimacao do voto

popular.

Os mocos de hoje ficaréo estarrecidos quando se escrever a
histéria daguele ajuntamento, apelido posto por Mé&rio Bulhdes
Pedreirano fero tribunal, que condenou Pedro Ernesto, o grande
prefeito do Rio de Janeiro, e Jodo Mangabeira, jurista eminentis-
simo edepoisfundador do Partido Socidlista, ambos absolvidos pelo
Superior Tribuna Militar.

Para se ter uma ideia do extremo a que chegou a repressao
politica, com a chancela das decisdes do Tribunal de Seguranca,
basta dizer que muitos e muitos cidadéos, pelo Brasil afora, cum-
priram pena pelo crime de “ ofensa a agente do poder publico”.
Qualquer critica, ao prefeito, ao delegado de policia, mesmo ver-
bal, feita numa conferéncia, num discurso ou num comentario de
mesa de café, podia dar ensejo a abertura de um processo, preso
0 réu, em qualquer canto do pais, até o julgamento final.

Certavez, aacusacao erarisivel. O réu teriapisado umamoeda
de tostdo, de recente emissdo, e que trazia a efigie do presidente
da Republica.

Bulhdes Pedreira, no julgamento, procurou ridicularizar aacu-
sacao: 0 réu pisou a moeda, que corria pela calcada, ndo para
ofender, mas paraevitar que a efigie do presidente caisse na sar-
getadarua...

A pilhériaprovocou airaimediatado juiz, que ameagou cassar
apalavrado advogado e mandar processé-lo. Bulhdes Pedreirando
seintimidou e repeliu aameaca com altivez e dignidade.

Nesse tribunal, uma figura de advogado tomou a palma e se
tornou o simbol o da profissao, 0 nosso lider naslutasdiarias perante
aquele edriixul o pretorio. Foi Sobral Pinto, defensor dativo dosdois
principaisresponsaveis pel o movimento comunistade 1935, Luiz
Carlos Prestes e Harry Berger.
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Esse*quixote” daprofissio deu licbes de galhardia, deamor ao
proximo, de umararacompreensao do dever de assisténciamoral
epessoal aos acusados, assisténcia cujo valor € preciso ndo subes-
timar. Nas horas agudas darepressdo politica, aintoleranciaéili-
mitadae é cega e brutal aacdo dosverdugos. O papel do advoga-
do é muito importante e ndo apenasilusorio, nesses momentos, com
asimples acdo de presenca. E conforto para o preso, esperanca
para afamilia e temor para o carrasco.

Sobral Pinto viveu grandesinstantes de sua carreirana defesa
de adversérios de suasideias. E ndo selivrou das censuras até de
amigos e das suspicécias dos que ndo admitiam a defesa daque-
les dois homens, que encarnavam um perigo para o pais, paraa
ordem publica, paraasinstitui¢oes vigentes.

Num livro que envolve aspectos daadvocaciano foro criminal,
ndo era possivel deixar de haver umareferéncia a Sobral Pinto,
vitima daintolerancia politica duas vezes, preso na ditadura do
Estado Novo e preso na ditadura.do Ato Institucional n° 5.

Simulacro de 6rgéo judiciario, no Tribunal de Segurancaade-
fesa era extremamente cerceada, com a limitagdo do nimero de
testemunhas de defesa (duas), obrigado o acusado alevé-las a
audiéncia, sem intimagao. E o tempo para a sustentagcdo oral, em
processos com centenas de réus era limitado a trinta minutos.
Certavez estavam presentes vinte advogados dos diversos acusa-
dos. O presidente disse, de publico, que cadaum dispunhade um
minuto e meio paraproduzir adefesa. Reuniram-se os advogados
e delegaram atrés deles atarefa, cada qual falando dez minutos.

Nessetribunal funcionavam procuradores, membros do Minis-
tério Publico. Um deles, figuraque setornou folclérica, exclamou,
certo dia, em tom de humor: “Todos aqui cumprem ordens do go-
verno, menos eu...” Fez uma pausa, o suspense: “Porque antes
gue ele mande eu vou logo fazendo...”

A subserviéncia, alisonja, a covardia, as acomodacdes sdo
préprias desses periodos em que seimplantao medo, o terror, pelo
desrespeito sistemdtico aos direitos alheios, sobretudo aliberdade
de expressado e de convicgdes politicas.
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A defesado crime politico criaproblemas delicadissimos para
0 advogado. Umavez o cliente colocou a seguinte questdo: ele
tinha ligagdes com altas personalidades do préprio governo, que
estariam envolvidas no crime e conheciam a ag&o de seu grupo.
Como agir? Silenciar ou revelar o nome e 0 comprometimento
dessas pessoas.

O acusado pediaum consel ho, queriauma orientacdo, faziauma
consulta.

Se 0 advogado sugerisse o envolvimento dos arguidos cimpli-
ces ndo estariaagindo politicamente paraatingir pessoas do gover-
no? Se aconsel hasse a omissdo dos nomes n&o estaria prejudicando
o0 interesse do cliente?

A defesade um politico ha de ser encarada de modo singular,
num caso desses. Ao advogado néo cabe resolver a divida, a
perplexidade do cliente. SO ele, como poalitico, pode fazer aopgao,
mencionando ou excluindo seus companheiros de agéo.

A escolhaé do préprio acusado: chamar os corréus ao proces-
so, parase beneficiar, ou ndo osreferir, esperando que eles, defora
e agradecidos, 0 possam gjudar. A conduta ai € eminentemente
politica, ndo é profissional, ndo cabe ao advogado comandé-laou
nelainfluir.

A defesado politico envolve outra situacéo delicada: adefesa
do homem e a defesa da ideia que ele representa.

Facamos a distin¢éo muito frequente. Ha os acusados dispos-
tos a sacrificar sua posicéo ideol 6gica para se salvar ou na espe-
rancade conseguir asalvacdo com aabdicacdo de suasideias. Mas
ha os que ndo cedem, os intransigentes, os que consideram are-
nlnciaaseusideais como umatrai¢ao, e querem ajustificacéo de
Seus atos.

O papel do advogado, no primeiro caso, esta simplificado,
emborafalte ao réu, no recuo, mesmo tatico, um tanto de grande-
za. E maisfécil defender e explicar o arrependido de sua ago,
obter o perddo deum “erro”, negar sua participacdo consciente no
fato, aponta-lo como vitimade erréneo entendimento ou decircuns-
tanciasinelutaveis.
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Na segunda hipétese, se a posic¢ao do acusado ndo obriga o
advogado atornar suaaconcepcao politicado defendido, elalhe
impde ndo amesquinh&-1a, ndo diminui-la. O réutem o direito de
possui-la, e todo acusado por motivo de suas ideias ou dos atos
de que elas sdo consequéncias, se considera sempre umavitima
do poder.

Ai esta adificuldade da atuacdo do advogado. No processo
comum asituacdo éfécil, ninguém defende o crimeem s, ndo estéo
em causaideias politicas ou conviccdes fil osoficas.

Pelo fato de defender o direito do acusado professar suasideias
e convicgoes, os prevenidos e osinteressados de mé-félogo levan-
tam a suspeita de um engajamento politico do advogado. S6 o
engajamento ndo é politico, é profissional, € umasolidariedade ao
cliente, ndo asuasideias.

E o criminoso politico ndo pode ser visto pel o advogado como
se fosse um acusado de direito comum. A histéria mostra, ao
longo do tempo, que muitos del es sairam das cadeias para as es-
tétuas.

Pouco importa o que digam os eternos censores de nossa con-
duta e de nosso trabal ho. Basta-nos a consciéncia de nossa voca-
¢a0, 0 ardor que noslevaagrandes cdleras e audacias para enfren-
tar poderosos e tiranos, possuidos de um sentimento dejusticae da
verdade que trazemos dentro de nés. As nossas fraguezas seréo
perdoadas porque no meio das pusilanimidades coletivas, das
omissdes e cumplicidades, das apassivaces do siléncio, dasvio-
lacBes dalei, 0 perseguido encontrou sempre avoz do advogado
paraclamar por justicaou por cleméncia, malgrado todos osriscos
e paixdes, malgrado todas as ameagas e pressdes das ditaduras e
do terror.
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SEGUNDAPARTE

O PROCESSO DOCA STREET
ATUACAO DOADVOGADO
NUM CASO CONCRETO

“ A soberania de consciéncia é exer-
cida por elaante s mesma, semque
nenhum poder, na terra, lhe possa
tomar contas.”

Rui Barbosa






0 COMECO

Apesar de cada advogado ter seu proprio estilo, alei estabele-
ce atos e prazos que sdo comuns a todos os processos. S&o mo-
mentos predeterminados paraassegurar o principio do contradité-
rio, acusacdo e defesa, tese e antitese da dialéticaforense. A sin-
tese é adecisdo. Além dessas oportunidades, alei ndo vedaao ad-
vogado solicitar ou pleitear medidas e providéncias em favor do
interesse que patrocina. A atuagcdo mais ou menosintensa do ad-
vogado varia de caso a caso. No processo de Doca Street a de-
fesa desdobrou-se desde 0 comeco e fez tudo quanto se pode fazer,
nas dilacdes legais e fora delas, primeiro para neutralizar falsas
versdes que indispunham o acusado com aopinido publica; segun-
do, para produzir abundante prova sobre a personalidade do acu-
sado edavitima; terceiro, paraconseguir aliberdade provisdriado
réu, naformade recente legislacéo, achamada L el Fleury; quar-
to, para estar em condicdes, dentro dos autos, de enfrentar, com
vantagem, nojuri, o promotor publico e os acusadores particul ares,
valorosos e aguerridos adversérios, comandados pelo talento, pela
arguciae pela capacidade profissional de um dileto colegae ami-
go, Anténio Evaristo de Moraes Filho, secundado pelo ardor, pelo
entusiasmo e também pela competéncia desse outro amigo, que é
George Tavares, 0s dois ainda ajudados pela veeméncia e pela
compenetracdo do promotor Fador Sampaio e do causidico daterra
Dr. Eden Teixeirade Méello.

Os opositores eram detruz, diriao velho Ecade Queiroz, exi-
giam um esfor¢o maior, umaagao preparatéria sem desfal ecimen-
tos. Estavam, naturalmente, empenhados na suatarefaacusatoria,
deslocaram-se paraoutras cidades afim de ouvir testemunhas que
apenas depunham sobre os antecedentes do réu, abasteceram o
processo de documentos, fizeram memorial aosjurados, opuseram-
sealiberdade provisoriado acusado, agiram, enfim, como afinca-
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dos e zelosos profissionais. A defesatinhade lutar muito, de pre-
parar-se, de vestir o processo, de guarnecé-lo, de tornar inexpug-
naveis as suas bases, de dispor de boas baterias, deter poder de
fogo paraa“guerra’ do jari. Ndo se pode, ndo se devefacilitar, &
sempre um erro subestimar as forcas do outro lado. A nossa ex-
periéncia, produto de antiguidade, sofreraum hiato de quase vinte
anos. A acusacdo ainda contava com simpatias maiores dos meios
de publicidade. Sentia o advogado o temor de decepcionar, recei-
avaque o mundo judiciario e suaexpressao maisviva— o tribunal
dojuri —sofressem o dissabor de assistir aum de seus protagonis-
tas, justamente o advogado de defesa, portar-se de modo inferior
a0 seu papel, asuaresponsabilidade, ao conceito que granjeara, em
temposidos. Seriaum desastre, menos paraele do que parao réu.

“O advogado dejuri, com certo renome, prefere enfrentar re-
presentantes do Ministério Publico e acusadores de talento para
nao incorrer no risco de se enterrar, ele proprio, ‘namediocrida-
de’” (Dirand e Joly). No caso Doca Street, os acusadores valori-
zaram adefesa: brilhantes e combativos, ndo foram vencidos pelo
adversério, foram batidos pela causa. Estiveram a altura de seus
reconhecidos méritos, o processo é que |hes era adverso.

No processo Doca Street, a defesa trabalhou muito. Deve ser
dificil encontrar outro caso, em que o advogado haja requerido
tantas medidas, hajainterposto tantos recursos e tenha utilizado
todas as oportunidades processuais paradefender o acusado. Esse
processo é bem um model o daguilo que o advogado pode fazer na
defesa de um cliente.

Vamos ver o que foi feito. O crime ocorreu em 30 de dezem-
bro de 1976, aprisdo preventivafoi logo decretada e o réu, depois
dealgunsdias, foi recolhido aum hospital. Seuilustre advogado de
entdo, antes mesmo da prisdo, requereu arevogacao do despacho
de prisdo preventiva. O juiz indeferiu o pedido. Dai em diante
COMegou a nossa atuacao.
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ADENUNCIAEO
INTERROGATORIO
DOACUSADO

A denuncia é apecainicial daacusag8o. Em geral, é escrita
de formasintética, resumida. Nela, o promotor publico expde o
fato, na sua versao, com todas as circunstancias. No caso Doca
Street, quando do oferecimento da dentincia, a promotoria era
exercida por umamulher, aDra Mariado Carmo Alves Garcia,
que aredigiu em linguagem veemente, dura, panfletéria. Depois
de qualificar o réu, apromotoraassim descreveu o fato e classi-
ficou o crime:

“Jahaal gum tempo o acusado viviaem companhiae as expensas
deANGELA MARIA FERNANDESDINIZ.

Embora ‘ sustentado’ pela companheira que patrocinava-lhe as
despesas, vestindo-o, alimentando-o e dando-lheteto, 0 acusado, ndo
satisfeito, exigiadeladinheiro em espécie.

Instalado nessa confortavel e vergonhosa situagéo, o denuncia-
do, sentindo que avitimacomegavaaressentir-se de suaparasitéria
atuacdo, procuravamanté-lapresaasi, mediante ameacas e agressdes
que eram alternadas deformaintermitente por sliplicashumildesema:
nifestacdes ostensivas de cilime.

No dia30 dedezembro de 1976, aproximadamente as 16:00 horas,
naresidénciadavitimalocalizadanaPraiados Ossos, neste M unici-
pio, Angelaqueantesviviaacovardada, decidiu acabar definitivamen-
tecom aligac&o entreelae o acusado, mandando-o emboradeformair-
revogavel, ocasi& em que discutiram acal oradamente, permanecendo
Angelafirme na sua decisdo, mesmo ante as ameagas e a explosdo
agressiva do acusado.

Simulando partir, Raul arrumou seus pertences, col ocou-0sno car-
ro e afastou-se dacasa para, incontinenti, retornar sem qual quer justi-
ficativa, e, estando a s6s com avitimatentou novamente demové-la
parapermitir suapermanéncia. Frustradaesta pretensdo, discutiu com
Angelaeestaretirou-se de perto dele, saindo em direc&o ao banheiro.
Nessaoportunidade, o acusado armou-se com umaBeretae acompa-
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nhou avitimasurpreendendo-ano corredor, abordou-ajaarmado ndo
Ihe permitindo qual quer oportunidade de defesaou defuga. O acusa-
do desferiuvariostirosno crénio e naface davitima, matando-acomo
faz certo olaudo de necrépsiadefls. R

E certo que Raul desferiuinimerostiroscontraacabecade Angela
enguanto esta ainda viva, de forma desnecessaria, causando assim
grande sofrimento avitima, matando-a, portanto, deformacruel.

Tendo, 0 acusado, em face do exposto, incidido nasan¢do do art.
121, 2°,incisol (motivotorpe), [l (meiocruel) elV (melo queimpossi-
bilitouadefesadavitima) c.c. art. 44, n. 11, dlineag (comabuso dasrel a
¢oes de coabitacdo) tudo do Cadigo Penal, requer a Promotoria que
recebidaesta, com o inquérito que ainforma, sgjao mesmo acusado
devidamente citado, paraointerrogatério e adefesaquetiver, assim
como paraos demaistermos do processo, sob aspenasdalei.”

Depoisdadenincia, o primeiro ato processual € o interrogaté-

rio do réu. No caso haviauma particularidade: eraaprimeiravez
gue Doca Street falava no processo, porque, preso, ndo prestou
declaragBes apolicia, preferiu reservar-se parao interrogatorio em
juizo. Doca falou longamente e deu a sua versao datragédia, de
modo MiNuci0so:
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“Inquirido disse que— o acusado ao tempo em que foi cometidaa
infracdo, de quetrataadenincia, se encontravanalocalidade denomi-
nada Praiados Ossos, Armagao dos BUzios, neste Municipio; que os
fatosocorreram entre as 18.00 e 20.00 horas; que osfatosnarradosna
denuinciaocorreram no interior dacasadavitima; que conheceu aviti-
ma, ha 6 anos atrés, aproximadamente; que setratavadeumafestaem
homenagem ao acusado que se realizava na casade um amigo, onde
compareceu avitimaacompanhadade seu marido; que so voltou aver
avitima, emmaiode 1976, duranteumafestaqueseredizavanares dén-
ciade Francisco Matarazo |11 nacidade de S&o Paul o; que nestafesta
Angelaestavaso; quejantaram | untose conversaram durante parteda
noite; que o acusado convidou Angela e as pessoas que se encontra-
vam com elaparaa mogarem no diaimediato, nasuaresidéncia, naci-
dade de S8o Paul o; que entre as pessoas com quem se achavaAngela
eram doisamigos seus, isto é, um casal de cujo nome néo serecorda;
que Angela compareceu ao almogo em companhia dos amigos; que
trésdias depoisdareaizaggo do almogo encontrou-se com Angelano
Rio de Janeiro; que Angelahaviaconvidado o acusado paraa mocar



em seu apartamento; que aposarealizagdo deste almogo o acusado ea
vitima se tornaram mais intimos passando afase de namoro e até de
relacBes sexuais, que o casal que acompanhavaAngelanafestareali-
zadanacasade Francisco Matarazo |11 eralLeopoldo Modesto Leal e
senhora; que no mesmo dia o acusado retornou a Sao Paulo, passan-
do, no entanto, amanter encontros frequentes com Angela, que na
ocasi&o em queiniciou o relacionamento mais intimo com Angelao
acusado eracasado comAdelaAliciaScarpa; que com arepeticdo dos
encontrosaamizade entre 0 acusado eavitimafoi crescendo; quecom
0 crescimento daamizade, 0 acusado se apaixonou por Angela; queos
encontros com Angelaeram mantidos namédiade duas atrésvezes
por semang; que em 30 de setembro ou mais ou menos nestadata, o
acusado e Angeladurante um encontro que mantiveram no Rio de Ja-
neiro decidiram morar juntos, formarem um novo lar; que o acusado
retornou a Séo Paul o e deu ciénciado ocorrido asuamulher pedindo-
Ihe descul pas pela atitude que iriatomar; que o acusado eAdelatém
um filho com aidade de dois anos; que o acusado esclareceu aAdela
Aliciaqueiriasair decasaporque estavaapaixonado pelaAngela; que
AdelaAliciando tem outrosfilhos; que o acusado tem maisum filho
resultante davidaem comum com umaoutramul her, hoje com aidade
de 12 anos; que Angelaviajou para se encontrar com o acusado ela
permaneceram cerca de dois dias; que de S&o Paulo vigjaram para
Manaus, com uma passagem pelo Rio de Janeiro; quevigjaram de au-
tomovel até o Rio de Janeiro e do Rio paraManaus, de avido; que era
intenc&o do acusado se fixar nalocalidade de Armacé&o dos Buzios,
local que o interrogado achava muito bonito; que a disténcia de
BUzios parao grande centro, o tornavaimune as mas consequéncias
daaltasociedade, poiscomo disse pretendia, com Angela, refazer um
lar; que de Manausretornaram ao Rio, onde 0 acusado ef etuou trans-
ferénciade dinheiro de Sdo Paulo paraaguelapraca, paraacontade
Angela; que Angelamantinhacontacorrente naAgéncia Copacabana
doBanco Nacional, paraondefoi transferidaaimportanciade aproxi-
madamente Cr$ 76.000,00, sacada, pel 0 acusado, de suacontano Ban-
colLarBrasileiro S/A., agénciasituadanaRuaFariaLima, nacidadede
Séo Paulo, Capital; quedo Rio, vieram paraesta cidade onde permane-
ceraminicialmente, por trésdias, no Hotel Malibu, oportunidade em
gueo acusado eavitimavisitaram Blzioscomintencéo de verificarem
se BUzios eraaquilo tudo que o casal esperava; que posteriormente,
retornaram aestacidade onde passaram cercade 15 dias, em Buzios, na
Pousada do Gravatd; que durante esta estada voltaram ao Rio por
duasvezesparaque o acusado efetuasse novaremessadedinheiro de
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Séo Paulo para o Rio de Janeiro; que efetuou dois saques, em datas
diferentes, em ambas as oportunidadesrealizando o depésito naconta
de Angela: um de aproximadamente Cr$ 79.000,00 e outro de Cr$
80.000,00; que em BUzios procuraram varias casss, queem determina-
do dia, encontrou-se com José Hugo Selidonio, seu amigo, que convi-
dou o acusado e Angela parajantarem em suacasa; que Angelagos-
tou imensamente da casa e resolveu comprar o imoével, que se encon-
travaavenda; que este fato deveter ocorrido, possivelmente no més
deoutubro; quevisitaram acasadurante duasou trésvezesem janta-
resou amogos, que o proprietério lhes of ereceram; que se mudaram
paraacasa, cercade quinze diasantesdo ocorrido e narrado nadendn-
cia; que pretendiam tornar acasamais confortavel e por estarazaoini-
ciaram arealizacdo de vérias obras, emborajaestivessem morando;
guedurante osprimeiros dez diaso casal viveu em perfeitaharmonia;
gue somente nos Ultimos cinco diasfoi que ocorreram alguns desen-
tendimentos; que durante estes 15 dias, por diversasvezes, 0 acusado
eAngelavigiaram parao Rio de Janeiro onde permaneciam por cercade
doisou trésdias de onde retomaram aBUzios; que pouco depois da
realizacdo das Ultimas el el ¢des, 0 acusado e Angelacofereceramumal-
mo¢o a Francisco Matarazo I11; que 0 almogo se realizou no aparta-
mento de Angelanacidade do Rio de Janeiro, que nesse diaAngela
vestiu umaroupa, quetodavez queelaselevantavadeixavaver o seu
corpo; que setratavade um vestido que se abriacom facilidade; que
ndo sabe se Angelaestavasob o efeito do a cool, no momento em que
vestiu aquelaroupa; que podeinformar no entanto que Angeladuran-
teo amoco ingeriu quantidade excessivadevodka, suabebidaprefe-
ridae, como sempreocorria, sofreu umatransformacao de personaida-
de passando, inicialmente, aagredir com palavras o acusado e em se-
guidaapropriaagressdo fisica; que Francisco Matarazo |1 acabarade
seseparar e haviasolicitado aAngelaque convidasse umaamigadela
parao almogo; que Angelae asfamilias se encontravam no quarto no
momento em que o acusado observou que Angela estava bebendo
vodka; que Angela e suaamiga estavam demorando no quarto e por
estaraz&o o acusado resolveu verificar o que estava ocorrendo; que
nesta oportunidade Francisco Matarazo se encontravanasala que o
acusado lembrou aAngelaasuapromessade que elando beberiamais,
que Angelaapdster sido advertida* ficou muito brava’ efez um baru-
Iho muito grande; quejahavia, nestemomento, observado aroupaque
éngel aanteriormente vestiae que foratrocada; que conseguiu levar
Angelaesuaamigaparaasala; queaamigade Angelando estavabe-
bendo; que esta amigade Angela se chamava SilviaHelena, ndo co-



nhecendo o seu sobrenome nem asuaresidéncia; que o acusado con-
vidou Angela para que retornasse a0 quarto, porque precisava con-
versar com elaem particular; que no quarto mais umavez, lembrou
Angela da sua promessa; que o acusado fez ver aAngela que eles
pretendiam constituir umafamiliae que abebidaestavaimpedindo que
o casal vivessefeliz; que Angela, como resposta, aplicou umtapano
rosto do acusado; que o acusado permaneceu no quarto e Angelare-
tomou asala, voltando logo em seguida com ainformagéo de que as
visitasjahaviam ido embora; que acusou o interrogando deter feito
com queasvisitastivessemido embora; que por variasvezesanterior-
mente, quando javiviam juntos, Angelajahaviaingerido doses ex-
cessivas de vodka; que Angela diariamente consumia vodka, em
vérias oportunidades durante 0 mesmo dia; que nas oportunidades
anteriores, sempre conseguiu demover Angela, de consumir vodka,
semprefazendo ver, queaquilo, isto &, aguele procedimentoiriatornar
impossivel avidaem comum, isto com carinho; que Angelaquando
bebiasetransformava, ficavamuito nervosae agressiva; que esseal-
moco, serealizou jaem dezembro e ndo no mésde novembro; que pas-
saram o Natal em Belo Horizonte, onde ficaram hospedados no Hotel
Del Rei; quehaviam sido convidadospelamaede Angela, paraqueela
conhecesse 0 acusado e que o interrogado conhecesse os filhos de
Angela, o que serealizou; que eraaintencéo de Angelaedo acusado
adquirirem em Belo Horizonte méveis antigos para a decoragéo da
casaem BUizios; queaindaem Belo Horizonte compareceram aum jan-
tar em companhiade amigosedamae de Angela; que durante estejan-
tar amae de Angelase dirigindo ao interrogado, assim se expressou:
‘Doca, muito obrigado, eu nuncavi Angelatéo feliz ; quedurantea
festadeNatal trocaram presentescom um outro casal e Angelaingeriu
quantidade excessiva de vodka; que de voltaao Hotel ocorreu uma
desavencaentre o casal, motivado pel o estado de embriaguez de An-
gela; que nessa oportunidade s ocorreu discusséo, pois o acusado
conseguiu fazer com que Angela compreendesse que estava errada;
que no diaseguintea mogaram nacasadairmade Angelaede seu ma-
rido, oportunidade, em que 0 acusado conheceu todaafamilia; que o
almoco transcorreu normal mente com bastante alegria; que somente
depoisdo Natal éque serealizou 0 almogo oferecido aFrancisco Ma-
tarazo |11, queanteriormentefoi mencionado pel o acusado; que o apar-
tamento de Angela estava situado no nono andar; que apos a saida
dasvisitas, isto €, de Francisco Matarazo 11 edaamigadeAngela, o
acusado fez ver aAngela, que ndo poderiacontinuar aviver com ela
naguela situacdo; que néo era suaintencédo abandonar Angelae que
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fez aquilo, apenas, paraque Angelacaisse em Si; que passou aarrumar
asmalas e pediu aAngelaos seus documentos paraque pudesse via-
jar; que Angelahaviatrancado aportade um outro quarto, ondeelase
encontravae haviaaberto ajanela, informando ao acusado que€leiria
receber osdocumentos entregues por elalaembaixo, poiselairiasair
pelajanela; que o acusado tentou arrombar aportaeantesquetivesse
feito Angelaabriu aporta, seabracaram efizeram aspazes; que ainda
guando as visitas se encontravam no apartamento o acusado amea-
cou deixar Angela; quejahaviamudado deroupae pretendiadeixar o
apartamento pela porta da copa; que antes que tivesse saido Angela
Ihe segurou pelo cinto; e disse para o acusado que ele deveria sair
pelaportadafrente, passando pela porta para que as visitas soubes-
sem quem ele era, e nessa oportunidade ele ndo queria abandonar
Angela; que cercade meiahoraapdsasaidado casal, Francisco Mata-
razo 111 telefonou para o apartamento de Angela, digo, cercadeuma
horaemeiadepois e perguntou se Angelae o acusado estavam bem;
quediante darespostaafirmativao casal retornou ao apartamento para
continuar 0 dmogo; que atentativadearrombar aporta, teve por moti-
vo o fato de Angelater dito por diversasvezesque pretendiase matar;
que Angela sempre disse isto ao acusado e a a gumas pessoas ami-
gas, queretornaram aBUzios no dia 29 de dezembro; que vigjaram so-
zinhos paraca; que abagagem do casal, isto €, roupas, mantimentos,
etc., vieram comaempregadaMaria José, em umaK ombi; queaempre-
gada Maria José chegou cerca de 40 minutos depois da chegada do
casal; que duas empregadasresidentesem BUzios, denomes Marizete
elvonete chegaram cercade 5 minutos depois do acusado ede Ange-
la; que ao chegarem, 0 acusado eavitimaobservaram que acasaesta-
vaem compl etadesordem; que apequenareformaque haviam determi-
nado ndo havia sido completada; que 0 acusado e Angela‘ passaram
umpito’ no pedreiro; que mesmo assim o acusado resolveu pedir des-
culpas ao pedreiro, paraque el e continuasse aobra, isso, pouco antes
deterem saido em direc&o auma pousada existente na Praiados Os-
S0S; que ndo tem certezaque os nomes das empregadas, que foram por
€le mencionados, correspondem averdade; que aintengéo do acusa-
do e davitimaerade permanecerem foradurante o tempo em que 0s
empregados deveriam repor as coisas noslugares; que quando o acu-
sado se dirigiu ao pedreiro para pedir descul pas, deixou Angela do
lado deforadacasa, isto, narua; que napousadaAngelaingeriu umas
trésdoses de vodkae o0 acusado duas doses de uisque e estefato ocor-
reu na piscina da pousada; que, depois de terem chegado a piscina
resolveram passar parao bar local onde seavistao mar; que ao chega-

100



rem no bar Angelacumprimentou vérias pessoas e depois, sedirigindo
ao acusado apontou para umapessoaque ali se encontrava de nome
Ivan Portela e informou ao acusado que ele fora seu amante e muito
melhor que o acusado; que este fato gerou discussdo do casal, que
ndo foi observada pelas pessoas; que na oportunidade, em resposta,
0 acusado pediu aAngelaque ndo procedesse daquelamaneira; que o
acusado utilizou as seguintes expressdes: ‘ N&o fagaassim. Vocé me
deixahumilhado. Euteamo muito’; que Angelae o acusado continua-
ram bebendo; que algum tempo depois Angela chegou ao parapeito
do terrago e comegou amexer cCom umas pessoas que estavam em bai-
X0; que entre as pessoas que |ase encontravam estavalvan Portela, o
que haviasido referido por Angela momentos antes e o acusado
achou que Angeladeveriaestar sedirigindo aelelvan Portela, e que
nao tem certezaeisso lhe provocou ciimes e umanovadiscussdo com
Angela; que Angelaameagouir S0, paracasa, chegando aselevantar;
que o acusado pediu aAngelaque o aguardasse, poisiriapagar acon-
ta, acompanhando-a, em seguida; que antes que deixassem apousada,
Angelaapresentou ao acusado o dono do hotel; que conversaram no
maximo, por um minuto; quedurante o trgjeto, quefizeram apé, o acu-
sado reclamou de Angelapelo fato delater voltado abeber edelheter
humilhado com o caso delvan Portela; que Angelareclamou dequeo
acusado estava muito ciumento; que elando podialhe contar nadae
nem olhar para outras pessoas; que a discussdo ocorreu dentro des-
sesminutos; que ao chegarem em casa, foram parao quarto etiveram
umadiscussdo mais violenta, ainda, por causa da acusacéo de que o
acusado eramuito ciumento; que o acusado explicouaAngelaqueera
ciumento, lembrando, que antes de viverem juntos, o acusado havia
informado quetinhauma paixao por elaeeraum homem muito ciumen-
to; que 0 acusado esclarece que Angelaviviaumavidamuito livree
iSSo preocupavamuito o acusado pois pretendiacom elaconstituir um
lar; que estavidalivre que Angelalevavaocorriaantesde Angelater
passado a viver em companhia do acusado; que Angela acusava 0s
cilmesdo interrogado deter af astado delaos seus amigos; quedisse
ao acusado queeleeraum ‘chato’ e que elaestavaperdendo osmelho-
resdiasdavidadela; queelavoltariaaviver com o | brahim Sued onde
gozavademaisliberdade, isto édetotal liberdade; que maisumavez,
durante adiscussdo, 0 acusado ameagou ir emboraerepetiu-seacena
dearrumar-seamalaeetc.; que chegou acolocar amalano carroea
entrar no carro; que Angel atambém entrou no carro e pediu ao acusa-
do para que a descul passe, esclarecendo que gostava do acusado e
foi feitaas pazes; que dormiram sem qual quer anormalidade; queacor-
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daram no dia 30 dedezembro entre 9.30 10.00 horas; queforam acor-
dados pel o barulho que estavam fazendo os empregados que realiza-
vamaobra; queaté 11,30 horasemeio-diaavidado casal permaneceu
em perfeitaharmonia; que entre 11.30 horase 12.00 resolveram ir a
praia; que se encontravam napraiaquando apareceu um casal ‘ Dadi-
nho Marcondes Ferraz’; que pouco depois apareceu, napraia, o vizi-
nho quetem umacasaadireitadacasade Angela: Luiz Bocalato e sua
familia, isto € acompanhado de suamulher edoisou trésfilhos peque-
nosemaisum casal; queentre 12.30 e 13.30 horasAngelafoi acasae
pediu aempregada: |vonete ou Marizete para que trouxesse paraa
praiaum bal dede gelo, umagarrafadevodkae copos; quetanto o acu-
sado como Angela, Dadinho e suamulher e uiz Bocalato tomaram al-
gumas doses de vodka; que 0 acusado ingeriu apenas umadose de
vodka; que continuaram conversando e durante aconversa, 0 acusa-
dofoi acasaapanhar umamaguinafotogréficadotipo Polaréide; que
tiraram vériasfotografias em plenaharmonia; que Angelaestavabe-
bendo demasiadamente, o que foi observado pelo acusado, pois a
garrafaestavadiminuindo bastante; que cercadas 14.00 horas, pouco
maisou menos, Dadinhofoi pescar, em umalanchaque haviaapareci-
do no local; que alancha estava com um individuo encarregado da
decoragdo daBoite daPousada; que amulher de Dadinho foi levar o
filho em casa; que L uiz Bocalato retornou paraoloca onde seachava
asuabarracade praia, bem proximo dolocal onde seachavao acusa-
do e Angela; que abarracade Luiz Bocalato estava a uma distancia
entre3 e4 metrosdo local onde se achavam o acusado e Angela; que
0 acusado pegou amaquinafotograficaparatirar umasfotografiasde
LuizBocalato edeseusfamiliares; que Luiz Bocalato eramuito s mpa-
tico uma pessoa de maisidade do que o0 acusado; que enquanto esta-
vatirando fotografiaapareceu nolocal umapessoade nome Giseleque
confeccionavabolsas de praiaem cujo interior haviaum jogo de ga-
mé&o; que a bolsa se transformava num jogo de gaméo; que Angela
haviademonstrado interesse em adquirir aqueletipo debolsa; que An-
gelaconvidou Gisele para sentar-se natoal ha que estava sendo ocu-
padapor ela; que Giselesentou-senamesmatoalhaaolado de Angel
gueAngelafoi acasaparapedir maisumagarrafadevodka, isto antes
dachegadade Gisele, poisaanterior jahaviaterminado; que em segui-
da, Angela deixou Gisele sentada na toalha e entrou na dgua; que o
acusado aacompanhou; que eraintencdo do acusado acompanha-|a,
abragé-la e brincar com ela; que Angela disse ao acusado que havia
gostado muito daalemézinhaequeirialeva-laparacasa; que Angela
utilizou aseguinte expressdo: ‘ Eu convidel aalemézinhaparanosensi-



nar gamao durante asemana, maseu vou leva-lajaparacasaparafa-
zermos uma suruba’ ; que o acusado respondeu da seguinte forma:
* Angela. Pelo amor de Deus. N&o fagauma coisadessa. Vocé sabe que
euteamo eisso vai memagoar muito. Nao fagaisso. Vocé parade beber
porque voce bebeu muito evocéjaestafazendo besteira ; que Angela
saiu irritada do mar; queo acusado retirou Angela; que Angelasaiu
furiosadaaguae sedirigiu em diregdo aGisele; que no momento em
que Angelafoi dar am&o aGisele, Angelacaiu de costas sobre Gisele;

que Gisele ainda se encontrava sentada; que o acusado auxiliou An-
gelaaselevantar eaconduziu até o banheiro dacasa; que Angelando
conseguia se manter de pe devido ai ng%tao exagerada de vodka;
que retirou Angela da praia com todo o carinho; que levou Angel a
parao banheiro porque elahaviasofrido uma pequenaescoriacdo na
altura do tornozelo; que pretendia que Angelalavasse o rosto e me-
Ihorasse 0 seu estado; que Angel ateve um acesso deraivanointerior
do banheiro, aplicando umtapano rosto do acusado, paraem seguida,
atirar sobre o acusado um cinzeiro, que quebrou avidragaeum apare-
Iho el étrico paralimpar os dentes; que atingiu o acusado naalturado
térax; que o acusado observou que Angela, naquela oportunidade,
haviaquebrado todas asvidracas e o cinzeiro; que o banheiro estava
emreforma; que estefato deveter ocorrido entre 16.30 € 17.00 horas,
que o aparel ho el étrico de limpeza de dentes que foi atirado sobre o
acusado, foi por ele agarrado; que imediatamente o0 acusado ligou o
aparelho narede el étricaeverificou que o aparelho funcionava; queo
acusado sorriu e se aproveitou dessefato paraabracar Angelaeleva
laparao quarto; que Angeladeitou-se e dormiu; que o acusado per-
maneceu sentado no quarto observando Angel a; que acredita que
Angelatenhadormido umas duas horas; que Angelaacordou e pediu
aempregada paraquefizesse unsovos mexidos; queo pedidofoi feito
alvonete, ao que parece; eretornaram ao quarto; que no quarto, 0 acu-
sado sedirigiuaAngeladaseguinteforma: * Puxa, Angela, vocéfezum
convite a Gisele que me ofendeu muito. Vocé sabe que eu amo tanto
vocé enosviemos paracaparasermosfelizes, paraficarmoslongeda
sociedade, | onge detudo quepara mim ndo interessava’ ; que Angela
ficou agressivae disse que néo pretendiamaisviver com o0 acusado;

que insistiu com Angela para que se reconciliasse; que Angel ando
concordou e disse que ndo pretendiaviver com o acusado, poiselea
prendiamuito e que ele eramuito ciumento; que em vistado que ocor-
rerao acusado maisumavez arrumou suas malas; quearoupaeamala
do acusado estavam no mesmo quarto em que se achavam conversan-
do ou discutindo; que enquanto o acusado arrumavasuamalaAngela

103



oinsultava; que arrumou as malas naesperancade que serepetissea
cenado dia anterior; que o acusado pegou sua mala contendo suas
roupas eacolocou no carro; quefoi seguido por Angeladesde o quar-
to até aportade saidade suacasa; que entrou no carro, deu apartida,
engrenando marcha-ré; que parou esedirigiu paraAngela, daseguin-
teforma: ' Angela, ndio medeixefazer umacoisadessa. Euteamo. N&o
val ser bom nem paravocé nem paramim, nésvamos nos separar...’;
que Angelarespondeu que ndo queriamais morar com o acusado; que
deviaser emtorno de 8 horas danoite quando ocorreram estesfatos;
gue o acusado levou consigo, somente amal ae uma pastinhaconten-
do documentos, porte dearmaeaarma; que apastacontinhaumaBe-
retacalibre 7.65; que 0 acusado possui um revolver Schmit OScalibre
38 eumrevolver marcaTauruscalibre 38, todosregistradosem nome
do acusado; que possuiatambém uma pistolamarcaBeretacujo cali-
breno Brasil édo tamanho 25; que sb possui estasarmas, todasel asli-
cenciadas; que aBeretaestavadevidamente municiada, isto é, com ba-
las no pente; que ndo sabe se 0 pente estava totalmente carregado;
poishavia, anteriormente, dado unsdoisou tréstiroscom essaarmae
ndo haviaremuniciado; que também possuiaum revélver Schmit OS
calibre 32 fabricado em 1888, que foi ganho pel o acusado como pre-
sente; que ao receber estaarmao acusado pretendiafazer umacole¢do
de armas; que estas outras armas estavam em S&o Paulo na casa de
suaex-esposaAdelaAlicia; queadquiriu aarmaBeretacalibre 7.65,
guando trabalhavana corretagem de mercados de capital e conduzia
letras de cambio e outros papéis de grande val or; que com excecéo do
revolver Schmit OSfabricado em 1888, asdemaisarmasndo of ereciam
qualquer interesse sob 0 ponto de vista colecéo, apenas sob o ponto
devistadefesapessoal; que o revolver Taurus erade fabricacdo espe-
cial, reforcado que aindahoje éfabricado; que asdemaisarmasnao ti-
nham qual quer caracteristicaespecial e apenas o acusado gostavade
armas e pretendia col ecioné | as; que as bal as que se encontravam no
pente dapistolaBeretala se encontravam ha cercade doisanos; que
ostirosqueforam dados pel o acusado, com aarma, ocorreram cercade
1 ano antes; que os documentos, isto &, osregistros das armasreferi-
das se encontravam em poder do acusado; que os dois ou tréstiros
anteriormente disparados, foram dados nafazendado pai deAdelaAli-
cia, em S&o Paul o; que o acusado continuou em marcha-réatéaprimei-
raesquina, onde esté | ocalizada a pousada e como Angelajativesse
entrado o acusado raciocinou que deveriaretornar paratentar aconci-
liag&o pois se sentiafrustrado com o que haviaocorrido; que demorou
otempo suficiente parater ido até aesquinade marcha-ré e o necessé-
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rio ao retorno a casade Angel a; que desceu com asuapastinhaeen-
trou na casade Angela, pois aporta estava aberta; que encontrou-se
no primeiro quarto, isto €, no quarto do casal, com umadas emprega-
das, de nome Marizete e perguntou onde se encontrava Angela; que
estaempregadao acusado tem certezaque éfilhadeMineli; queMine-
li erao caseiro; que ndo serecordao nomedo pedreiro encarregado de
realizar apeguenaobraque estava sendo efetuada; que aempregada
estava arrumando o quarto do casal; que Angela estava sentada na
varanda; que na posi¢do onde o acusado se encontrava ndo podia
avistar Angela porque se achavaencobertacom as colunas davaran-
da, isto &, pelas colunas destinadas a pendurar redes; que Angelase
encontravasentadaem um banco de al venariaencostado num muro do
lado esquerdo de quem entranacasa, e em frente aportado banheiro;
que o acusado chegou até onde se encontrava Angela através dava-
randa e ndo pelo jardim; que se dirigiu a Angelaaumadistanciade
aproximadamente meio metro; que diante da chegada do acusado
Angelalevantou-se e entrou no banheiro; que quando Angelasereti-
rou o acusado jahavia pedido a Angela para permanecer; que o fato
de Angelater entrado no banheiro fez com que 0 acusado raciocinasse
queiriahaver areconciliagéo; que o acusado tentou abracar Angela
no banheiro, tendo sido repelido pelavitima; que Angeladeixou o ba-
nheiro, e se sentou no mesmo lugar onde o acusado ahaviaencontra-
do; que retornou até junto de Angela e segurou nas méos da vitima,
fazendo um gesto de carinho; que se gjoelhou e pediu paraqueelao
perdoasse porque o acusado aamavamuito e pretendiaser felizcom
ela, ‘fazer’ umafamiliaafim derealizar todos os sonhos que el esti-
nham; que Angela estava sentada, possivelmente de frente para o
banheiro porque o acusado se encontrava goelhado a suafrente e
exatamente de costas para o banheiro; que Angela concordou que o
acusado ficasse, porém, nas condigdes por elaimpostas; que Angela
disseao acusado: ‘ Vocévai ver como ébom ser corno’; que em segui-
daAngelabateu com apastado acusado, no seurosto, isto é, no rosto
do acusado; que a pasta estava sobre o banco a0 lado de Angela, ndo
sabendo o acusado se do seu lado direito ou esquerdo; que a pasta
caiu ao chdo e seabriu edapasta, isto & dointerior dapastacaiuapis-
tolaBereta7.65; que ndo sabeinformar seapastase abriu no momento
em que bateu no seu rosto ou quando caiu ao chdo; que o fecho erado
tipo das pastas escolares antigas, isto €, de metal que paraser aberta
necessitava que se pressionasse um bot&o ou fecho; que a pastafoi
entregue aos profissionais encarregados da sua defesa; que 0 acusa-
do entregou ao seu irméo areferidapasta, paraque seuirméo fizessea
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entregada pasta ao advogado encarregado da suadefesa; que ndo se
recordase dapastacaiu apenasasuapistola; que ndo sabeinformar se
apistolacaiu préximaou longe dapasta; queapartir deentdo o acusa-
do perdeu completamente arazéo e ndo se recordasobre o que acon-
teceu em seguida; que soube pel osjornaisque haviaavejado Angela
no rosto; que ndo se recorda qual asua posi¢ao ou posi¢des no mo-
mento em que atirou; que serecordaqueviu Angelacaidaequeore-
volver estava na sua méao; que nao sabe quantas vezes pressionou o
gatilho daarma, mesmo porque setratade armaautomética; queao ver
Angelacaidajogou aarmaao solo eseretirou do local; que o cunhado
do acusado tem colecéo dearmase por estaraz&o durante duasou trés
vezes 0 acusado 0 acompanhou paraatirar; que ndo sabeindicar qual
adisténciaque se encontrava davitima, no momento em que se efe-
tuou osdisparos; que ndo serecorda se pensou em prestar socorrosa
Angela; que em seguida, 0 acusado entrou no seu carro e imediata-
mente, ingressou naestrada que conduz alocalidade de Buziosaesta
cidade; quechegouavir até Cabo Frio, com aintencéo de se apresen-
tar as autoridades; que embora conhecesse bem acidade néo locali-
zou aDelegaciade Policia; que abasteceu o carro num dos postos de
gasolina situado na saida da cidade; que ao sair da casade Angelao
acusado trajava cal ¢do de banho e enquanto pretendia se apresentar
asautoridades parou junto aum poste e mudou de roupa; queracioci-
nou gque antes de se apresentar pretendiaver seus paise seusfilhose
seguiu para S&o Paul o; que seguiu o trajeto normal queligaCabo Frio
a Sdo Paulo, seguindo direto para aquela cidade apenas com parada
para reabastecer o veiculo; que chegou em Sao Paulo por voltadas
4,00 horas damadrugada; que nega, quetenhaprocurado umaentrada
paraafazendado Sr. Cunha Bueno, situada nesta cidade, através da
cercade arame farpado; que desde a sua saida desta cidade até o mo-
mento em que se apresentou as autoridades, ndo esteve nos Munici-
pios de Saguaremanem de Sao Pedro d’ Aldeladurante esse periodo;
que quando iniciou o caso com Angela, combinou com o seu sicio
CarlosPaumer, queiriatirar doismesesdeférias, paragozar sualuade
mel com Angela; que estapessoaerasociado acusado nafirmaBrasi-
los S/A.; quetodos osvidros do banheiro haviam sido quebrados por
Angela, durante a ocorréncia da discussdo que aconteceu imediata-
mente aos fatos, isto €, antes do acusado ter saido pelaprimeiravez,
ou melhor, quando o acusado atrouxe dapraia; que o vidro do bascu-
lante do banheiro se encontravaquebrado navésperaem que ocorreu
osfatosdadentnciae por estarazéo o acusado mandou comprar um
vidro paracolocé-lo nolugar; que osdemaisvidros ndo estavam que-
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brados; que nuncao acusado maltratou avitima, durante o tempo em
gue moraram sob 0 mesmo teto; que o acusado recebia comissio pe-
losnegdciosque ' arranjava’ paraafirmaBrasilosetinhaumaretirada
mai s ou menos de Cr$ 10.000,00; que 0 acusado nuncarecebeu as co-
missbesquelhesdo devidaspelafirmaBrasilosS/A., daqua eradire-
tor-tesoureiro; queteveinformagdes quejando é mais Diretor-Tesou-
reiro dafirmaBrasilos; que os Cr$ 70.000,00 quetinhaem depdsito no
Banco Lar Brasileiro, isto é, setentaou setentae seismil cruzeirosfoi
adquirido através davendadeletras de cdmbio ou titulos paraasfir-
mas Banco Finasa de | nvestimentos, Banco Noroeste, com sede na
capital do Estado de S&o Paul o; que o restante daimportanciaerarepre-
sentado por letras de cdmbio de propriedade do acusado que se en-
contravadepositada naempresa Distribuidora de Empreendi mentos
Mobiliarios S/A., estabel ecidanaRua Xavier de Toledo, S&o Paulo,
capital; quendotemideiaqual tivessem sido asfontesderendadavi-
tima; que Angela costumavafazer pagamento asojas, em cheque e
estavahabituadaapedir aos empregados dalojaparaque preenches-
sem o cheque; que Angela costumava apenas assinar 0s cheques;
gue depois que o acusado transferiu asimportanciasreferidas paraa
contade Angela, elaresolveu tornar asuacontaconjuntacom o acu-
sado; que 0 acusado nega quetivesse mantido avitimaem carcerepri-
vado; que real mente permanecia grande parte do tempo em compa-
nhiade Angelanointerior dacasaou nointerior do quarto; quendo é
verdadeiro que Angelaestivesseimpedidade sair decasaou detele-
fonar paraparentes ou pessoas conhecidas; que ndo sabe quem seen-
contravano interior dacasade Angela, no momento em queelafoi al-
vejada; que 0 acusado admite que atingiu com osdisparosdapistola
7.65 que causou amorte davitima; quendo ocorreu qual quer incidente
entreo acusado eavitimano momento em que el e manegjavaamaguina
fotogréficanapraia; que Angelacomprou acasa, porqueoimoével iria
ser comprado com o dinheiro dado a€ela, por suamae; quefoi proces-
sado por coliséo de veiculos, ocorrido na cidade de S&o Paulo nos
anosde 1962, 1963 ou 1964; que o acusado foi absolvido no respectivo
processo; que hadoisanos, quando pretendiaviajar paraaEuropa, 0
acusado tomou conhecimento de que haviasido processado pela Co-
marca de Santos ou Guaruja porque havia participado de umabriga
ocorridahdmaisde20 anosatrés; queretificaainformacdo paraescla-
recer que ndo participou e que estavajunto das pessoas que participa-
ram; gue ndo sabia que estava sendo processado e ndo se defendeu;
gue ndo sabe sefoi processado, condenado ou absolvido; que man-
dou um advogado tratar do problema, na Comarcade Santos; queem
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seguidavigjou paraaEuropa; que néo esteve envolvido em nenhum
fato ocorrido naAfrica, quando dareslizagio deum safari em quequal -
quer pessoativessesido feridaou morta; queem 1954 participou deum
safari naAfrica; que um dosnativos, do Quénia, que serviaaexpedi-
¢&o, foi atacado demaléria; que o acusado e um seu amigo conduziram
o0 doente, paraum hospital, naselva, em regido daAfrica Equatorial
Francesa; que por questdes ligadas a politica os africanos franceses
nao concordaram em receber osafricanosingleses, tendo surgido em
conseguénciaumadiscussao entre um servidor do hospital e seu ami-
go; que em razéo deste fato, ndo ocorreu qualquer dificuldade para
gue o acusado e seu amigo tivessem deixado aAfricaEquatoria Fran-
cesa; que anteriormente viveu em concubinato com Stella Correa
Arensdurante 7 anos; quetambém viveu em companhiade GloriaMa-
riano Carneiro daCunhapor cercade 1 ano emeio; quefoi casado com
AdeaAliciaScarpa, com quem viveu durante 5 anosefinalmentecom
AngelaDiniz, com quem viveu cercade 2 meses, queteve outras mu-
Iheres em suavida, com quem n&o viveu em concubinato; que nunca
teve, anteriormente, paix&o por nenhuma das mulheres com quem
manteve relacBes a ndo ser Angela; que com excegdo das testemu-
nhasClebiaCarvalho daSilva, Felix daCostaGomes, Manoel Aurelino
da Silva e Francisco Ferreira Porto, conhece todas as demais pelos
nomes, que prestaram decl aragBes na Del egaciade Policia, nadatendo
aaegar contraelas.”

A deniinciae o interrogat6rio dao ao leitor umanoticiadasver-

sbes em contraste, s80 um prenuncio da acusacéo e da defesa.
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REQUERIMENTO DE REVOGACAQO
DAPRISAO PREVENTIVA

A defesa entra a movimentar-se e a desdobrar-se no empe-
nho de conquistar aliberdade provisoria do acusado. Paraisso,
dirige ao juiz Joseé Carlos Pinheiro da Costa, que estavaem exer-
cicio, mas que ndo erao titular dacomarca, um longo requerimen-
to pleiteando arevogacéo da prisdo preventiva. Nesse trabal ho,
a defesa comegou a desenhar o perfil dos protagonistas datra-
gédia e a destacar os tracos da personalidade de um e de outro,
e enfrentou o problemajuridico da prisdo preventivaem face da
chamada Lei Fleury. Essa peti¢&o € um ponto de partida, é 0
marco inicial da defesa que se ia desenvolver no processo e no
julgamento final dojuri. Ei-la:

“RAUL FERNANDO DO AMARAL STREET, no processo aqueres-
ponde nesse Juizo, por seus advogados abaixo-assinados, pede vénia
paraexpor eafina requerer aV. Exa. o seguinte:

1. O Suplicante encontra-se preso preventivamente por forcaderes-
peitavel despacho deV. Exa., fundado no art. 311 do Caéd. de Proc.
Penal. Esse despacho levou em conta, como é perfeitamente compre-
ensivel, sobretudo afugado indiciado e sua“ permanénciaem local
incerto e ndo sabido, ndo obstante o decurso de trés dias da pratica
docrime”, g, ainda, o desconhecimento de* seu domicilio, asuaocu-
pacéo laboral eolocal ondeaexerce” (fls. 25a27). N&o haviasido
aindacumprido o decreto de prisdo quando foi requerida, peladefe-
sado Suplicante, arevogacéo do aludido despacho, atravésde peti-
¢ao autuada em apartado. Apéds aaudiénciadailustre promotorada
comarca, manteve V. Exa. a prisdo provisoriado Suplicante pelos
fundamentos constantes defls. 29 a 34, concluindo:

“ Aindaassim, subsistem: afuga, olugar incerto e ndo sabido

em gue se encontra o requerente, desconhecimento acercade
suaocupagdo laboral e o local onde aexerce, bem como aau-
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séncia de elementos que indiquem ter ocorrido qualquer das
hipéteses de antijuridicidade previstas no art. 19 do Codigo
Penal. Realmente sob estes aspectos, conforme definiu o Mi-
nistério Pablico, o pedido seresume aa egagdes, sem 0 apoio
de qualquer prova, nem mesmo da condi¢ao de empresario
emprestadaao acusado, em face dainatualidade das atas apre-
sentadas”.

Com elevado critério eacuidade, fez V. Exa. aressalva, nofina do
indeferimento de que a medida decretada era“ de carater excepcio-
nal, como objetivo deacautelar e assegurar aordempublicaeaad-
ministracdo da Justica”.

2. Preso desde o dia19 dejaneiro, providenciou o Suplicanteain-
clusadocumentacéo, paraaqual pede abenevolente eisentaatencdo
deV. Exa,, certo deque, jaagora, ndo mais persistem razdes paraacus-
tédiapreventivadecretadano inicio do processo. A provaqueorase
traz ao conhecimento deV. Exa. € altamente esclarecedora e exclui
qualquer divida quanto a procedéncia do pedido que orasefaz, no
sentido do Suplicante defender-se em liberdade, tendo em vistaoster-
mosdal ei n°5.941, de 22 de novembro de 1973, lel que estabelece
como regra que o delinquente primario e de bons antecedentes s
deve ser preso apos a condenagdo com transito em julgado.

3. O primeiro ponto aassinalar € que o Suplicantendo maisseen-
contraforagido. O documento n° 1 evidenciaque ele, naverdade, ja-
mais pretendeu furtar-se ao dever de prestar contas a Justica. Desar-
vorado, ante atragédiade que sefez desgracadamente protagonista,
€ Cujos motivos serdo analisados no momento oportuno, saiu do lo-
cal efoi para S&o Paulo, onderesidem seus pais. Ali, quando seu es-
tado permitiu, foi levado paraaClinicaMaiade Neuro-Psiquiatria,
onde se consignou, na papel eta de internacdo, ndo apenasaobriga-
toriedade dos médicos deinformarem as autoridades, mas o desejo
expresso do Suplicante e de suafamiliade ser feitaessacomunica-
¢do (doc. 1). Como seVé, o Suplicante, narealidade, ndo foi preso,
apresentou-se a prisdo, entregando-se as autoridades quando sere-
colheu aguelaclinica

A grave crise emocional por que passavao Suplicantefoi objeto
deverificac8o dosilustres médicos desta cidade, que assinam o lau-
do defls. 69. A ausénciado Suplicante, nosdias que se seguiram ao
doloroso fato em que se viu envolvido, esta explicadanesse laudo,
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gue observou “ a agitacéo psico-motora, o quadro ansioso, asideias
desuicidio”, de queeleeraportador.

Portanto, afuga do Suplicante, que era umarazéo importante,
talvez aprincipal, paraaprisdo preventiva, como formade garantia
dainstrucéo do processo, deixou de subsistir. Eo M. M. Juiz, sehou-
ver por bem revogar amedida, pode impor ao acusado aobrigacdo
de comparecer atodos os atos do processo, sob pena de ter nova-
mente decretada a custodia preventiva.

4. O segundo ponto a esclarecer é quanto aatividade laboral do Su-
plicante e quanto ans SeUs recursos pessoai s, No periodo emqueviveu
na companhia da vitima. A documentagdo agora trazida aos autos
evidenciaque o Suplicante sempre trabal hou e viveu dos proventos
obtidos com o seu trabal ho.

Jahanosautosdo processo em apenso aprovade que o Suplican-
te, no ano de 1975, com outras pessoas, fundou e constituiu aBrasilos
S/A. Construgdes, empresaquetinhaetem por objeto “ aexploragéo de
construgdescivis, por contapropriaedeterceiros, empreitadade mao
deobrarelativaaatividade, importagdo, comércio, representacdo de
mé&quinas e materiaisparaconstrucdo” (art. 4°dosEstatutos—fls. 9a
15 dosautos em apenso). Dessa sociedade 0 Suplicante aindaéum dos
mal ores acionistasetambémfoi diretor-financeiro.

Oincluso documento sob n° 2 é umadeclaracdo do ilustre e reno-
mado engenheiro Dr. CarlosBaumler, naqual seesclarece, comriqueza
dedetalhes, que o Suplicante, antesde se constituir aBrasilos* traba-
Ihavaem operagdesimobiliarias, em sociedade como Sr. Caio Figuel-
redo, atividade que continuou a desenvolver paral elamente com
suas fungdes na Brasilos S/A Construgdes’.

A intensa e proficua atividade do Suplicante na nova sociedade
estddescritanessadeclaracdo, atravésdaqual setem noticiado esfor-
¢o e do entusiasmo com quie se dedicou as suas ocupacdes naempre-
sa, até setembro de 1976.

“Emagosto de 1976, Docacomegou amostrar sintomasde um esta-
do de ansiedade e nervosismo permanentes, fazendo longostele-
fonemas aBelo Horizonte e a0 Rio de Janeiro, sempre parafalar
Com amesma pessoa, até cinco vezes por dia (grifo nosso). Essa
pessoaeraAngelaDiniz.”

Informao Dr. Baumler que o Suplicante deixou de comparecer aos

escritoriosdafirmaapartir de 30 de setembro, tendo viagjado com An-
gelaDiniz. Em 1°deoutubro, o Suplicantetelefonou,
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“pedindo descul pas pelaformaimprevistaerepentinaem quevia-
jarae medisse que estava pensando em passar um ou dois meses
emluademel, paralogo retornar asfungdes’ (doc. 2).

Como seVvé, o Suplicantetrabal havae saiu de Séo Paul o, jadomi-
nado pelapaix&o que 0 empolgara, paraviver comavitima.

Apesar disso, continuavadiretor-financeiro daBrasilos (doc. 2-
A), cargo a que renunciou somente depois de preso, em 25 dejanei-
ro tltimo (doc. 3). O pedido derentinciado Suplicante serdapreciado
napréximaAssembleiaGeral dosAcionistas(doc. 4).

Contudo, 0 Suplicante continuapossuidor de 134.650 aces da so-
ciedade (doc. 5).

Fica, assim, atualizada a posi¢do do Suplicante naBrasilos, que
asatasanterioresndo esclareciam.

5. Aindano quetocaa atividade laboral do Suplicante, parausar a
expressao do eminente Dr. Juiz, é exuberante a provade que sempre
trabalhou, e o fez com dedicacdo eeficiéncia.

Entre 1968 1972, 0 Suplicante prestou servigosao Banco Mercan-
til de S&o Paulo e ao Banco Finasade I nvestimento, como funcionario
e como agente auténomo, tendo deixado a melhor impressao entre
Seus superiores e colegas,

“peladedicacéo ao trabal ho, pelofino trato e pel o éxito obtido nas
campanhas promocionaisaseu cargo” (doc. 6).
“nadahavendo ocorrido em desabo no de suaconduta” (doc. 7).

6. O Sr. Caio Roberto de Figueiredo, mencionado do documento n°2,
prestavaliosainformagéo, pois conhece o Suplicante hacercade 22
anos, periodo durante o qual manteve com elerelacbesde amizade e
comerciais,

“sempre o tendo no maisalto conceito como pessoaséria, hones-
taecumpridorados seusdeveres’.

Acrescentao Sr. Caio Figueiredo, em confirmagéo dos documen-
tosjareferidos, que o Suplicantetrabal hou no Departamento de Venda
do Banco Finasade Investimentos e que

“em abril de 1975 abrimosem conjunto um escritérioimobiliarioa
RuaDr. Mério Ferraz n°510, Cidade Jardim”,



onde o Suplicante permaneceu

“até 30 de setembro de 1976, quando resolveu transferir-se paraa
cidadedo Riode Janeiro” (doc. 8).

0O Sr. Silviode SdllesOliveira, com aautoridade quelhe dao exerci-
ciodacorretagem deimoveishamaisde 30 anos, confirmaquetraba
Ihou com o Suplicanteecomo Sr. Caio Figueiredo, sendo o Suplicante

“excelente companheiro detrabal ho, trabal hando duro e sendo
sempre extremamente responsavel nos seus negocios... Sempre
ganhou bem com os negdci os de que participava, masndo eraape-
gado ao dinheiro que ganhava, gastando de modo a manter um
altopadrédodevida...” (doc. 9).

7. Desde mocinho, o Suplicante trabal hava e ndo recusavatrabal ho.
Quem conhece o Suplicante sabe que se trata de pessoa simples,
bondosa edeirradiante simpatia, como afirmao conhecido eilustre
engenheiro e empresario Dr. Roberto Moraes Dantas, com umavida
de trabalho

“assinaladapor independéncia, desprendimento e responsabilida-
de. Quando aindamuito jovem, procurou sozinho e sem nenhum
auxilio conquistar suapropriasobrevivénciano exterior, traba han-
do em clubes esportivos e em hotéis de renome nos Estados Uni-
dosdaAméricado Norte; em So Paul o, trabalhou no mercado de
capitaisnasgrandesorganizagdes do Banco Mercantil de Sdo Paulo
edaFinasa, sempreainteiro contento de seusdiretores; dedicou-se,
igualmente, aos negdciosimobiliérios, tendo, neste setor, logrado
obter muitoséxitosem decorrénciade amizades e dasuatenacidade
aotrabalho” (doc. 11).

Tambémilustreengenheiro e dirigente dediversasempresas, o Dr.
Eduardo de M oraes Dantas escreveu um documento dos maisexpres-
sivos, dando o seu testemunho sobre aorigem do Suplicante, que des-
cende de conceltuadas familias de Sdo Paul 0. O av6 paterno do Supli-
cantefoi um pioneiro denossaindustrializaggo e também pioneiro nas
obras de assisténcia social aos trabal hadores. Por parte de mée, os
ancestrais do Suplicante situam-se entre aqueles fazendeiros que
montaram agrandezaagricolado Estado de S&o Paul o, enriquecendo
edesenvolvendo aédrearural com apecudriaegrandesplantagbespara
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a exportagdo. Nesta parte estamos destacando a atividade laboral
do Suplicante, e, quanto a esse aspecto, diz o Dr. Eduardo Moraes
Dantas:

“Tive com Raul Fernando nos Ultimos anos varios contatos pro-
fissionais. Primeiro, através de suaatividade no mercado de capi-
tais, sempre me of erecendo bons negécios para aplicacao de di-
nheiro, sejaparamim pessoa mente, sgjaparaas organizacbesque
presido. Segundo, como Diretor de Companhialmobiliaria, aquem
confiel o estudo de vérias transagdes, sendo sempre atendido de
formasatisfatéria’ (doc. 12).

8. Resolvendo fixar-seno Rio, paraviver comavitima, queriatrabalho e
chegou aser convidado pelasIndistriasJ. B. Duarte S/A, para

“exercer asfuncBes deAssistente daDiretoriadestaempresa, no
Rio de Janeiro, junto aReparti¢des Plblicas Federais, Estaduaise
Municipais, bem como perante 6rgaos autarqui cos de Crédito Ofi-
ciaiseParticulares, AlfandegaeMinistério daFazenda’ (doc. 11).

N&o pode haver divida, pois, que o Suplicantetrabalhoueéumci-
dadéo prestante e (itil asociedadeem quevive.

9.Aindahamais. Pararepelir algumastorpesinsinuacoes, deorigens
indisfarcaveis, o Suplicantefaz provade que recebeu edispdsde gran-
des somasdurante os trés mesesem que viveu com avitima. Paraes-
magar ainfamiabastao documento firmado por doisdiretoresdaPira-
poraDistribuidorade TituloseVaoresMohiliérios, onde secomprova
aremessaparao Suplicantede

“trés cheques nos valores de oitenta e seis mil cruzeiros (Cr$
86.000,00), chequen®773.598, datado de 20.08.76; de oitentae sete
mil cruzeiros(Cr$87.000,00), chequen®06.874, datado de 22.09.76;
edeoitentaesete mil cruzeiros (Cr$87.000,00), chequen® 17.655,
datado de 22.10.76",

todos do Banco Bandeirantes S/A, erelativos aresgate de letras de
cémbio do Suplicante (doc. 14).

SO al estdo Cr$ 260.000,00, recebidos de agosto aoutubro de 1976,
sendo que Cr$ 174.000,00 chegaram as maos do Suplicante quando
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estejaviviaem companhiadavitima. Convenhamos que ndo setrata
deumaquantiadesprezivel paraasdespesas deum casal.

O Suplicanterecebeu outras quantias, de comprovacao maisdificil,
masestadiligenciando fazer aprovadisso, bem como deimportancias
fornecidas paraalimentar acontabancériasuae davitima.

10. Outro ponto objeto de divida anterior € agora esclarecido pelos
documentosn®s15e16. O den®15 éoimposto predial pago pelamae
do Suplicante, D. CeciliaPompeu doAmaral Bueno, relativo acasade
suapropriedade situadanaRuaCarlos Ferreiran® 105, no Morumbi, em
S&o Paulo. O denc 16 éo atestado do 27° Distrito Policial de S&o Paulo
afirmando que amé&e do SuplicanteresidenacitadaruaCarlosFerreira
n°105.
Eiso endereco certo onde pode ser intimado.

11. Passemos a provada primariedade, do bom conceito e dos bons
antecedentes do Suplicante.

Quando ainda menor, o Suplicante foi processado por delito de
rixa, juntamente com outros. S6 agoravei o asaber do que ocorreucom
aquel e processo. Houveraumacondenagdo, em primeirainsténcia, a
penade multade duzentos mil réis (hoje 20 centavos). O seu defensor
apel ou da sentenca, mas os autos permaneceram em cartorio maisde
doisanos. Quando aapelagdo foi julgada, jase haviaoperado apres-
cricdo da acéo penal. E essa prescricéo se deu emabstrato porque o
“Tribunal ndo podiamaisexaminar o mérito daapelacdo, como esta
bem claro no acordéo que agorasejuntapor certidao” (doc. 17).

E o Ministério Publico, atravésda Procuradoriada Justica, opinara
pelaprescricao, “ prejudicadaaapel acdo do réu, que pleteiao reexame
domeérito” (doc. 18).

Assim, ndo foi apreciado 0 mérito dacausae seriainiquo consi-
derar o Suplicante como tendo maus antecedentes em virtude de
fato pelo qual ndo conseguiu ser julgado, apesar do empenho ma-
nifestado em sé-lo.

Processado por leséo corporal culposa (colisdo de veiculos) ha
treze anos passados, foi 0 Suplicante absolvido. Conformou-se o Pro-
motor, masavitimarecorreu, tendo sido confirmadaaabsol vicéo pelo
Tribunal deAlcadade S&o Paulo (doc. 19).

O Suplicante &, portanto, primario, etem bons antecedentes.

12. Os bons antecedentes do Suplicante ndo resultam apenas da au-
sénciade condenagdo anterior em suavida. Eles estdo comprovados
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demodo o mais exuberante e expressivo através damaci cadocumen-
tagdo oratrazida aos autos.

O primeiro documento ao qual nosreferiremos, neste passo do pe-
dido, éofirmado por D. StellaCorreaArens, ex-mulher do Suplicante,
queinforma:

“...Raul Fernando do Amaral Street sempre pagou pontualmentea
pensdo de nosso filho Raul Arens Street. E um bom pai em todos
os sentidos, datoda a atencdo e carinho ao filho, tendo sempre
mantido um bom contato com el e, atendeu-o sempre em tudo que
€leprecisou até hoje. Por suavez, nosso filho Raul tem um carinho
eamor enormespelopai” (doc. 20).

Osbons sentimentos do Suplicante est&o retratados, de modo sig-
nificativo, nesse documento, sobre o qual ndo hanecessidade de ou-
troscomentarios.

13. O Suplicante e suafamiliaséo estimadissimos no meio em quevi-
vem. Provadisso éacartacarinhosaqueo Dr. Jilio de MesquitaNeto,
diretor de O Estado de S. Paulo, escreveu a mée do Suplicante, de
onde se destaca este trecho:

“...lembrarel aimagem quetenho de Raul Fernando, em quecomun-
gam comigo minhafamiliaetantos amigos e conhecidos; adeum
rapaz leal, correto, acreditado, trabalhador e que s soube fazer
amigos. ...Crela-me, o seu dramanosatingeatodos’ (doc. 21).

Essaimagem do Suplicante é aque se desenha e descreve, por es-
sas e outras palavras, nas cartas de inUmeras pessoas, damaior ido-
neidade e projecéo, que passamos aenumerar, sem transcrever o que
disseram, paranéo alongar aindamais esta peti¢o:

Mauro Lindenberg Monteiro, industrial (doc. 22);

Gastéo Vidigal BatistaPereira— Grupo do Banco Mercantil de Sdo
Paulo (doc. 23);

Gastdo Eduardo Bueno Vidiga —Grupo do Banco Mercantil de So
Paulo (doc. 24);

José Cerquinho Assung&o, presidente do Jockey Clube de Sao
Paulo (doc. 25);

Francisco Moraes Barros, advogado (doc. 26);



PauloA. Malzoni, presidente daUltracred (doc. 27);
CesareRivetti, industrial (doc. 28);

Flavio Pinho de Almeida, presidente do Museu de S&o Paulo
(doc. 29);

José Tavaresde Miranda, jornalista(doc. 30);

Eduardo Munhoz, diretor do Banco do Estado de S&o Paulo
(doc. 31);

Roberto Pinto de Souza, presidente daFundag&o Armando Alva-
res Penteado (doc. 32);

L GiciaComenate Pinto de Souza, esposadaanterior e primadaex-
mulher do Suplicante, AdelitaScarpa(doc. 33);

Paulo ReisMagal hées, industrial edirigente de varias associacdes
culturaise obrassociais(doc. 34);

Jorge Arruda, presidente do Banco de Desenvolvimento de Sao
Paulo (doc. 35);

Eudoro Villela, presidentedo Grupo I tatl (doc. 36);

Jorge L uiz de Moraes Dantas, advogado (doc. 37);

Octavio Bonoldi, advogado e professor (doc. 38);

Sergio BarbozaFerraz, padrinho do casamento do Suplicante com
AdelitaScarpa (doc. 39);

MariaCeciliadaSilvaPrado, presidentedaCia. Agricolaelndus-
trial Cicero Prado (doc. 40);

MarcosAntonio Monteiro de Barros, advogado (doc. 41);

Caio Ribeiro deMoraese Silva, advogado (doc. 42);
LuizAlbertoAzevedo Levy, advogado eindustrial (doc. 43);
Frederico Bittencourt Filho, advogado eindustrial (doc. 44);
Fernando NeivaFerro, corretor de café (doc. 45);

Helenalzabel ForbesAlvesdeLima, pecuarista(doc. 46);
Anténio de Queiroz Telles Junior, advogado (doc. 47);

Rubem Paes de Barros, engenheiro (doc. 48);

Anténio Sylvio CunhaBueno, advogado (doc. 49);

Gerardo Goes, advogado (doc. 50).

Essaampladocumentagéo revelao alto conceito em que étido o

Suplicante. Todos o consideram um homem correto, limpo, ledl, traba-
Ihador, digno, de bons costumes, bom pai, bom filho, bom amigo.

14. E acontragosto que pedimos, também, ajuntada aos autos de do-
cumentos oficiais, extraidos de processos penaisaque respondeu ou
respondiaavitima. Esses documentos sao, em resumo, 0s segulintes:
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a) denlinciaem processo por homicidio, que corre perante 0 Jdri
deBelo Horizonte, no qual elafoi pronunciadajuntamente com o
seu entdo companheiroArtur Vale Mendes (doc. 51); acertiddo da
pronunciajafoi providenciada;

b) exame do local onde se verificou esse homicidio, onde hade-
talhes comprometedores que serdo examinados a seu tempo
(doc. 52);

¢) auto de prisdo em flagrantelavrado contraavitimapor violagéo
dalei quereprime o tréfico e uso de entorpecentes (doc. 53);

d) interrogatdrio damesmanesse processo (doc. 54);

€) estudo e exame psiquiétrico realizado por solicitacdo dosadvo-
gadosdavitima, no audido processo detdxico, pedindo aatencéo
deV. Exa. paraaverificagéo de suapersonalidade neurdtica, com
“perturbagdes comportamentai s, especia mente traduzi dapor ex-
cesso de agressividade” (doc. 55);

f) exame de sanidade menta davitimafeito por médicosoficiaisque
confirmam o anterior (doc. 56);

0) sentencaque condenou avitimapor delito de sequestro dafilha,
cujaposse eguardadeixou deter, no desquite do marido, eacordéao
gueaconfirmou (docs. 57 €58).

E realmentelastimavel tudo isso, essestristes episodios que mar-
caram avidadagquelamul her, to bela, téo carregada de problemas, téo
infeliz, dir-se-iaquecom umavocagéoirresistivel paraatragédia, dei-
xando um rastro de dor, deluto e de sofrimento por onde passava.

15. Emtrabaho escrito sobreal el n°5.941, de22.11,73, umdossigna
tarios desta peti¢c&o teve oportunidade de pbr em destaque averdadei -
rarevolucdo que esse diplomaoperou em temade prisdo preventiva.

Hoje, aregrageral € oréu primario e de bons antecedentes defen-
der-se em liberdade, pouco importando anaturezaou agravidade da
infragdo. A lei € expressaquanto aos delitos de competénciado jdri
(crimes dol osos contra avida). Mesmo em se tratando de réu pro-
nunciado ou condenado, permaneceraele em liberdade até o julga-
mento final, desde que sejaprimario e tenha bons antecedentes.

Olegidlador de 1973 encarou o problemasem se deixar impressio-
nar pelamaior ou menor gravidade dainfrag&o, dando preponderéncia
apersonalidade do acusado.



Ora, no caso, cuida-se de delito passional, categoriaque os auto-
restodos, mesmo os mais severos haapreciacdo de suaresponsabili-
dade, entendem merecer um tratamento especial .

Nesses casos, parece claro quealei autorizaedetermina, emregra
cujasrazfesinspiradoras ndo vem apel o discutir, que o réu deve espe-
rar emliberdade ojulgamento.

Esse éo sentido dalei ealgumasresisténcias asuaaplicagdo véo
sendo superadas pelajurisprudénciadostribunais superiores, sobre-
tudo do Supremo Tribunal Federal.

No trabalho mencionado, citamos dois acordéos de nossa Corte
Suprema, rel atados pel os eminentes ministros RodriguesAlckmin e
Aliomar Baleeiro, em5.6.74. |nlmeros outros existem e alguns estao
mencionados naanterior peticéo enderecadaaV. Exa.

16. A realidade é esta: 0 Suplicante € primario e comprovou 0s seus
bons antecedentes. A defesa confia, e, inspirada no exemplo de Rui
Barbosa, 0 maior de todos nés, ndo desanima de bater novamente a
portadaJustica, pedindoaV. Exa., “comofervor daprece, queseexata
no recrescer do sofrimento”, arevogacéo daprisdo preventivado Su-
plicante.”

Em longo despacho, o juiz indeferiu o pedido.
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NOVO REQUERIMENTO,
DE REVOGACAO DA PRISAQ

Reassumindo o juiz titular dacomarca, Dr. Carlos Alberto da

Gama Silveira, a defesa fez nova tentativa para libertar o acusa-

do

daprisdo preventiva. Aqui vai atranscricdo desse outro reque-

rimento, onde novos argumentos sdo apresentados:
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“1. Raul Fernando do Amaral Street, no processo aqueresponde nes-
se Juizo, pede véniaparasolicitar outravez arevogacao do despacho
gue decretou a sua prisdo preventiva.

Clama, ne cesses é um lemaaperseguir avidado advogado, mor-
mente quando el e estaconvencido daprocedénciado direito queplei-
teia. Sendo consegue persuadir uma, duasvezes, resta-lhe aesperan-
¢ade que novos el ementos e novos argumentos venham a convencer
ojulgador daguil o que ndo soube ou n&o pdde expor com aclarezane-
cessariaou com suficiente poder dial ético.

2. Osjuizes sdo pacientes com os advogados, compreendem suaansi-
edadeeaté seusarroubos. A repeticdo étambém umafiguraderetdrica
eseadefesando foi ouvidaou atendidaumavez poderasé-lo noutra
ocasi 8o, mais adiante, quando o fragor de um episddio trepidante se
houver esmaecido ou perdido no tempo e ho espaco.

3. Pedimos mil perddes se estivermos sendo impertinentes com esta
stplica.
S6 agoraficaram fixados ospontos salientesque conduziram oilus-
treautor do despacho anterior ando revogar aprisdo do Suplicante.
Esses pontos podem ser assim resumidos:

a) 0 Suplicante, apesar de tecnicamente primario, ndo teriabons
antecedentes porque, processado em 1954, por delito derixa, fora
condenado a pena de duzentos mil réis (hoje vinte centavos) de
multa, em primeirainstancia;

b) o Suplicante, sendo évadio, nostermosdalei, ndo sanou total -
mente aduvidasobre suaatividadelaboral;



¢) a“brutalidade” do ato do Suplicanterevelaasuapericul osidade
e, assim, lheretirao requisito de bons antecedentes, exigido pela
lel paraque permanecaem liberdade até o julgamento;

d) aLe n°5.941/73 ndo tem aamplitude quelhe emprestou adefesa,
eaprisdo preventiva, no caso, sejustificapara*garantiadaordem
publicaeadministragdo daJustica’.

4. Juntamos, com esta peti¢&o, novos documentos comprobatorios:

| — dos bons antecedentes do Suplicante;

Il —dapronuncia davitima, como coautora de crime de homici-
dio. A vitima havia sido impronunciada, e o corréu, Artur Vale
Mendes, seu amante, foraabsolvido, em primeirainstancia, pelo
reconheci mento delegitimadefesado domicilio. Aarmadocrime,
umrevolver, pertenciaaAngelaDiniz, que o recebera, diasantes,
daguele seu amante, segundo referéncia constante da sentenca
absolutéria. O Tribunal de Justicade Minas Gerais, contudo, deu
provimento aos recursos de oficio e do Ministério Pablico para
pronunciar Artur Vale Mendes, como autor material do crime, e
AngelaDiniz, como coautorapor ter colaborado nasuapratica. A
particularidade interessante dessa decisdo € que eladeixou de or-
denar aexpedic¢éo de mandados deprisdo (art. 408, § 2°do C. P. P),
porque o douto prolator dasentengareconheceraos bons antece-
dentes dos acusados, detal modo que* permitema presun¢éo da
primariedade deambos’. Laapresuncéo funcionou em favor da
liberdade, apesar de ser sabido, emborando comprovado naqueles
autos, que Angela Diniz ja sofrera condenag&o por crime de se-
questro e estava no gozo de suspensédo condicional dapena. Os
dois documentos ora anexados, sentencade primeirainstanciae
acordao que areformou, sdo pecasdamaior importanciaesignifi-
cagdo parase compreender apersonalidadedainfeliz vitima, envol-
vidaem tantos processos penais, aserem comentados aseu tempo
(docs. 1e2).

I11 —certidéo compl etado desquite do Suplicante, através daqual
se evidencia o seu desprendimento em relacéo a bens materiais.
Casado com absol utaseparacao de benscomAdelaAliciaScarpa,
nada reivindicou, no desquite, tudo cedeu e entregou, inclusive
bens méveis. Mais que isso, preservou a mulher, no pacto ante-
nupcial, daobrigacéo do art. 277 do Cod. Civil, assumindo inte-
gralmente os encargos com as despesas e manutencao do casal.
Esse € mais um elemento a caracterizar os bons antecedentes do
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Suplicante, aelevaco de seus sentimentos e a sua preocupagao
em manter apropriacustaamulher com quem secasou eafazer os
gastosdacasa (doc. 3).

5. Queremosinsistir ereafirmar queo Suplicanteéprimario etembons
antecedentes.

A primariedade é reconhecida no respeitavel despacho anterior.
No quetocaaosbons antecedentes, o citado despacho concordou em
gue*“obom pai ebom chefe defamilia, qualidades que ndo podem ser
negadas emface dos documentos apresentados’, emborafacaarestri-
¢éo de que tais qualidades ndo sdo comumente apresentadas no ho-
mem que abandonou duas das mulheres com quem tinhaantes consti-
tuido familiae dasquaistinhafilhos. O problemadaseparacdo deca
sais—situacdo queaproprialei civil prevéedisciplina—nao podein-
duzir ao reconhecimento de maus antecedentes. Nos paises em que
hadivorcio, até ministros da Corte Suprema, como nos Estados Uni-
dos, tém tido mais de uma separacéo. E presidentes da Republica,
como erao caso do Ultimo presidente americano e de suaesposa.

Improcede, pois, esse argumento. Ser divorciado, ou desquitado,
ou separado, néo retirade ninguém acondicéo de pessoade bons an-
tecedentes.

6. O processo anterior por delito derixa, ocorrido hé 23 anos passados,
guando o Suplicantetinha19 anosdeidade, em nadapodeinfluir para
negar-lhe acondig&o de réu primario e de bons antecedentes.

O acordéo do Tribunal deAlgadae o parecer da Procuradoriada
Justicade S&o Paul o deixam claro que se deu aprescricao do crime, em
abstrato, demodo que n&o pode ser apreciado 0 mérito dacausa. Pre-
sumir acondutaantissocial do Suplicante, tendo em vistaumasenten-
¢aquendo sofreu o crivo do duplo grau dejurisdi¢do, por impossibili-
dade absol uta, decorrente dapréprialei, ndo nos parece, data venia,
argumento valido paranegar aliberdade pleiteada. Os bons antece-
dentes do Suplicante estdo demonstrados na farta documentacéo
constante dos autos, acomecar pelaatestacéo do eminente Dr. Jilio
de Mesquita Neto, dos ndo menos eminentes Drs. Mauro Linden-
berg Monteiro, Gastéo Vidigal e dezenas de pessoas damaior respei-
tabilidade.

E t&0 irrecusével aprova desses bons antecedentes que o despa-
cho anterior ndo deixou dereconhecé-la, emboracomarestricdojaas-
sinaladaerespondida.
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Agora, novos documentos sdo acostados a esta petic¢éo, docu-
mentos da autoria de cidadados ilustres e dignos, como os senhores
Eduardo Matarazzo, Ermelino Matarazzo, Plinio Botelho doAmaral
(docs. 4,5e6). Odoc. 7, do Sr. Affonso Pauliello mostraque o Supli-
cante também é benqui sto por pessoas modestas. O doc. 8, evidencia
queavitimaeraamigaintimadaex-esposado Suplicante.

Esses novos elementosreforcam aprovaanterior. Estamos cer-
tos de que o proprio autor dos despachos que indeferiram os pedi-
dos de reconsideracéo, diante dos novos elementos, nao se recusa-
riaaconceder aliberdade provisoriado Suplicante. Liberdade provi-
soria até o julgamento definitivo, nostermosdalegislacdo querege
amatéria.

Com adevidavénia, ao juiz desta causando cabe apreciar o pro-
€esso que correu havinte e trés anos, como se fosse segundainstan-
ciadaquelefeito. Dir-se-aque o processo nao foi julgado agora. Mas
foi apreciado, admitindo-se que o seu mérito desabonasse aconduta
do Suplicante. Essa apreciacao representaumaformaobliquade se
aceitar como vélidaumacondenagéo apenade multaqueo Suplicante
porfiou por anular, no mérito, mas que ndo conseguiu por um detalhe
deordemtécnica

7. O Suplicante apresentou prova convincente de que sempre traba-
Ihou, através dos documentos juntos aos autos, inclusive atas e esta-
tutos de umaempresaque fundou e constituiu com outros socios. Era
diretor-financeiro dessaempresa, cargo ao qual renunciou depoisde
preso, isto &, a25dejaneirode 1977.

Outros documentos comprovam aintensa atividade laboral do
Suplicante, conforme atestacéo de pessoas idoneas e responsaveis
(docs. 2,7, 8,9 e11 anexadosapeticdo anterior).

8. A “brutalidade” do ato do Suplicante ndo constitui antecedente
pessoal nem significapericul osidade paraos ef eitosda prisdo preven-
tiva

Nessetemaajurisprudénciaé pacifica. Algunsvotosisolados, no
Supremo Tribunal Federal, tentaram ligar 0 ato em s aos antecedentes
do réu. Mas essa opini&o ndo preval eceu. Mesmo 0S mais rigorosos
exigem apenas que o réu sejaprimério etenhabonsantecedentes. Seos
doisrequisitos ocorrerem simultaneamente ndo hacomo recusar ali-
berdade provisoria, mesmo do réu condenado. E ndo seracom a“ reti-
céncia, imprecisdo ou atéambiguidade”, com que sehgjaexpressado a
decisao sobre 0s antecedentes que se negara esse direito ao réu.
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9. Nessetema, € preciso acentuar que o crime é um episodio, ndo éa
vidainteira. E um trecho darealidade e ndo estapor completo. A esse
propdsito, o nosso digno eilustre colega Dr. Waldemar NogueiraM a-
chado nos proporcionou aleiturade um magnifico trabalho deV. Exa.
“Novo dimensionamento do sursisem conformidade aos moder-nos
conceitospenaldgicos’, ondetal conceito é posto em termosclarose
[Gcidos:

“Sem duvida, quando a vida pregressa do criminoso fornece
boas razdes para se acreditar ndo possua ele propensao natural
ao crime, deve obter o sursis, (inico meio para suarecuperacao,
tornando-se Gtil asociedade poisO DELITO COMOATO | SO-
LADO EAPENASUM DOSMOMENTOSDA CONDUTA HU-
MANA NADA REVELANDOISOLADAMENTE SOBRE O CO-
NHEGIMENTODEUM HOMEM” (letraaltanossa).

10. Finalmente, no quetocaainterpretacdo da L ei n°5.941/73 edos
dispositivos do Cad. de Proc. Penal que regem a prisao preventiva,
pedimoslicengaparadizer que o pedido oraformulado parte deste si-
logismo: premissa maior —ao réu primério, de bons antecedentes, se
reconhece o direito de permanecer em liberdade, mesmo depois de
pronunciado ou condenado, naformado quedispdeal el n°5.941, de
22 denovembro de 1973; premissa menor —o Suplicanteéprimarioe
tem bons antecedentes; conclusdo —10go, ao Suplicante deve ser re-
conhecido o direito de defender-se solto.

Esseraciocinio decorre necessariamente e estacontido nanovale-
gislacéo que operou verdadeira revolugdo, em matériade liberdade
provisoriae de prisdo cautel ar, em nosso processo penal . Agora, are-
grageral éoréu priméario, de bons antecedentes, defender-seem li-
berdade, independentemente de fianga, pouco importando que o cri-
me seja punido com penade detencdo ou de recluséo.

11. Muitas e ponderaveisrazbes héo deter inspirado téo profundare-
formadalegislacéo processua. A primeiradelasfoi, decerto, o abran-
damento do rigor desnecessario com que eratratado o delinquente
primario, que esperavalongo tempo no carcere até ser julgado, em
condic¢des de igualdade com o reincidente, obedecida a ordem cro-
nol gicadaprisdo, conforme o preceito do art. 431 do Codigo de Pro-
cesso Penal.

Outrarazao, endo menor, € ade que ninguém deve ser preso antes
de plenamente convencido de suaculpa, ando ser em casos excepcio-
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nais e quando for irrecusdvel anecessidade daprisdo. Asfrequentes
absolvicdes de acusados presos preventivamente e as constantes re-
formas de decisdes condenat6rias de primeira insténcia aconsel ha-
vammaior cautelanaprivacdo daliberdade deréusprimériose debons
antecedentes. Quem compensaria o acusado, nessas condi¢des, dos
padeci mentos e dos prej uizos causados por umaprisdo que, afinal, se
considerouilegal, injustae, algumasvezes, iniqua?

Emlivrorelativamenterecente, René Floriot assinalaque, naFran-
¢a, vinte e cinco por cento das decisdes de primeirainstanciasdo re-
formadasem grau derecurso (Leserreursjudiciaires, 1968, p. 7). Nao
dispomos de estatisticas paradizer qual apercentagem detaisrefor-
mas em Nosso pai's, mas Nao seremos exagerados se admitirmos que
ndo éinferior adaFranca. Esse apreciavel percentual hadeter influen-
ciadoonovo critériolegidativo. A liberdade éaregra, quando secuida
de priméario, de bons antecedentes; aprisio so se deve efetivar quan-
do acondenacgo éirrecorrivel.

12. Estamos repetindo o que haviamos escrito em modesto trabalho
publicado sobre amatéria. Outro motivo, este de ordem pragmatica,
deveter influido nanovalegislagéo. As prisdes estdo superlotadase
nao comportam, sequer, osreincidentese criminosos de altapericul o-
sidade. N&o hainteresse social algum em encher as cadeias de réus
primarios parasol té-1os depois de absol vidos. M el hor serd sd mandé-
los paraléparao cumprimento dapenadefinitivamenteimposta.

13. Abeberou-se o legislador de 1973 no movimento universal, refleti-
do nos Ultimos congressos cientificos, onde se registraatendéncia
paraevitar aprisdo, como método penal, com aadog¢éo de substituti-
VOs, assim, as prisdes abertas, o exilio local, adescriminalizagéo de
infragcBes menores, etc.

14. O certo équeanovalei asseguraao primario, de bons anteceden-
tes, o direito de aguardar o julgamento daapel acéo em liberdade, ape-
sar do reconhecimento de suacul pabilidade, por sentenca condena-
téria. Como sustentar que um réu, nasmesmas condi¢cdes—primario e
de bons antecedentes — deva permanecer preso até que venha a ser
reconhecidaasuacul pabilidade para, sd entdo, coloca-lo em liberda-
de, e, assim, aguardar o julgamento do recurso interposto dadecisao
condenatéria?

15. Sealel éboaou ma, seelaadotaumajustapoliticaem relagdo ao
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interesse social, se elaatende as necessi dades de umaexataou rigoro-
sarepressao penal, isso é matériaparaser discutidapel os doutrinado-
resou paraservir de objeto asuareformulagdo pelo poder legislativo.
Aojudiciario compete aplicé-la, umavez que ndo se suscitou nem se
arguiu suainconstitucionalidade.

Devemosreconhecer quetem havido certaresisténcianasuaapli-
cacdo. Osmais conservadores etradicionalistas, no que diz respeito
ao temada prisao provisoria, ndo receberam com simpatia, nem veem
com bonsolhos o novo diploma.

Essas resisténcias, contudo, v&o sendo vencidas com o tempo.
Legemhabemus, e ndo hapor que desconhecé-la, ouignorala, oudar-
Iheinterpretacdo detal formarestritivaqueaanuleem sualetraouaes-
vazieem seu espirito.

16. Seaprisdo preventivajaeramedida excepcional, navigénciada
legislacéo anterior, adotada apenas quando evidente asuanecessida-
de, como garantia da ordempublica, por conveniéncia dainstrucao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, agoraelase
tornou umaprovidénciaque so se aplicardaos priméarios, debonsan-
tecedentes, em situagdes rarissimas, de dificil configurag@o. Ndo se
extinguiu o instituto da priséo preventivapara 0s criminosos pri-
marios. Mas de tal forma se estreitou o0 ambito de sua aplicacdo que
hojearegrageral éoréu primério defender-se em liberdade, indepen-
dentemente defianca, pouco importando anaturezaou agravidade da
infrago. A grandetransformagao havidaesté precisamente napermis-
sdo doréu, em delito dacompeténciado Tribunal do Jri, permanecer
solto, mesmo depois de pronunciado ou condenado.

17. A prisdo preventivaso pode ser decretada contraum réu primario,
debonsantecedentes, quando ele esteja, por exemplo, demodo osten-
sivo, perturbando a or dem publica, ou quando estejaprejudicando a
instrugdo criminal, com acorrupgao dastestemunhas. A Ultimahipote-
se contempladanalel —assegurar aaplicacdo dalei penal —quase se
tornou letramortaparao réu primario atendendo aque ele pode apelar
em liberdade se houver decisdo condenatoria.

18. A priso preventiva so pode ser decretada segundo o art. 313 do
Cad. Proc. Penal: a) como garantiadaordem puablica; b) por convenién-
ciadainstrucéo criminal; ) ou paraassegurar aaplicacdo dalel penal.

19. A ordem publica positivamente ndo esta em causa no caso do
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Suplicante. A ordempublicaaqueserefereolegislador € comoregis-
traEduardo EspinolaFilho, nos seus excel entes comentarios anossa
legislacéo processual, umamedidade segurangae“tem por fim evitar
que o delinquente cometanovoscrimes, emesmo evitar quesgjavitima
deumavinditado ofendido” (CAd. Proc. Penal, anotado, vol. 3, 1942,
p. 302). Ai seconsignam assempreatuaislicoesde Galdino Siqueirae
Faustin Helie sobre o tema, e selembraaobservagéo do Visconde de
Niterdi, quando ministro daJusticado Império: “aprisdo preventiva
ndo é obrigac&o impostaaojuiz; €éum meio que eletem asuadisposi-
¢do edequedeve usar discretae convenientemente” (id. id.).

A liberdade do paciente ndo af etaaordem plblica, especial mente
no sentido de perturbac&o na marcha do processo.

Por outrolado, o delito, em si, ndo € motivo paraaprisdo preventi-
va. Deve-selevar em conta, na hip6tese, que se cuida de acusado de
crime passional, categoriaque semprefoi consideradadereduzidaou
de nenhuma pericul osidade. O trégico, o dramético, o comovente, tudo
isso é proprio dessesinfelizes e desgracados episodios. A repeticéo
dedisparos nem sempre éindice de cruel dade. Nosimpetos provoca-
dos por um estado emocional ou passional, nasrepul sasaofensasfi-
sicasou morais, indicamaiso automatismo de quem reage do queuma
atitude preconcebida. Nos gestosimpulsivosdos passionais, de qual -
quer sorte, ndo hanenhumaformaagravadade dolo. Hadesespero, ha
descontrole, poderiahaver imoderagdo, queojdri julgardnaoportuni-
dade prépria.

20. O nimero de disparosndo indicauma personalidade perigosa. Tra-
tarsedeum atoisolado. E como disseV. Exa. no seutrabahojacitado—
UM MOMENTO DA CONDUTA HUMANA NAOREVELA O CO-
NHECIMENTODEUM HOMEM.

O fundamento daordem publica, parao Dr. Juiz, teriadecorrido da
intensidade do dolo (fls. 32), mesmo ndo diminuidaem “ ocorrénciado
crimedeamor”.

O queentender, em direito penal, como pericul osidade?

EnsinaFrederico Marques, com asuaautoridade:

“O vocabulo “periculosidade” indica, em sentido genérico, um
estado de perigo: é aprobabilidade de um dano iminente ou futu-

ro.
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“E a“probabilidade”, e ndo amerapossibilidade de que venhaal -
guémreincidir nocrime’, ensinaAtalibaNogueira, o que caracteri-
za 0 “estado perigoso”.

“Para saber-se da pericul osidade de um delinquente, salvo nos
casos de presuncao legal absoluta, € necessario indagar “sobre
seu caréter, dotes pessoais, capacidade, adaptabilidade e sobre as
perspectivas de seu futuro navidasocial” (Curso de Direito Pe-
nal, 1956, pp. 77-79).

O Cdd. Pendl, noart. 77, dimensionaapericul osidade e diz textual -
mente:

“...deve ser reconhecido perigoso o individuo se asuapersonali-
dade e antecedentes, bem como osmotivos e ascircunstanciasdo
crime autorizam asuposi ¢éo de que venhaou torneadelinquir”.

Atente-se para esta condi¢do: “...autorizam a suposi¢éo de que
venha ou torne a delinquir”.

Quais osfatos e as circunstancias que o decreto de prisdo consi-
derou que autorizasse asuposi ¢&o de que o Suplicante voltasse ade-
linquir?A “brutalidade do fato ocorrido, pelo elevado nimero dedis-
parosquevisaram ao rosto davitima...?” (fls. 32). E um fato isolado,
ocasional, que ndo caracterizapericul osidade.

Afastou-seoilustre Dr. Juiz dos principios dadoutrinaedalei
gue regem a suposi¢ao da periculosidade. Tanto mais que existe
provadocumental robusta que comprova os bons antecedentes do
Suplicante.

Portanto, os disparos ndo podem constituir motivo paraadecreta-
¢do da prisdo preventiva, umavez que ndo indicam periculosidade
nostermosdalei, dadoutrinaedajurisprudéncia.

21. Seagarantiadaordem publica ndo estdem causa, nahipétese dos
autos, paraadecretagdo da prisdo do Suplicante, tal custodiando se
justifica, também, por conveniénciadainstrugdo criminal, poisestaja
seencontraencerrada, nafaseacusatéria. E certoqueoM. M. Juizndo
invocou tal razéo como fundamento dadrasticaprovidénciaaplicada
contrao Suplicante.

22. O despacho de prisdo preventivabasei a-se na* administragdo da
Justica” como outro motivo paraasuajustificacéo. Esse motivo ndo
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estaentreaquelesaqueadudeoart. 312 do Céd. de Proc. Penal. Talvez
tenha o despacho querido referir-sea" aplicacdo dalel pena”, embora
nado o tenha dito expressamente. Como javimos, esse fundamento
deixou deter significagdo maior apdsal ei n°5.941/73, poisoréu, mes-
mo condenado, tem o direito derecorrer dacondenacdo emliberdade
desde que setrate de primario, com bons antecedentes.

23.Vé-se, pois, que, do ponto devistalegal, mesmo que sequeiraes-
treitar oslimitesdaaplicacdo dal ei n°5.941, aprisdo preventivado
Suplicante ndo sejustifica.

A prisdo preventivado primario, de bons antecedentes, hade ser
aplicadacom extrema parcimoénia, e enquanto durar a sua necessi-
dade.

Essanecessidade evidentemente ndo existe. Seexistiu, ndo existe
mais.

24. Mesmo osqueinterpretamrestritivamenteal ei n°5.941 entendem
que asuaaplicacdo éirrecusavel quando ocorrem os doisrequisitos:
primariedade e bons antecedentes.

O eminente ministro Thompson Flores, no HC ndmero 52.175,
acompanhado pela unani mi dade dos componentes da Segunda Tur-
mado Supremo Tribunal Federal, concedeu amedidaao paciente da-
guelewrit, que estavapronunciado por tentativade homicidio, enédo
eraposto em liberdade em virtude de antiga condenagéo pelacontra-
vencdo do art. 65 da L ei das Contravenctes Penais. Poisbem, o pro-
cesso dacontravencao foi anulado (apesar de definitivamente encer-
rado) porque estava servindo de ébice aliberdade daquel e paciente,
guetinhao direito, com aanulacéo, de sebeneficiar do preceito do art.
408, 8§ 2°, do Cad. Proc. Penal, com aredacdo daL el nimero5.941/73
(RTJ, vol. 73, pp. 70-72). Um dos signatari os desta peti¢céo haviadado
parecer no sentido do cabimento e da concesséo daordem. A conde-
nac&o anterior Ndo serviu como pressuposto paramanter aprisao, pois
0 processo de quetal condenagdo resultaraveio aser anulado.

Aqui, o processo anterior foi julgado prescrito, ndo se pddejulgar
omérito.

Em todas as deci sdes nota-se que atendénciadajurisprudénciaé
no sentido de exigir osdoisrequisitos separadamente: primariedadee
bons antecedentes.

Umavez, porém, que 0s dois requisitos se apresentam, ndo ha
como negar o direito aliberdade do réu.
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25. Ojulgador ndo pode deixar de entrar naanalise dapersonalidade
do acusado paraconcluir se ele é perigoso ou se apresentano caso a
presuncéo de que voltardadelin-quir. S6 nessa hipotese € que se ad-
miteaprisdo preventiva, medida deexcegao, cujaaplicacdo s sefaz de
modo restrito e por absolutanecessidade.

Nesse sentido, o citado trabalho de V. Exa. explanaamatériade
modo aconvencer até os mais céticos, nestetrecho bastante el ucida-
tivo:

“Osgrandesestudiososdo Direito Criminal ensinaram, sem qual-
quer sombrade dividaque no diagnostico pena do delito sehade
atender basicamente as causas endégenas ou organicas e as cau-
sas exdgenas ou ambientais. Deveraentéo o Julgador dedicar-se
com atenciosaacuidade psicol gicanainvestigacio da per sonali-
dadedo criminoso paraconcluir pelapresuncdo de que o conde-
nado ndo voltaraadelinquir afim de que possa conceder-lhe ou
negar-lhe asuspensdo condicional dapena. E nessaavaliacéo ar-
rima-se 0 Juiz em um dado concreto, real dapersonalidadedo delin-
guente, o seu carater individual, resultante de fatores endégenos
ou estruturai s paradepoisperquirir e sopesar os el ementos exdge-
nos ou ambientais, adquiridos que s&o em processos ecol 4gicos
nasuavidafamiliar, social, moral e educacional”. (O destaque é
Nosso.)

26. Diante do exposto, em face dos novos documentos e dos novos
argumentos apresentados, requer-seaV. Exa. o relaxamento daprisio
preventivado Suplicantenostermosdalei.”

O pedidofoi indeferido, em tom veemente, revelando o juiz uma
posicao radical contra 0s criminosos passionais.

O Dr. Carlos Alberto da Gama Silveirafoi também o autor da
sentengade pronuncia, redigidaem linguagem candente, calorosa.
Os seus despachos foram invocados vérias vezes pela acusacao,
durante o julgamento do jUri.
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O PRIMEIRO
HABEAS-CORPUS

Insistindo nalibertacéo do acusado, impetramos habeas-cor -
pus ao Tribunal de Justica, com esta peticéo:

“Os advogados abai xo-assinados, com fundamento no art. 153,
§ 20, daConstituicdo, enosarts. 647 e 648, incisosl, IV eVI, do
Cédigo de Processo Penal, vém requerer umaordem de habeas-
corpusemfavor deRaul FernandodoAmaral Street, pelosmoti-
VOS que passam a expor:

1. A matériadeste habeas-corpus estasimplificadacom o despacho do
ilustre Juiz deDireitotitular dacomarcade Cabo Frio: o pacienteépri-
mario etem bonsantecedentes. Nao lhemaculao passado acircuns-
tanciade seter desquitado damulher legitimae de seter separado de
outracom quem viveracomo se casadofosse. A lei civil prevéedisci-
plinaaseparacéo de casais, contingénciadavida, quendo podeinduzir
ao reconheci mento de maus antecedentes. Tampouco |he desabonaa
condutaum processo por delito derixa, ocorrido ha23 anos passados
quando tinha 19 anosdeidade. Esse processofoi julgado prescritoem
abstrato, sem examedo mérito, pelasegundainstancia.

2. O pacientejuntou maci cadocumentacéo, atravésdaqual severifica
o0 alto ejusto conceito de que desfrutano meio em que vive. Desses
documentos val e destacar o depoimento dessa grande figura, que é
Julio de Mesquita Neto, diretor do maior e mais completo jornal do
pais, O Estado de S.Paul o, neste trecho:

“...lembrarel aimagem quetenho de Raul Fernando, em que comun-
gam comigo minhafamiliaetantos amigos e conhecidos: adeum
rapaz leal, correto, acreditado, trabal hador e que sb soube fazer
amigos............... " (doc. 1).

3. Domesmo estil o sdo ostestemunhos epistolaresdosilustresedig-
nos brasileiros que subscreveram as dezenas de documentos juntos
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aos autos paracomprovar os bons antecedentes e a personalidade do
paciente. Vejam-se os depoi mentos de StellaCorreaArens, ex-mul her
do paciente, de Gastao Vidigal, Mauro Lindenberg Monteiro, José
Cerquinho Assuncéo, Francisco Moraes Barros, Paulo A. Mal zoni,
Cesare Rivetti, Flavio Pinho de Almeida, José Tavares de Miranda,
Eduardo Munhoz, Roberto Pinto de Souza, Paulo Reis Magal hdes,
MariaCeciliadaSilvaPrado, Antdnio de Queiroz Telles Junior, Rubens
PaesdeBarros, Eduardo e Ermelindo Matarazzo, Eudoro Vilell a, etc.
(docs. juntos aos autos).

4. 1ss0 estabel ecido, restaexaminar se é necessaria e esta devida-
mente fundamentada a pris&o preventivadesse mogo “leal, correto,
acreditado e trabalhador”, ou se € caso de conceder-lheliber dade
provisoria para que ele aguarde solto o julgamento do processo a
que responde.

Aindaaqui aquestéo estasimplificadano despachodo M. M. Juiz.
A prisdofoi mantidatdo sd“paragarantiadaordem publica”.

E oilustre autor do despacho justificou o seu emprego, data ve-
nia, como seaprisao preventivafosseandaobrigatéria, em determi-
nados casos, como o era, originariamente, no Codigo de Processo Pe-
nal de 1940.

O M.M. Juiz conceituaaordem publica: “ o conceito de ordem pu-
blicaéabrangente, configurando-se como asomade principioscria-
dos para a defesa da sociedade e das institui¢des, para que os cida-
déos os respeitem sem constrangimento ou protesto”.

A conceituacdo é brilhante, masn&o indicaum fato ou indicio que
justifique aprisdo, € umadefinicao, onde nada se aponta, de partedo
paciente, que possa perturbar a marcha do processo ou dificultar a
apuracado da prova, ou onde hajaameaca a seguranca da sociedade.

Semindicar umfato ouumindicio deque o paciente pudesse of e-
recer risco paraasegurancadasociedade, oilustre Dr. Juiz acrescenta
gue aprisdo deve ser decretadacom muito cuidado, “ mas, por outro
lado, hacasosem queaimpunidade, mesmo provisoria, setornaesti-
mulante dedesatinossociais’. E repete, mais adiante: “em processos
destanatur eza entende o julgador queaimpunidade mesmo provisé-
ria, seriaum acinte a sociedade e como tal um desrespeito a ordem
publica’.

Nessas passagens, estaclaro que o douto Juiz consideraobriga-
toriaaprisdo, paracertos casos, eisso em abstr ato, genericamente,
pelopropriocrime. Aliberdadeaté o julgamento seriaimpunidade
provisoria.
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A prisdo preventiva—consintao M. M. Juiz naobjec&o respeitosa
—eémedidatutelar daordem, ndo ésancéo punitiva. No caso elaesta
sendo empregada, data venia como se setratasse de um castigo, com
o sentido deexemplaridade, como umapunic¢éo. A prisdo preventiva
estasendo aplicadacomo pena, como se estivesseem causao art. 42 do
Cadigo Penal. Note-searepeticéo: impunidadeprovisoria; acontra-
riosensu, punicao provisoria, antecipacdo depena.

Aindaécedo parafdar emimpunidadeouem punicéo.

5. OilustreDr. Juiz é enfatico quando diz: “ 0 acusado merece piedade
pela estupidez de seu gesto...”, seguindo veemente condenac&o aos
delinquentes passionais.

Comadevidavénia, o despacho considerou a estupidez do gesto
como fundamento daprisdo preventiva; arepercussao do crime, como
seestefosse, por s mesmo, causaerazao dacustédiacautelar.

Um crimede homicidio sempre provocaumaperturbacdo, um aba-
losocial. Seesseabal o fosse motivo ou requisito daprisio preventiva,
estaseriaobrigatoria, paradeterminadasinfractes, especiamente para
o crimede morte, como aconteciaantigamente, nosdelitos punidos, no
maximo, com penasuperior adez anosdereclusdo.

6. A prisdo preventiva, ndo sendo obrigatoria, sO se decreta, nas situa-
¢Oesprevistasemlei quando éindeclinavel asuanecessidade. O adje-
tivo—indeclinavel —néo é nosso, € de um autor muito caro ao M. M.
Juiz, o grande José de Alencar, que, quando ministro da Justica, em
1869, apresentou um projeto aCamarados Deputados, no qual busca-
va, segundo Jodo Mendes, “restringir e determinar aférmulaprecisa
daprisdo preventiva’, eescreveu estaslinhas model ares, no meio de
suaexposi¢éo de motivos:

“Paraaprisdo preventivando basta, ainafiancabilidade do crime,
nem apresuncao veemente dacriminalidade: épreciso ainda, para
justificéla, suanecessidadeindeclinavel”. (O processo criminal
bragileiro, 1911, val. l, p. 314).

O até hojeinsuperavel Francesco Carraradepoisde considerar a
prisdo preventivacomo“irreparével ruinamoral”, uma“injustica’, um
“ato deverdadeiratirania’, entende que o seu uso € admissivel quan-
do absolutamentenecessar io, nas hipéteses previstasnalei. Quando
aprisdo preventivase aplicasob ainvocacao daor dem publica, isto €,
por medidade segur anga, isso seda* paraque o acusado néo tenhao
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poder, durante o processo, de prosseguir nos seus crimes’; “mas —
acrescentao mestre—estarazaonaotem lugar quandosetratadecri-
mecometido ocasionalmenteou por paixao especial quendo ofer ece
oscaracteresdahabitualidade’ (Opuscoali di Dir. Criminale, 2. ed.,
1881, val. 1V, p.300).

Essetrecho do grandepilar dodireito penal cléssico pareceter sido
escrito parao caso dosautos. Aqui setratade passional sem oscar ac-
teresdahabitualidade.

7. Néo haautor, nem julgado detribunal que n&o considere que apri-
sdo preventivadevefundar-seem suaimperiosa, inexor avel, inevita-
vel necessidade (vide Galdino Siqueira, Curso de Proc. Criminal,
1930, p. 129; MagalhdesNoronha, Curso deDir. Proc. Penal, 1966, p.
221; Heleno Fragoso, Jur. Criminal, 1973, val. I1, p. 377; Hélio Torna-
ghi, Manual deProc. Penal, val. I, p. 619, ealistaseriainterminavel).

8. Javimosqueo M. M. Juizfixou-se nagarantiadaordem publica
como sendo arazéo motivadora da prisdo, e javimostambém que o
despacho ndo mencionou um so fato nem apontou um sé indicio de-
monstrativo de que o paciente pudesse perturbar por qual quer forma
oandamentodofeito. A prisdofoi decretadapel o crime mesmo, por sua
brutalidade, paraevitar aimpunidadeprovisoria.

9.“Ordem plblica’ € umalocucgo que podeter estaou aqueladefini-
¢&o, este ou aquele conceito. N&o €, porém, umaexpressao cegaede
tal formagenéricaquetransformeaprisio facultativaem prisdo obri-
gatéria.

Quando apalavraor dem vem associadaaumaoutra, como or dem
juridica, ordem moral, ordemmilitar, ordem univer sal, ordem politica
ou or dem publica, essaslocugdes envolvem o conjunto dasnormase
principios que regulam o funcionamento de cada um dos aspectos a
gqueaordem estaligada.

Ordem publicatem um sentido de segur anca, especia mente quan-
do seinterpretao seu contelido gramatical ejuridico.

Laudelino Freire define a ordem publica como “o conjunto das
leis, preceitos e regras que constituem asegur anca da sociedade”.

Do ponto devistajuridico, todos sdo acordes em que essaexpres-
sdodalei processual penal tem por fim“evitar que o delinquente pra-
tique novos crimes e que sgjavitimadavinditapopular, do ofendido
ou desuafamilia’ (Magah&es Noronha, ob. loc. cit.). Essaéaopi-
nido de Eduardo EspinolaFilho (Cad. Proc. Penal Anotado, vol. 3,
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1942, p. 302); Galdino Siqueira, ob. cit., p. 129); José Frederico Mar-
ques, que também citaFaustin Helie, Jean Carbonnier, G. Stefani e G
Levasseur (Elem. Dir. Proc. Penal, §d., p. 49).

Cuida-se, pois, de uma*“ medidade seguranca, visando proteger a
sociedade contra novos atentados” .

10. Basicamente, agarantiadaordem publicatem por escopoimpedir
gqueoréu, por ser perigoso, venhaacometer NoOVO OuU NOVOS Crimes,
ou paraevitar desforgo, vingancaou represdliacontrao proprio acusa-
do, por parte do ofendido ou de suafamilia.

Na&o basta que se digaque aprisdo é necessaria paraagarantiada
ordem publicaou paraassegurar ainstrucéo criminal ou aaplicagéo
dalei penal. Nesse ponto, Hélio Tornaghi, catedratico daFacul dade
Nacional de Direito, mostra, com precisdo e em linguagem enérgica,
gueasimplesreferénciaas hipotesesdalei ndojustificaaprisio pre-
ventiva. E indispensavel queojuiz mencioneosfatosqueo convence-
ram da necessi dade da prisdo, n&o bastando asimples menc¢ado de que
“aprisdo é necessariaagarantiadaordem publica’ ou queela“écon-
veniente paraainstrugdo criminal” . Essasformulasvagas,

“além detudo, envolvem peticéo de principio: comelasojuiztoma
por base exatamente aquilo que deviademonstrar” (ob. loc. cit.).

Se esta em causa a garantia da ordem publica, deve o despacho
dizer arazéo pelaqual o réuaameaga, ondeasprovasouindiciosde
quepoderavoltar adelinquir, quaisosfatosindicativosdequeafamilia
do ofendido poderaadotar represalias.

Como disse com acerto o ilustre desembargador Mauro Gouvéa
Coelho, no Tribunal de Justicado antigo Estado daGuanabara, néo é
possivel justificar “aconveniénciacom aprépriaconveniéncia’, ou,
como acentuou o ndo menos ilustre desembargador Pedro Bandeira
Steel e, que concedeu habeas-cor pusacerto paciente“ por setratar de
decisdo omissano tocante afundamentag&o danecessidade ou conve-
niénciadamedida’ (apud H. Fragoso, ob. cit., p. 377).

11. Orespeitavel despachodo M. M. Juiz reconhece que o paciente &
um passional, cometeu o crime sob 0 dominio deumapaix&o amor osa.
Segundo o grande Evaristo de Moraes, essa categoriade delinquen-
tes é dereduzidaou de nenhuma pericul osidade: “ aindamesmo para
os que sd amuito custo admitem aimpunibilidade dosapaixonadose
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dosemoativose paraosque por formaa gumaadmitem essaimpunibi-
lidade completa, elesformam uma classe distintamente separadada
dos criminosos instintivos e da dos habituais” (Criminalidade
passional, 1933, pp. 55-56). S&o oschamadoscriminososdeboa com-
panhia, segundo Laveillé, também citado nessaobra.

E Evaristo aindaia mais|onge, sustentando aimpunibilidade
desses delinquentes de ocasi &0 — passionai s e emotivos— de passa-
do honesto, apesar da*“ formaapenas violentadaexecucdo do crime,
seguida de manifestactes de arrependimento ou de remorso” (ab.
cit., p. 69).

O passional ndo apresenta pericul osidade parajustificar aprisdo
preventiva, eaviolénciado seu gesto ou arepeticdo detirosndo indi-
caqueelevenhaapraticar novoscrimes. A violénciaé prépriado ato
delituoso e

“revel adora da exaltacéo emocional em que sedeviaencontrar o
acusado” (Heitor Carrilho, citado por Jorge Severiano em Crimi-
NOSOS passionais, criminososemocionais, 1940, p. 300).

O crimeem si ndo revel apericul osidade; estahade ser perquirida
napersonalidade, nos antecedentesdo réu. Comovimos, oM. M. Juiz
reconheceu que eram bons os antecedentes. Logo ndo harazao, data
venia paramanter acustodiaprovisoriado paciente.

O trégico, o dramético, o comovente, tudo isso é proprio desses
infelizes e desgragados episodios. A repeticéo de disparos nem sem-
pre éindicedecrueldade. Osimpetos provocados por um estado emo-
cional ou passional, asrepulsas aofensasfisicasou morais, indicam
mai s 0 automati smo de quem reage do que umaatitude preconcebida.
Nos gestosimpulsivos dos passionai s ou dos que repelem agressdes
dequal quer sorte, ndo hanenhumaformaagravadade dolo. Hadeses-
pero, hadescontrole, poderahaver imoderagéo, que ojuri julgarana
oportunidade prépria.

Isso ndo émotivo legal paraadecretacdo daprisdo preventiva.

12. Parando deixar deresponder anenhum ponto do despacho, ainda
gueremosacentuar que astestemunhas nele mencionadas, malgrado
asuainegavel parcialidade, falam no carater obsessivo do paciente.
Isso eraapenasoreflexo deseu ciime, daideiafixa queo dominava, da
paix&o que o subjugava. Nao éindicio de que possavoltar adelinquir
nem érazéo, data venia, parajustificar aprisdo preventiva.
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13. N&o devemos nem queremosvoltar aosantecedentesdainfeliz vi-
tima, mulher carregada de encantos, sedutora, envolvente, bela, pro-
vocadora, que teve umavida marcada por tragédias (homicidio, se-
guestro, entorpecente) nos lugares por onde passou.

Pedimos, apenas, a0 M. M. Juiz permissdo paraponderar, comtodo
0 respeito, que afinidade amorosa ndo significa afinidade de outros
sentimentos ou de outra natureza. Um homem de bons antecedentes
pode apaixonar-se por u'amulher de macondutae, vice-versa, u'a
mulher de bom passado pode apaixonar-se por um homem de maus
antecedentes. A auséncia de afinidade é que provoca as separacoes,
por vezes violenta, dramética, desgracada. Melhor que as tragédias
desse tipo ndo ocorressem nunca, mas elas sdo um tributo da condi-
¢80 humanaao vale del&grimas onde vivem os que sofrem por amor.

Aindaai aconsideracéo feitapel o despacho néojustificaaprisio
preventivado paciente, porque apenassubj etiva. Objetivamente, a
documentacdo néo afavorece.

14. Finalmente, n&o sepodedeixar delevar em contaque, depoisdal el
n°5.941, de 22 denovembro de 1973, aprisdo preventivahade ser de-
cretada com parcimdnia, sobretudo quando se trata de réu primario,
com bons antecedentes. Se o réu condenado apelaem liberdade, uma
vez reconhecida a primariedade e a boa conduta pregressa, a prisao
antesdo julgamento estalimitadaaos casosem queo réu sgjaper igoso
epossavir acometer Nnovo ou novoscrimesou hgjaprovadevindita
publicaou privadaiminente, quando seinvoquea“ garantiadaordem
publica” como motivo da custédia. N&o se cuida da hipotese, nem
estaem causa, aconveniénciadainstrucdo criminal, raz&o por que ndo
aabordamos.

15. Pel os motivos expostos, espera-se aconcessao daordem impetra-

dadepoisde solicitadasinformacfes ao douto Juiz de Direito da Co-
marcade Cabo Frio.”
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MEMORIAL PARAO
PRIMEIRO HABEAS-CORPUS

Antes da sessdo de julgamento, enderecamos aos desembarga-

doresum memorial procurando resumir ereforcar os argumentos
da peticdo de habeas-corpus. Eis 0 memorial:
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“Brevesconsider acBes sobreasinfor magdespr estadas
peloM. M. JuizdeCaboFrio.

“1. Asinformagdes prestadas pelo ilustre Juiz da Comarca de Cabo
Frio contém duas partesdistintas. Naprimeiradel as, éfeitoumrelaté-
rio do andamento do processo, com atranscric¢éo integral da dendn-
ciae detrechos do despacho que decretou a prisdo preventiva e dos
que selhe seguiram denegando pedidos de revogacéo dacustddiado
paciente formulados peladefesa.

Quanto aessaparte pouco haadizer, porqueorelatério éfiel, como
ndo podiadeixar de ser, dalavrade um Juiz digno e competente, como
0 &, semfavor, o douto autor dasinformagdes.

Duas ponderagdes, contudo, serdo feitas, ndo sobre o relatdrio,
mas sobre pecasaque faz mengao eoinstruem,

A dendncia, por exemplo, estaredigidaem linguagem panfletariae
faz afirmacdes que, sobre serem ousadas em demasia, sdo absol uta-
menteinexatas. Ai seatribui ao paciente adesconfortavel posicéo de
viver asexpensasdavitima. Atédocumentalmenteessaaleivosiafoi
destruida, eisso veio aser reconhecido no despacho do ilustre autor
dasinformac6es quando disse, entre outras passagens, que“ojulga-
dor n&o pode cingir-se a primari edade e aos antecedentes paragaran-
tir aliberdade dosréus, genericamente’”.

A outraobservagdo afazer sobre os documentosreferidos e ane-
xados asinformagdes € ade que muitos dos fundamentos do despacho
gue decretou aprisdo preventivae dosoutrosdois, do Juiz substituto,
negando arevogagdo daprisdo, deixaram de subsistir, em facedo Ulti-
mo pronunciamento do Dr. Juiz titular.

A questdo ficou extremamente simplificadacom esse derradeiro
despacho, contra o qual seinsurge apeticéo de habeas-corpus.



2. Note-se que o pedido deliberdade do paciente giraem torno dades-
necessidade daprisdo e de suafaltade fundamentacdo adequada, nos
termosdasdisposi¢ciesqueregem aprisio preventiva. A Lei n°5.941,
de22.11.73, s6fai referidano habeas-cor pusparalembrar que, depois,
desuavigéncia, aprisdo preventivahade ser decretadacom parcimo-
niaquando setratar de réu primario e de bons antecedentes.

O queseargui no habeas-cor pus é que osrequisitos daprisdo pre-
ventivando se aperfei coaram no caso do paciente, tendo sido acusto-
diadecretadacomo puni¢éo, como castigo, como pr é-condenacao, e,
maisdo queisso, como seaprisio preventivafosseobrigatoria.

3. Chegamosaqui asegunda parte dasinformagdes, isto € aquelaem
queoilustre Juiz de Cabo Frio responde as al egages daimpetracéo. E
S. Exa., honradamente, ndo contestaque decretainvariavelmentea
prisdo preventivanos casos de homicidio:

“Narealidade o Juiz signatério destas informagdes, invariavel-
mente decretaaprisdo preventivade acusados de homicidio, sem-
pre que ndo se vislumbra qual quer excludente de criminalidade,
poisentende que, sendo avidao bem maior de que dispomos, ndo
tem sentido apermanénciaemliberdade do criminoso” (fls. VII das
informagdes).

Ogrifodoadvérbioinvariavelmentendo énosso, estanaspro-
priasinformagoes.

Fazendo outras consideracOes, 0 M. M. Juiz sustenta, de novo, a
adocdo do critério dessaprisdoinvariavel, obrigatoria:

“ Seriaaté um absurdo que oshomicidasmaisdignas, osquendofo-
gem, recebessem dalei tratamento mais duro do que aquelesque
escapam aprisdo emflagrante, pelafuga’ (fls. VII,infine, eVIII,
dasinformagdes).

Por ai sevé, que o douto Juiz explicitou o seu despacho e esclare-
ceu o seu entendimento: aprisdo em caso dehomicidio éinvariavel -
menteaplicadapor S. Exa

4, Estao, assim, de pé, os argumentos e fundamentos do pedido de
habeas-corpus, quevisaarevogagio daprisdo preventiva, por néo se
configurar nenhumadas hipoteses previstasdalei paraasegregacao
provisoriadoréu.
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Napeticdoinicial examinamosdetidamenteo quealel conceitua
como or dem publica parao efeito de manter alguém sob custddiacau-
telar. O caso do paciente estélonge de configurar essa hipotese.

Asinformagdes, nesse ponto, insistem em argumentos de ordem
subjetiva, semindicar um so fato ou indicio que aponte o paciente
como perigosoaor dem publica, como capaz depraticar outr osaten-
tados. A prisdo se mantém como castigo, Como escarmento, cComo pu-
nig&o.

Essendo éo sentido denossalel processual depoisde extintaapri-
sdo compulsoria, pelaLei n°5.349, de3.11.67.

5. Areferénciaal el n°5.941 erade ser feitacomo umadminicul o, porque
n&do permite aprisao do réu primario e de bons antecedentes, mesmo
guando hajaprontinciaou condenagdo. Quando seinterpretaum Co-
digo, todas as disposi ¢bes que 0 compdem héo de ser analisadostam-
bém em seu todo, paraque néo se percaaharmoniado conjunto.

N&o hanecessidade, no caso, ja o dissemos, de aplicar isolada-
menteal el n°5.941. Elafoi lembradaporque representou umarevo-
lugdo em tema de liberdade provisoria, tendo em vistaalegislacéo
anterior.

Apenasparailustrar estetrabalho emostrar como essalei, quetem
encontrado certas resisténcias em sua aplicagdo, ja estatendo uma
interpretacéo maisamplae consenténeacom os seus objetivos, junta-
mosaestememorial ofac-similedetrésrecentes decisdesdo Supremo
Tribunal Federal, publicadasnaRevista Trimestral de Jurisprudéncia.
A primeiraédalavrado eminenteministro RodriguesAlckmineman-
dou p6r em liberdade, paraapear solto, réu condenado por homicidio
qualificadoa19anosdereclusio (doc. anexo, RTJ, vol. 79, janeirode
1977, pp. 75-77).

Quanto asegundateve como relator o douto ministro CunhaPei-
xoto e nelasereconheceu que*“ o direito quealei concede ao réu pro-
nunciado de aguardar em liberdade o julgamento, desde que primario
e debonsantecedentes, ndo estasujeito ao arbitrio daautoridade judi-
ciaria, quando provados aquel es pressupostoslegais’ (RTJ, vol. 78,
pp. 725-726, doc. anexo). A regrado art. 408, § 2°, do Cod. Proc. Penal,
com aredacdo daL ei n°5.941, é cogente, ndo € merafaculdade, nem
ficaaoarbitriodojuiz deixar deaplicala

Aterceirafoi relatadapeloilustreministro Xavier deAlbuquerque
e esta dentro damesmalinha de pensamento: “o art. 594 do C. P. P,
com aredacdo dalL e n°5.941, traduz direito subjetivo processual do
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acusado que satisfaz osrequisitosnel eexigidos, endo mer afaculdade
doJuiz” (RTJ.vol. 77, pp. 145-146, doc. anexo).

O paciente estapreso haquase quatro meses. E primério, tem bons
antecedentes. N&o é perigoso, ndo ameaga ordem publica; ndo pode
influir nainstrugéo criminal porque estdencerrada. A garantiadaexe-
cucdo dapena, como requisito da prisdo preventiva, tornou-se supe-
radadesde 0 momento em que alei permitiu aapelacdo em liberdade
parao réu condenado.

N&o, ndo harazéo paraque o paciente permanegapreso. A reper-
cussdo do fato ndo € condicdo ou requisito da prisdo. Casos dessa
natureza, porque envolvem pessoas de projecéo, causam maior es-
trépito, o que é daordem natural das coisas. Masisso ndojustificaa
prisdo, diantedalei.

A concesséo do h. c., mormente ap0s as informacdes, tornou-se
imperativa, paraque sefacaadevida

JUSTICA!

O pedido foi indeferido pela22 Camara Criminal, relator o de-
sembargador Murta Ribeiro, acompanhado no indeferimento pelo
desembargador Pedro Ribeiro de Lima. Ficou vencido, pois con-
cedia a ordem, o desembargador Fonseca Passos.
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RECURSO PARAO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Da decisdo denegatéria do habeas-cor pus, interpusemos re-

curso ordinario parao Supremo Tribunal Federal, com fundamen-
to na Constituicdo (art. 114, 11, letraa), no Codigo de Processo
Penal (art. 581, X), e no Regimento Interno do Supremo Tribunal
(art. 289), Foram estas as razfes do recurso:
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“1. Orecorrenteteve suaprisdo preventiva decretadaem despacho,
gueveio aser retificado por outros que se lhe seguiram. Essasretifi-
cacBesterminaram com o reconhecimento, por partedo Dr. Juiz titu-
lar, deque o paciente, réu primario edebonsantecedentes, deveria
permanecer sob custddiacautelar exclusivamente paragarantiada
ordem publica.

2. O problemaestavasimplificado eaimpetragdo atacou o Unicofunda-
mentolegal queo M. M. Juiz entendiasubsistir parando conceder a
liberdade provistriado acusado. As consideracGes do despacho pri-
mitivo, proferido trés dias depois do fato, calcadas em dados ainda
impreci sos, como inexatasinformagdes daimprensasobreinexistente
agressao que o paciente teria cometido anteriormente, em Santos, e
ausénciade noticiasobre suaocupagéo laboral, foram super adaspe-
lasprovastrazidasaosautos. Restou, t&o somente, o fundamento da
garantiadaordem publicacomo razéo de ser daprisdo preventiva.

3. Nasinformagdes prestadasao Tribunal deJustica, oM. M. Juiz con-
firmou as alegagOes da defesa, nos seus aspectos fundamentais:

a) declarou que decretainvariavelmenteapriso preventivanos
casosdehomicidioe

b) repetiu que aprisao foramantidatéo sé paragarantiadaordem
publica

4. Diante dasinformacfes, o Ministério Piblico, em parecer longa-
mente fundamentado, daautoriado ilustre procurador Dr. Savio Soa-
resde Souza, opinou pelaconcessdodaordem:



“3. Penso quetem razéo o impetrante, quando afirmainexistir justa
causa para a manutencéo do decreto de prisdo preventiva, nas
bases e pel os motivosem que se alicergou.

4. Everdadequeo M. M. Juiz Substituto Regional , ent&o em exer-
cicio, ao decretar, aindano curso dasinvestigagdes preliminares,
acustodiado paciente, playboy sem ocupacéo definida, foragido
desde adatado crime, em lugar incerto e ndo sabido, declarou
fazé-lo " paraacautelar e assegurar aordem publicaeaadminis-
tragdo da Justica’, englobando, obviamente, nesta Gltima ex-
presséo, em razéo dosfatos que mencionou, tanto aconveniéncia
dainstrucdo criminal, como agarantiadaefetivaaplicacdo dalei
penal (fls. 62-64).

5. Contudo, étambém exato que o digno Juiz Titular daComarca,
ao reassumir suasfuncoes, eindeferindo aderradeirapretensdo do
paciente, de obter arevogacao damedida, houve por bem renové
la, nestestermos: “No que tange amanutenc&o da prisdo preventi-
vado réu paraacautelar aordem publica, adecisao de meu ante-
cessor esta perfeitamente de acordo com o pensamento do signa-
tario dapresente decisao” (fls. 77-80). E, tendo reconhecido que,
no caso, setratanitidamente de um homicidio passional, posteri-
ormente, nasinformagdes defls. 53-61, concluiu por manifestar
que, dadasas circunstancias do fato criminoso, cercado de cruel -
dade e torpeza, “ aliberdade do réu-impetrante seriaum acinte a
sociedade e como tal um desrespeito aordem publica’. Quer isto,
em suma, significar que o decreto de priséo preventivaficou redu-
zido aum Unico fundamento: o dagarantiadaordem publica. Ou
sgja: 0 que objetivou o Juizo coator foi, tdo somente proteger a
sociedade contra o prossegui mento daatividade delituosado réu.

6. Exclusivamente sob esse aspecto, portanto, € que, ameu ver,
deve ser analisada, aluz defatos concretos, anecessidadeindecli-
navel ou a desnecessidade de manter-se o réu, preventivamente,
cautelarmente, e sob custédia.

7.“Oquejustificaaprisdo preventiva, ao ponto de com elase po-
der contrariar, como se contraria, regrase principioseternosdedi-
reito—escreve Gomes Neto, em suaTeoria e praticado codigo de
Processo Penal —éofimaqueeasedestina. Estefim éjusto, pois
éadefesasocial, masndo pode confundir-se, demodo algum, com
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meravinganca, sejade individuos ou mesmo da sociedade, nem
tampouco com antecipagéo da pena. Em qual quer destes casos,
isto € quando ndo hajadefato, real ameagaasociedade naliberda-
dedoréuoudoindiciado, aprisio preventivaéinjusta, arbitrariae
inadmissivel. Paraque sejadecretada é preciso que defato o réu
sejaperigoso asociedade ou pelo menosprejudicial aela, dema-
neiraevidente, ou que hajanecessidade de ordem processual evi-
dente” (p. 136, 1 volume). “N&o devedecomover-seojuiz—adver-
telvair Nogueiraltagiba—com aevidénciadaautoria, nemcoma
gravidade do delito; deve, antes, verificar anecessidadeirresisti-
vel daprisdo, parasegurancadaordem publica, instrugéo do pro-
cesso ou aplicacdo dapena. Ao réu ndo cabe provar, paraobstar a
decretacdo dessamedida, que of erece garantiaprecisaparao cum-
primento dadecisdo de proniinciaou dasentencacondenatéria. A
necessi dade ou conveniénciada prisao necessitaencontrar apoio,
fundamento, provas evidentes no processo intentado contraoin-
diciado, sem o que édefeso ordena-la. E as provas dessanecessi-
dade ndo devem ser vagas. Devem ser apontadas com individua-
¢do eclareza. Deixar acritério do juiz processante adecretacao
da medida, sem Ihe declarar ou demonstrar a necessidade ou
conveniéncia, coisaéqueale ndolegitima. Argumentar ojuiz.com
hipéteses e presuncdes, designar fatos que os autos ndo revelam,
comentar coisas SO existentes naimaginagado, inventar provascir-
cunstanciais que ndo emergem do processo, éludibriar aprépria
acdo daJustica’ (Homicidio, exclusdo decrimeeisencéo de pena.
val. 1, p.634).

8. Ora, 0 paciente &, ao que tudo indica, um delinquente ocasio-
nal, “ por estados emotivose passionais’ (Di Tullio, in Principios
decriminologia clinica e psiquiatria forense, Aguilar, 1966, p.
173), ndo se enquadrando, consequentemente, entre aquel escri-
minosos habituaisou por tendénciaaos quais o novo Cédigo Pe-
nal Brasileiro, de 1969, atribui pericul osidade " em grau acentua-
do” (arts. 52 e 64 e seus 88). N&o vejo, pois, COmMo Se possa asse-
melhar sualiberdade, em face do interesse social adostrafican-
tes de entorpecentes, dos assal tantes organizados em quadrilha,
dos maniacos homicidas ou dostarados sexuais, que, estes, sim,
perigosissimos, colocam em permanente risco a paz publica, o
sossego publico, atranquilidade publica, a segurancados cida-
daos e a confianga destes na continuidade normal daordem juri-
dico-social.



9. Assim, salvo melhor juizo, ndo se me afigura suficientemente
demonstradaaestritanecessidade de, em nome daordem publica,
manter-se 0 paci ente segregado de seu mei o social, antes que so-
bre seu comportamento se pronuncie definitivamente o Tribunal
do Jiri. A este € que cabera, em resumo de contas, dizer seacondu-
ta do paciente se revestiu dos aspectos cruéis e torpes a que se
apegou o M. M. Juiz, quando com eles procurou fundamentar o
despacho de priséo preventiva.

10. Em conclusao, opino pelaconcessdo daordem impetrada.
Este, o parecer, sub censura.”

5. A decisdo recorridaaf astou-se do foco daquestdo e voltou ao des-
pacho primitivo. Os doisvotos vencedores—emboradivergentesen-
tre sl — mantiveram uma prisdo cujos fundamentos estavam supera-
dos, como se 0 Juizo a quo ndo fosse uno. O proprio Juiz substituto ja
haviaretificado alguns pontos de seu despacho inicial, corrigindo
imprecisdesefahas. E o Juiztitular situou o problemaem termoscla-
ros, colocando-se entre aquel es que ainda entendem que, nos casos
dehomicidio, aprisdo preventivadeve ser obrigatdria, salvo as hipé-
tesesdoart. 19 do Céd. Penal.

6. A conveniénciadainstrucdo criminal eagarantiadaaplicacdo dalei
penal ndo estavam mais em causa, porgue abandonados e repelidos
por despachos posteriores, do proprio Juiz substituto e, sobretudo,
peloDr. Juiztitular, quelimitou aprisdo preventivaagarantiadaordem
publica. Com adevidavénia, pensamos que asegundainstanciaéve-
dado, emrecurso do réu, recriar ou renovar fundamentosjaultrapassa:
dos ou superados no juizo a quo.

7. O voto vencido desenvol ve consi deragdes que nos parecem bastan-
teclaras. Vamostranscrevé-las porque aargumentacdo ai expendida
demonstra que o melhor direito estava com a modestaimpetragéo e
com o brilhante parecer daProcuradoriadaJustica:

“Eindubitavel, data venia, daleiturado despacho que o eminente
Dr. Juiz fixou-se, nesse ponto —garantiadaordem publica, decuja
conceituacdo estendeu-se em vérias péginas, parafornecer o seu
entendimento da necessidade da prisdo preventiva. Desprezou,
implicitamente, todos os demais como irrelevantes e opds a sua
contraditaarespeito dea gumas opinides expendidaspel o seuilus-
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tre antecessor. Ao prestar informagdes perante esta Cémara, man-
teve o diapasdo de que 0 motivo dapréviadetencdo seriaagarantia
daordem publica. Em certo ponto, assim se manifesta: “ parece ao
julgador apos tantas investidas contra o fundamento (o grifo &
Nosso) que arrimou a de negacdo darevogagdo da prisdo preven-
tiva, finalmente concordacom o mesmo, pois afirmaem suapeti-
¢80: “Laudelino Freiredefineaor dem publica (o grifo énosso)...”

(fls. 160). Portanto, o fundamento—endo osfundamentos—do
despacholimita-seagarantiadaordem publica.

Para espantar qual quer davida, no fecho final dasinformacées
esclarece que* por taiscircunstancias, o julgador signatério des-
tasinformacBes entendeu que aliberdade provisoriado réuimpe-
trante seriaum acinte a sociedade e como tal um desrespeito a
ordem publica, peloquefoi mantidaaprisio preventivadecr eta-
dapeloJuizsubstitutoem exercicioduranteasfériasdotitular”

(fls. 61).

Em face dessa categoricareiteracao, éinjustificavel, data venia,
gue ndo sevislumbreaintencdo do douto Juiz em confinar, naga-
rantiadaordem publica, o motivo de suaconvicgao paramanter a
prisdo preventivado paciente.

Ora, o decreto deprisdo preventivaéato for malmentejurisdicional

massubstancialmente administrativo. Nessaqualidade, nadaim-
pede que o seu prolator o revogue, de acordo com aconveniéncia
eaoportunidade. O entendimento de que prevalecem os motivos
anteriores que ensejaram a prisdo preventiva esta desautorizado
pelo despacho do Juiz titular, muito claro no seu ponto de vista,

reiterado através das informagdes prestadas & Camara, como vi-
mosacima. A figurafisicado Juiz ndo se confunde como Juizo e
este ndo pode manter duas posi¢des polémicas, nos autos, ares-
peito do mesmo assunto pois hurlent de setrouver ensemble: pri-

meiramente, consignando vérias circunstancias que motivaram a
prisdo preventiva, ulteriormente, reduzindo-aaumadnica, agaran-
tiadaordem publica. Seéinadmissivel améa-fé processual daspar-
tes, muito maisado Juiz quediriaumacoisa, com restricdo mental,

pois estariatambém se referindo a outra. Assim ndo procedeu o
eminente Dr. Juiz, exemplarmente claro no despacho queindeferiu
arevogacao solicitadae, reiteradamente claro, no mesmo sentido,

nas suasinformagdes. A unicidade do Juizo repel eainterpretacdo
de que possam coexistir, no processo, manifestacdes que se cho-
cam de Juizes diferentes: aultimarevogaaanterior ou asanterio-



res. Essefoi, também, o entendimento dahonradae cultaProcura-
doriadaJustica.

Entretanto, o motivo que embasou a prisdo preventiva, agarantia
deordem publica, ndo resiste ao menor exame.

Ostratadistas alemées di stinguem aordem publica—landfriede—
daordemjuridica— offentliche ordnuno. Aqueletem sentido restri-
toematerial, referindo-se apaz publica

Este é o conceito corrente, adotado pel os autores. No verbete or -
dem publicado Dicionério de Placido e Silva, define-se-a“ comoa
situacéo e o estado de legalidade normal, em que as autoridades
exercem as suas precipuas atribuicdes e os cidadaos as acatam,
respeitam, sem constrangimento ou protesto. N&o se confunde
comaordemjuridica, emborasegjaumaconsequénciadestaetenha
suaexisténciaformal deladerivada’.

Num consenso geral, pretende-se, através del a, adefesadasocie-
dade e até do proéprio delinquente. Naquela, paraevitar areinci-
déncia dacondutaantissocial do criminoso e, nesta, paraseu pro-
prio beneficio (confira-se Tourinho Filho, Processo Penal, volume
3°, p. 294; EspinolaFilho, Cédigo de Processo Penal Brasileiro
Anctado, vol. 3, pp. 367-368). Narealidade, nadaseimputou contra
0 paciente neste sentido: apossi bilidade dareincidénciacriminosa,
por um estudo potencial da perigosidade ou a possibilidade de
sofrer vinditapor parte dosfamiliares ou amigos dadesditosaviti-
ma. Estas seriam as Unicas causas, conforme o ensinamento dos
autores, quejustificariam aprisio preventivaparagarantir aordem
publica

Todavia, 0 eminente Dr. Juiz tem entendimento peculiar aespécie
emboradeclare, |lea mente, nasinformacdes, que, “invariavelmen-
te (o grifo é nosso), decreta a prisdo preventiva de acusados de
crime de homicidio, sempre que ndo sevislumbraqual quer exclu-
dente de criminalidade, pois entende que, sendo avida o maior
bem de que dispomos, ndo tem sentido apermanénciaem liberda-
dedocriminoso” (fls. 59). Evidentemente, o conceitodoilustre Juiz
€ absolutamenteilegal, porque estariamos regredindo a prisdo
obrigat6ria, maculadaqual nos afastamos desde 1967.

Girando em torno desse entendimento, suficiente paraaconces-
sdo daordem, ndo seriadificil ao douto Juiz concluir que“impuni-
dade, mesmo provisdria, seriaum acinte a sociedade e como tal
um desrespeito aordem publica’ (fls. 14).

Mas ndo é esse 0 conceito legal e nem se pode, outrossim, alegar
guealiberdade do paciente seria“ apoioirresponsavel quevenha
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estimular osfracosdecaréter” (fls. 14), porque, nesse caso, 0 maior
instigador € o préprio legislador que conferiuaojuiz o direito de
prescrever aliberdade provisoria, desde que ndo ocorram ospres-
supostos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva.

Nem pode militar contrao acusado asuaposi¢éo socia eadaviti-
Ma, que ocasionaram largarepercussao, nos 6rgaos de comunica-
¢80, porque seriaconfundir-se duas coisasinconfundiveis—or dem
publicaereper cussdo publica. Nesse caso estariamirrefragavel -
mente condenados aos rigores da prisdo preventiva todos que
gozassem de status socia elevado. Nao éesse o espiritodalei, que
nao distingue, onde o intérprete, no caso, pretende distinguir.
Aliés, o quotidiano do Foro do Rio de Janeiro registraaconcessao
deliberdade provisoriadeindiciados, desde que o Juiz se conven-
¢aque ndo ocorrem os pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal que autorizam adecretac&o daprisdo preventiva.
A menslegisdal el n°5.439/1967 foi compl etada pel os dispositi-
vosqueregemal el n°5.941/1973 quetrouxe no campo do proces-
so penal novo sentido humanizador. Aliés, aproveitando o pensa-
mento de Ferri dir-se-iaque é este 0 objetivo do Codigo de Proces-
so Penal, queindicaaos homens o caminho daliberdade embora
prevejaos elementos dasegurancgaindispenséveisaordem social
ejuridica

Osdoisdiplomaslegais citados entrelacam-se, neste objetivo co-
mum e harmonizam-se, no sistemajuridico processual penal brasi-
leiro, desorteque um pode alimentar ainterpretacéo filosoficado
outro. Em suma, o legislador pretende, exceto casos queindica,
guendo hajapunicdo antecipada. A prisdo préviasd noscasos ex-
pressosem lei, paraatender especificos objetivos sociais, alimen-
tadaaideiacom o novel sinal propulsor do sistema, tal qual os
bons antecedentes e a primariedade do réu, que emolduram e com-
pletam o sistemajuridico daliberdade e dadefesasocial.
Poisbem, alei hoje permite que o réu primario e de bons antece-
dentes possa defender-se livre. Vai além: se condenado, mas foi
revestido dos requisitos acima mencionados, podera apelar sem
recol her-seaprisdo. No entanto, pretende-se que o paciente ainda
nao pronunciado, sejarecolhido aprisdo, em beneficio ou naga-
rantiade ordem publica.

Nenhum argumento neste sentido foi apresentado, exceto que o
fatofoi brutal, teve grande repercusso e pode influenciar os ca-
racteres frageis. Evidentemente, os argumentos, data venia, ndo
convencem o Juiz que ndo deve esguecer-se que o julgamento do



crime tem 0 seu momento oportuno perante o Tribunal Popular.
N&o se pode, em virtude do fato, antecipar apunicéo ou aimpuni-
dade do acusado. No momento, verificam-seascircunstanciasque
ensgjam adefesalivre, frente aos principios que orientam a-defesa
socia egarantem aordem publica.

N&o consigo vislumbrar de que maneiraessa possaocorrer coma
liberdade provisoriado paciente. Aliés, o Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal, em decisBes recentes dispde que “ o direito que alei

concede ao réu pronunciado de aguardar em liberdade o julgamen-
to, desde que primario e de bons antecedentes, ndo esta sujeito ao
arbitrio daautoridade judiciaria, quando provados-aquel es pres-
supostoslegais’ (Habeas-Corpusn® 54.134, relator ministro Cu-
nha Peixoto), ou, ainda, que“ os antecedentes, paraos fins desse
preceitolegal, ndo se confundem com o comportamento do acusa-
do no proprio fato crimino-so objeto da acéo penal e motivo da
condenagéo” (Habeas-Corpusn®54.150, rel ator ministro Xavier de
Albuguerque).

Portanto, o que sedeve aferir € o critério danecessidade e conve-
niénciada prisdo preventiva, que devem cessar onde n&o se de-
monstrou existirem. A discrigdo quealel outorgou ao Juiz ndo pode
ser substituidapel o arbitrio de aplicar puni¢éo antecipadaao jul-
gamento.

Ante 0 exposto, incorrendo naespécie 0 pressuposto paraadecre-

tacdo daprisdo preventivado paciente, concedo aordem, afimde
ser revogado o decreto da prisdo preventiva’.

8. Diante do exposto, espera-se 0 provimento do presente recurso, de
acordocomodireito eosimperativosdamelhor Justica”

Esse recurso ndo chegou a ser decidido. No dia do julgamen-
to, jahavia sobrevindo aproninciado acusado. O relator do feito,
ministro MoreiraAlves, converteu o julgamento em diligénciapara
conhecimento da sentenca de pronuncia.

Nesse meio tempo, requeremos segundo habeas-cor pus, de
gue daremos noticia no topico seguinte. Em virtude do resultado
favoravel aconcessdo daordem, formulamos peticéo de desistén-
ciado recurso, desisténcia gue foi homologada pelo Tribunal.
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O SEGUNDO HABEAS-CORPUS

Sobrevindo a pronuncia criou-se nova situacao legal, o que
ensejou uma segunda peticéo de habeas-corpus, com esta re-
dacéo:

“ Osadvogados abaixo-assinados, com fundamento no art. 153, § 20,
daConstituic&o, nosarts. 647, 648 e 406, § 2°, do Cod. Proc. Penal, este
ultimo com aalteracdo feitapelalLei n°5.941, de 22 de novembro de
1973, vémrequerer umaordem de habeas-corpusemfavor de Raul Fer-
nando doAmaral Street, pel os motivos que passam aexpor:

1. E estaasegundavez que o paciente pede a Egrégia22 Camara Crimi-
nal paraaguardar em liberdade 0 seu julgamento perante o Tribunal do
Juri de Cabo Frio. Solicitou, primeiro, arevogagao daprisdo preventi-
va, mas o0 habeas-corpusfoi denegado, pelos votos dos ilustres de-
sembargadoresMurtaRibeiro, relator, e Pedro Ribeiro deLima, venci-
do 0 ndo menos ilustre desembargador Fonseca Passos. Dessa deci-
sdofoi interposto recurso ordinério parao Supremo Tribunal Federal,
recurso aindan&o julgado.

2.Agora, aproninciado pacientepeloM. M. Juiz de Cabo Frioensgja

estenovo apelo, que sefundanaletraeno espirito do art. 406, § 2°, do

Cad. deProcesso Penal, comaredacdo dalLei n°5.941, de22.11.73.
Dizalei:

“Seoréufor primario e de bons antecedentes, poderdo juiz deixar
dedecretar-lhe aprisdo ourevogé-la, caso jase encontre preso”.

Em modesto trabal ho doutrinario, escrito muito antes deste caso,
um dos impetrantes deste habeas-cor pus assim se manifestou sobre
essa disposi ¢ao:

“Em nosso entender, o preceito, ai inscrito, embora, por suareda-
¢do, contenhaumafacul dade conferidaao juiz, hade ser interpre-
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tado e aplicado como regracogente, tendo em vistao seuinegavel
entrelagamento com o art. 594, em suanovaredagéo:

O réu ndo poderaapel ar sem recol her-se a prisdo, ou prestar
fianca, salvo sefor primério e debonsantecedentes, assmre-
conhecido nasentengacondenatdria, ou condenado por crime
dequeselivresolto.

Seaoréu condenado—sejapelojuizsingular, sejapelojari —se
assegurao direito deapelar emliberdade, desde que setratedepri-
mario e de bonsantecedentes, 0 mesmo direito sedeve garantir ao
réu apenas pronunciado, em igual dade de condicdes.”

3. Ovoto vencedor doilustre desembargador Pedro Lima, no habeas-
corpusanterior, registraque o M. M. Juiz de Cabo Frio, no despacho
em que manteve a prisao preventiva, reconheceu expressamente a
primariedadeeosbonsantecedentesdo paciente.

4. Nasentengade pronudncia, o Dr. Juiz manteve a prisdo do paciente
“sob osfundamentos sustentados ha deci s&o que negou o rel axamen-
to de suaprisdo preventiva’ (fls. 293 a296), decisdo onde sereconhe-
ceser oréu primarioedebonsantecedentes.

5. N&o sealegue que aprisao depende do arbitrio do Juiz. N&o, ndo é
assim. O Egrégio Supremo Tribunal Federal, no Habeas-Corpus n°
54.134, julgado em 24.02.76, tendo como relator o eminente ministro
CunhaPeixoto, decidiu o que estéd condensado na seguinte ementa:

“Habeas-Corpus—Réu pronunciado—direito deaguardar em liber-
dadeojulgamento. (Inteligénciado § 2°, art. 408, do C. Pr. Pen., com
anovaredagdodal e 5.941/1973).

Odireitoquealei concede ao réu pronunciado de aguardar em li-
berdade o julgamento, desde que primério e de bons antecedentes,
nao esta sujeito ao arbitrio daautoridadejudiciéria, quando prova-
dos aqueles pressupostos legais.

Habeas corpus deferido”.

Essadecisdo esta publicadanaRevista Trimestral de Jurisprudén-
cia, vol. 78, p. 725, emencionaumaouitra, proferidano Habeas-Corpus
n°53.766, julgado em 31.10.75, naqual também ficou assentado, de
acordo com o voto do ndo menoseminente ministro MoreiraAlves:
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“O8§2°doart. 408 do C. Pr. Pen. naredacdo dadapelal el 5.941/1973,
ndo deixaao mero arbitrio do Juiz aconcessdo do beneficio ali ad-
mitido, observados os pressupostos da primariedade e dos bons
antecedentes.

Concessdo daordem, paraque o paciente aguarde, em liberdade, o
julgamento”.

6. N&o haduvidaque o réu primério ede bons antecedentestem direito
apermanecer em liberdade, até o julgamento definitivo. A regrado art.
408, 8§ 2°, entrel agada que esté ao disposto no art. 594, “traduz direito
subjetivo processua do acusado que satisfaz osrequisitosneleexigi-
dos, endo merafaculdadedo juiz”, como assinal ou o douto ministro
Xavier deAlbuquerque, no Recurso de Habeas-Corpusn®54.150, com
aaprovacao unanimede seus companheirosda22 Turma(RTJ, vol. 77,
p.145).

Em julgamento de 12 de dezembro de 1975, no Recurso de Habeas-
Corpusn®53.992, a12Turmado Supremo Tribunal Federal acompa-
nhou voto do preclaro ministro Rodrigues Alckmin, concedendo o
writ paraser posto em liberdade réu que haviasido condenado pelo
Tribunal do Jari a19 anosdereclusio, por homicidio qualificado (RTJ,
val. 79, p. 76).

Acentuou essadecisoque“oart. 594 do C. P P, em suanovareda-
¢80, permiteque o réurecorraem liberdade, se primério edebonsante-
cedentes’, econcluiu:

“QOra, permissdo pararéu primario e de bons antecedentes apelar
em liberdade significaque, quanto aessesréus, o efeito dasenten-
cacondenatoriarecorrida(ser preso) ficarasustado pelaincidéncia
danormaespecial, quando interpostaaapel agdo.

Dou provimento ao recurso.”

7. N&o se argumente com a circunstancia de se encontrar o paciente
preso preventivamente por ocasi 8o dapronincia. Mesmo que setra-
tasse de condenagao, ainda assim teria o acusado o direito de apelar
emliberdade. E assm quevém decidindo o Tribunal de Justicaeo Tri-
bunal deAlgadade S&o Paulo, como, por exempl o, nestadeciséo, pu-
blicadano Ementério Forense, agosto 1976, n°333:

“A Lein°5.941, de 1973, ndo distingue, paraaconcessao do direito
derecorrer solto dasentenca, o estar preso ou solto o acusado por
ocasido do veredicto. Alis, inexistem razbesdedireito ou de boa



|6gicaparatal diferenciagéo. Aindaporque aprisdo emflagrante
ou apreventivasio merosincidentes processuais, superados com
asuperveniénciadasentencacondenatoria, que deveraser infor-
mada, exclusivamente, pelalivreapreciacdo daprova.”

8. Se esses argumentos ndo bastassem parajustificar o presente pe-
dido de habeas-cor pus ocorre-nos um Ultimo que nos parece da
maior significagéo, para mostrar que essa é atendénciadalegisla-
¢80, que esse € o espirito dos textos invocados e discutidos.

Acabade ser promulgadaal ei 6.416, de 24 demaio de 1977, que
estende a liberdade provisoéria, aos casos de prisdo em flagrante,
guando ndo ocorrerem 0s motivos que autorizam a prisdo preventi-
va. Note-se que ai ndo se exige sequer, que o réu segjaprimario ede
bons antecedentes. Concede-se fianca e sursis para penade reclu-
sdo até dois anos.

O sentidoliberal danovalei exprimearepulsaquesevai adensan-
do contraa prisdo carcerariacomo método penal, especial mente quan-
do setrataderéu primério. O legislador jase convenceu deque cadeia
ndo é solugdo para os problemas criminais e s se deve aplicar para
agentes perigosos, quando hafundado risco, ou temor de reincidén-
cia. Queéo sursissendo o reconhecimento desse hojetruismo entre os
estudiosos? O sursis destina-seaevitar o contégio del etério do priméa
riocomaprisdo. 1sso € o que entende o legislador, delongo tempo. O
mau contagio da prisdo deve ser evitado quando setratar de réu pri-
mario e de bons antecedentes. No caso, cuida-se de crime passional,
categoriaespecial, que ndo reincide e ndo tem ascaracteristicasdahabi-
tualidade.

9.Aqui cabe outro argumento em favor deste habeas-corpus. Nasus-
pensdo daexecucdo dapena, o legislador também usao verbo poder e
ndo overbodever. Leia-seaatual redacdo do art. 57 do Cod. Penal:

“A execugdo da pena privativa de liberdade, ndo superior adois
anos, podeser suspensa...”

Assim eratambém com aantigaredacdo de 1940. E ninguém nunca
poésemdividaquearegraai erae écogente. Se o réu preencher osre-
quisitoslegais— primariedade e bonsantecedentes—cabe-lhe o direito
dendo ser preso. N&o ficaao arbitrio do juiz, por umaimpressdo ou por
critérios subjetivos, conceder ou deixar de conceder osursis.
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Damesmasortehade ser interpretadaal el n°5.941. No caso dos
autos, 0 M. M. Juiz pronunciou o paciente— primario e de bons antece-
dentes. Pouco importaasuaimpr essio sobr e oscrimespassionais
ou sobreabrutalidadedo ato delituoso. A liberdade provisériaé um
imperativo dalei e ndo ficaadiscri¢do ou arbitrio do juiz manter, ou
nao, o réu naprisdo. Tal como no sursishaum“dir eito subjetivo pro-
cessual do acusado”, naexpressdo do ministro Xavier deAlbuquer-
gue, que ndo pode ser recusado.

10. Eis ai, senhores desembargadores, as razées que nos animam a
bater de novo asportasdo Tribunal de Justicaparafazer cessar apri-
s80 do paciente. Insistimos, com humildade, no reconhecimento do
direito pleiteado.

Fortalecido pelanovalei (Lei n°6.416), queveio explicitar o ver-
dadeiro rumo dalegislacéo processual, em termo de prisdes, que
veio tornar maisclaro ainda o sentido dos preceitos anteriores (L ei
n°5.941), o paciente confiaem que lhe seja concedido o presente
habeas-corpus. Estapreventaajurisdicao daEgrégia2* CamaraCrimi-
nal, quejulgou o Habeas-Corpusn®2.092, impetrado em favor do mes-
mo paciente.”
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MEMORIAL PARAO
SEGUNDO HABEAS-CORPUS

Tal como fizeramos no primeiro habeas-corpus, também no
segundo apresentamos memorial aos desembargadores, com a
finalidade de melhor esclarecer o temaem debate. Eis o memorial
do segundo habeas-corpus, suprimidas as repeti¢fes do que ja
esté contido na peti¢éo:

MEMORIAL APRESENTADO PEL OSADVOGADOSA
EGREGIA SEGUNDA CAMARA

1.Alei éclara, clarissma. Nafasedapronincia,

“seoréufor primario e debonsantecedentes, poder a o juiz deixar
dedecretar-lhe aprisdo ou revoga-la, caso jase encontre preso”
(820, doart. 406, do Cod. Proc. Penal, comaredagodal el n°5.941,
de22.11.73).

A lel também éclara, clarissima, quando estabel ece, em relacéo
aos réus primarios e de bons antecedentes, que “a execucdo da
penaprivativadaliberdade, ndo superior adoisanos, pode ser sus-
pensa...” (art. 57, do Céd. Penal, com aredacdo daL e n°6.416, de
24.05.77).

A faculdade concedidaao juiz, nosdoistextostranscritos, nao lhe
dao arbitrio derecusar aliberdade ao réu pronunciado, ou de negar o
sursisao réu condenado, quando os pressupostoslegaisdaprimarie-
dade e dos bons antecedentes estdo demonstrados. Desde que o réu
preenchaosrequisitosaque o legislador subordinaaliberdade provi-
sdriaou asuspensao condicional dapena, ndo hacomo rejeitar umaou
outrapor consideragdes subjetivas, extravagantesdalei, singulares.

Osdadosobjetivos, ai sdoirrecusaveis, sob penadesecair emter-
reno movedico, quelevariaaumainterpretacdo instavel, por deveras
arriscadaem tematéo sensivel, quediz com aliberdade dos cidadéos.

Por maisque possamos ser contrériosafilosofialiberal inspirado-
radal el n°5.941, ndo podemosdeixar deaplica-la, no seutextoeno
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seu espirito. Legemhabemus, e s o legislador pode mudar anormavi-
gente.

Pouco importaque o réu estejapreso ou solto, nafaseda prondn-
cia. Sesetratar de primério, de bons antecedentes, o seu direito de
aguardar o julgamento em liberdade esta assegurado por texto ex-
pressodelei.

A lel ndo condicionaaliberdade do réu acircunstanciade o mesmo
seencontrar solto por ocasido daprondncia. Ao revésdisso, alei prevé
gue 0 réu possaestar preso e autorizaarevogagdo daprisao, umavez
gue setrate de primario, com bons antecedentes.

No caso do paciente, os pressupostos legai s estéo reconhecidos
peloilustreDr. Juiz de Direito e pelo acordao anterior daEgrégia22Ca-
mara, especial mente nos votos dos eminentes desembargadores Pe-
dro Limae FonsecaPassos, assim como no parecer doilustre Dr. Pro-
curador daJustica, favor avel aconcessdodaordem.

2. Estebrevememorial tem como objetivo primordia pedir aespecial
atenc&o dos doutos julgadores para recentes decisdes do Supremo
Tribunal, entre elaso acérdao proferido pelo preclaro ministroMoreira
Alvesno Habeas-Cor pusn®53.766, com o sufragio daunanimidade
de seus companheiros da 22 Turma, no qual também se transcreve
voto do ndo menosilustre ministro RodriguesAlckmin:

“O Sr. Ministro MoreiraAlves(Relator): —Aojulgar en 8.10.74, 0
recurso de Habeas-Corpusn©52.825, de Minas Gerais, o eminente
Ministro RodriguesAlckmin concedeu aordem, paraqueo pacien-
te aguardasse o julgamento em liberdade, com a seguinte funda-
mentaco:

“Dizoart. 408, 8 2°, do C. Pr. Pen., ao referir-seasentencade
proninciaque, “se o réu for primério e de bons antecedentes,
poderao Juiz deixar dedecretar-lhe aprisdo ourevogarla, caso
jaseencontre preso”.

E evidente que alei ndo confere ao Juiz o arbitrio de resolver
imotivadamente, denegar o favor, aindaqueo réu relinaosre-
quisitoslegais e ndo hajarazéo alguma que desaconselhe a
concessao do beneficio. A expresséo “poderd”’ ndo traduz fa-
culdade exercivel ao nuto do magistrado. Damesmaforma, no
tocante a suspensdo condicional dapena, alei dizqueojuiz
“poderd’ suspendé-la(C. Pr. Pen., art. 696) e serdinsustentavel



pretender que o condenado, embora preencha as condicdes
paraobter sursis, possaté-lo denegado com o argumento de
gue setratade concessao dependente de mero arbitrio do ma-
gistrado.

Tenho, assim, que correto foi o0 voto dissidente do eminente
Desembargador Hélio Costa, nostermos seguintes (f. 82):

No caso oraem julgamento o juiz daprondnciadisse que ndo
concedia o beneficio, porque tendo sido preso o paciente em
flagrante delito, deveria conservar-se preso. Nao diz por que
negavao beneficio.

Ojuiz devenegar ou conceder o favor fundamentadamente. Se
concorrem todos 0s pressupostos para a concessao do favor
cabeao Tribunal demonstrar que o réu merece estefavor quea
Lei Iheconcedeendo aojuiz. Concedo, naviado habeas cor-
pus, porgque nao encontro outro caminho, quando o Juiz nega
0 beneficio sem fundamento”.

Dou provimento ao recurso e concedo aordem parague o paci-
ente aguarde, em liberdade, o julgamento.”

“Também entendo que, no caso, ndo deixaalei ao mero arbi-
trio do juiz ando concessdo do beneficio. Como, porém, 0 § 2°do
art. 408 do C. Pr. Pen., naredagéo dadapelal ei n°5.941/73, esta-
bel ece dois pressupostos paraque o juiz deixe de decretar a pri-
sdo ou derevogé-la— primariedade e bons antecedentes do réu —
requisitei osautosdaacdo penal, paraexaminar esses aspectos,
poisasimplesnegativa daconcessdo, sem afundamentacdo de-
vida, ndo gera, ameu ver, presuncdo daexisténcianecessariapara
ocumprimentodalel.

Do examedessesautos, verifica-seaprimariedade do paciente
(fls. 9e57), bem como ainexisténciadefatosquelheretirem o pres-
suposto dos bons antecedentes.

Em face do exposto, concedo a ordem, para que o paciente
aguarde, em liberdade, ojulgamento.

VOTO
O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Também acho que o juiz

tem a faculdade de ndo conceder o beneficio, mas é preciso
fundamentar.
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No caso, verificados os pressupostos da primariedade e dos
bons antecedentes, defiro aordem, de acordo com o eminentere-
|ator.”

3. NoteaEgrégiaCamaraque, no caso citado, oréu estavapresoem
flagrante. Apesar doflagrante, o Supremo Tribunal Federal mandou
por o réu em liberdade, nafase dapronincia, porque setratavade pri-
maério, com bons antecedentes.

No caso do paciente ndo houve sequer flagrante, houve prisao
preventiva. Ao decretar aproniincia, o M. M. Juiz reportou-se, t&o so,
aprisdo preventivaparamanter sob custddia o acusado. N&o contes-
tou que setratasse de primario, com bons antecedentes, o quejaesta-
vade antem&o reconhecido.

4. Néo sedigaque o Dr. Juiz fundamentou a prisdo, nafase dapro-

nuncia, porgque atanto ndo chega areportar-se, apenas, ao decreto

anterior de priso preventiva. Estava-se em outrafase do processo.
Leia-se no acordao transcrito:

“No caso ora em julgamento o juiz da pronincia disse que ndo
concediao beneficio, porque tendo sido preso o pacienteem fla-
grantedelito, deveriaconservar-se preso. N&o diz por que negava
obeneficio”.

Mutatis mutandis, € o caso do orapaciente. E so substituir o“ pre-
so em flagrante delito” por “ preso preventivamente’”.

A simplesnegativadaconcessdo, como disse 0 eminente ministro
MoreiraAlves, sem afundamentac&o devida, ndo gerapresuncao con-
trériaaréu primério e de bons antecedentes.

5. Em nossa peti¢éo de habeas-corpus lembramos outra deciséo do
Supremo Tribuna Federd, relatadapel oilustre ministro CunhaPeixoto:

“Habeas-cor pus— Réu pronunciado — Direito de aguardar em li-
berdadeojulgamento. (Inteligénciade 8 2°, art. 408, do C. Pr. Pen.,
comanovaredacdo dal ei 5.941/1973).

Odireitoquealel concede ao réu pronunciado de aguardar em li-
berdade o julgamento, desde que primério e de bons antecedentes,
nao esta sujeito ao arbitrio daautoridadejudiciaria, quando prova-
dos aqueles pressupostos legais.

Habeas-corpusdeferido” (RTJ, val. 78, p. 725).
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6. N&o hadividaqueo réu primario e de bons antecedentestem direi-

to apermanecer em liberdade, até o julgamento definitivo. A regrado
art. 408, § 2°, entrelagadaque estéd ao disposto no art. 594, “traduz di-
reito subjetivo processual do acusado que satisfaz osrequisitosnele
exigidos, endo merafaculdadedojuiz”, como assinalou o douto minis-
tro Xavier deAlbuquerque, no Recurso de* Habeas-corpus’ n°54.150,
com a aprovagdo unanime de seus companheiros da 22 Turma (RTJ,
val. 77,p.145).

Em julgamento de 12 dedezembro de 1975, no Recurso de Habeas-
corpusn®53.992, al2Turmado Supremo Tribunal Federal acompanhou
voto do preclaro ministro RodriguesAlckmin, concedendo owrit para
ser posto em liberdaderéu que haviasido condenado pelo Tribunal do
Jari a19 anosdereclusdo, por homicidio qualificado (RTJ, vol. 79, p.
76).

Acentuou essadecisdoque“ oart. 594 do C. P. P, em suanovareda-
¢&o, permiteque o réu recorraem liberdade, seprimério edebonsante-
cedentes’, econcluiu:

“Ora, permissao pararéu primario e de bons antecedentes apel ar
em liberdade significaque, quanto aessesréus, o efeito dasenten-
gacondenatoriarecorrida(ser preso) ficardsustado pelaincidéncia
danormaespecial, quando interpostaaapel agdo.

Dou provimento ao recurso”.

7. Pode-se admitir que o réu ja condenado ndo venha a ser posto em
liberdade se estiver preso em virtude de flagrante ou de prisdo preven-
tiva. Ao réu apenas pronunciado, entretanto, como vimos no acordao
acimareferido, do Supremo, essa exegese ndo se aplica necessaria-
mente. Mesmo quando héa condenagéo, alguns Tribunais vém deci-
dindo, o Tribunal de Justicae o Tribunal deAlcadade S&o Paulo, por
exemplo, queoréutemodireito deapelar emliberdade:

“A Lein°5.941, de 1973, ndo distingue, paraaconcessao do direito
derecorrer solto dasentenca, o estar preso ou solto o acusado por
ocasido do veredicto. Alis, inexistem raz6esdedireito ou de boa
|6gicaparatal diferenciagéo. Aindaporque aprisdo em flagrante
ou apreventivasio merosincidentes processuais, superados com
asuperveniénciadasentencacondenatoria, que deveraser infor-
mada, exclusivamente, pelalivreapreciacdo daprova’ (Ementério
Forense, agosto, 1976, n°333).
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8. Eisai, senhores desembargadores, asrazfes que nos animam abater
denovo asportasdo Tribunal de Justicaparafazer cessar apriséo do
paciente. | nsistimos, com hu-mildade, no reconhecimento do direito
pleiteado.

Fortalecido pelanovalei (Le n°6.416), queveioexplicitar o verda-
deiro rumo dalegislac&o processual, em termo de prisdes, que veio
tornar maisclaro aindao sentido dospreceitosanteriores(Lei 5.941), 0
paciente confiaem quelhe sgjaconcedido o presente habeas-corpus.

9. H4, ainda, um argumento derelevo aser apresentado. No habeas-
corpus anterior, 0s votos denegatérios ndo foram coincidentes. O
eminenterelator, desembargador MurtaRibeiro, manteve aprisdo de
acordo com o despacho dojuiz. Jao ndo menos eminente desembarga-
dor Pedro Liman&o acolheu o despacho nasualiteralidade e no seu
contetdo. O fundamento desse despacho — prisdo mantida para ga-
rantiadaordem publica—nao teve, naverdade, amaioriada Egrégia
Cémara. Doisdesembargadores ndo o aceitaram: osilustres desembar-
gadores Pedro Limae Fonseca Passos, pois este concediaaordem.

Ora, se0 Dr. Juiz manteve apriséo simplesmente porque o paciente
jaestavapreso, mesmo que seaceite que eledeixouimplicitoqueoera
paragarantiadaordem publica, tendo em vistao despacho anterior, ai
teremos de concluir, logicamente, que essefundamento foradespreza-
do pelamaioriadaEgrégiaCamara. N&o pode, pois, 0 paciente, emface
desse fundamento, permanecer sob custodia.

Além disso, ndo hAmaisque cogitar daconveniénciadainstrucéo
criminal, poisestase encontraencerrada. Por Ultimo, quanto agarantia
da execucgdo da pena, jativemos ensejo de demonstrar que a prisdo
por esse fundamento néo se aplicaaréu primério, de bons anteceden-
tes, poisalei permite, mesmo ao condenado, que el e permanecaem li-
berdade até o julgamento daapel acéo. A decisdo do Supremo, acima
referida, que mandou soltar réu condenado a 19 anosde reclusdo pelo
juiz, evidencia que esse Ultimo requisito dalei paraadecretacéo da
prisdo preventivanao diz respeito aréus primarios e de bons antece-
dentes.

10. N&o vamos alongar mais este memorial. Temos empenhado os
nossos melhores esforgos para obter um resultado que nos parece
justo, mas sem éxito, até agora. Persi stentes, permanecemos naluta,
como velhos combatentes, que acreditam navitdria, considerando
efémeros ostropegos, dificul dades eincompreensdes. Se mantemos
aporfia, seinsistimos na pretensdo, se continuamos pertinazes na
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disputa, € que, parands, o direito do paciente acabara triunfando.
Porta-vozes desse direito, nunca desesperamos do seu reconheci-
mento, de acordo com os mel hores principios que regem os superio-
resinteresses da Justica.”

Do segundo habeas-corpusfoi relator o desembargador Ban-
deira Stampa, grande conhecedor da instituicdo do juri, e que a
presidiu durante muitos anos. A ordem foi concedida contrao voto
do desembargador Murta Ribeiro, tendo o desembargador Fonse-
ca Passos acompanhado o relator.

O réu foi posto em liberdade apds sete meses de prisao.

161



sar

ADEFESAPREVIA

Segundo 0 nosso critério, adefesa préviadeve conter o neces-
io & producéo da prova desejada para a audiéncia final. Eis

como aredigimos no caso Raul Street:
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“Defendendo-se previamente daacusagdo quelhe éfeitanadenincia,
diz Raul Fernando doAmara Street, nestaou em melhor formadedirei-
to, o seguinte;

E.S.N.

Provar&

1°—Queadenunciaéimprocedente, nasubstanciaenos excessos que
contém;

2°—Queo defendente éhomem correto, leal, trabal hador, bom pai, bom
filho ebom amigo, desfrutando do maisalto ejusto conceito em todas
as camadas sociais em que convive;

3°—Que abandonou a posi¢édo de destaque que ocupavanasoci edade
de S&o Paulo pararesidir em companhiadavitimano Rio de Janeiro;

4°—Que, apaixonado e dominado pelo anor deAngelaDiniz, o defen-
dente, para os outros, pareciapiegas e ridicul o por tantos desvel os,
atences, carinhos e manifestagdes de cilme, por aguelamul her, tdo
bela, tdo instavel, tao carregada de problemas. O defendente jamais
enxergou defeitos naquela personalidade forte, dificil de entender,
esfinge que elejamais conseguiriadecifrar. A contragosto, apenas por
dever de oficio e para esclarecimento da Justica, fizemos juntar aos
autos pecas oficiais de trés processos criminais a que respondeu a



infeliz vitima, cujavocacéo paraatragédiapareciaasuasinairresisti-
vel. Um processo erapor homicidio deum empregado, outro por viola
¢éo dalel que puneotréfico e o uso de entorpecentese o terceiro uma
condenacao por sequestro deumafilha, cujaposse perderaou deixara
de ter desde quando se desquitou do marido.

5°—Que definidos, em sintese apertada, os antecedentes dos persona
gens, ndo seradificil compreender o fato, doloroso e deploravel para
todos. Diaadia, sentindo-se escorracado, humilhado, vilipendiado,
formou-se aambiénciacomum efrequente nessesdramas, “ demasia-
damentehumanos’, queveio aterminar numadesgracaque atodos
atinge, aos préprios protagonistas e as suas familias;

6°—Que o defendentefoi gravemente insultado e agredido nasuadig-
nidade, nos seus sentimentos mais caros e essas of ensas culminaram
comaagressdo fisica, nomomento mesmo do desgragado episodio. O
julgamento dareac&o do defendente, do seu ato de desespero perten-
ceao Tribunal do Jari.

7°—Que se espera o recebimento desta defesa, seguindo-seorol das
testemunhas que dever&o ser ouvidas paraacomprovagao do alega
do. Ap6saprovaaser produzida, tornar-se-airrecusavel aprocedén-
ciadestadefesa.

Justica

Astestemunhas arroladas e que depuseram, todas el ogiando as
qualidades do acusado, foram as seguintes:

LAODSABREU DUARTE
JORGEALVESDELIMA

MARIA CECILIA DA SILVA PRADO
JORGE SIMOES

JEAN LOUISLACERDA SOARES
CARLOSRANGEL
FREDERICOBITTENCOURT FILHO
RONALDO CUNHA BUENO

Informante:
STELLA CORREA ARENS
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RAZOES FINAIS

Muitos advogados abstém-se de apresentar razdes finais nos
processos dacompeténciado juri. Outros as fazem bem sucintas,
apenas paratornar efetiva a sua presenca nos autos. Essatalvez
sejaaposicdo mais seguida. Casos ha, porém, em que o advoga-
do deve lutar até pelaimpronincia ou pela absolvi¢ao, e, nessas
hipéteses, as razdes devem ser bem deduzidas e fundamentadas.

Outrasvezes, no meio termo é que esta o ideal. Tudo depende
dasensibilidade do advogado: a cadadoente o remédio adequado.

No caso Doca Street, adotamos o meio termo, ficando no
combate as agravantes qualificativas. A causa, por seu carater
passional, sO podia ser solucionada pelo juri. Foram estas asra-
zOesfinais:

“1.“A sentenca de prondncia € uma “ decis&o apenas processual”,
n&do € umadecisdo de mérito “ sobre a pretensdo punitivadeduzidada
acusacdo, e sim arespeito daadmissibilidade desta’ (José Frederico
Marques, Elementosde Direito Processual Penal, val. 3, p. 176),

Houve mesmo quem sustentasse que ao juiz togado incumbe so-
mente encaminhar o0 processo aosjurados, pois aestes compete, pri-
vativa e soberanamente, o julgamento dos crimes dol osos contra a
vida. Souza Neto, magistrado e publicista, foi um dos arautos desta
corrente, tendo defendido tese consagradora dessa posi¢&o em con-
gresso cientifico, como doutrinador e estudioso.

2. Dai ndo ser curial aapresentacdo de razbes maiores nestafase pro-
cessual . Muitos até di spensam-se de apresenta-| as, outroslimitam-se
abreves consideractes.

3. Denossaparte, entendemos que adefesando se deve omitir, embo-

raem alegacOes sucintas, paracolocar aimputacao dentro de seusjus-
toserazoaveislimites. E o quefaremos.
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4. N&o conseguimos al cancar os objetivosdaarguicéo de nulidade do
processo pelo fato de ter sido indeferido requerimento da acusacéo
gue pleiteavafosse o0 denunciado submetido a exame de sanidade
mental. Retardar 0 processo, prolongar aprisao do réu? O despacho de
indeferimento dessamedidaé claro endo preci sasequer ser sustentado.

5. No quetocaao meritumcausae, dentro doslimitesdapronincia, €
preciso podar 0s excessos da acusagao.

A dendncia, formuladaem linguagem panfletaria, veemente e pou-
co usual em pegas dessanatureza, procurou qualificar o delito nosin-
cisosl, Il elV,do§2°, doart. 121 do Codigo Penal. Agora, ailustrere-
presentante do Ministério PUblico eaacusacao particular pleiteiam o
reconheci mento dessas circunstancias na sentenca de prondncia.

A pretensdo dos acusadores ndo deve e, a nosso ver, ndo pode
ser atendida, porque despropositada e sem apoio haprovae sem am-
paronalei.

6. Omotivotorpe(incisol) éoquequalificao homicidio mercenério,
isto & o homicidio cometido por pagaou promessade recompensa. Dai
areferénciaespecial que alei faz aremuneracdo do agente. Motivo
torpe significamotivo “ abjeto, igndbil, repugnante, queimprime ao
crimeum caréter deextremavilezaouimoralidade’ (Hungria). Issondo
ocorre nos chamados delitos passionais, como é 6bvio.

Ao contrario do quediz aacusagdo, ndo haamaislonginquaou re-
mota provade que o denunciado tivesse agido por pretensaameacaa
interesse patrimonial. A alegacdo é aqui repelidacomtodaaenergia. O
acusado eracasado com umamulher riquissima, de quem se separou
paraviver comavitima. Bastaamencao aessacircunstanciaparaevi-
denciar que ndo podiahaver interesse em causa. Ficou provado, por
provadocumental, que o denunciado recebeu, no curto periodo em que
viveu com avitima, quantias substanciais. Os cheques recebidosfo-
ram gastos com avitima, e, pelo menos, um, foi depositado por uma
dasempregadas— ClébiaCarvalho daSilva—nacontadavitima. Leia-
seasfls. 183, infine, que essaempregadadiz ter efetuado muitos depo-
sitos na conta de Angela, amandado desta, acrescentando:

“que efetuou deposito referente acheque emitido pel o acusado no
valor deCr$68.000,00".

Além desse dep6sito, em chequedo denunciado, novalor deCr$
68.000,00 (deveter sido Cr$ 86.000,00, aempregadaequivocou-se), 0
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denunciado deu outrasimportancias avitimaparaque estamandasse
fazer osdepositos.

Como dizer que o denunciado cometeu o delito por interesse patri-
monia ameacado?

Ve a-se o documento n° 14, defls. 25 doApenso em que sepleiteou
arevogacao daprisdo preventiva. Ai sedesmenteainfamiaquesepre-
tendeu assoal har contra o denunciado. A Pirapora Distribuidora de
ValoresMobhiliariosinformater remetido parao acusado trés cheques,
dando osr espectivosniimer oseadatadaemissdodecadaum, perfa-
zendo ototal de Cr$260.000,00, nosmeses de agosto, setembro e outu-
bro, sendo que Cr$ 170.000,00 chegaram as maos do denunciado quan-
do estejaviviaem companhiadavitima.

A aegagdo acusatoriaé, assim, absol utamenteinfundada.

7. Também néo se configura, no caso, aqualificativado meio cruel na
execucéo do crime. Essacircunstanciaexasperadoradapenaso €de
ser cogitadaquando se produz um “ padecimento fisico inGtil ou mais
gravedo que 0 necessario e suficiente paraaconsumagéo do homici-
dio. E o meio barbaro, martirizante, denotando, da parte do agente, a
ausénciade elementar sentimento de piedade” (Hungria).

Essaqualificativaaplica-seaquem adotarequintesde perversida-
denaexecucdo do delito, como “ seviciasreiteradas, 0 impedimento de
sono, aprivagdo de alimento ou &gua, além davivicomburio, quealei
mencionacomotipo” (Hungria).

Cuida-se ai damorteinfligida por meio lento ou supliciante. Nao
ocorre, nahipotese dos autos essa circunstancia, tratando-se de homi-
cidio cometido ex-abrupto, com a deflagragéo sucessiva detiros de
revolver.

8. No quetocaaltimaqualificativaarguidapel aacusacéo, elatambém
édeser rgeitada. O inciso quefalano emprego derecurso quedificul -
te, outorneimpossivel adefesado ofendido, dacomo exemplosatrai-
¢do, a emboscada e a dissimulagdo para caracterizar essa situacao.
N&o setratadasuperioridadedear ma, circunstanciando qualificati-
va, queeraprevistano Codigo Penal de 1891 e que nem sequer foi repe-
tidano Cadigo de 1940.

N&o hacomo reconhecer tal qualificativanaespécie. O homicidio
atribuido ao acusado foi cometido eminstante de exaltagdo emocional,
situacdo querepeleaqualificativaalegada.

9. O denunciado é primério etem bonsantecedentes. A provajuntaaos
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autos, atraveés defartadocumentagdo firmadapor pessoasdeinegavel
idoneidade, e os depoimentos prestados durante ainstrugéo criminal ,
confirmam o bom passado do acusado. Isso aliés, jafoi admitido pelo
ilustre Dr. Juiz no respeitavel despacho em queindeferiu péedido de
revogagao daprisdo preventivado denunciado, prisdo mantidacomo
garantiadaordem publica.

Tendo emvistao art. 406, § 2°, do Céd. Proc. Penal, com aredacéo
dalei n°5.941, de 22 de novembro de 1973, esperaadefesaque, ao
prolatar asentengade prondncia, hajapor bemoM. M. Juiz determinar
aliberdade do paciente. A regracontidanesse parégrafo ndoficaao ar-
bitrio do juiz, é cogente, como reconheceu recente deciséo do Supre-
mo Tribunal Federal:

“Habeas-cor pus— Réu pronunciado — Direito de aguardar em li-
berdade ojulgamento. (Inteligénciado § 2°, art. 408, do C. Pr. Pen., com
anovaredagdodal e 5.941/1973).

Odireito quealei concede ao réu pronunciado de aguardar em li-
berdade o julgamento, desde que primario e de bons antecedentes,
nao estasujeito ao arbitrio daautoridadejudiciéria, quando provados
aquel es pressupostos legais.

Habeas-corpusdeferido.”

10. Finalmente, adefesaquer registrar aestranheza causadapelo re-
guerimento daacusacdo, naaudiénciadeinquiri¢cdo dastestemunhas
dadenunciadesistindo do depoimento de I vaniraGongal ves de Sou-
Za, quejadepuseraduas vezes napoliciae que eraapessoamais pro-
ximado fato delituoso, no momento em queeleseverificou. O pretexto
arguido ndo convenceu ninguém, foi um subterflgio suspeitissimo.

11. Diante do exposto, confia o denunciado em que sejam aceitas es-
tas alegaces, excluindo-se quaisquer circunstancias qualificativas.
Tratando-se deréu primério e de bons antecedentes, espera-searevo-
gacdo daprisdo preventiva, nostermosdalei.

Justica”

O juiz ndo atendeu a defesa e pronunciou o acusado em termos

candentes, em linguagem severa, em estilo caloroso. A pronancia
reconheceu as agravantes qualificativas do motivo torpe do meio
cruel naexecucdo do crime e do emprego de meios que tornaram
dificil ouimpossivel adefesadavitima. E aindareconheceu acir-
cunstancia agravante da coabitacéo.
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RECURSO DA PRONUNCIA

E muito raro o advogado recorrer da prontncia. Diz-se que,
taticamente, ndo convém expor o réu a duas sentengas desfavo-
raveis, ado juiz e ado tribunal de segundainstéancia, este sem-
pre propenso a confirmar a deciséo do juiz. O argumento é va-
lido, como regra geral. Mas ha excecdes, que o advogado deve
considerar. No caso Doca Street pececeu-nos muito importan-
teexcluir ascircunstancias qualificativas, especialmente o “meio
cruel”. A pronuncia era exorbitante. E 0 “meio cruel” erauma
circunstanciamuito importante para o trabalho impressionistada
acusacao no jari.

Por outro lado, havia, do ponto de vistatatico, a vantagem de
retardar um pouco o julgamento, permitindo uma decisdo mais
isenta, mais serena, maistranquila. A vantagem néo eraapenasda
defesa, era da propriajustica. Nos grandes centros (Rio e Séo
Paulo, por exempl0), 0s processos de réus soltos, so sdo julgados
depois de muitos anos transcorridos, dado o congestionamento das
pautas, e a preferéncialegal do julgamento dos réus presos.

Foram estas as razfes do recurso da prondncia:

“1. A sentengade pronanciaé, normal mente, umadeci s80 que encami-
nhao processo ao julgamento dosjurados, poisndo se cuidade deci-
sdo de mérito. NasalegacBesfinais, deixamosacentuado que o intuito
dadefesa era, naquela oportunidade, como o é agora, apenas, o de
colocar aimputacdo dentro de seusjustos e razoaveis|limites.

2. A sentengarecorridando fez qualquer referénciaanulidade arguida
pelailustre Dra. Promotora. Pareceimplicitaasuarejeicéo. Todavia, 0
ilustre Tribunal aquem melhor dirdsobre o tema, suprindo aomissio
ou dando a hipétese a solugao adequada.
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3. Arespeitével sentencarecorridando encontra, data venia, apoio na
prova, nem na doutrina, ao reconhecer as agravantes qualificativas
dosincisosl, Il elV, doart. 121, § 2°, do Céd. Penal.

Repetiremosaqui o quefoi dito nasalegagBesanteriores, poisade-
cisdo recorridadesatendeu, data venia, aargumentos e fundamentos
guenos parecem irrespondiveis e que ndo sofreram contraditavalida.

4. Omotivotorpe(incisol) éoquequalificao homicidio mercenario,
isto &, 0 homicidio cometido por pagaou promessaderecompensa. Dai
areferénciaespecial quealel faz aremuneracdo do agente. Motivo
torpe significamotivo “ abjeto, ignodbil, repugnante, queimprime ao
crimeum caréter deextremavilezaouimoralidade’ (Hungria). Issondo
ocorre nos chamados delitos passionais, como é 6bvio.

Ao contrério do quediz aacusagdo, ndo haamaislonginquaou re-
mota provade que o denunciado tivesse agido por pretensaameacaa
interesse patrimonial. A alegacdo é aqui repelidacomtodaaenergia. O
acusado eracasado com umamul her riquissima, de quem se separou
paraviver comavitima. Bastaamencao aessacircunstanciaparaevi-
denciar que ndo podia haver interesse em causa. Ficou provado por
provadocumental, que o denunciado recebeu, no curto periodo emque
viveu com avitima quantias substanciais. Os cheques recebidosfo-
ram gastoscom avitima, e, pelo menosum, foi depositado por umadas
empregadas—ClébiaCarvalho daSilva—nacontadavitima. Lela-seas
fls. 183, infine, que essaempregadadiz ter efetuado muitos depésitos
na contade Angela, amandado desta, acrescentando:

“que efetuou depdsito referente acheque emitido pel o acusado no
valor deCr$68.000,00".

Além desse depdsito, em chequedo denunciado, novalor deCr$
68.000,00 (deveter sido Cr$ 86.000,00, aempregada equivocou-se), 0
denunciado deu outrasimportancias avitimaparaque estamandasse
fazer osdepositos.

Como dizer que o denunciado cometeu o delito por interesse patri-
monial ameagado?

Ve a-se o documento n° 14, defls. 35 doApenso em que sepleiteou
arevogacdo daprisdo preventiva. Ai sedesmenteainfamiaquese pre-
tendeu assoal har contra o denunciado. A Pirapora Distribuidora de
ValoresMohiliariosinformater remetido parao acusado trés cheques,
dando osrespectivosnimer oseadatadaemissdodecadaum, perfa-
zendo ototal de Cr$260.000,00, nosmeses de agosto, setembro e outu-
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bro, sendo que Cr$ 170.000,00 chegaram as méos do denunciado quan-
doestejaviviaem companhiadavitima.
A alegagdo acusatoriaé, assim, absol utamenteinfundada.

5. Também nédo se configura, no caso, aqualificativado meio cruel na
execucado do crime. Essacircunstanciaexasperadoradapenaso €de
ser cogitadaquando se produz um “ padecimento fisico inGtil ou mais
grave do que 0 necessario e suficiente paraaconsumacao do homici-
dio. E o meio barbaro, martiri zante, denotando, daparte do agente, a
ausénciade elementar sentimento de piedade” (Hungria).

Essaqualificativaaplica-seaquem adotarequintesde perversida-
denaexecucdo do delito, como “ seviciasreiteradas, oimpedimento de
sono, aprivacdo dealimento ou agua(alémdavivicomburio), quealei
mencionacomotipo” (Hungria).

Cuida-seai damorteinfligidapor meiolento ou supliciante. N&o
ocorre, na hipétese dos autos, essa circunstancia, tratando-se de ho-
micidio cometido ex-abrupto, com adeflagracdo sucessivadetirosde
revolver.

6. No quetocaaltimaqualificativaarguidapel aacusacéo, elatambém
édeser rgeitada. O inciso quefalano emprego derecurso quedificul -
te, outorneimpossivel adefesado ofendido, dacomo exemplosatrai-
¢80, a emboscada e a dissimulagdo para caracterizar essa situagao.
N&o setratadasuperioridadedear ma, acircunstanciando qualificati-
va, queeraprevistano Codigo Penal de 1891 e que nem sequer foi repe-
tidano Codigo de 1940.

N&o hacomo reconhecer tal qualificativanaespécie. O homicidio
atribuido ao acusado foi cometido eminstante de exal tagéio emocional,
situacdo querepeleaqualificativaalegada.

7. O denunciado é primério etem bonsantecedentes. A provajuntaaos
autos, através defartadocumentacdo firmadapor pessoasdeinegavel
idoneidade, e os depoimentos prestados durante ainstrucéo criminal,
confirmam o bom passado do acusado. Isso, alias, jafoi admitido pelo
ilustre Dr. Juiz no respeitavel despacho em queindeferiu pedido de
revogacao daprisdo preventivado denunciado, prisdo mantidacomo
garantiadaordem publica.

Tendo emvistaoart. 406, § 2°, do Céd. Proc. Penal, com aredacéo
dalei n°5.941, de22.11.73, o caso édeliberdade provisdriado acusa-
do, atéo julgamento pelo Tribunal do Jari.
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O M. M. Juiz negou essaliberdade, na sentenca recorrida, mas,
datavenia, ndo podiafazer, poisaregraai contida, comonosursis, &
cogente, ndo ficaao arbitrio do Juiz, como reconheceu recente decisio
do Supremo Tribunal Federal:

“Habeas-cor pus— Réu pronunciado — Direito de aguardar em li-
berdade o julgamento. (Inteligénciado 8§ 2°, art. 408, do C. Proc.
Pen., comanovaredagéo dal ei 5.941/1973).

Odireitoquealel concede ao réu pronunciado de aguardar em li-
berdade o julgamento, desde que primério e de bons antecedentes,
nao esta sujeito ao arbitrio daautoridadejudiciaria, quando prova-
dos aqueles pressupostos legais.

Habeas-corpus deferido.”

8. Insisteadefesaem registrar aestranheza causada pel o requerimento
da acusacao, naaudiéncia de inquiri¢do das testemunhas da dendn-
cia, desistindo do depoimento de I vaniraGongal ves de Souza, queja
depuseraduasvezesnapoliciae que eraapessoamaisproximado fato
delituoso, no momento em que ele severificou. O pretexto arguido ndo
convenceu ninguém, foi um subterfligio suspeitissimo.

9. Pelo exposto, espera-se 0 provimento do presente recurso, refor-
mando-se asentenga de pronuinciae pondo-se 0 acusado em liberda-
de, naconformidade dalei, do direito e dos melhores principios que
regemapropria

Justica”

O recurso foi provido em parte para excluir as agravantes do
“meio cruel” e do abuso da coabitacdo, segundo o voto do relator,
desembargador Pedro Ribeiro de Lima.
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RECURSO EXTRAORDINARIO
DO ACORDAO QUE CONFIRMOU
PARCIALMENTE APRONUNCIA

Todos os recursos permitidos nalei foram utilizados pela defe-

sade Doca Street, inclusive, 0 que é muito raro, 0 recurso extra-
ordinario para o Supremo Tribunal Federal. Estaa peticéo dein-
terposicao desse recurso.
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“RAUL FERNANDO DOAMARAL STREET, ndo se conformando,
datavenia, comoV. acordéo proferido no Recurso Crimina n°504, vem
domesmorecorrer extraordinariamenteparao Egrégio Supremo
Tribunal Federal, comfundamentonoart. 119, 111, letrasaed, daCons-
titui c&o, e nas disposi gdes pertinentesdalei processual e do Regimen-
to Interno da Corte Suprema, pel os motivos aseguir aduzidos:

1. Orecorrentefoi pronunciado, nacomarcade Cabo Frio, por delitode
homicidio, tendooM. M. Juiz reconhecido ascircunstanciasqualifica-
tivasdosincisosl, Il elV, doart. 121 do Cédigo Penal (motivo torpe,
meio cruel e surpresa). A sentencade prondnciaaindareconheceu a
agravantegradativado art. 44, 11, letrag, do Cod. Penal (abuso de coa-
bitagdo).

2. Arespeitavel decisdo dequeoraserecorreexcluiu ex-officioaagra
vante meramente gradativa. Houveraumademasia, um excesso, uma
ilegalidade, poiso art. 416 do Céd. Processo Penal s6 permiteaojuizo
reconhecimento de circunstanciasqualificativas. A circunstanciame-
ramente gradativa so pode ser objeto de exame pelos jurados, caso
hajasido propostaem plenario.

3. Outro excesso dapronunciafoi podado, com o provimento parcial
do recurso dadefesa: 0 V. acordao recorrido excluiu aagravante do
mei o cruel naexecucdo do crime. Osfundamentos dessaexclusdo séo
incensurdveis, como seléasfls. 517.

4. Asoutras demasi as da proninciaficaram mantidas pel arespeitavel
decisfo, ndo porque estivessem provadas e sim porque, como esta
escrito no acordéo,



“nestafase de simplesadmissibilidade daacusagéo, paravir aser
apreciadamaisintimamente pelo Tribunal popular, ndo hacomo
considerar demonstradaainocorrénciadas qualificativas do moti-
vo torpe edo emprego de meio queimpossibilitou adefesadaviti-
ma’ (fls.516infinee517).

Orelator do acérdéo é umafiguraexponencia de magistrado—o
desembargador Pedro Ribeiro de Lima—ao qual semprerendemosa
homenagem de nossa admiragdo. Consinta, entretanto, S. Exa., na
0posi ¢a0 em que nos colocamos quanto a sua tese. Reconhecemos
gue hdumatendéncia, degrande parte dejuizes, no sentido de acolher,
napronuncia, todas asqualificativasarguidas pelo Ministério Piblico,
apretexto deque aojUri éque cabedecidir sobreelas.

Ponderaremos que aos jurados se deve levar a causa em termos
justoserazoaveis, expurgadade exageros, de abusos, deintemperan-
cas. E claro que o juri sabe cortar os demandos e adiposidades com
gue os processos frequentemente | he sdo apresentados. Nos debates
derretem-se asenxundias acusatorias, e osjurados, de acordo com os
seus critérios de julgamento, ex informata conscientia, s aplicam
sangdes quando necessérias e dentro de limites equénimes e razoa-
veis.

5.Aoadmitir, emborasem secomprometer com o seureconhecimento,
asagravantesqualificativas do motivo torpe e dasurpresa (estacomo
uso de meio que dificultou adefesado ofendido), arespeitavel deci-
sdo recorridanegou vigéncia, deixou de aplicar ou aplicouindevida-
mentetexto dele federal. Comisso, deu ensgjo ainterposicéo do pre-
sente recurso extraordinario, com fundamento naletraado permissivo
constitucional. Por outro lado, aadmissdo dessascircunstanciasexas-
peradoras da pena, tal como consta do acérdao, estaem divergéncia
com julgados deoutrostribunais, dando lugar também ao apel o supre-
mo com basenaletrad doart. 119, inciso |11 daConstituicéo.

6. No quetocaao motivo torpe, segundo o V. acérdéo recorrido, cabera
adefesado recorrente convencer o jri “de que o réu ndo desfrutava
desituaco parasitériajunto avitima’.

Com adevidavénia, aaegacéo acusatdria (mera alegacdo, sem
provaagumaqueaalicerce edestruidapor provadocumental) ndo da
ao crime o col orido do motivo torpe. Este motivo é o que qualificao
homicidio mercendrio, isto € cometido por pagaou promessadere-
compensa. Dai areferéncia especial que alei faz aremuneracéo do
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agente. Hungriaregistra que motivo torpe € aquele “ abjeto, ignohil,
repugnante, queimprimeao crimeum caréater deextremavilezaouimo-
ralidade’. I sso evidentemente n&o ocorre nos crimes passionais, Como
édbvio.

N&o vamos discutir a prova paraevidenciar que essainsinuagdo
foi totalmente repelidanos autos, porque o recurso extraordinario ndo
comportaarevisdo ou exame dos elementos probatérios.

Apenasdiremosque avagaargui¢do desituacio parasitariando
configurao motivo torpe agravador dapenae qualificador do homi-
cidio. Queésituacéo parasitaria? E apenasumafrase. O que sepre-
tendeu, nos autos, € que o recorrente vivesse as expensas davitima,
queseriaumamulher rica. Muito maisricaeraamulher queoréu dei-
Xara— sua esposa— parair viver com avitima, arrebatado por uma
paixdo fulminante.

Orecorrentejamaisviveu as expensas davitima. E ndo constitui
situagdo parasitaria casar ou viver com mulher rica. Seassim fosse,
parasitas seriam todos os que amassem umamul her defortuna. Con-
ta-se; como boutade, que certamée diziaao filho: casapor amor, meu
filho, masamaumamulher rica... Em estado de torpeza estariam to-
dos os maridos e amantes de mulheres abastadas, se preval ecesse
tal interpretacdo. Devemos assinalar que o V. acérdédo recorrido, la-
vrado por mao de mestre, ndo contém nem sufraga esse despropési-
to. No entanto, ao confirmar aprondncia, nesse posto, n&o eliminou
do processo a agravante, suscitada pela acusagdo apenas para au-
mentar as agruras do recorrente e paracol ocar-se naposi¢ao de tran-
sigir diante dosjurados.

O motivo torpe ndo estd nunca nas explosdes dos apaixonados.
Magal hdes Noronha, por exemplo, dacomo exemplo demotivo torpe,
entre amantes, 0 do “individuo que mata a esposa, porque esta ndo
sequer sujeitar aprostituicdo por ele explorada” (Direito Penal, 1°
vol., p. 282). Essa situagéo, positivamente, ndo se assemelha ao
caso-dos autos, aum caso de natureza passional, praticado no auge de
umaemogao, em meio ou apds umadiscussao.

Sim, ofato ocorreu em meio aumadiscussao, eisso estareconhe-
cido naV. decisdo recorrida. Realmente, estaincorpora, por seusfun-
damentos, a sentenca de pronuincia, onde esta escrito, com todas as
letras, que o acusado,

“apbs ser mandado emborapelavitima, simulou partir, arrumou sua
malaeafastou-se de carro pararetornar |ogo em seguida, discutin-
donovamentecomavitima...”



A discussfo afastaaqualificativado motivo tor pe, como afastaada
trai ¢ao, emboscada, dissimulagdo ou outro recurso queimpossibilite
oudificulteadefesadavitima.

Jadecidiu o Tribunal de Justicade Santa Catarina

“N&o ocorrem asqualificativasdo motivo f(til edo motivotorpese
odelitodehomicidiofoi precedido de discussdo entreréu evitima,
por questdesligadas adivisaentre asrespectivas propriedades...”
(RevistaForense, val. 181, p. 384).

Também decidiu o Tribunal de Justi¢ado Rio Grande do Sul:

“Quem age por vinganga, embora setrate de movel antissocial e
reprovavel, ndo comete o crime por motivotorpe...” (Revista Fo-
rense, vol. 141, p. 440)

7. Quanto dagravantedo art. 121, § 22,1V, do Cod. Pend, o V. acérdao
recorrido desatendeu, data venia, alei edivergiu de decisdes de ou-
trostribunais.

Nessaqualificativa, avitimadeve estar descuidada e confiante,
sgjanaformadatrai cao, daemboscada, dadissimulago ou derecurso
semelhante.

Todos os autores adotam essa interpretacao, embora a matéria
seja pol émicaquanto aoutros pormenores.

Em estudo excelente sobre o tema, Nilo Batistadestacaaclareza
com quefoi eleversado por um dos signatérios do acérdao recorrido,
0 ilustre desembargador Nicolau Mary Junior, que mostrou como a
traicdoeasurpresa,

“como recursos que dificultem ou tornem impossivel adefesado
ofendido, se abstrairmos o aspecto subj etivo, encarando-as, ape-
nas, obj etivamente, impossivel serdencontrar adiferenciacdo entre
ambas, umavez que dafiltragem dos seus componentesrestarg, ao
fim, apenasacircunstanciado agente colher avitimaem posicaotal
dendo |he ser possivel esperar o atague, nem preveniromal”. (Re-
vistadeDireito Penal, n. 11-12, jul .-dez. 1973, p. 106)

Adverte o preclaro magistrado que, sob o aspecto subjetivo, na
surpresaasrel agbesentre réu evitimando influem paraque estapossa
ser colhidainesperadamente, enquanto natrai ¢éo o imprevisto advém
daconfiancaqueligavaossujeitosativo e passivo do crime.
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Algumas decisBes, partindo das conclusdes da Conferéncia dos
Desembargadores, ndo admitem sequer asur presa como circunstan-
ciaqualificativado homicidio. Veja-se este acordao, do Tribunal de
Justicade Séo Paulo:

“A circunstanciadasurpresa, que severificadeordinario naexe-
cucdo das acOes penais, e € elemento psicol 6gico, quase cons-
tanteeessencial, porque nesse delito o dolo €, ordinariamente, re-
pentino eimproviso no homicidio, deixou pelavigénciado novo
Cadigo, deser qualificador dessedélito”. (Rep. Jur. do Cad. Penal,
Darcy ArrudaMiranda, val. 19, p. 338)

Segundo numerosos acordaos, asurpresaé umaformade dissimu-
lacdo ou disfarce do réu, impossivel de ocorrer em situagGes como a
dosautos. Este acordéo do Tribunal de Justicade Sao Paulo sustenta
teseinteiramente divergente da adotada pel a decisdo recorrida:

“A surpresaqualificadorado homicidio sb existe no procedimento
insidioso, como disfarcedaintencéo hostil, detal modo queaviti-
ma, iludida, ndo tem motivo paradesconfiar do ataque e é colhida
desatentaeindefesa’. (D. ArrudaMiranda, ob. cit., p. 340)

No caso houvediscussdo, o que afastaasurpresa. Deve-seassina-
lar queasuperioridade em ar mas, que eraagravante nalegislacéo
anterior, deixou de sé&-10 ap6s 0 Codigo de 1940. N&o hasurpresase
existe préviadiscussdo. Foi o que disse o Tribunal de Apelacdo de
Minas Gerais neste acordao:

“Surpresa—N&o é de ser reconhecida, havendo discussao prévia.”
(RevistaForense, vol. LXXVIII, p. 354)

A decisdo recorridando tem o apoio dajurisprudénciade outros
tribunais. Aqui estaoutro acérddo, do Tribunal de Justicade S&o Pau-
lo, que contraditaatese do acérdao recorrido:

“A qualificadora da surpresa exige para sua configuragdo uma
preordenacdo delitiva; ndo sepode, efetivamentefalar em surpresa
sem que haja, por parte do agente, premeditacdo ou deliberacéo
criminosa. Dai porque excluidanos casos de deliberacéo esponta
nea’. (RevistaForense, val. 234, p. 317)



O conceito é sufragado hoje por todos ou quase todos: nasurpre-
sadeveexigtir delvosia, insidia, emprego demeio quealcanceavitima
inteiramente desprevenida da agressao. Se ha discusséo, pouco im-
porta, como diz a pronincia, ter havido novadiscusséo, e quando a
vitimaseafastava, “ 0 réu armou-se de umapistol aBeretta, sur pr een-
deu-a, semIhedar oportunidade de defesaoufuga’.

Ha uma contradi¢do invencivel entre as duas situagdes. discus-
s80 esurpresa. Seaguelaexistiano instante daagdo ou imediatamente
antes, asegundando podiaocorrer. A vitimando estavadesprevenida,
desatenta, ao contrério podiasupor, imaginar, admitir aagressdo. Se
estafoi atiros, asuperioridade em armango constitui surpresa, comoja
foi ditoejafoi até objeto de decisdo detodosostribunais, nal1? Confe-
rénciados Desembargadores, em 1943:

“A circunstanciadasuperioridadeemforcaearmas, do art. 39, § 5°
daConsolidacdo dasL eis Penais, ndo esté contidaimplicitamente
nalltimapartedaletrad donll doart. 44 do Cod. Penal €121, 8§ 2°,
n°1V, domesmo Codigo”. (Anais, 1944, p. 112)

E Néelson Hungriaclarificao assunto, com asuaautoridade de prin-
cipal autor do Codigo, ensinando que 0 “outro recurso” aque serefe-
realei, s pode ser um recurso, como atrai¢do, aemboscada, adissmu-
lagdo, isto &, quetenhacaréter insidioso, aleivoso, sub-repticio:

“Inexemplis: lancar algum liquido ou péirritante nos olhos do ad-
versario paraté-lo asuamercé; suprimir, préviae furtivamente,
qualquer meio dedefesadavitima, prevenir o agente o contra-ata
guedavitimaforcando aservir-lhe de anteparo umapessoacaris-
simaaesta. As circunstancias de “ superioridade em forca” e de
“superioridade em armas’ nadatém aver com o inciso em ques-
t&0". (Novas Questdes Juridico-Penais, 1945, p. 203)

N&o épreciso dizer maisparademonstrar ainexisténciadaqualifi-
cativadasurpresa, mesmo aceitando adescricdo dapronincia, ssbem
que apenas paraargumentar.

8. Eisai formuladaapeticéo deinterposi ¢do do recurso extraordinario.
Houve negativadevigéncia, violagdo denormalegal . Deduas normas
legais. E pareceirrecusavel adivergénciajurisprudencial entreadeci-
sdo recorrida e os acordéos padres trazidos acol agéo.
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Diante do exposto, espera-se aadmissdo do recurso, prosseguin-
do-senaformadalei.”

O recurso extraordinario foi indeferido pelo presidente do Tri-
bunal de Justica.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO DO DESPACHO
QUE NAO ADMITIUO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Inconformada, a defesa agravou de instrumento do despacho
que indeferiu o recurso extraordinario. E o fez nestes termos,
excluidas as repeticdes da peticdo de interposi¢éo do recurso:

“RAUL FERNANDO DOAMARAL STREET, n&o seconforman-
do, data venia, com o respeitavel despacho queindeferiu orecurso ex-
traordinario interposto no Recurso Criminal n° 504, vem do mesmo
agravar deinstrumento, naformadalei processual edasdisposices
pertinentes do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, pelos
motivosaseguir aduzidos:

Exposicdodofatoedodireito

1. O agravantefoi pronunciado, nacomarcade Cabo Frio, por delito
dehomicidio, tendoo M. M. Juiz reconhecido as circunstancias qua-
lificativasdosincisosl, 11 elV, do art. 121 do Cédigo Penal (motivo
torpe, meio cruel e surpresa). A sentenca de prondncia aindareco-
nheceu a agravante gradativado art. 44, 11, letrag, do Céd. Penal
(abuso de coabitacao).

2. Arespeitavel decisdo de que seinterpdsrecurso extraordinario ex-
cluiu ex-officio aagravante meramente gradativa. Houveraumade-
masia, um excesso, umailegalidade da sentencade prondncia, poiso
art. 416 do Cod. Processo Penal so permite ao juiz o reconhecimento
decircunstanciasqualificativas. A circunsténciameramente gradati-
vast pode ser objeto de exame pel osjurados, caso hajasido propos-
taemplenario.

3. Outro excesso dapronunciafoi podado, com o provimento parcial
do recurso dadefesa: 0 V. acérdao de que se quer recorrer excluiu a
agravantedo meio cruel naexecucao do crime. Osfundamentosdessa
exclusdo sdo incensuraveis.
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4. As outras demasias da prondncia, entretanto, ficaram mantidas
Na3o porque estivessem provadas, e Sim porque, Como estaescrito no
acordéo,

“nesta fase de simples admissibilidade da acusacéo, paravir a
ser apreciada mais intimamente pelo Tribunal popular, ndo ha
como considerar demonstradaainocorrénciadas qualificativas
do motivo torpe e do emprego de meio queimpossibilitou adefe-
sadavitima’.

Haumainegavel tendéncia, de grande parte dejuizes, no sentido
deacolher, naprondncia, todasas qualificativasarguidas pelo Minis-
tério Pblico, apretexto de queao jUri € que cabedecidir sobreelas.

Ponderaremos que aosjurados se deve levar a causaem termos
justos erazoaveis, expurgada de exageros, de abusos, de intempe-
rancas. E claro que o jari sabe cortar os demandos e adiposi dades
com que os processos frequentemente |he séo apresentados. Nos
debates derretem-se as enxtindias acusatérias, e osjurados, de acor-
do com os seuscritérios dejulgamento, ex informata conscientia, so
aplicam sangdes quando necessarias e dentro de limites equanimes
erazoaveis.

5.Aoadmitir, emborasem secomprometer com o seureconhecimento,
asagravantesqualificativas do motivo torpe e dasurpresa(estacomo
uso de meio que dificultou adefesado ofendido), arespeitavel deci-
sdo recorridanegou vigéncia, deixou de aplicar ou aplicou indevida-
mentetexto delei federal. Comisso, deu ensegjo ainterposicdo dore-
curso extraordinario, com fundamento naletraa do permissivo consti-
tucional. Por outro lado, aadmissdo dessas circunstancias exaspera-
dorasdapena, tal como constado acérdéo, estaem divergénciacom
julgados de outros tribunais, dando lugar também ao apel o supremo
combasenaletrad doart. 119, inciso |11, daConstitui¢&o.

6. Na peticéo de interposi¢do do recurso extraordinério, deixamos
acentuado que aal egagéo de motivo torpe deve ser expurgadadapro-
nancia.

Pedidoder eformadodespachoagravado

7. Malgrado essasrazdes, o respeitavel despacho agravado negou se-
guimento ao recurso extraordinario, emboraentendendo, no quetange
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aaineaa, queaqualificagdo juridicadosfatos ndo colide com o enun-
ciado da Simulan® 279. Diante dessa col ocagdo, parece-nos, com a
devidavénia, que o recurso deverater sido recebido, umavez que o
argumento adotado parao indeferimento — o de que o recorrente dei -
xou deindicar asnormaslegaisacaso violadas pel o acérdéo recorrido
n&o é de ser apoiado ou aceito.

A peticdo deinterposi¢ao do recurso extraordinario principiapor
indicar osincisosl, Il elV doart. 121, do Cédigo Penal, circunstancias
qualificativas reconhecidas na sentenca de pronincia, acrescentan-
do, que adecisao recorrida podou umadelas, mantendo, contudo, as
outrasduas. E estaescrito nessapeticao, que“ ao admitir, emborasem
Secomprometer com o seur econhecimento, asagravantesqualifica-
tivas do motivo torpe e dasurpresa (estacomo uso de meio que difi-
cultou adefesa do ofendido), arespeitavel decisdo recorridanegou
vigéncia, deixou deaplicar ou aplicou indevidamentetexto delel fede-
ral” (fls. 522).

Como seVé, ostextoslegais estdo expressamente mencionados
efoi arguida, também de modo expresso, asuanegativadevigéncia
—ou violag@es, segundo o melhor entendimento do Supremo Tri-
bunal Federal.

Portanto, naconformidade daletraa, o recurso estaimplicitamente
admitido, pois improcede a duvida suscitada pelo douto 6rgéo do
Ministério Pblico e acol hidapel o respeitavel despacho agravado.

8. Quando aletrad, asdecisdestraz idas acolagao envolvem amesma
tese esdo divergentes quanto ainterpretacdo dalei. Parauniformizar
oscritériosinterpretativosimpde-se 0 recurso extraordinario.

9. O respeitavel despacho agravado ndo aceitou a argumentacéo do
Ministério Pablico no sentido de que se tratava de matériade prova,
inapreciavel no apelo extremo.

Realmente, otemaédedireito. A prontnciafoi intumescidacom as
qualificativas oraimpugnadas, aumentando desnecessariamente a
tarefadosjurados, cominflagdo de quesitos.

10. A insisténcia do agravante situa-se numa questéo de principio,
contraumarotinaque, aseu ver, deve ser abolida.

N&o estamos debatendo se hd ou se ndo ha provadas qualificati-
vas. O que estamos sustentando € que, de acordo com os termos da

181



182

prépriaproniinciae dadeci sdo recorrida, asagravantesndo devem ser
reconhecidas.

Sefosse permitido analisar aprovanestafase processual, mostra-
riamos, com razbes mais profundas, ainexisténciadas circunstancias
admitidas peladecisdo recorrida.

Diante do exposto, espera-se que oilustre autor do despacho agra-
vado oreforme, paramandar fazer subir o recurso. Caso contrario, re-
quer-se aformagéo do instrumento para suaremessaao Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, onde se esperaque este determine asubida
dorecurso indeferido.

Pegasdo processoquedevem ser tradadadas

11. Requer-se, paraaformagdo do instrumento, o traslado das seguin-
tes pegas:

a) o respeitavel despacho agravado;

b) certid&o de suapublicaco paraefeito deintimagéo;

¢) certiddo de que 0 agravante outorgou procuragdo ao advogado
gue esta subscreve no ato de seu interrogatério, como permite a
lel, ouointeiroteor doreferidointerrogatorio, onde se encontraa
prova do mandato outorgado;

d) inteiro teor dasentencade proninciaproferidapelo Dr. Juiz de
Direitode Cabo Frio;

€) inteiro teor do acérdéo recorrido;

f) inteiro teor dapeticéo deinterposi ¢do do recurso extraordinario;
g) inteiro teor daimpugnacao do assistente do Ministério Pablico,
ou certid&o de que este ndo teve vista paratal impugnagao;

h) inteiro teor dadenincia;

i) inteiro teor dasrazdesfinaisdo agravante;

j) inteiro teor das razdes do recurso da pronunciainterposto pela
defesa;

K) inteiro teor dasrazdes do recurso daproninciainterposto pelo
Ministério Publico;

) inteiro teor das contrarrazdes dadefesa, do Ministério Plblicoe
do assistente nos recursos interpostos da prondncia;

m) parecer daProcuradoria-Geral daJusticaapropdsito dosrecur-
SOs interpostos da pronuncia;



n) inteiro teor do acérdéo proferido no habeas-cor pus concedido
ao agravante paraque este se defendaem liberdade.”

Proximo ao julgamento do acusado pelo juri, esse agravo foi
mandado arquivar pelo relator, ministro Moreira Alves. E muito
raro o provimento de um agravo em recurso extraordinério, sobre-
tudo quando esté subjacente uma questéo de prova. A esse tem-
po, adefesa estavainteiramente voltada para enfrentar o plenario
dojuri, pois, ndo tendo o recurso extraordinario, € muito menos o
agravo deinstrumento, efeito suspensivo, o processo jahaviabai-
xado aCabo Frio, parao cumprimento dasformalidadeslegais que
antecedem o julgamento.
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CONTRARIEDADE AO LIBELO

Apos a pronuncia, o promotor publico oferece o libelo crime
acusatorio, gue € uma proposi ¢do deduzida em provaras, ha qual
0 Ministério Publico promete provar que o réu é autor do crime e
agiu mediante as circunstancias reconhecidas na prondncia, bem
como outras que ele queiraarticular. O libelo é aacusacdo formu-
|ada em itens, de formaresumida.

O acusado éintimado acontrariar o libelo. Eisai um temamuito
polémico: advogados h, namaioria, talvez, que deixam de of ere-
cer a contrariedade ou que o fazem em termos ultralaconicos,
reservando-se para os debates perante o juri. Outros, bem raros,
seestendem, em longo arrazoado. Nuncafui partidario do absoluto
laconismo nessa fase. Algumas vezes adotei o critério da segun-
da corrente e fiz longas contrariedades. Era uma maneira, inclu-
sive, de aproveitar asuatranscricdo num folheto que seimprimia,
antigamente, pelalmprensaOficial, e que eradistribuido aosjura-
dos, nodiado juri. Esse folheto continhaapronincia, olibeloea
contrariedade ao libel 0. | sso também poupavatrabal ho: acontra-
riedadejaeraredigidaem estilo de memoria. Naépocadojuri, era
s6 copia-lae envia-laaos jurados.

De modo geral, porém, e ai vai um critério pessoal, sempre
preferi redigir acontrariedade ao libelo de maneirabreve, masnéo
sucinta demais, e deixando a acusagao a tarefa de entender o
caminho aser seguido nojuri, isto é, asolucdo legal aser propos-
ta aos jurados. A matéria de fato esta esclarecida nas diversas
intervencdes da defesa, especialmente no memorial aos jurados;
atese seradefinidaem plenério.

Foi esta a contrariedade ao libelo no caso Doca Street:
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“Contrariando o libelo crime-acusatério contrasi oferecido
pelaJusticaPublica, diz Raul FernandodoAmaral Street, nesta
ouemmelhor formadedireito, o seguinte:

E.SN.

PROVARA

1° Queolibelo éimprocedente, € umapecapuramenteformal, distan-
ciadadarealidade, do conteido, da substancia mesma da causa, das
suas origens, dos seus personagens, do seu desdobramento e de suas
lamentabilissimas consequéncias;

29 Queficou demonstrado, de modo irrespondivel edefinitivo, que
0 acusado € homem correto etrabal hador, bom pai ebom filho, gozan-
do do maisalto ejusto conceito em todas as camadas sociaisem que
convive. Ha dezenas e dezenas de depoimentos que corroboram
essaafirmacéo.

3°) Que o acusado abandonou a posi¢do de destaque que ocupava
Nno seu meio, no Estado de S&o Paul o, dominado por umaobsessiva
paix&o amorosa. De nadavaleram os desvel os, atencdes, carinhose,
até as manifestagdes de ciime, as demonstragdes de amor pelaviti-
ma, téo bela, tdo instavel, tao dificil, téo carregadade problemas. O
acusado, como todo apai xonado, néo aceitou conselhos nem adver-
téncias. N&o o impressionava o passado daquelamulher, cujavoca-
¢80 para o tragico e para a afronta a val ores éticos incontestaveis,
pareciaasuasinairresistivel. Tao moca, jaresponderaatrés proces-
soscriminais; um por homicidio, juntamente com o seu entdo amante
Arthur Valle Mendes, ha pouco condenado por excesso cul poso de
legitimadefesa. Nesse caso, avitimafoi um empregadinho de Angela,
gue com elateriaum caso amoroso, segundo detalhes compromete-
dores evidenciados até pericialmente. A vitimarespondeu a outro
processo, em virtude de flagrante contraelalavrado por violagdo da
lei quereprime o uso detoxicos. Noutro procedimento penal, avitima
foi condenadapor crime de sequestro dapropriafilha, cuja posse
perdeu no desquite do marido.

4° Queavitima, segundo exame psiquiétrico realizado por solicitagéo
de seusadvogados, eraumapersonalidade neurdtica, “ com perturba-
¢Bes comportamentais especialmente traduzidas por excesso de
agressividade”. Outro exame, feito por médicosoficiais, confirmou
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esse diagnostico. Por onde passou, avitimadeixou um rastro de dor,
deluto e de sofrimento.

59 Que o acusado foi gravementeinsultado e agredido nasuadigni-
dade, nos seus sentimentos mais caros, e as ofensas recebidas chega-
ram até a agressao fisica, isso depois de tudo ter abandonado pela
mul her por quem seapaixonou. Essesdramas, demasiadamentehuma-
nos, sdo apreciadospel 0 Uri, nasuamotivacado, nacoercao socia que
osfez desencadear, no contexto dadesgracaque sempre representam.

6°) Que o julgamento dareagéo do defendente, do seu ato desespera-
do, caberdao Tribunal do JUri, nasuasoberania.

7°) Que nesses casos, 0 jUri sempre soube dar solugdes adequadas,
repelindo pretensdes vindicativas e distanciadas de umaverdadeira
compreensdo dastragédias que o destino tece em combinagdesimpre-
visiveis.

Espera-se que a presente contrariedade sejarecebida e julgada
provadaparao efeito de ser o defendente absol vido, como ato de per-
feitaJustica. Cabo Frio, 6 de setembro de 1970. Evandro Linse Silva.
Paulo Roberto Pereira

a) Requer-searequisicdo ao Egrégio Tribunal de Justicado acor-
dé&o que concedeu habeas-corpus ao paciente;

b) Apresenta-se 0 seguinterol detestemunhas, consider adasin-
dispensaveis, paradepor no plenario:

1) Laods DenisdeAbreu Duarte (fls. 369v);
2) MariaCeciliadaSilvaPrado (fls. 372);

3) Jean LouisL acerda Soares(fls. 373);

4) CarlosEduardo Macedo Rangel (fls. 397);
5) Jorge Couto SimBes(fls. 410).

Informante: StellaCorréaArens(fls. 379).

Aqui cabe uma explicagdo aos jovens advogados. Ao contra-
riar olibelo, o advogado deve sempre requerer a presenca de tes-
temunhas de defesa, considerando-asindispensaveis. E amanei-
ra que tem a defesa de pleitear o adiamento do julgamento, de
acordo com alei, se faltar alguma das testemunhas indicadas. O
adiamento pode ser do interesse da defesa, por motivos varios,
inclusive quando o corpo de jurados daquela sesséo se mostrar
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muito severo, afericdo que se faz pel os resultados dos julgamen-
tos anteriores. Nas grandes cidades, geralmente, a transferéncia
se da parao més seguinte, quando outros sdo osjurados. No inte-
rior, émaisdificil que vingue o expediente, porque ndo haoutros
casosajulgar e 0juiz pode marcar arealizacdo daaudiénciaden-
tro da mesma sessao judiciéria, tomando as medidas necessérias
para 0 comparecimento das testemunhas.

No Rio de Janeiro, houve um caso famosissimo, o do tenente
Jorge Alberto Bandeira, defendido por Jodo Romeiro Neto, gran-
de advogado natribunado jUri, cujaamizadeforje nasrivalidades
daprofissdo. Romeiro veio a ser depois procurador-geral e minis-
tro do Superior Tribuna Militar. Adiado o julgamento, por faltade
testemunhas indispensaveis, o juiz Claudino de Oliveirae Cruz
marcou nova data para a sua realizacdo dentro da mesma sesséo
judiciéria, nomeando, delogo, advogado de of icio parafuncionar no
julgamento, caso Romeiro Neto ndo comparecesse.

Sugeri aRomeiro umareclamacao ao Conselho daMagistratu-
ra, pois haviarazdes de equidade que podiam ser invocadas: outros
casos haviam sido transferidos para 0 més seguinte. Romeiro nao
acreditava no sucesso da reclamagao e ndo arequereu. Estava, no
fundo, otimista e esperancoso, confiava no seu talento e na sua
capacidade de persuadir osjuradosdainocénciado cliente ou de, pelo
menos, levantar uma davida séria, que conduziriaa absolvicdo. A
tese da defesa era a da negativa da autoria.

Romeiro teve graca quando comentou comigo: “Veja, eu so
teriaum modo de adiar esse julgamento. Seriano meio dos deba-
tes simular um desmaio, ndo prosseguindo na defesa... O conse-
Iho de sentenca seria dissolvido. Mas eu estou muito velho para
fazer uma manobra dessas...”

Erauma pilhéria. O acusado foi ajuri naguela sesséo judicia-
ria. E claro que Romeiro Neto n&o desmaiou. Os jurados confir-
maram a sua fama de severos e condenaram o acusado. Recen-
temente, depois de cumpridaapena, o tenente Bandeiraobteve ha-
beas-corpus do Supremo Tribunal Federal, paraanular o seu jul-
gamento. N&o chegou a ser julgado de novo porque se operou a
prescricdo da acdo penal.
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MEMORIALAOS JURADOS

Naprimeiraparte, fizemoslongajustificagdo do memorial aos
jurados, providéncia que acabou sendo também usada pelaacusa-
¢do em caréter de resposta ao nosso traba ho. Estou cadavez mais
convencido de que o memorial, tdo adotado nos tribunais togados
e, até, previsto no Cédigo de Processo Civil paraaprimeirainstan-
cia, € um meio de defesa legitimo e eficiente, de que o advogado
deve lancar mé&o junto aos jurados. Orgulho-me deter sido inova-
dor nessa matéria, ao usa-lo sistematicamente.

No caso Doca Street, houve uma guerra contra o0 memorial.
Murmurava-se que 0 juiz ndo consentiriaasuadistribuicdo. Uma
jurada, procuradapelo pai do acusado, recusou-se arecebé-lo efoi
levada ao gabinete do juiz para saber como agir.

Atendi, certo dia, telefonemade um redator do Jornal do Brasi
dizendo que haviarecebido ainformagéo de que o juiz de Cabo Frio
consideravaasuadistribuicdo como um procedimento incorreto do
advogado.

Imediatamente, liguei o telefone para a casa do juiz Motta
Macedo, em Niterdi. Ndo o encontrei, eletinhavindo ao Tribunal
de Justica. Comuniquei-me, entdo, com o desembargador Bandeira
Stampa, velho conhecedor do jUri e dos meus memoriais, quando
presidente do Tribunal Popular. N&o era possivel admitir acensu-
raque me estaria sendo feita por umaagao legitima, nadefesado
cliente. Pouco depois, Bandeira Stampa tranquilizou-me: o juiz
jamais dissera que a entrega de memoriais aos jurados era um
procedimento incorreto, o que ele comentara € que eraum proce-
dimento incomum, raro, pouco usado pel os advogados.

A “guerrafria’ esteve muito aquecidaantes do julgamento. Era
preciso enfrentéa-la, suporta-lae... vencé-la... Eram os preparati-
vos dabatalhafinal.
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Veam o memorial, que tem umaintroducdo justificativa por
causa dos rumores a seu respeito:

PROCESSO DE RAUL FERNANDO DOAMARAL STREET

“A Ultimacategoriaéados criminosos por impulso de umapaixéo
nao antissocial, taiscomo 0 amor, ahonra. Paraessesindividuos
todaapenalidade é evidentementeinttil, no ponto devistado con-
traimpul so psicol égico, poisas proprias condicoes datempestade
psiquica, sob as quais eles cometem o crime, tornam impossivel
todainfluénciaintimidante daameagalegidativa” (Enrico Ferri)

MEMORIALAPRESENTADOAOSSENHORES
JURADOSPELOSADVOGADOS

EVANDROLINSESLVA
TECIOLINSESILVA
ARTHURLAVIGNE
ILIDIOMOURA
PAULOROBERTOPEREIRA

CaboFrio-1979
Senhor jurado:
Explicagdopreiminar

1. Nadatem de original ou deinovador aapresentacéo de um memo-
rial aos senhoresjuradosno caso de Raul Fernando doAmaral Street.
Assim sempre o fizemos, em nossaclinicaprofissional, desde quase
cinquenta anos, que esse € 0 tempo em gque advogamos perante 0
Tribunal do Jari. O memoria éamelhor maneiradedar umanoticiare-
sumida, de prestar informagdes, de of erecer esclarecimentos aosjul-
gadores da causa. E praxe usé-lo najusticatogada, especiamente
perante ostribunais de segundainstanciaejunto ao Supremo Tribu-
nal Federal. Hoje estdtambém muito em voganosjuizosdeprimeira
insténcia.

Ditoisto, pedimos a benevol ente atencéo dos senhores jurados
sobre aspectos salientes e deinegavel relevo paraadecisdo do pro-
cesso em que esta envolvido e a que responde Raul Fernando do
Amaral Street.
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Participagdodavitimanaeclosfodofato

2. Detéo repetido tornou-selugar comum o entendimento de que no
processo penal sejulgando apenaso crime, isoladamente, mas sobre-
tudo 0 homem, ndo apenas um episodio davida, destacadamente, mas
avidapor inteiro. Nosjulgamentos humanos dos dramas passionaisé
impossivel dissociar a conduta da vitima da conduta do acusado.
Hoje, existeumaciéncia—avitimologia—que seencarregado exame
daparticipacdo davitimanaetiologiae naeclosdo do crime. Emborao
temajaviesse sendo abordado, esparsamente e de modo néo sistema-
tizado, sO hapouco comegou adesenvolver-se 0 estudo mais aprofun-
dado darelagdo delinquente-vitima, constatando-se que avitimare-
presenta, em muitos casos, umimportante papel crimindgeno, provo-
cador dadeflagracao do delito.

O fundador davitimologia, Mendel sohn, tomacomo ponto de par-
tidade suaconcepgéo precisamenteo crimepassional. Nessetipo de
crime a contribuicgo da vitima para o seu desfecho é inegavel, em
grausvariaveis. A provocacao, por vezes, levaatéaexclusdo do cri-
me, como estaassinalado por diver sosautoresepor decisdesdo Tri-
bunal doJari edetribunaistogados.

Hapessoas" com tendénciaparatornarem-sevitimas’, e Mendel -
sohn sugere adescobertados meiosterapéuticosafim deevitar arein-
cidénciavitimal”

Cumpreindagar sempreaprovocagdo davitimaesuainfluénciano
desencadeamento eremate daviol éncia, todas as suas agdes, ofensas,
afrontas, humilhacteseinsultosdirigidosao acusado. Deve somar-se
aisso o estado de espirito do provocado, sobretudo quando se trata
deindividuo dominado por obsessiva paix&o amorosa.

Para uma serena e humana avaliagéo dessas tragédias, € preciso
conhecer os protagonistas do fato, seus antecedentes, seus senti-
mentos, suaformacao.

E o quefaremos, em sintese apertada, paraconhecimento dos se-
nhores jurados.

Osprotagonistasdofato

3. Oacusado éprimario etem bonsantecedentes. | sso estaoficial-
mentereconhecido pelo Tribunal de Justica, no acorddo quelhe con-
cedeu habeas-cor pus parase defender em liberdade.

Realmente, paraaconcesséo daordemimpetradaer aindispensa-
vd, por forcadelei, queo pacientefosseprimarioedebonsanteceden-
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tes. Sem esserequisito, ou sem essacondi¢do, o habeas-corpusteria
de ser negado.

Assim, por deciso transitadaem julgado, o pacienteéprimario
etem bonsantecedentes. Empenhou-se aacusagdo emimpedir acon-
cessdo do habeas-corpus, mas viu frustrado o seu esforco. Nao é
que lhe faltassem engenho e arte na tentativa. Ao contrario,
sobravam-lhe arglciaetalento. O quelhefaltavaerarazéo: aprova
dos autos é maci¢ano sentido de que o acusado gozade alto ejusto
conceito no meio em que vive. Hadezenas de documentos e ha di-
versos depoi mentos, que podem ser resumidos neste trecho escrito
pelo Dr. Jilio de Mesquita Neto, diretor do maior e mais completo
jornal do pais, O Estado de S.Paulo:

“...lembrarel aimagem quetenho de Raul Fernando, em quecomun-
gam comigo minhafamiliaetantos amigos e conhecidos; adeum
rapaz leal, correto, acreditado, trabalhador e que sb soube fazer
amigos...”

Todos os outros testemunhos, prestados por pessoas damaisalta
idoneidade, corroboram esse conceito em que étido 0 acusado.

Pai dedoisfilhos, suasex-mulheresdao depoimentosmaisdo que
expressivos. 0 acusado sempre foi homem digno e educado, € pai
amantissimo, mantém osfilhos, e nadaexiste que o desabone, nojul-
gamento deambas.

4, Dir-se-ao mesmo davitima? Nao, ndo é possivel fazé-1o. Casada,
deixou o marido. Claro, isso ndo lhemaculariao passado. Deixar o ma-
rido € umacontingénciadavida, quealei civil prevéedisciplina. O
grave, 0 Sério, 0 espantoso, naseparacdo davitima, é queeladeixou
também osfilhos. Haveracoisamaischocante? Por que abandonou,
por que perdeu os filhos? N&o foi, decerto, por um comportamento
normal, seréfico, honesto.

Dai partiuavitimaparaumavida, dolcevita, livre, cheiade aventu-
ras, nada exemplar, nadaedificante. Mulher bela, sedutora, cheiade
encantos, transformou-se naquilo que se chamaamulher fatal, que,
como aBiancaHamilton do famoso processo de Carlos Cienfuegos,
passou aincendiar coragBes. E os romances, as ligacbes amorosas
sucediam-se. Pessoas de projecéo social deixaram-se enrodilhar nas
teias de suas atragdes, de seu charme, de suaformosura. Como diz
Ferri, nadefesa de Cienfuegos, aqui, a vitimatambém conquistava
pelo que Emilio Zolachamou o odoredi femmina, o frémito sensual, o
filtro venenoso do instinto sexual.

191



Sim, essamul her perdeu o sentido damoral comum, do respeito as
regras de uma decente convivéncia social. Recebia os amantes em
BeloHorizonte, napr opriacasa, ondetambém recebiaosfilhos. Nao
distinguiaentreo bemeo mal, porque, paraela, o amor era“um caen-
dariodefolhassoltas’.

E al vem aqueda, adescidapor um despenhadeiro. Daviolagdo de
todos os principios éticos ao crimefoi um passo.

Tréscrimesconhecidos, objeto de processo naJustica, foram co-
metidospelavitima.

Oprimeirofoi umcrimedehomicidio. A vitimae seu amantedeen-
tao, Arthur Mendes, mataram um ex-empregadinho davitima. Segundo
aprimeiraversao, apropriavitimaforaaautorado crime. Depois, 0
amante assumiu a autoria dos tiros e a vitima figurou no processo
como coautora, por ter prestado auxilio ao crime, isto &, por ter dado a
armaaTucaMendesparaqueeleatirasse.

O examedo local desse crimereveladetal hesindecorosos. O ex-
empregadinho assassinado traziacarrapichosnacalga: avitimatam-
bém tinhacarrapichos nacamisolae haviacarrapichosnacama. O ex-
empregadinho tinha espermanauretrae nacalca. Haviaespermana
camadavitima. Coincidéncias estarrecedoras.

O certo é que avitimafoi pronunciada por esse crime e s6 ndo
respondeu ajuri porque morreu antes: O corréu Arthur Mendesfoi
condenado pelojuri de Belo Horizonte aum ano e meio de detengéo,
comsursis.

A vitimarespondeu também aum processo por sequestro dapro-
priafilha. Foi condenada, porque ndo tinhaaposse damenor ealevou
sem o devido consentimento, de Belo Horizonte parao Rio de Janeiro.
Nesse processo, ndo lhefazemoscarga. Ela, defato retirou afilhacon-
traalei. Poderemos descul pa-la, e se desculpa néo houve, deve-se,
certamente, aos seus antecedentes, ao seu censuravel procedimento,
deixando o marido eosfilhos, e a0 seu comportamento de mulher livre
esem principios.

Mashaoutro crime cometido pelavitima: entorpecente, posse de
maconha. E nesse processo que vamos encontrar aprovadaagressi-
vidade davitima, de suapersonalidade provocadora, segundo exame
psiquiétrico requerido por seus propriosadvogados: avitimaerauma
persondidade neurdtica, “ com pertur bagdescompor tamentaisespe-
cialmentetraduzidaspor excesso deagressividade”. Outro exame,
feito por médicosoficiais, confirmou esse diagndstico. Excessivamen-
teagressiva, avitima, por onde passou, deixou um rastro de dor, de
luto e de sofrimento.
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Provocagbesdavitima

5. O acusado encontrou essa mulher, que ndo era nenhumaingénua.
Sobrevei o apaixao, um amor desesperado, sentimento inexplicavel,
invencivel, de permeio com aeternailusdo dos enamorados: iriarege-
neréla, té-lasd paras, formar umlar. Esteveem Belo Horizonte, queria
conhecer afamiliadela

Apaixonado, deixou tudo. Atraido efascinado, largaamul her, mu-
Iher rica, desquita-se, desistedetudo, ndo quer nada, revelao despren-
dimento dos que querem sinceramente dedi car-se ao novo amor. N&o
calcula, ndo avalia, ndo resiste ao vendaval dapaixdo dominadora.

Em casos como o do acusado, ho dramade amor com umamul her
como avitima, pode-se dizer o que Ferri disse no caso Cienfuegos:
“nao é o homem o sedutor, massim o seduzido”.

O acusado tornou-se um joguete nas méos da vitima, subjugado,
torturado, contido, e, aindamais, espicagado e afligido por um ciime
gue ndo conseguia vencer. As testemunhas todas descrevem a sua
ansiedade e os seusdesvel osparaqueelalhefossefiel. Eleaproibede
falar com ex-namoradosetemeaconcorrénciade mulheres. Elachega
raaextremosnosseusdesviossexuais. No diado fato queriaapresen-
¢a, acooperacao daalemézinhaGabrielle, aquem fez cariciaserdticas
napraia. Brutal insulto, supremaafrontaao brio, terrivel humilhagdo a
masculinidade do acusado. Antes, elaencontraraum ex-namorado e
Ihedisse norosto que eleeramel hor amante que o acusado, ajuntando
umaexpressdo chula, duramente ofensiva.

6. A sucessdo de provocagdesiatornando avitimacomo aquelafigu-
raque osautores denominam como vitima provocador a porqueocri-
me resultadaprovocagéo, acondutadavitimaé que gerao delito.

Haumaextensarelago de precedentes, de absol vigdes por cau-
sas supralegais. Até os tribunais togados tém absolvido acusados
gue repelem agressdes asuadignidade. Assim ocorreu com o Tribu-
nal deAlgadaCriminal de S&o Paulo no caso de umindividuo que se
aproveitou do apelido deum jovem pararidicularizar suafamilia. O
velho chefe dafamilia, em desagravo, agrediu o provocador, e foi
absolvido. A chicotadaverbal foi repelidaendo encontrou o tribunal
motivo paracondenar.

7. N&o se pode exigir de ninguém umacondutacontrériads normasde
culturadasociedade em quevive. Exclui-seacul pabilidade, diz José
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Frederico Marques, “ quando uma condutatipicaocorreu sob apres-
sdo anormal de acontecimentos e circunstancias que excluem o carater
reprovavel dessamesmaconduta’.

O Tribunal do Juri de Sao Paul o teve confirmada decisao suaque
absolveu certasenhoraacusadadamorte daconcubinado marido, re-
conhecendo 0 acordéo do Tribunal de Justicaa provocagdo davitimaa
organicidadedafamilia.

Hao famoso caso deumajovemsicilianaquematouotioeatia, e
dequem otioforaamante. Casadamaistarde, ajovem foi abandonada
pelo marido, aquem atiafizeraciente daquel asrelagdes anteriores.
Dajovem, em face dasideias dominantes na sociedade, ndo se podia
razoavel mente exigir condutadiversa.

Emlivronotével, Edgard deMouraBittencourt, umadasgrandesfi-
gurasdamagistraturabrasileira, mostraque peranteo Tribunal do Jiri
esse tema é quase de rotina. Os jurados julgam de consciéncia, sem
compromissos doutrinarios, e se atém a critérios humanos em seus
julgamentos.

Em nossalongaatividade profissional poderemos enumerar pelo
menos uma dezena de casos de criminosos passionais e emocionais
absolvidos pelo jari. A influéncia da vitima nesses casos funcionou
como elemento gerador do fato. Esses sdo os delitos praticados pelo
atormentado contra o ator mentador . AssinalaM ouraBittencourt
gue“quanto aoshomicidiospassionais, &€ de advertir-seaimportan-
cia que exerce a vitima, sobretudo a mulher provocadora; nessa
classificacéo, o auténtico crime passional € o cometido pelo homem
contraamulher...”

A conduta da mulher (esposa ou amante) pode ser de tal forma
aviltante parao homem que se compreenda e se explique asuarea-
¢ao desesperada.

8. Neste caso, avitimausou contrao acusado expressao maximamente
ofensiva. Em suasdeclaracdes, o acusado refereapalavraabjeta, avil-
tante, desonrosa. Nos debates, esse ponto sera destacado. E ainda
bateu-lhe com abolsano rosto. Osautores acentuam que o jUri pode,
no exercicio de suasoberania, reconhecer ando exigibilidade de outra
conduta, poisassim teraatendido ao que éjusto, e os jurados podem
conceder umaexcludente ou excusa, atendendo aos motivosdainfra-
¢&o e, também, & desnecessidade daaplicacdo de penacorporal, nem
sempre aconsel havel ou sempreexcessiva.
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Paixao obsessiva

9. O acusado éum passiond,, agiu sob 0 dominio deumapaixao amor osa.
Segundo o grande Evaristo de Moraes, essa categoria de delin-
quentes é de reduzida ou de nenhuma pericul osidade: “aindamesmo
paraos que s amuito custo admitem aimpunibilidade dosapaixona-
dosedosemotivos e paraosque por formaa gumaadmitem essaim-
punibilidade completa, elesformam uma classe distintamente sepa-
rada da dos criminosos instintivos e da dos habituais” (Criminali-
dade passional, 1933, pp. 55-56). S&0 oschamadoscriminososdeboa
companhia, segundo Laveillé, também citado nessaobra.

E Evaristo aindaia maislonge, sustentando aimpunibilidade
desses delinquentes de ocasi 80 — passionai s e emotivos— de passa-
do honesto, apesar da“ formaapenas violentadaexecucdo do crime,
seguida de manifestactes de arrependimento ou de remorso” (ab.
cit., p. 69).

O passional ndo apresentapericul osidade eaviolénciado seu ges-
to ou arepeticdo detirosndo indicaque ele venhaapraticar novoscri-
mes. A violénciaéprépriado ato delituoso e

“revel adora da exaltacéo emocional em que sedeviaencontrar o
acusado” (Heitor Carrilho, citado por Jorge Severiano em Crimi-
NOSOS passionais, criminososemocionais, 1940, p. 300).

O tragico, o dramético, 0 comovente, tudo isso é proprio desses
infelizes e desgragados episodios. A repeti¢éo de disparos nem sem-
pre éindicedecrueldade. Osimpetos provocados por um estado emo-
cional ou passional, asrepul sas aofensas fisicas ou morais, indicam
mai s 0 automati smo de quem reage do que umaatitude preconcebida.
Nos gestosimpulsivos dos passionai s ou dos que repelem agressoes
de qual quer sorte, ndo hanenhumaformaagravadade dolo.

Aplicagdodapenasdquandonecessaria

10. A penade prisao so se aplicaquando necessaria, umavez que per-
deu 0 seu sentido de vingancaou de escarmento parasetornar emins-
trumento de reeducagéo ou de regeneracdo. N&o ha autor que ndo
mostre o fracasso das penas detentivas. A prisao, ao contrario do que
desgjaram e pensaram nossos avos, avilta, degrada, corrompe. N&o
recupera, nemreadaptaavidasocial.
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No caso deste processo, 0 acusado foi posto em liberdadehamais
dedoisanos. Passou atrabal har e apesar davigilanciapermanente que
0 cercou nesse periodo nada se lhe apontou que o desmerecesse no
conceito geral. Por quefazé-lo voltar acadeia? Pararecuperar-se? Ou
apenas por vindita? Pararecuperar-se osfatos mostram que ndo é pre-
Ciso, por vinditaassim ndo quer alei nem tampouco asociedade.

11. Osjuradosde Cabo Frio saber&o pér um ponto final neste desgra-
¢ado episddio. Acusado e vitimasao estranhos acidade. Perturbaram
momentaneamente 0 sossego da comunidade, pelarepercussdo que
teveofato em queseviram envolvidos.

O acusado agiu por invencivel coer¢éo e reagiu por um impulso
compreensivel eexcusavel, dominado por umapaixao avassaladorae
apos sucessivas afrontas e humilhagdes a sua dignidade. A vitima
contribuiu demodo importante e decisivo parao remate desse drama
doloroso e lamentavel. Notem os senhores jurados para este detal he:
contra 0s nossos hahitos e costumes, avitima, quando tinha 26 anos,
fez umtestamento. Esperavamorrer, queriamorrer? Quiso destino que
essa premoni ¢&o viesse, desgragadamente, aacontecer com o acusado.

Ojuri sempredaaesses casos, demasiadamente humanos, uma
soluc&o compreensiva, ainda porque as estatisticas comprovam que
0s passionaisndo reincidem. Delesdisse Enrico Ferri, classificando os
Criminosos:

“A Ultimacategoriaéados criminosos por impulso de umapaixéo
nao antissocial, taiscomo 0 amor, ahonra. Paraessesindividuos
todaapenalidade é evidentementeinttil, no ponto devistado con-
traimpul so psicol égico, pois as proprias condicoes datempestade
psiquica, sob as quais eles cometem o crime, tornam impossivel
todainfluénciaintimidante daameagalegislativa’.

Absolvendo o acusado Raul Fernando do Amaral Street os se-
nhoresjuradosterdo confirmado os critérios de julgamento do Tri-
bunal do Jari eterdo praticado um ato da mais perfeita, serenae
humanaJustica.”

196



ADEFESANO JURI

Desde cedo resisti muito a revisdo e publicacdo de discursos
feitos no juri. Conservo aguns rascunhos estenografados, mas
recuo cada vez que tento dar-lhes forma para divulgacéo. O que
parecia uma peca bem ordenada surge, nataquigrafiaou na gra-
vacdo, cheia de repeticdes, de solecismos, de frasesincompletas.
Moro-Giafferri, o orador extraordinario do foro francés, quetinha
majestade, uncdo e voz de bel canto, no testemunho de todos 0s
seus contemporaneos, recusava reler a estenografia e suas defe-
sas. O discurso maisvivo, mais convincente, maisapaixonado, mais
brilhante, que obteve o melhor resultado, torna-se quase ilegivel
nessas notas ou mesmo nafitacassete. Segundo o depoimento de
Dirand e Joly, Moro foi o Unico advogado que “ ndo tentou o suici-
dio relendo as estenografias de suas defesas...”

René Floriot é caustico, € mordaz, e considera uma “ coisa
atroz” aleiturade umadefesataquigrafada. “ E um monumento de
incorrecBes’. Nela formigam erros de toda sorte, sobretudo de
forma e de ordenamento.

Ao contrario, o discurso laboriosamente composto, decorado,
dito deformaimpecéavel, por um orador que ndo improvisa, figura
no papel como uma obra-prima.

Nadamais gratificante para o advogado do que avitoria, do
gue aconquistadaliberdade do cliente, com a proclamacéo do
resultado pelo juiz. “N&o conhego para o0 advogado momento
mais doce”.

E preciso vencer apontade orgulho que vos quer assaltar. Para
vencé-lo, recomenda Jacques | sorni, bastareler aestenografiada
defesa... N&o ha “ decepgdo mais penosa nem licdo de modéstia
mais... elogquente...”

Exemplo maior desses percal cos do improviso estd na defesa
de Cicero em favor de Mil&o, acusado do assassinio de Claudio.
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René Floriot destaca 0 consenso de que esse discurso € um dos
cumes da arte oratoria. O Larousse assim o descreve: “Nele se
encontram as partes de que um discurso se pode compor e cada
uma é perfeita em seu género. Admira-se a modéstia e a docura
do exordio, aenergia e o calor darefutacdo, a seriedade e aniti-
dez da narracéo, o método, a clareza, aforca do raciocinio na
primeira parte, e na segunda a viol éncia dos movimentos orato-
rios e sobretudo o tom patético que animaaperoragdo. A narra-
¢ao sobretudo € um modelo, os fatos sao apresentados de tal
formaque ainocénciade Mildo parece forade divida. Todas as
violéncias cabem a Cléudio e seus gladiadores. A exposi¢ao €in-
comparavel, é perfeita’.

Pasmem todos: essa defesa, modelo de el oquéncia paratodos
ospovos, jamaisfoi pronunciada. Cicero, impressionado pelo apa-
rato militar que Pompeu ostentou em torno do tribunal, ndo fora
brilhante e Mil&o foi condenado ao exilio. Depoisde polido elima-
do o discurso, Cicero o enviou ao cliente. Ofuscado e desespera-
do, o pobre Mil&o gritou: “O Cicero, se tu tivesses falado dessa
maneira, eu Ndo estaria com uma espinha atravessada na gargan-
ta...” (Floriot).

Felizmente, Raul Street ndo esta com espinha na garganta...
E nem a sua defesa € um model o de eloquéncia. Ela estarepro-
duzida, como foi pronunciada, com acorrecéo de erros e solecis-
mos. Ei-la:

“Exmo. Sr. Dr. JuizdeDireito Presidentedo Tribunal do Jiri de Cabo Frio
[lustrado Sr. Dr. Promotor Pdblico

N&o menosilustrados senhores representantes da acusagéo particular
M eus prezados companheiros de causa

Senhoresjurados dacidade de Cabo Frio

Quiseram osfados, quiso destino, queaultimadefesa, 0“canto do
cisne” deum velho advogado criminal se desse nestacidade, recanto
inimitével edeslumbrantedo Brasil edo mundo, onde, como no verso
do poeta, “ amao da natureza esmerou-se enquanto tinha’ . E por uma
extraordinariacoincidéncia, que sd os mistériosinsondavei sdo desti-
no podem explicar, hacinquentae doisanosatras, vindo das plagasdo
norte, a0 passar em frentea Cabo Frio houve umaceriméniasimbdlica
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no navio: o batismo daquel es que aindan&o tinham ido ao Rio de Ja-
neiro. Emvez dos santos 6leos, as dguas do mar de Cabo Frio. Nao sei
seesse batismo quetanto me marcou e que conservo retido namemo-
ria, como umafeliz evocagéo do passado, teve algumaocultainfluén-
ciano desenvolvimento daminhacarreiraedaminhavida. Guardo o
sentimento, um tanto supersticioso, de que foram muito bons osflui-
dos dessa crisma nas aguas lustrai s desta cidade sedutora.

Faco umadespedida e adespedidaé sempre melancolica. Abando-
no hojeatribunaem queiriafazer jubileu daqui adoisanos. E triste
deixa-la. Ojuri semprefoi aminhacasa, de onde nuncamedeviater
afastado, estafoi aminhaescola, o meufanal. Tudo o que sei aprendi
no convivio dos cidad&osjurados, que me ensinaram aentender aapli-
cacdo dalei ndo como umaformatarifadadaimposi¢io de penas, mas
como um instrumento de defesa da sociedade dentro de critériosemi-
nentemente humanos, compreendendo os motivos e asrazdes profun-
das que algumas vezes|levam as criaturas a préatica de atos violentos
ou desesperados, nadefesade seus afetos maiscaros. Aprendi no j Uri
macicaslicdesdevida, presenciei gestosde superioridade, vi decisdes
carregadas de sabedoria.

Ojuri foi o ponto de partidade umalongaatividade profissional .
Foi daqui, destatribuna, foi com o seuaval, que sai paraumaincursao
navida publica, em cargos eminentes. Nao imaginavavoltar, mas o
meu fadério metrouxedenovo ao Tribunal do Juri. N&o arrefeceu o meu
amor por esta casa e por estatribuna, mas ndo € possivel prosseguir
mais. E imprudente. Temo eu, receiaminhafamiliacue as coronérias
n&o resistam por muito tempo aos debates tdo desgastantes dos pro-
cessosdo juri. Aslutas neste tribunal sdo cheias de dificuldades, de
imprevistos, de apreensdes, de preocupacdes, sobretudo quando o
advogado tem um verdadeiro sentimento de sua responsabilidade,
guando tem aconsciénciade que dele dependealiberdade deum cida-
déo. Mais pesada é essaresponsabilidade quando setem aconvicgdo
dequeacausaéjusta, de que ndo harazao paramandar o acusado para
aprisdo. Neste caso, como 0 Uri veradentro em pouco, acondenacéo
representaria apenas a satisfagdo de umavindita. Sim, seriainiquo e
desnecessario mandar para o carcere uma pessoa que pode ser Util a
suafamiliaeavidasocial. Cadelando é solugdo, ndo recupera, Nao res-
socializa, ndo regeneraninguém; avilta, degrada, corrompe. Esseéum
axiomaque nem mai s se precisademonstrar, quetodos hoje compreen-
dem, quetodos hoje entendem. A segregag&o ndo ensinanem é capaz
defazer com queapessoareaprendaaviver no meio social, dentro de
suacoletividade; ao contrario, areclusdo éfontedevicios, €geradora
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derevaltas, € um eficaz dissolvente do carater. A prisao adaptaao i so-
lamento, jamaisavidaem liberdade.

Senhores jurados, nestes processos como o que hojeidesjulgar,
como em todos os casos submetidos a competénciado Tribunal do
Jari, sedeveprincipiar pel o exame da personalidade dos protagonis-
tasdofato, o que permiteverificar aparticipacdo queavitimasempre
tem, maior ou menor, naecl osdo, nadeflagracédo datragédia.

O cidad&o jurado percebe rapidamente quando o fato foi provoca-
do pelavitima, eisso eu tive oportunidade de observar nestes quaren-
taeoito anos de profissdo. O jurado tem sempre umajusta percepcao
do quadro posto diante dos seus ol hos e decide com aquel e gol pe de
vistagenial, dequefalavao grande MagarinosTorres, juiz magnifico,
amigo maior dainstitui¢do do juri. Em cadacaso concreto, osjurados
sabem of erecer asolugdo adequada. O juri éumajusticadiferenteda
justicatogada, elejulgade consciéncia, ndo estaadstrito atarifasle-
gais, acertosformalismos, ndo tem compromissosdoutrinarios. O jUri
julgade acordo com aquilo que considerajusto, dentro de principios
deumajusticaimanente, dentro daquilo que nasuaa maeconsciéncia
representa umasolugéo de verdade e de bom senso.

Séo bem diversos os critérios de julgamento dajusticaprofissio-
nal edajusticadosjurados. Ojuiz togado estajungido aregraslegais
paraeleintransponiveis, por motivostécnicoserazdesformais. Haum
limite que ele ndo pode ultrapassar, mesmo que aconsciéncialhedite
outracoisa. Vg a-se o brocardo latino, que el e € obrigado aobedecer:
duralex, sedlex. Ai estaaa gemaque manietaaliberdade dejulgamen-
todojuiz profissional.

Osjuradostém outraamplitude paradecidir. Se oscritériosfossem
idénticos, seojuri julgasse damesmaformaqueajusticatogada, ndo
haveria necessidade de convocar vinte e um cidadaos, retira-los de
suas atividades, recruté-los do seu trabalho, para que eles viessem
fazer justica a seus semel hantes, quando isso poderia ser feito pelo
juiz togado, sozinho, como acontece em todos os processos. O juri é
umainstitui ¢do democrética, querepresentao povo dentro dajustica,
julgando de consciéncia, com amplitude devisio, sem peiaslegais, jul-
gando com o alto sentido finalistico de verificar sealgumapenadeve
ser aplicadaou sendo o deve, seelaéltil ou seelando étil, seelare-
presentaa gumavantagem paraasociedade ou se ndo existe essavan-
tagem. O jari compreendeisso melhor do que ninguém, ojUri conhece
perfeitamente o seu papel, efaz sempre um julgamento global do pro-
cesso. Aojulgar as causas de suacompeténcia, que so 0s crimes con-
traavida, 0jUri, necessariamente, hade querer conhecer, precisaco-
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nhecer, antes de tudo, os personagens envolvidos natragédia, no fato.
Esses personagens devem ser trazidos, com detal hes, ao conhecimen-
to dosjurados: asuavida, os seus antecedentes, a sua origem, asua
formacao, as suas atividades, para se poder formar um juizo, parase
poder tomar umadecisdo justa, paraverificar, no bindmio acusado-vi-
tima, até que ponto a participagdo davitimacontribuiu maisou menos
fortemente paraadeflagracéo datragédia.

Este € um caso delivro, esse moco é um passional, naconhecida
classificacéo de Enrico Ferri, € um criminoso de ocasi&o, ndo € um
delinquente habitual . O seu ato de violénciaéum gestoisolado em sua
vida, produto de um desvario, num momento de desespero.

Vejamos primeiro quem é Raul Street. Pelaleituradas pegas do
processo, 0jUri javiu que ele tem umahboaorigem, € neto de um dos
homens que maior influénciativeram nalegislacéo socia do Brasil.
Seu av0, o Dr. Jorge Street, além de pioneiro daindustrializacéo de
Nosso pai's, deixou um nomefamoso por ter participado daelaboragéo
dalegislacéo trabalhista, no seuinicio, quando secriou o Ministério
do Trabalho, logo depois da Revolucéo de 1930. Por sinal, ele ai foi
companheiro do notavel advogado Dr. Evaristo de Moraes, pioneiro
indiscutivel dalegislacéo social do Brasil, que publicou, aindaem
1905, umlivro quefoi aantecipacdo dessalegislacéo: Apontamentos
dedireito operario.

O elogio de Jorge Street éfeito pelo professor Evaristo de Moraes
Filho, que sobre ele escreve palavras enaltecedoras: éumartigolongo,
€éumabiografia, onde se destaca a sua contribui¢éo paraaimplanta-
¢do dalegidacéo trabal hista, de suaposi¢éo nacionalista, de seu traba-
Iho em prol daindependénciatecnol 6gicado nosso pais, de seu papel
de desbravador naimplantacdo e no desenvolvimento daindistria
nacional. O professor Evaristo de Moraes Filho ndo poupaelogiosa
figurade Jorge Street, queteve asuamaior consagracdo quando Rui
Barbosaaelesereferiu, trésvezes, num discurso feito no ano de 1919,
no encerramento de umadas campanhas a PresidénciadaRepublica,
guando o apontou como um precursor, umidealista, um brasileiroilus-
tre, cheio de merecimentos.

Véojuri, portanto, que, pel o lado paterno, o acusado tem umaboa
origem, descende de um homem devisdo, um pioneiro daindistria, um
pioneiro dalegislacdo social, um homem bom, que se preocupavacom
asorte eo bem-estar de seusemnpregados, um homem que criou cre-
chepelaprimeiravez no Brasil parafilhosde operérios. Pelolado ma-
terno, o acusado vem também de boa cepa, datradiciona familiaAma:
ral, de S&o Paul o, quetanto contribuiu, sobretudo nasatividadesrurais
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eagricolas, parao desenvol vimento daquel e grande Estado dafedera-
¢ao.

Por suasraizes, pelostroncos de que se originao acusado, s6 po-
diater umaboa formacéo, e sobre isso ndo restou qualquer davida
Por mai s que se esforgassem os acusadores, apesar do seu talento, da
suaargucia, dasuacombatividade, ndo conseguiram mudar aimagem
deste homem.

Hoje, tivemos até agoraversdes detal modo deturpadas que seti-
nhaaimpresséo de que ndo estavamos dentro do processo, de que
eraoutro processo que sediscutia. O processo foi posto demargeme
se apresentou o acusado como explorador de mulheres, um magque-
reau, um tipo repugnante, um homem dapior qualidade moral, e, ao
mesmo tempo, um toxicdmano, um trafi cante de tdxicos.

Jurados, onde estamos n6s? | sso ndo € acusagao, isso é maledi-
céncia, é maledicéncia. Onde é que isso se encontra nos autos? Eu
deséfio...

Um dos acusadores— O advogado dele disse...

Evandro Linse Silva—N&o dei apartes, peco reci procidade, ndo os
admito... Respondanaréplica

(Hatumulto, os acusador es e a defesa dialogam e falam ao mes-
mo tempo. A plateiaintervémcom palmas. O juizexigesiléncio.)

Evandro Lins e Silva— Se a assisténcia me tem algum aprego,
peco-lhe que ndo se manifeste e deixe o julgamento se desenrolar
sem interrupcdes. Os cidaddos jurados precisam receber esclareci-
mentos e a defesa os dara para que el es cheguem a um julgamento
justo e equanime.

Diziaeu, senhoresjurados, que desafio aque se mostre neste pro-
cesso umalinhasequer queindique sejao acusado, ndo um traficante
detoxicos, masmero usuério. Desafio, aque se mostre qual quer prova
dessa acusacéo.

Héapoucosdiasjuntou-se ao processo um recorte dejornal, con-
tendo umasuposta entrevistado advogado Dr. Paulo José da Costa
Janior, que me antecedeu na defesa desta causa, o qual teriadito que
0 caso estarialigado atréafico detéxico equeeletinhareceio dever o
seu filho raptado e de haver morte. Mas a prépriaacusacao particu-
lar juntou um outro recorte dejornal onde o advogado desmente essa
pretensaentrevista, afirmando: “ Eu ndo tenho nadacom isso, nunca
disseisso”... “N&o sei nadasobretoxicos’. E acrescentaesserecorte
gue o advogado “desmentiu, ontem, de formaveemente, aexisténcia
dequalquer relacionamento entre o crimede Buzioseotrafico deen-
torpecentes’ ... “ Segundo suas declara¢des, o advogado néo viu,
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nem reviu, nem presenciou qual quer reportagem publicadaarespeito
do caso”.

Portanto, senhoresjurados, se ndo existiu apretensadeclaragéo, a
entrevistaeraapdcrifa, erafalsa, 0 quesaiu publicado eraumainforma
¢ao inexata, sem nenhuma base, sem nenhuma comprovag&o. Raul
Street teve suavidavasculhada, teve suavidafiscalizadasem um mi-
nuto de tranquilidade, nestes quase trés anos, depois do desgracado
episodio em que se viu envolvido. Apesar de toda essa vigilancia,
nada houve que se pudesse apontar contraasuaconduta, contrao seu
comportamento, durante esse periodo. E claro que sealgumacoisade
verdadeiro houvesse nesse assunto de toxico, ele ndo teriaescapado
deum flagrante por uso ou por tréfico de entorpecente. Néo haamenor
dlvida a esse respeito, porque 0s Seus inimigos estiveram sempre
atentos, espionando todos os seus atos.

Senhoresjurados, arealidade é esta, elendo étraficante, elendo é
viciado. Essaacusacdo estaassim, amplamenterespondida, ndo passa
demaledicéncia.

Passemos ao episodio dajovem Gabrielle Dayer, aalema, em que
houve naacusacéo qual quer coisade fantastico, porque se disse que
ai foram montadas quatro ou cinco farsas. Nao consegui compreender
aacusacao nesse ponto, certamente por faltade entendimento ou por
faltade inteligénciaminha. N&o sei que farsas foram essas, porque
estamocainegavel mente estavanapraianagqueledia, e hafotografias
delajuntamente com o acusado, com ainfeliz vitimae com umaoutra
moca, umaoutrasenhora, chamadaAngelaTeixeirade Melo, que de-
pdeno processo e éamigadavitima. Nao hadavidaa guma, estamoga
estavala, eojuri pode verificar asfotografias que estéo nos autos, as
fls. 635 (abre 0 processo na paginaindicada e aponta asfotogr afias).
Por essasfotografias sevé queavitimaestavaencostadae abracadaa
estajovem, aademd, quetinhaumavidainteiramenteirregular, segundo
osautosnoticiam.

Gabrielle Dayer eraumamulher devidalivre, devidaairada. Ela
prestou um depoimento napolicia, nafasedediligéncias, eai contou
gueavitimareal menteteriapraticado certos atos queindicavam uma
tentativa de uma ligacéo menos normal. |sso esté escrito no depoi-
mento. E esse depoi mento foi prestado nadel egaciacom aparticipacdo
deum intérprete, que ndo sei quem €, mas é um cidad@o morador de
Cabo Frio, o senhor Antdnio de MesquitaFurtado, brasileiro, natural
do Estado de S&o Paulo, casado, professor delinguas e literaturain-
glesadaFaculdadede Filosofia, CiénciaseL etrasde Cabo Frio, profes-
sor titular daFaculdade de Educacéo e L etrasde Niterdi, registrado no
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Ministério daEducacao. Vejam, senhoresjurados, deve ser um homem
idbneo, eu ndo sei quem €, mas € um professor delinguasefoi quem
serviudeintérprete.

Ent&o, acusa-se detodo jeito, estranhamente que esse depoimento
éfalso. Vga-se que o delegado de policiacumpriu alei, convocou um
intérprete paraouvir umatestemunhaestrangeira, lavrou o termo de
compromisso do intérprete, procedeu de modo inteiramente legal e
regular. Portanto, o depoimento ndo éfalso, ao contrario, € auténtico,
eaautoridade cercou-sedetodas as cautelasdalei paratomé-lo.

Agora, aquestdo do diério de Gabrielle Dayer, que seriaoutrafar-
sa, dlém dafarsado depoimento. Explicar como foram obtidas as certi-
dbesdo diério éacoisamaissimplesdo mundo. Noticiou-se 0 desapa-
recimento de Gabrielle Dayer equeapoliciaforaasuacasa, ondeapre-
endeu, entre outras coisas, 0 seu di&rio.

Dr. Georges Tavares— Onde estd 0 auto de apreensdo, Exa.? Sea
policiaapreendeu deve haver um auto de apreenséo?

Dr. Evandro Linse Silva—A imprensatodanoticiou...

Dr. George Tavares— Onde esta o auto de apreensao dapolicia?

Dr. EvandroLinseSilva(dirigindo-seaojuiz) —PecoaV. Exa. que
me garantaapalavra. A acusacao disporade tempo parareplicar de-
pois e contestar se houve porventura algumainexatidéo ou alguma
falhadaminhaexposi¢éo.

Dr. George Tavares—Naréplicando disporemos detempo sufici-
ente...

(O dialogo € simultaneo e a gravacéo fica confusa.)

Dr. Evandro Linse Silva—N&o dou e ndo concedo apartes. Jadisse
isso de antemao, e acrescento que aprendi i sso com o meu mestre Evar
risto de Moraes, que ndo aparteavanojuri. Elemeensinou assim. En-
t8o ndo aparteio, sigo ariscao seu consel ho, fui bom discipulo.

Estdaqui no processo um exemplar darevistaManchete, cujo reda-
tor também esteve nacasade Gabrielle ou napolicia, e estevecomo
diario nas méaos. N6s, ao sabermos disto, advogados de defesa do
acusado, tinhamostodo o interesse em conhecer essedidrio. Foi assm
gue o meu companheiro Dr. Arthur Lavigne veio aCabo Frio ereque-
reu umacertidao. Néstemos certidéo ndo apenasdo diario, néstemos
também certidao de outras pegas, que ndo foram juntas porque ndo ti-
nham relagdo com o processo. Quanto ao diério, acertiddo xerocopia-
da, foi autenticadaacopia. Onde?No cartério de Cabo Frio.

S8o todos uns falsérios, uns farsantes...

Dr. Georges Tavares— Onde estdo os originais?

Dr. Evandro Linse Silva—Todaestagente éum grupo defarsantes
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gue sereuniu paramontar umatrapaca, umapatranhae enganar osju-
rados de Cabo Frio, como se osjurados pudessem ser enganados por
métodos menos lisos de argumentac&o. O certo € que aqui esti esta
revistaconfirmando aexisténciaeaapreensdo dodiario. Se Gabrielle
Dayer morreu ou ndo morreu, eundo sei. Detal maneiraseexerceuma
fiscalizag8o permanente em torno deste processo e das pessoas que
dele participam que aindaontem, pelamadrugada, minhacasaestava
cercadaderepérterese defotdgrafos, porque corriaum boato nacida-
dede que Gabrielle se encontravanacasade campo em que estou hos-
pedado, na praiado Per6, dafilhade um velho cliente e amigo meu.
Esta moga desapareceu. Uma sua companheira comunicou o fato a
policia, Gabrielle caira, de umapedraao mar e ndo voltaraatona. A
policia procedeu a apreensdo do dinheiro, objetos e documentos na
casa da desaparecida. Depois veio agui a consulesa daAlemanha—
acho queosjurados, que sdo daterra, selembram disso— e estaconsu-
lesarecebeu os objetos, segundo o noticiario. N&o sei o quefoi feito
dosdocumentos, aquem foram entregues ou se se encontram nadel e-
gacia. Agora, posso garantir que houve requerimento escrito feito ao
delegado. N&o é praxe dadel egaciade policiadar um cartdo de proto-
colo paradocumentar um reguerimento de advogado. Mas, senhores
jurados, ofato éinegavel mente verdadeiro e éfécil provar asuaevidén-
cia: Gabriellerepete nestediario, do proprio punho, exatamente o que
eladisse no depoimento que prestou na policia e que acabei de vos
mostrar. E seojri quiser maisum elemento, bastacomparar asletras,
comparacao que ndo precisaser em termostécni cos, everaque Gabri-
elle Dayer que assinaaqui (mostra a pagina do depoimento) éames-
maque pdeno didrio o seunome (mostrao diario). Vejao jari comoa
assinaturado diério é semel hante, é parecida, éigualzinhaaassinatura
do depoimento. N&o tem nadademais, foi acoisamaissimples, mais
limpaemaisdecente o que ocorreu. Ndo houve farsanenhuma.

Tudo sefez norma mente, demodo legal e perfeito, depoimentotoma:
do na presenca de intérprete idoneo, apreensdo policial de coisasde
uma pessoa desaparecida, certiddo de documentos apreendidos e en-
tregados pertences da desaparecidaaconsulesade seu paisde origem.

Assim, qual quer objecéo sobre o episddio Gabrielle Dayer desa-
pareceu. Elaconsignou no didrio o que ja haviadito no depoimento
sobreo ocorrido napraia, namanhado diado crime.

Mas senhores jurados, vereis dentro em pouco que ndo seriane-
nhuma novidade queisto pudesse acontecer, quando conhecerdes a
personalidade davitima, dainfeliz vitima, cujo destino néstodos|a-
mentamos, e mais do que nés todos, o acusado.
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Feitaessadigressao sobre Gabrielle Dayer, voltemosaandise dos
antecedentes do acusado, que € um homem que sempretrabalhou. O
jari ouviu o contetido daguela documentacéo que pedi para ser lida
pelo senhor escrivéo. Cuida-se, como visto, de uma documentacéo
impressionante, em que pessoas damaior idonei dade neste paisteste-
munham que el etrabal ha desde mocinho, nuncadeixou detrabalhar e
agora estéa trabal hando.

Ojuri temaqui asuacarteiratrabalhista, onde seregistraqueeleé
empregado-vendedor daempresaM arcas Famosas, representante de
automovei sVolkswagen. Por este outro documento sevé que ele mou-
rejadesol asol, trabalhade 8 as12 horasedas 14 as 18:30, de segunda
asexta-feira, eéassiduo no servico. Dai resultou ter tirado o primeiro
lugar navenda de carros, numa competicéo entre os vendedores da
firma. Dessaformaojri verificaque ele éum trabal hador esforcado,
gue nédo falta ao trabalho e com habilidade no que faz, o querepele,
logo de comeco, essabal eig, essapatranhade que ele éum playboy, de
queeleéum explorador de mulheres. 1sto soatéo falso que eu ndo sei
como homensdacapacidade e dainteligénciados meusilustres adver-
sarios se arrojaram amarchar por esse caminho, acaminhar por essa
estrada, porque ndo é possivel sustentar tal absurdo contraumaprova
macica, contraumarealidade gritante, estrepitosa, irrespondivel.

Ojuri ouviu aleiturados depoimentos dastestemunhas de defesa,
nove ao todo, incluindo-se o de StellaCorréaArens, ex-mulher do acu-
sado, que confirmague el e sempre pagou pontual mente a penséo do
filho, aquem datodaaatencéo e carinho. Naoirei reler esses depoi-
mentos e documentos, mesmo porque o tempo de que adefesadispbe
nao o permite. De um documento, porém, quesintetizaaopinido geral,
lerei rpido trecho. Trata-seumacartadoilustre Dr. Jilio de Mesqguita
Neto, diretor de O Estado de S.Paulo, homem damaior respeitabilida-
de, quetragaem poucaslinhas, este perfil do acusado:

“...lembrarei daimagem quetenho de Raul Fernando, em que co-
mungam comigo minhafamiliaetantosamigose conhecidos: ade
umrapaz leal, correto, acreditado, trabal hador e que sd soubefazer
amigos’.

Essaimagem é a que se desenha e descreve, por outras palavras,
em dezenas de documentos subscritos por indimeras pessoas damaior
projecéo eidoneidade, como 0 Uri escutou quando daleituraredizada
pelo senhor escrivéo, anosso reguerimento.
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Continuemos. O acusado viveu antes com duas mulheres— com
umaoutraeleteve um relacionamento maisbreve. Nessasduasliga-
¢Oeselerevel ou ser um homem de boa-fé nas suasrel agbes amorosas,
logo seentregade corpo eadmaamulher, constitui familia, umlar, etem
filhos. Tevefilho daprimeiramul her, tevefilho dasegunda. Viveu seis
anos com uma, Cinco ou quatro anos com outra, viveu longo tempo,
umatemporadalarga, dando um sentido de estabilidade auni&o.

Essas duas senhoras d&o depoi mentos, prestam informacées so-
bre seu caréter, sobre suaformacdo. O retrato do acusado, no fundo
destatragédiatoda, € o de um homem ingénuo, como o pintou suaex-
mulher AdelitaScarpa, nestetrecho de suacarta: “ Ninguém podiaima-
ginar que com vocé, um homem educado e bom, viesse acontecer 0
gue aconteceu. Vocé, nds estamos pagando por suaingenuidade, por
sua boa-fé. Posso dar um testemunho de sua desambic¢ao e do seu
desprendimento”.

Poisbem, senhoresjurados, este homem, apontado como interes-
seiro, largaaguelamulher riquissima, méedeumfilho sey, filhadorri-
quissimo Nicolau Scarpa, uma das grandes fortunas de Séo Paulo,
paraseunir aAngelaDiniz, quetinhaenriquecido, ndo tanto quanto a
outra, pelo casamento com o engenheiro Milton Vilas Boas. Melhor
seriadizer que AngelaDiniz enriqueceu, ndo com o casamento, mas
com a separagdo do marido, quando recebeu a sua meagdo, casada
gue eracom comunhdo de bens. Angeladepoisteve amantes, sempre
todosricos. O primeiro foi Fernando MoreiraSales, filho do grande
banqueiro, ex-ministro daFazenda, ex-embaixador do Brasil nosEsta-
dos Unidos, Walter Moreira Salles, homem de grande fortuna. O se-
gundo foi Arthur Valle Mendes, Tuca Mendes, da Mendes Junior, a
maior firmaempreiteirado Brasil. O terceiro, tambémrico. Nao, néo
continuaremos aenumeragao, € um calendério defolhas soltas... (ri-
sosna plateia).

Se este homem, senhores jurados agia por estaforma, se deixou
AdelitaScarpa, por que motivo o fez? Pelo dinheiro de Angela? E um
contrasenso. A outratinhamaisdinheiro. Ent&o melhor foraficar com
aoutra, seeraointeresse que o movia. Nao pareceldgico, ndo parece
claro, isto que estou dizendo?

N&o, senhoresjurados, néo foi nenhum motivo subalterno ou infe-
rior o quelevou o acusado paraosbragosde AngelaDiniz. Ele se apai-
xonou por Angela. Angelaeraumamul her sedutora, belissima, como
todos veem, amulher fatal, que incendeia coragdes, formosa dama,
carregadade encantos. Belissima, ganhou 0 nome de*“ Panterade Mi-
nas’, conquistou as colunas dos jornais. Desgracadamente, essa
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moga seguiu um caminho diferente daquele que nés, homens menos
avancados nesse tema, procuramos seguir. Essaéarealidade. Disse-
ram antes desta defesa, que eu estava sendo roméntico. Eu disse que
sim, eu acho que sim. Bendito romantismo, porque estou defendendo
certos principios que, estou certo, os jurados de Cabo Frio também
defendem: os bons costumes, a moralidade das familias. N&o tenho
duvidanenhumade queencontrarei eco falando paravésoutros, por-
gueeu sei queojUri, composto de homens de bem e de mulhereshon-
radas, me entende, como eu sempreentendi osjurados. A razéo do meu
crédito perante os jurados € que eu nao procuro enganar ninguém,
defendo com averdade, com o que esté nos autos. Nao invento, ndo
fantasio.

Senhoresjurados, temos o acusado homem de boaformacé&o, que
trabalhou em diversoslugares, desde mocinho, conforme asdezenas
dedepoimentoseatestados quejaforamlidos, inclusive o daquelase-
nhora, suaex-mulher, que depbs de coragéo aberto, mostrando asua
desambicdo e o seu desprendimento. Depois, “ explorador”. Vamos
raciocinar, senhoresjurados. A acusagéo contém umacontradicéo in-
vencivel. Seavitimaerapor eleexplorada, o acusado matou agalinha
dosovosde ouro, evidentemente, matou asuafonte derenda. 1sso é
deumaevidénciasolar.

Dr. Georges Tavares—Elan&o queriamais ser explorada.

Dr. EvandroLinse Silva—1sso erao que eu esperava(risos). Seo
acusado fosse um mau caréter, el e se submeteriaatodos os seus ca-
prichos, vamos ser inteligentes (sussurro no plenario). Ele se sub-
meteriaatodos os seus caprichos parausufruir as vantagens daque-
le dolce far niente. Vede, senhores jurados, que esta versdo, aver-
sd0 acusatoria, € umaversdo inaceitavel parahomensdebem e para
homensinteligentes.

L utei muito paratirar o acusado dapris&o, lutei muito pararevogar
asuaprisdo preventiva, lutei muito. Ele eraprimario, de bonsantece-
dentes, preenchiaosrequisitosexigidospelale paraqueo réu sede-
fendasolto até o julgamento final. A resisténciafoi muito grande. O
fato teve umarepercussdo forado comum. N&o culpo demaneirane-
nhuma, por essaresisténeia, oilustrejuiz quefoi titular destacomarca
até pouco tempo atras, e que hoje se encontraneste recinto. Suaexce-
|énciadeu asrazdes porqueindeferiu o pedido derevogacdo daprisdo
preventiva: eletem umaposi ¢do doutrin&riagque ndo admite sgjao de-
linquente passional irresponsabilizado. Maisdo queisso, ele ndo ad-
mite que aguarde o julgamento em liberdade quem cometer crime de
morte. 1sso esta escrito no seu despacho. Mas ele reconheceu lisa-



mente que 0 acusado € primario e de bons antecedentes. Esta escrito
nos seus diversos despachos.

Afinal, o Tribunal de Justicadeste Estado, tendo como relator um
homem muito caro a0 jari, aquem muito deveainstituigdo dojuri, seu
antigo presidente, o desem-bargador Bandeira Stampa, concedeu
habeas-cor pus paraque o acusado se defendesseem liberdade. Viu o
jari —eotempo o demonstrou—queo Tribunal de Justicando agiumal,
ao contrario, agiu acertadamente, acima das pressdes ambientes. O
acusado ai estéd em liberdade, sustentando seus filhos, trabalhando,
sendo Util a sociedade.

V&, portando, ojuri quejafoi reconhecidaoficial mente, por deci-
sdo do Tribunal de Justica, que o acusado € um homem bom, éum ho-
mem de bom passado, é primério.

Toda a documentacéo cujaleitura o jdri ouviu demonstra, sem
sombradedivida, que ele ndo é perigoso, ndo étemivel, ndo éum de-
linquente habitual ou profissional.

Este ndo é dagquel es casos em que se devasegregar 0 acusado para
preservar asociedade de al gumaoutraagdo delituosa, que ele pudesse
vir apraticar, umareincidéncia, que ndo ocorre nuncaentre 0s passio-
nais. Sao delinquentes ocasionais, ndo repetem o seu gesto, vivem
perseguidos pel o proprio remorso, arrependidos, ndo sd0 criminosos
habituais. Praticam um atoisolado nasuavida, umaexpl 0sdo de deses-
pero, umimpulsoirrefreavel, pel o acimul o de sofrimentose de provo-
cacles, situacdo aque todos podemos estar sujeitos. Diz o poeta po-
pular, nacancdo: atireaprimeirapedraquem nuncasofreu por amor...

Ficoutracado ligeiramente um perfil do acusado, atravésdaprova,
sem exageros, sem caricatura. Segundo o depoimento eainformagdo
de pessoas damaior respeitabilidade, ele é deboaorigem, tem boafor-
mag&o, semprefoi trabalhador e deixou tudo para se entregar auma
paix&o obsessiva, que o fez perder acabega, reagindo como um deses-
perado, num desvario, aagressdes morais que ofendiam fundamente
suaprépriacondi¢do de homem e de homem apaixonado.

Dir-se-damesmacoisadainfeliz vitima? N&o, desgracadamenteela
escolheu umtipo devidadiferente, livre, despojadade quai squer re-
servas ou preconceitos. Nao acondenamos por isso, elafez umaop-
¢do. Masaverdade deve ser dita, mesmo que sejadesagradavel para
mim dizé&-laeincdmodo paraoutrosouvirem. Osfilhosaperderam, ndo
guando elamorreu, elesaperderam quando eladeixou o marido. Co-
nheci essamoga pessoa mente porgue elaeranorade um meu colega
do Supremo Tribunal Federal —o professor Heleno Fragoso, aqui pre-
sente, eo Dr. Evaristo de Moraes Filho o conhece, todos nés o conhe-
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cemos, e€le, felizmente, apesar deidoso, estavivo e saudavel atéhoje
—oministroAnténio MartinsVilas Boas, pastor protestante.

(Neste ponto, o Dr. Evaristo de Moraes Filho intervém e faz um
apelo ao advogado de defesa para ndo prestar depoimento pessoal .
H& um dilogo entre os dois, simultaneo, de dificil reprodugéo, in-
clusive pelos sussurros da assisténcia.) .

Dr. Evandro Linse Silva— Estabem. Eu ndo conheci Angela. Esta
resolvido o assunto. N&o conheci (sussurro no plenério). Estamocga
casou-secomum filho do ministro Vilas Boas, quefoi meu colegano
Supremo Tribunal Federal, e 0 abandonou, e aosfilhostambém.

(Novatrocadeapartes.)

Dr. Evandro Lins e Silva— Como acontece nesses casos, houve
umacomposi¢ao, e as criangasficariam nacompanhiado marido, do
pai, e dos pais de Angela. Mas narealidade, esta provado, jamais 0s
filhosficaram nacompanhiadosavés maternos. Ficaram durantetodo
estetempo, desde que elasaiu de casa, nacompanhia, nacasado pai,
dopai! Nacasado pai!

Ojuri verificarajaeja comoficaram...

(Intervencdo do Dr. Georges Tavares que reclama contra a proi-
bicéo deapartes, dizendo que a acusacéo sdterameiahoranarépli-
ca e nao podera, comtao pouco tempo, desenvolver-se plenamente.
Ha sussurrosno plenéario. O aparte é prolongado.)

Dr. Juiz de Direito—Quero dizer aacusagdo quevou garantir apala-
vraadefesa.

(O Dr. Georges Tavares diz submeter-sea decisdo do juiz, masque
se considera manietado, e esta sendo quebrada uma bela tradicéo
dojuri. Consigna o seu protesto.)

Dr. Evandro Lins e Silva— Senhores jurados, vamos prosseguir,
comtodaatranquilidade (risos).

Dr. Georges Tavares— Eu estou tranquil o, eu estou tranquil o.

(Sussurros na assisténcia.)

Dr. Evandro Linse Silva—Senhoresjurados, haumapeticéo do Dr.
Milton Vilas Boas, junto aos autos do desquite do casal, dizendo por
quendo levavamaisas criangas|a, acasade suamulher. Lahouvera
um homicidio no qual Angelaestavaenvolvida. A peticBoregistra: “A
ex-mulher doimpugnante envolveu-se em homicidio com o seu aman-
teArthur Valle Mendes, no préprioimével em queascriangaseram le-
vadas a visitar os avés maternos, ora requerentes’. Mencionando
outros aspectos, prossegue apeticado do Dr. Milton VilasBoas: “ Tais
fatos, como € 6bvio, levaram o impugnante aadocéo de medidasten-
dentes a minimizar as suas consequéncias, principa mente para os
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seusfilhos, que emboramenores, poderiam sentir, como defato senti-

ram e estdo sentindo os prejudiciais reflexos datragédia, divulgada
em tom escandal 0so pel os mai s variados mei os de comuni cagéo, maxi-
me nascolunassociais’ . E continuacom estesubtitulo: “O PESO DOS
VALORESMORAIS’ —*Emmomento algum, acondutado impugnan-

te—queéo Dr. Milton Vilas Boas—diante dosfatos gravissimos acon-
tecidosfoi atacada. Muito pel o contrério, enobrecida. A propriaAnge-
laDiniz, emincontaveis entrevistas, teve ensgjo de ressaltar”, notai

senhoresjurados, “em especial paraarevistaManchete quandoinda-

gadapelareportagem: “ E seu marido?’ “Milton € um homem muito
bom. Ofato équeMiltontinhaumarigorosaformacéo de metodistae o
Nosso casamento ndo podiadar certo”.

Elando podiaadmitir certosprincipios. Elaqueriaumavidalivre, li-
bertina, depravada. Senhoresjurados, desgragadamentefez umaop-
¢&o, fez umaescolhanaquel einstante: deixou osfilhos. Preferiu adol-
cevita.

Veio parao Rio de Janeiro. Eu pergunto, as senhoras que fazem
parte do conselho de sentenca, ndo sei se sdo mées, mas abando-
nariam, tréscriangas, umapequeninade4 anos, paravir viver umavida
de dissolucao e prazeres? Ha agui um promotor, que dd um parecer
guando elapede parair aEuropa, quefaz asmais candentescriticasao
Seu comportamento.

E ojuri ouviu, eu pedi paraler asentencadaguel e caso do seques-
trodafilha, que, no memorial queenderecei aos senhoresjurados, tive
oportunidade de dizer que eraaté perdoavel umamae apanhar suafi-
Ihaparatrazé-laparapassar o Natal com ela. Masojuri ouviu aleitura
daquelasentenca, easrazdes queaguelejuiz apresentou. S&oumlibelo
terrivel contraacondutadessamoca. Elapropriaconstruiu ascondi-
¢Oes parando ter asimpatiadaJustica, quando arrancou suafilhade
Belo Horizonteparavir parao Rio de Janeiro. Foi elaque criou essas
condi¢des, como elaprépriacriou as condices paramorrer pelaméo
deoutrem. Foi este oinfeliz que amatou. Maselapreparou essas con-
dicdes e confessaem vérias passagens destes autos que tentou suici-
dar-semuitasvezes. Elaqueriamorrer, elaameagou demorteapropria
filhasetentassem retomé-lano caso do sequestro. Elaeraumamul her
valente, elaeraumamul her resoluta, como diz ojuiz nasentenca, quan-
do acondenou pel o sequestro, eraumamulher que néo tinha, senho-
resjurados, 0s principios que nés conservamos. Preferiu abandona-
los, preferiu abandoné-los... Foi umaopcao. Infeliz, depois, sim.

Eletinhao direito de mata-1a? N&o, ndo sustentamos o direito de
matar. Nao suponha ninguém que eu vim aqui sustentar o direito de
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matar, que alguém tem o direito dematar. N&o! Tenho, porém, odireito
deexplicar, de compreender um gesto de desespero, aexplosdo incon-
tidade um homem of endido nasuadigni dade masculina. Compreende-
se, descul pa-se, excusa-se. Isto 0juri faz ndo é sd no Brasil, ndo, mas
no mundo inteiro. Quando harazdes, quando hamotivossociais, hu-

manos, morais, e € por isso que se distinguem os delinquentes, os ha-

bituais, daquel esocasionais, como vamosver maisadiante. VVoltemos
avitima. Essamocgadespiu-se dacondicéo demée. Ojuizdizisso. Se-
nhoresjurados, foi estaarazao pelaqual elaveio aser condenada, efoi

confirmada essa decisdo pelalnstancia Superior. O juiz ndo quisdar-

Ihe nem o sursis, ndo quis dar-lhe nem a suspenséo condicional da
pena, foi o Tribunal Superior que deu, tdo mal afamadaelaestavana
suacidade, no seu meio. E lastimével queisso tenhaacontecido. Nao
estou denegrindo amemoria destamoga. (Aparte da acusacéo, sus-

surro naassisténcia.)

Dr. Evandro Linse Silva—N&o estou denegrindo.

Dr. Evaristo de Moraes Filho—Estaenaltecendo...

Dr. Evandro Linse Silva— Estou mencionando pegas do processo,
ehdcoisasaté maisgraves. Desgracadamenteasha. Haumamocaque
aparece com o nome de Silvia Fraz&o, que desempenhou um papel
muito importante no sumario. Cabresteou testemunhas, aquelasem-
pregadas, empregadas de um més que setomaram de amores pelapa-
troaequefizeram cenasdetelevisdo. Foramtrazidasaqui, aCabo Frio,
por interferénciadessasenhora SilviaFrazéo, que éamesmaque esta
envolvidano caso do sequestro dafilhadavitimaequeojuizdizqueé
coautora, quase apuniu como coautorano crime do sequestro.

Angela e Silviamoravam juntas e Silviatrouxe as testemunhas
paraCabo Frio quando jaestavam intimadas através de precatoria, no
Rio, paradepor. Nao precisavam ter feito estaviagem até Cabo Frio!
No entanto el asvieram para Cabo Frio estranhamentetrazidas por esta
senhora SilviaFrazéo, e, senhoresjurados, imediatamente, cumprindo
0 seu dever de advogado, um dos componentes, um dos membros da
acusacdo, foi ao Juizo do Rio, inclusive com adeclaracdo assinadapor
elas, dizendo quejatinham deposto aqui, paraqueaprecatérialanéo
secumprissemais.

Ora, senhoresjurados, avitima, envolvidanum sequestro, fez coisa
maisséria, muito maisséria. Elatambém estavaenvolvidanum crimede
morte. E dificil, jurados, encontrar umajovem dacategoriasocia dela,
umamulher que tenhatrés processos criminais graves. E esse outro
processo eraum homicidio e a estdria desse homicidio é realmente
umaestériafabulosa. Elaestava, segundo aversdo que apresenta, em

212



suacasacom o amante, 0 Sr. TucaM endes, que € um homem casado,
pai de4filhos, masqueestavadormindo 1, moravacomafamilia, mas
estavadormindo nessanoite, como dormiaoutras noites, segundo fi-
cou registrado nosautos. Um ex-empregado davitimaestariatentando
invadir acasa, jatinhaentrado |avériasvezes, parapequenosfurtos,
dequeelasequeixavae, nessedia, elae o amante estavam no quarto,
dentro de casa. Ouviram barulho, ele saiu, elalhe entregou o revolver,
eele, TucaMendes, ante aagressdo apropriedade, aagressao fisica
gue supunha que seria praticada, atirou e matou o ex-empregado.
Matou e como em todo crimede morteaviolénciadacena, abrutalida-
de semprechocante. A fotografiado cadaver éhorrivel.

Ent&o, senhores jurados, 0 empregado € morto, sdo feitasasin-
vestigagOes e harealmenteal coisas que sdo estarrecedoras. Estaaqui
umlaudo deexamedelocal, estAnosautos, vamosver...

Dr. Evaristo deMoraes—E lama...

Dr. Evandro Linse Silva—Vamosver se €, ou seélaudo.

Dr. Evaristo deMoraes—E lamal

Dr. Evandro Linse Silva—Eu chamoisso laudo.

Dr. George Tavares—V. Exa. estéfalando contraumasentengado
Tribunal do Jari de Belo Horizonte, que reconheceu alegitimadefesa.

(Apartesda acusacao, sussurrosna assisténcia.)

Dr. Evandro Linse Silva—Senhoresjurados, dizoexamedelocd: a
vitimatrajavacamisadetergal, decor bgje, acal caapresentavafecho-
éclair nabraguilha, estavaarregacadaaté aaturadosjoelhos e apre-
sentavainimeros carrapichos, tanto nafaceinternacomo externadas
partes correspondentes as pernas. Observou-se ainda nacal¢ae na
cueca da parte correspondente aregido pelviana, do lado esquerdo,
umagrande manchade substanciacaracteristicade esperma. E, mais,
a camisa estava abotoada de maneiraincorreta, ou seja, “apartir da
segunda casa, naqual estava o primeiro botdo inferior” evai por ai.
Ent&o acamisatambém tinhasido abotoadacom todaarapidez.

Naversdoinicia quem apareciacomo autorado crime, dito por sua
propriamae, eraAngelaDiniz. Elateriausado aarma, porqueo cidadzo
teriaentrado |4, eelausarao revolver e matado. Masdepoisaversao
mudou e 0 amante assumiu aautoria. Eleestavadormindo 14, eaquela
outraversdo, que eu jacontel, foi aque prevaleceu no processo. Os
dois, entdo, foram denunciados. Depois, nafase dapronincia, ojuiz
impronunciou avitima, por faltade provas e absolveu TucaMendes,
reconhecendo alegitima defesa por ele alegada. Mas o Tribunal de
Justicando foi pelosautos. Ndo! O Tribunal ndo aceitou essaversdo,
porque era muito esquisito, porque esses carrapichos e essas man-
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chas de espermanéo podiam permitir que essaabsolvicéo fosseassim
téo tranquila. O Tribunal achou que essaversao néo eraverdadeira,
porque oscarrapichosaparecem e, 0 que é maissério, também asman-
chasde esperma, no lencol, nacamisola, no robeenovirol. Aqui esta:
“Foram encontradas substanci as caracteristicas de espermanaparte
posterior dacamisolaedo robee, naparteinternaposterior, haviacar-
rapichos, sendo um em cadapeca. No virol também haviaagunscarra-
pichos’.

Dr. Evaristo deMoraesFilho—Isto éumainfamia.

Dr. Evandro Linse Silva—Poisbem, senhoresjurados, eu ndo es-
tou nem adotando qual quer versao. Eu estou lendo isto. Esta ou ndo
estaescrito? Esta.

Dr. Evaristo de M oraes Filho— Ficou plenamente esclarecido nos
autos.

Dr. EvandroLinse Silva—O qué?

Dr. Evaristo de Moraes Filho —A acusagéo trouxe naintegraaco-
piadeste processo. Ficou esclarecidaarazdo dapresencado carrapi-
cho nacamaedo espermanacama.

Dr. Evandro Linse Silva—E, apareceu depois, apareceu depais...

Dr. Evaristo de Moraes Filho — Ficou amplamente demonstrado.

Dr. Evandro Linse Silva—O Tribunal de Minasn&o aceitouisso,
nao.

Dr. Evaristo de MoraesFilho—Aceitou.

Dr. Evandro Lins e Silva— O vento (sopro) soprou o carrapicho,
soprou o carrapi cho paradentro dacasa. Ora, senhores, orasenhores
(risos, sussurrosno plenario).

Dr. Evandro Lins e Silva— Senhores jurados, tudo serviu para
acusar este mogo. Tudo serviu. Até que 0 vento soprou o carrapi-
cho... (sussurrosna assisténcia). Este processo terminou daseguin-
temaneira.

Dr. Evaristo deMoraesFilho—N&o épossivel enlamear-semaisa
memoériadestamoca.

Dr. Evandro Linse Silva—Afinal, senhoresjurados, o fato é este,
eu ndo omiti, nem acrescentei umapalavra. Sendo estou certo, que o
jari mecorrija, me censure, mas estaescrito. Eu ndo inventei isto. Na
necropsiatambém estalao exame de esperma. Eu ndo o comento. Mas
senhoresjurados, deixemosisto delado, vamosadiante. Hamaisoutro
processo.

Dr. Evaristo de Moraes Filho—O veneno estalangado.

Dr. Evandro Linse Silva—N&o éveneno, néo, isto sechamalaudo...
(risos, confusdo na assisténcia, troca de apartes).
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Dr. Evandro Linse Silva—Seo publico metem algum apreco ou al-
guma simpatia, peco-lhe que contenha as suas manifestacdes, que
nosajude, sobretudo ao Dr. Juiz, amanter amaior tranquilidadenojul-
gamento. Senhoresjurados, estamocarespondeu depoisaum proces-
so por uso de entorpecentes. E ai também houve um exame. elafoi sub-
metidaaexame psiquiatrico, requerido pel os seusilustres advogados.
E estelaudo, queiriaabsolvé-lafatalmente, estaasfls. 101, sendome
engano, daSuplican® 3. S&o muitososvolumes. Asfls. 101, ojdri en-
contraraesselaudo, onde sediz—sd umtrecho curto—ojuri podeficar
tranquilo, quendo o lerei naintegra. Angela, elapropria, neste proces-
so, diz repetidamente que tentou suicidar-se varias vezes, varias ve-
zes. “Em consequénciados fatos narrados nadenuincia, ainterrogan-
daseviu compelidaarecorrer aos servicos de um médico psiquiatra,
denome Dr. Nasser Vacarese, com clinicaem Belo Horizonte, naRua
Avai; quetambém foi socorridapor servico decardiol ogista; queexis-
te um processo em Belo Horizonte, ao qual ainterroganda estares-
pondendo como tendo sequestrado sua propriafilha; queisto agra-
vou aindamais o quadro psicol 6gico ou psiquiétrico dainterroganda
gue se achaem desordem mental, por causa destas ocorréncias’.

Eladiz também no flagranteamesmacoisa, que queriamorrer, que
gueriase matar.

Este laudo resultou de requerimento formulado pel os eminentes
advogados Drs. Evaristo de Moraes Filho e Antonio Augusto Alves
de Souza. Entéo, aestoria, aorigem desselaudo, ojuri ficaconhecen-
do agora porque ndo requeri a sua leituradurante o relatério. Direi
apenasqueaqui se pede 0 exame psiquico davitima. E osperitosare-
tratam: “Umajovem senhora, corretamente apresentada, falando e
conversando fluentemente, embora demonstre apreensdo e ansieda-
de subjacente. Bem orientada no espaco... Reside nas emogdes espe-
cialmente, na sua expressao visceral, 0s seus disturbios fundamen-
tais... estadependénciaalevaaperturbacGes comportamentais, espe-
cialmente traduzidas por excesso de agressividade”. Excesso de
agressividade.

Estelaudo foi confirmado por um outro exame dos médicoslegistas
do Instituto Médico Legal, médicosoficiais, com 0 mesmo diagnosti-
co, amesmaestoériapessoal dacurvade vidadapaciente, “ das mani-
festacOes somaticas, do exame clinico e do exame complementar,
pode-se concluir que apaciente é portadora de personalidade neuré-
tica, instavel, com distlrbios do comportamento e dependénciatoxica
medicamentosa’.

Senhoresjurados, elarealmente queriamorrer.
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Ojuri quer mais?Algum dos senhoresjafez testamento? Especial -
mente um testamento aos 26 anos deidade? E impressionante asuces-
s80 de fatos que demonstram que esta mocga queria morrer. Morreu
pelaméo de Raul Fernando do Amaral Street, como podiater morrido
pelamao de outrem. Elaprovocou asuapropriamorte.

Vejam os senhoresjurados, naquel e processo de homicidio do em-
pregadinho, ainfamiacontrao Dr. Milton VillasBoas, umainfamiater-
rivel. Hao trecho de um depoimento que é realmente impressionante.
Estaaqui o sogro dele, pai davitima, explicando por que elase separou
do marido. Elediz que aseparacéo se deu porqueo marido émeio... Eu
n&do vou ler aexpressdo que é chula, em respeito as senhoras juradas,
nao repito, mas eraumaofensamuito grande atribuindo impoténciaa
um pai detrésfilhos. Sim, senhoresjurados, o marido eraum homem
metodista, devaloresmoraisdiferentesdosval oresmoraisou daau-
séncia de valores desta moga, que deixou os filhos por umavida de
dissolucéo e de prazeres.

Ent&o, senhores jurados, vejamos de novo aquelaimposturade
gue o acusado viviaas custasdavitima.

N6sjuntamos um documento mostrando que naquel e periodo de
julho, agosto, setembro, outubro, 0 acusado recebeu Cr$ 260.000,00 da
Pirapora, umaempresafinanceirade Sdo Paulo, como estadocumen-
tado com o nimero dos cheques respectivos. Ndo haamenor divida
sobreisso. Elenuncaviveu as custas de mul her, todaavidaele sempre
trabal hou, todos dizemisto, nuncadeixou detrabal har. DaPiraporao
acusado recebeu trés cheques, um de 86 mil e dois outros de 87 mil
cruzeiros. Ai vemamaledicéncia: ndo, elenuncadeu nadaaela, queo
vestia, como disse uma das empregadas, porque as outras, que nao
estavam cabresteadas por aquela cumplice do sequestro ndo dizem
nada sobre exploracdo, as que depdem em Cabo Frio, aMarisette, a
Ivanira... Maso diabo € queémaisfacil pegar um mentiroso do queum
coxo... Muito maisfacil. Entdofoi facil pegar o mentiroso. Como?Esta
aqui nosautos: aempregadadiz que depositou um chegque do acusado
no valor de Cr$68 mil cruzeiros, dizaempregadaAnaRafael asfls. 183
infine, eu posso ndo saber nada, mas processo quando eu defendo, eu
0 conheco afundo. Isso eu aprendi no prefacio das defesas penais de
Enrico Ferri, cujaprimeirarecomendagéo quefaz aos advogados é co-
nhecer bem acausa. Estd aqui, asfls. 183. Estanumeracdo néo esta
muito correta. A empregadaéAnaRafael. Eladiz...

Dr. Evaristo deMoraes—Fls. 180.

Dr. Evandro Linse Silva—Muito obrigado aV. Exa. —fls. 180.
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Dr. George Tavares— Néstambém aprendemos ali¢éo de Enrico
Ferri.

Dr. Evandro Linse Silva—Estaaqui, eladiz querecebeu do acusa-
doum chequenovalor de 68 mil cruzeiros, exatamente.

Dr. George Tavares— O dinheiro que el e botou nacontadel a, para
depoisviver ascustasdela...

Dr. Evandro Linse Silva—Nao, ndo. Vamos prosseguir. Estareco-
nhecido, estareconhecido que ele depositou nacontadela. O jUri vai
ver que hacoisamaisséria. A contasetornou conjuntaem dezembro.
Elesviveram em comum de outubro adezembro. Elaprépriaadotao
nome de Angela Diniz Street, na conta conjunta. N&o adotaria esse
nome se elefosse um explorador. Contaconjunta, senhoresjurados, e
essaempregadadiz que eledepositou 68 mil cruzeiros, nessaconta.

Dr. George Tavares— E eladepositou o resto.

Dr. Evandro Linse Silva—Vamosver, vamosver. A contaconjunta
tinhaafinal 319 mil cruzeirosde depésito. Sendo contaconjunta, ele
nao podiaretirar essedepdsito? Estedinheirovoltou INTEGRAL, IN-
TEGRAL, paraoinventario deAngdaDiniz, em Belo Horizonte. 319 mil
cruzeiros, que estavam em nome deleeele podiater retirado. (Interfe-
réncia da acusacéo, dizendo que a defesa queria que eleretirasse o
dinheiro da conta, dialogo cruzado e confuso.)

Dr. Evandro Linse Silva— Eu ndo queriacoisanenhuma. Eu ndo
estou querendo nada, sO estou querendo informar ao juri que os 319
mil cruzeirosvoltaramintactos paraBelo Horizonte. N&o usou o acu-
sado afaculdade quetinha, V. Exa. conhecedireito civil, acontaeraso-
lidéria, e sabeque€elepoderiater retirado 0s319 mil cruzeiros... (apar-
tescruzados), sendo retirou € porque asuaformagdo ndo permitiaque
eletirasse...

Dr. George Tavares—Nao tirou porque eleamatou. Eleiatirar com
elaemvidal Quando néo pbde maistirar, matou!

Evandro Linse Silva—Senhores Jurados, émuitofacil fazer ascon-
tas...

Dr. George Tavares— V. Exa. somaacontae vé quanto é que ela
gastou por més.

Evandro Lins e Silva— Senhores jurados, o fato é o seguinte. O
que setem confessado e provado €isto. Ele diz que depositou muito
mais. Ndo hanadaem contrério (apartescruzados). E provavel que
tenhadepositado. Faga-se acorrecéo monetariadesses 68 mil cruzei-
ros. Quanto é queisso representariahoje? Nao sei, de momento, ndo
sei fazer célculosdestetipo. Mas procurarel apurar. Entdo, senhores
jurados, eledeu essedinheiro, se elefosseum sugador... (interferén-
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ciadaacusacao, troca de apartes). A empregadaAnaRafael depo-
sitou. O que ele préprio, Doca, tenhadepositado, ndo sabemos (tro-
ca deapartes). Senhoresjurados, este explorador, este maquereau,
este sugador de dinheiro, este homem botou 68 mil cruzeiros nacon-
tadela Botou...

Dr. Evaristo de Moraes Filho—Tem 800 depositados por ela.

Dr. Evandro Linse Silva— Senhoresjurados, ndo se sabe, ndo se
tem provas de quanto foi depositado por ela.

Dr. Evaristo de Moraes Filho—L 6gico, estanacontadel al

Dr. Evandro Lins e Silva— N&o, a conta era conta conjunta. Era
delaaté certaépoca; depois eracontaconjunta. E quando ele deposi-
tou ndo era conta conjunta, ndo. Eraso delal Portanto, ele deu o di-
nheiro aela, naquelahora. E querer negar o sol, €querer negar aevi-
déncia, €querer acusar aqualquer prego, senhoresjurados, € negar a
evidéncia, ndo tem cabimento, ndo tem cabimento. Nuncapensel que
meusilustres col egas fossem capazes de negar o sol, tentar tapar o sol
com apeneira. N&o é possivel, porque esta aqui escrito. O que esta
escrito ndo estd, ndo vale! Depositou. Entdo fica-seafazer umamano-
bradiversionista, diz-se que eladepositou mais. E dai?E dai? E dai?

Dr. Evaristo de Moraes Filho — E dai? E dai? Ele ndo trabal hou
umdial

Dr. Evandro Linse Silva—E dai? Exatamenteisto, este mogo empol -
gado por umapaix&o doentia, por estamul her... (apartesinsistentesda
acusacao).

Dr. EvandroLinse Silva—Eu pegoaV. Exa., Senhor Presidente, que
megarantaapalavra. A acusacao tem muito tempo parafalar naréplica.

Dr: George Tavares—Meiahoral

Dr. Evandro Linse Silva—Tem o mesmo tempo quetem adefesal E
umaacusagao luxuosa, quetem quatro membros. Ora, senhoresjura-
dos, néo tenho culpa disso, ndo tenho cul pa disso.

Dr. George Tavares— N&o menos luxuosaque os brilhantes advo-
gados que acompanhamV. Exa.

Dr. Evandro Linse Silva—A acusagdo particular éluxo, porquehao
Ministério Publico, tdo bem representado pelo digno Dr. Promotor
Publico. Ele podiafazer aacusagao sozinho. Ndo precisavade g udan-
tes. Poisbem, senhoresjurados, ndo, vieram maistrés, vieram mais
trés!!! (apartes sucessivos, sussurro no plenario).

Dr. Evandro Linse Silva—Querem tomar o tempo dadefesa(apar-
tesinsistentes).

218



Dr. Evandro Linse Silva—Osmeus colegastiveram agentilezade
meentregar estasustentacdo, porque eraum diadiferente paramim, o
ultimo daminhacarreira. Por isso, me proporcionaram...

Dr. Evaristo de Moraes Filho — NGs sabemos que ndo, esperamos
que néo...

Dr. EvandroLinse Silva—SeV. Exa. tivesseadesventurade come-
ter um crime, euiriadefendé-lo. Pode estar certo, éaUnicahipétese. Se
V. Exa. quiser melevar atribunaoutravez, fagaisso... Entdo ai euvou
defender o colega, o filho do meu mestre Evaristo de Moraes.

Dr. Evaristo de M oraes Filho—Romeiro Neto, durante cinco anos,
disseisso, sedespediudojri, dizendo: “éomeu Ultimojdri...” (risos).

Dr. Evandro Linse Silva— Tenhaacertezade que ndo vai aconte-
cer isso, porque eu tomei aminhapressdo antesdevir paraca. Ainda
tomei outras medidas necessérias. Nao confio maisnascoronarias... A
minhaidade ndo permite maisque eu tenhaconfianca...

Dr. Evaristode MoraesFilho—Ojri estavendo que V. Exa. estdem
plenaforma

Dr. Evandro Linse Silva—ComaGragadeDeus... (risos).

Dr. Evaristo deMoraesFilho—Olheai, conquistando aplateia.

Dr. Evandro Linse Silva—Com aGragade Deus, com aGracade
Deus, eu sou um velho advogado (risos).

Dr. Evaristo de M oraes Filho— Enternecendo atodos, fazendo sor-
fir...

Dr. Evandro Linse Silva—Eu ndo conquisto maisninguém... Sou
umvelho... V. Exa., sm, com o seu talento, seu brilho, seu corpo jovem
conquistaraaplateia, como jadeveter conquistado. Agora, ndo con-
quistardacausal (risosda plateia). Porque agente ndo mudaproces-
so, ninguém muda processo. Ninguém muda. Ent&o € preciso cair
dentro dos autos, e quando agente cai dentro dos autos, a acusagéo,
gue néo tem raz&o, naufraga, sogobra.

Senhores jurados, 0s personagens estdo ja desenhados.

Ojri verdagoraoutros aspectos dacausamuito significativos. As
fls. 813 dos autos, haum documento realmenteimportante. Asempre-
gadasfalam muito em MarisaRagjaGabaglia, queéescritoraejornalista
muito brilhante, que escreve em Ultima Hora. Eraumadas grandes
amigasdavitima. Elaescreveu, quando Angelamorreu: “AngdlaDiniz,
morreu. Mulher bonitaqueviviaperigosamente. E pagou com avidao
preco quejogaratdo alto. O pressentimento deque elateriaumamorte
trégica nunca me abandonou. Eu analisel isso, elarespondiacom a
mesmafrase, desafiadorade sempre: “ Sou bonita, ricae sei brigar”.
N&o soube brigar, nem um pouco e com o sentimento humano néo se
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brinca; sobretudo com o sentimento de um homem, que anda perma-
nentemente armado ou sgjaalguém que tem medo, que sedefende. A
arma é uma fraqueza, 0 medo de uma permanente agressdo. Angela
provocou, provocou! Gostava de provocar. Mas haum limite para
tudo. Inclusive paraa provocacdo! N&o vou poder nunca perdoar o
gesto de Doca. Mas eu o compreendo. Hoje éum farrapo, um homem
que searrastalambendo osrestos de vida, aos frangal hos. Humilha-
do asUltimas consequéncias, masum candidato amorrer; se sobrevi-
ver viverasempre povoado defantasmas’. Que exatidao, naanalise, na
pinturadestefato. Realmente, senhoresjurados, elalutou paramorrer.
Elapreviuamorte. Elateveapremonicéo damorte. Como? Fazendo até
um testamento aos 26 anosdeidade, a0s 26 anos... Sr. Presidente, se'V.
Exa. pudesse suspender asessao por algunsinstantes, paradescanso,
eu muito agradeceria (aplausos do publico).
Dr. Juiz Presidente—A sessdo esta suspensa.

Dr. Juiz Presidente— Estareabertaasessdo. Continuacom apal a-
vraadefesa

Dr. Evandro Linse Silva— Senhoresjurados, procurarei represar
neste tempo que meresta, os fundamentos da defesa, no seu sentido
juridico, do ponto de vistadainstituigdo do jiri. N&o estou falando
parajuizes togados, estou falando parajurados. Vou pleitear do jUri
uma solucdo humana, uma soluc&o que me parece justa, e acredito
gue osjurados concordem comigo, porque é a solugéo mais adequa-
da, do ponto devistafamiliar, social, humano. Senhoresjurados, co-
mecei por dizer-vos quetodosdevem encarar nestastragédiaso hind-
mio acusado-vitimaever acontribui¢do queavitimadeu parao resul-
tado. Ojuri faz sempre esteexame e verificase é desculpavel o ato do
acusado. N&o estou pleiteando o reconhecimento de um direito, ndo
estou justificando o gesto do réu. Estou analisando se €l e é descul pa-
vel, sehouve umadesgraca, sefoi um episodio doloroso, excusavel, 0
gue ocorreu. E como realmentefoi, é claro que adefesapretende de-
monstrar ao jUri precisamenteisto. Como temosrazéo, tenho aespe-
rancade convencer oUri, de persuadir os cidaddosjurados. A profis-
sdo do advogado, senhoresjurados, € paradoxal: quanto maisfacil a
causa, maior a suaresponsabilidade. E esta causa, eu disse desde o
Comego, queamim me parecia, aminhacompreensdo devel ho advoga-
do que passou também pelo Ministério Pablico —eu fui procurador-
geral daRepUblica—equefoi também Juiz, no Supremo Tribunal Fede-
ral, sempre me pareceu defacil sustentacdo perante o jri.
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Eutambém julguei. E apropdsito vou contar-vosum episodio re-
cente que muito me envaideceu e foi um dos maiores elogiosque ja
recebi emtodaminhavida. O Instituto de Criminologiatem promovido
entrevistas com professores e advogados ligados ao estudo do direito
penal . Como decano daadvocaciaem matériapenal, gozando dasrega-
lias, privilégiosereveréncias devidas aessacondicdo, também fui ou-
vido. Asreverénciastém umaamargacompensacdo: seagentevai ao
dicionario, |aestaescrito que o decano é o maisvelho, 0 maisantigo...
De qualquer forma, eraumahomenagem. No curso daentrevista, o
Dr. Celso Fernando de Barros, ilustre professor e membro do Minis-
tério Publico, fez estaobservagao: “ O senhor como juiz do Supremo
julgavamuito como jurado”. Respondi de pronto que consideravaa
observagdo como um elogio. Sou um produto do jdri e ndo posso
fugir assuasinfluéncias einspiragdes, asminhas origens, aosjulga-
mentos de equi dade, aos julgamentos em que atécnicavem impreg-
nadade calor humano.

VVamos procurar, senhores jurados, encontrar uma solugéo. A lei
obrigaojuri aresponder aquesitos, que envolvem guestdes técnicas,
mas 0 jUri ndo tem compromissos doutrinarios.

Ojuri éfinalistico equer chegar adeterminado resultado. Assim,
propostaumajustasolucéo, ojuri podeda-la, ojari tem soberania, 0
juri é soberano nas suas decisdes. E umasoberaniarel ativaporque se
permiteareformaumavez dadecisdo. Masé soberania. O juri podede-
cidir contraaprovadosautos? Sim, pode. O jUri pode negar aautoria?
Podenegar aautorial E seele negar duasvezes, acabou-se, adecisao
€definitiva, é soberana. O juri temtodaaliberdade parap6r nasuade-
cisdo asua propriaa mae consciénciae chegar ao resultado quelhe
parece adequado paraaquel e ato. Hasolucbesquealei of erece e per-
mite, € questdo deinterpretacdo construtivadalei. Isto éo queojUri
semprefez, faz efard. AsgrandesantecipagOes dajurisprudénciacrimi-
nal estdo no jUri, encontram-se nainterpretacdo dosjurados, eisto eu
aprendi avidainteira. Com esse aprendizado, posso dizer, até comuma
certaimodéstia, que pude ser razoavel ministro do Supremo Tribunal
Federal, julgando matériapenal . Porque eu entendiaeinterpretavaa
lei, sob ainspiracéo dos critérios superiores e humanos dos jurados.
Julgavacom equidade—a equity —sofrendo ai ainfluénciadainterpre-
tacdo da Corte Supremados Estados Unidos. L ei, equidade e consci-
énciando sedevem repelir, devem justapor-se para as grandes sol u-
¢Besqueasociedadereclamaedesga. Masesteéumtemaquelevaria
alongadigressdo, que nédo tenho tempo defazer.
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Senhoresjurados, temosdeinsistir no exame do bindmi o acusado-
vitima. OjUri javiu que este mogo apai Xonou-se, apaixonou-se perdi-
damente. E apaixao sempre é cega, ndo éboaconselheira. Quando a
paixdo se torna obsessiva, quando a pessoa se deixa marcar por €la,
vem o ciimeadomin&lo, elevai se escravizando apaixao, vai sedei-
xando subjugar pel o objeto amado. E entéo todaavisio que eletem
dosvaoresdavidasedeforma. Ele passaaviver em fungéo daguela
ideiafixa, queéamulher amada. E claro queelevai sedescontrolando
em tudo quefaz, minadas as suasresi sténcias pelapaix&o doentiaque
0 avassala. |sso acontece, como diz neste livro magnifico, um dos
grandesjuizesdo Brasil, que se chamaEdgard de M ouraBittencourt,
livro sobreaVitima, vitimologia: a dupla penal delinquente—vitima,
guando o homem cai hasgarrasdeuma“mulher fatal”. A “mulher fa-
tal”, esse €0 exempl o dado parao homem sedesesperar, parao homem
ser levado asvezesapréticadeatosem queelendo éidénticoasi mes-
mo, age contraasuaproprianatureza. Quantavez, eu pergunto aojUri,
diantede uminsulto que agente sofranarua, ndo seéobrigado arepe-
lir 0 agressor?Vejamos um exempl o: se eu saio com aminhamul her,
comaminhafilha, comaminhaneta, um atrevido, um af oito resolve
aproximar-se, com dichotes, eindo atéaacdo menoslimpa, aumtoque
demao, ndotenho o direito dereagir? Qual o jurado queme condenaria
se eu praticasse uma violéncia, numa situacéo dessas. Defendi, no
jari, dezenas de casos de delinquentes ocasionais, que se socorreram
deminhaclinicaprofissional, dezenas de casosem queojUri chegou a
estasolugéo: asolucdo de ndo mandar para o carcere aquele que ndo
deve ser mandado paraali, pois pior € mandar parao carcere do que
deixé-lo solto. S&oinimeros oscasos que eu poderiareferir. Lembro-
me agorade um deles: um pobregari daprefeiturachegaem casa, sua
filhaacabarade sofrer umatentativade violago, eraumamocinhade
13anos. O ambienteem casaeradramético. Ele sedesespera, val apro-
cura, acatado assaltante. Encontra-o e, desvairado, atira, naqueleque
tentarapouco antesviolentar suafilha. O juri absolveu-o por unanimi-
dadedevotos. Umjuiz togado nédo poderiafazé-lo, porque estapreso
acertasregrastécnicasacqueojdri ndo esta. E por isso queojuri pode
aplicar o direito com um sentido humano, construtivo e muito maisjus-
to. Senhoresjurados, o grande presidentedo Tribunal do Jdri, quefoi
0 Dr. Ant6nio Eugénio Magarinos Torres, maior amigo dainstituicéo,
meu paraninfo deformatura, com quem funcionei pelaprimeiravez no
Tribunal do Jari dacidade do Rio de Janeiro, ndo se cansavaderepe-
tir: “Ojari éamelhor formade Justicaque eu conhego” . Essaétambém
aopinido de notavei sjuizes americanos, citados por Rui Barbosa, en-



treelesBarret, quetem ahumildade de confessar: “Ele (0] ri) chegaao
fundo e &mago dos fatos muito melhor do que nés outros juizes’.
Outrosjuizesbrasileiros, quepresidiram o jdri por muito tempo, pro-
clamam as excel énciasdainstituicéo, como Edgar Costa, Ari Franco
eBandeiraStampa, atual presidente do Tribunal de Justicado Estado
do Rio de Janeiro. E entre os defensores do juri ndo é possivel es-
quecer afiguraimpar e singular do grande Evaristo de Moraes, sim-
bolo daadvocaciacriminal em nosso pais, que sempre sediziadefen-
sornojuri edojuri.

Sem amesmaautori dade, mas com conhecimento de causa, acredi-
to que também posso dizer amesma coisa e exaltar as vantagens da
ingtituicdo do jUri. Eissofizavidatoda, emlivros, em artigos, em con-
feréncias, em aulas, em parecerese em votos.

Senhoresjurados, amulher fatal encanta, seduz, domina, comofoi
0 caso de Raul Fernando doAmaral Street. Ele sedeixou subjugar por
umamulher sem preconceitos, umamulher quelevavaumavidalivre,
sem quaisquer freios. Elefoi oingénuo, como diz asuaex-mulher, que
queriaconstruir um lar. E todos os enamorados se enganam, acham
pretensiosamente que vao regenerar a mulher que encontram, eles
s80 os homens que dominam, eles vao conseguir, na sua conguista,
transformar aquelamul her, ressocializé|a, recuperé-laparaolar epara
afamilia. O acusado foi aBelo Horizonte paraconhecer afamiliadavi-
tima, e aqui se interpretou que ele estava querendo vender terrenos,
mal évolainsinuacao, distor¢ao acusatoria, pequenaastliciaparaindis-
por o0 acusado com 0s seusjuizes.

O acusado jamais vendeu ou pretendeu vender terrenos da viti-
ma. Damesmasorte, senhoresjurados, aacusagdo vemediz: o crime
foi barbaro porque o réu deu indmerostiros no rosto davitima. Igno-
rou-seai 0 aspecto subjetivo, o estado d’ alma, adesordem do espirito
do acusado naguel e instante. Sobretudo nos impul sos dos |oucos,
dosepiléticos, dos descontrolados € onde hg, exatamente, amaior vio-
Iéncia. E quando avontade n&o estagovernada, ndo estacomandada,
ndo haavaliacéo, ndo hdmaldade, ndo hacal culo, éumaexplosdo, éum
impeto, é umadescarga, senhores jurados. Isto é da observagéo co-
mum e estaescrito emtodos oslivros. Meu mestre Evaristo de Mora-
es, dizendo ser idéntica a opinido de Ferri, Corsi, Bonano, Florian,
Melussi eHoltz, escreveu em suaCriminalidade passional, asfls. 69:
“Quando a boaindole do criminoso, o seu honesto passado, aquali-
dade moral e social dosmotivoseaformaapenasviolentadaexecucdo
do crime, seguida de manifestagdes de arrependi mento, ou deremor-
S0, mostrarem que 0 mesmo crime—passional ou emotivo—foi umtris-
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teedoloroso episadio navidanormal do criminoso, ndo harazéo para
Ihe ser aplicada qual quer pena, ainda mesmo ndo desonrosa. Todaa
repressao seriaindtil, e, comotal, iniqua’.

Jorge Severiano, neste livro Criminosos passionais, Criminosos
emocionais, censuraos promotores que usam este argumento, davio-
|éncia, dabrutalidade do ato, paraimpressionar osjurados.

Aqui estdo paginas e paginas dizendo exatamente isso € evi-
denciando que darepeti¢do de gol pes n&o se deve concluir um desegjo
consciente dematar: “ Se arepeticao de golpesalgo prova, €éum desar-
ranjo mental momentaneo, e so paratal fim deve ser levadaem conta
num processo, principalmente quando eles forem, nasuamaioria,
mortais...” “Ospromotoresfazem dela, com o fim deimpressionar ojul-
gador, umverdaderoestribilho...” E citaHetor Carrilho, glériadapsi-
quiatrianacional, em laudo de exame procedido num delinquente por
paixao: “ A violénciainvulgar de que serevestiu 0 ato delituoso éreve-
lador a da exaltacdo emocional em que se deviaencontrar 0 acusa-
do...” Isso quer dizer que nos passionais ndo haum célculo, ndo ha
umaavaliacdo; 0 seu ato € um gesto de desespero cometido num mo-
mento de exaltagdo emocional, numimpulso irresistivel, num impeto
incontrolavel, e isto pode acontecer aqualquer um, que esteja acor-
rentado aumapaixao invencivel ou aquem regjaaumaagressdo moral
insuportével . Eu posso dizer, de manha, que ndo serei nuncaautor de
um crime contrao patriménio. N&o serel nuncaum ladr&o. N&o poderei,
entretanto dizer que ndo serei um homicida, e ninguém pode dizer que
ndo sera. Depende das condi¢des que se criarem. E aparticipagéo da
vitimasempre, em maior ou menor grau, tem grandeimportancianos
gestos de viol énciaque possamos cometer. Por exemplo, nalegitima
defesaobjetiva, se alguém me agride com umaarma, eeureajo, eme
defendo e mato, sou eu o acusado; avitimaé aquele que me agrediu.
Nessa hipotese, avitimateve umaparticipacéo detal ordem quealei
justifica o ato de quem repeliu a agresséo. Agora, a agressao nao é
apenasfisica, material, aagressio também pode ser agressdo moral. E
atémaisgrave, porquealei estabel ece umaresponsabilidade eminen-
temente subjetiva, areacdo do agredido também é eminentemente sub-
jetiva. A agressdo moral pode em certas ocasides ser muito maisbrutal
queaagressdo fisica. Nestelivro de Edgard de MouraBittencourt sdo
enumeradas vérias situacdes significativas de que apersonalidade, os
antecedentes davitimapodeminfluir muito naprovocagéo e deflagra-
¢&o do ato delituoso. Nestamogao que nésvimos? Elaeraum tempe-
ramento agressivo. Diz olaudo, primeiro, que elaeraexcessivamente
agressiva; segundo, diz maisque elaerauma pessoaquetentou o sui-
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cidiovériasvezes, elasemprequismorrer. Viviaperigosamente, como
dizasuaamigaMarisaRajaGabaglia. Elaprovocou, provocou, provo-
cou. Umdia, um homem apaixonado, um homem que estavasem o do-
minio pleno de suavontade, e que ndo tinhacondi¢des paraumaava-
liac8o de seus atos, cometeu um ato de desespero, um gesto dereacéo
desatinada, em determinado momento, queojUri vai ver como severi-
ficou. Aquelaestoriade que eleagrediaavitimaéumabalela, éuma
invencionice, senhoresjurados, de duastestemunhasreal mentelasti-
maveis, umaMaria José e umaoutra, que prestam depoi mentos absur-
dos, cheios defantasias efalsidades esmagadas por exuberante prova
feitano processo, inclusive pelasempregadas de Cabo Frio.

Eleeraum dominado, ojUri serecordadacena: eleimplora, elese
ajoelha, ele pede perdéo, ele quer ficar, ele ndo quer abandonar aviti-
ma, e quando sente quevai perder o objeto do seu amor tem estarea-
¢éo brutal, violenta, daqual guardardum remorso eterno, quelhefica
como um sinete, umamarcaindelével paratodavida. Essaéamaior pu-
nicdo que el e sofre e sofrerapel o resto de seus dias. Desgragadamen-
te, elefoi o causador damorte damulher que amava perdidamente.
Ora, senhoresjurados, € romantico isto, dirdo os partidéarios daper-
missividade, do amor sem sentimento, do amor livre, semfreiosesem
limitacGes. Bendito romantismo! Este homem que queriaviver com
estamulher, que tudo deixou na esperancade construir com elaum
novo lar, éinsultado nasuadignidade... (aparte da acusacao e sus-
surrosna assisténcia).

No interrogatério, quando ele comegaacontar o diaem que ocor-
reu atragédia, naquelahorafinal emqueelevai pedir aelaparanado se
separar, compreende-se que 0 acusado sairade casa paratentar pro-
vocar o ciime davitima e o desgjo de que ele voltasse. Nesta hora,
veio acenafinal, diante do pedido dereconciliagdo, elavira-seediz
uma expressao durissima, senhores jurados: “ Seu corno. Vocé quer
Viver como corno, Sevocé quiser continuar comigo éadmitindo o amor
promiscuo, que eu tenha 0s amantes que eu entenda, ou as amantes
gueeuentenda’. Veio entdo areagdo violenta, abolsaquefoi jogada,
aexplosdo aposestafrase, explosdo lamentavel, desgracada, que me-
Ihor forando tivesse acontecido.

Senhoresjurados, nessas situacdes, 0 homem é atormentado pelo
sofrimento, e avitimafiguracomo a atormentadora. Nesses casos,
como em outros semel hantes, osautoreseajurisprudénciaadmitema
defesadadignidade, adefesadahonra causada por ofensa, por inju-
ria, por agressdo moral davitima. Inimeras dessas hi poteses estao
registradasno excelentelivro de Moura Bittencourt.
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Deve agregar-se aesse entendimento ateoriadainexigibilidade de
outracondutaquendo estanalel, maséumacausasupral egal deabsol-
vi¢ao, ou deincul pabilidade. Nao sepodeexigir do homem, dentro de
certas condi¢des, umacondutadiferente daguelaque eleteve naguele
instante, examinadastodas as circunstancias que cercaram o seu ato.
Notai, senhoresjurados, este homem dominado pelapaix&o, este ho-
mem escravizado aesta paixao, este homem que na sua obsessdo ndo
podiaviver sem aquelamulher, este homem que rastejava diante do
objeto do seu amor, vé-se abandonado, vé-se escorragado, vé-se hu-
milhado. Mais do queisso, vé-se ofendido na sua dignidade de ho-
mem quando essamul her inclusive se ddapréticaslibidinosas, com
umaoutramulher! Haverainsulto maior amasculinidadedealguém, a
dignidade deum homem?

Dr. George Tavares— Eleparticipou com el al

Dr. Evandro Linse Silva—Acho que ndo existe, senhoresjurados.
O aparterefere-seaumarevistaque publicou umaentrevistaatribuida
a0 acusado, naqual sediz queele, no comego do relacionamento com
avitimateriaaceito aparticipacdo num ato deamor promiscuo. Ndo ha
nenhuma autenti cidade nessa declarac&o. | sso ndo deveter aconteci-
donemnoinicio dasrelagdesentre osdois, e seriaimpossivel aconte-
cer desde que eleemprestou seriedade aligagdo com avitima. O acusa-
doeraum sentimental, logo que seligavaaumamulher queriaumfilho
dela. Emduasrel acles, eleteve umfilho deumaeumfilho deoutra. Se
esseerao seufeitio, elendo podiatolerar, nem admitir quetal ocorres-
se. Elereagiu easuareacdo demonstraexatamente que ele ndo estava
de acordo.

Vegamosagorao motivodofato. Ojuri levaem contasempre o mo-
tivo daacao, porque o motivo é que daatonicado delito. O motivo éo
adjetivo do crime, como diz Hungria. O motivo explicatodaaagéo hu-
mana. Costumo dar um exemplo, queestano livro de Ferri, emostra
como o motivo modificao caréter deumamesmaagdo humana O ato, a
aGa0 dedar umaesmola. Eu posso dar umaesmolapor trésmotivos: eu
posso dar umaesmolapor caridade, porque sou um homem caridoso,
quero gjudar um pobre, € um gesto nobre. Eu posso dar umaesmola
por ostentagéo, para mostrar que sou rico, que sou poderoso. Ja se
desfigurou aminhaacdo. Eu posso dar umaesmolapor interesse, pre-
tendendo comprar um lugar no céu, no Juizo Final. Entdo, dou aesmo-
la, porque Deusestavendo, e quando chegar o Juizo Final vou ter isso
ameu crédito, nacontabilidade de minhasvirtudes e de meus pecados,
parandoir parao purgatério nem paraoinferno. | sso acontece, senho-
res jurados, com todas as a¢Ges humanas. No homicidio é amesma
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coisa: seeleé praticado por motivo antissocial, por cobiga, por inte-
resse, éclaro que mereceareprovacdo detodos. Masseeleépratica-
do por umapaix&o desorientada, por um amor infeliz, que ndo seacer-
tou, por divergéncias entre amantes, por um homem levado pelo ciU-
me e peladesconfiancadamul her, haumaacdo desvairada, haum ges-
to de desespero, ha um ato de descontrole de quem praticaum fato
isolado navida, como ocorreu neste desgracado episodio. Pergunta-
se: qual avantagem daaplicacdo de umapenade prisdo nestes casos?
Setudo demonstra, se adoutrinamostra que esses homensnao rein-
cidem, parece claro queasolucdo paratais casos ndo deve ser mandar
parao carcere, ndo deve ser aprisdo.

Senhores jurados, tenho defendido muitos casos semelhantes a
este, em que o motivo do ato ou foi umapaix&o amorosa, ou o réu agiu
debaixo deforte emogdo em repul saaumaagressdo moral. Em todas
essas causas ouvi dosacusadores o cedi¢o argumento de que o Codi-
go Penal contém umadisposi¢éo onde sediz que apaixdo eaemogdo
ndo excluem aresponsabilidade penal . Essetexto pretendeu suprimir
por decreto aquilo que o sentimento coletivo aceitae proclama. Logo
seviu quendo erapossivel colocar essaalgemanaconsciénciadojuri.
E as solucbes foram surgindo, as causas supralegais foram sendo
acolhidas, alei passou a ser interpretada de modo construtivo, a
consciénciados jurados continuou julgando de acordo com amédia
do pensamento coletivo. Cadeia so € solucdo para segregar delin-
guentes perigosos, que oferecem risco de voltar adelinquir. Paraos
demaiscasos, o direito penal aplicado pelojuri encontraoutrasformas
gue ndo o carcere como meio de atender ao interesse social.

Assmtemsido sempre. OjUri estacansado dedecidir com compre-
ensao e cominteligénciaepisddios damesmanatureza. N&o é preciso
ir longe parademonstrar o que estamos dizendo.

O meu jovem colegae companheiro de defesacitou um caso recen-
teaqui de Cabo Frio, deum passional, julgado este ano. O juri absol -
veu, porque achou que moralmente seadmitiaou seexplicava, erapas-
sivel dedescul pa, de excusa, 0 ato daquele acusado. Agiubemojari?
Certamente, agiu. Segundo oscritérioseajurisprudénciado Tribunal
Popular, vou propor ao jri, como umaférmulaparadar solugéo aeste
processo, 0 quesito dalegitimadefesadadignidade do acusado. Sera
amaneiradedecidir estacausade modo que me parecejusto erazoa-
vel. Ojuri responderdaquesitos quelhe seréo submetidospelo Dr. Juiz
Presidente. Os quesitos seréo formulados e explicados pel o Dr. Juiz,
na seguinte ordem. O primeiro quesito versa sobre aautoriado fato,
indagaseoréu, emtal diaelocal, desfechou tiros contraavitima. A
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autoriando é negada, 0jUri decerto responderasim aesse quesito. O
segundo quesito é sobre aletalidade das|esbes, isto €, perguntase 0s
ferimentos ocasionaram amorte. Ninguém o contesta. A respostadeve
ser afirmativa, com acédulacontendo apalavrasim. Oterceiro quesito
€odadefesa: inicialmente perguntase o réu defendeu asuadignida-
de, sedefendeu asuahonraneste sentido dadignidade masculina. Se
0jUri responder sim, éamaneiraquetem dendo mandar parao carcere.
O quesito dalegitimadefesa se desdobraem outrositens ou requisi-
tos. O primeiro dessesrequisitosindagase o réu repeliu umaagressao
atual ouiminente. Sem divida, eraumaagressao permanente, maisdo
queatual, nas humilhagdes, nas provocagles, como disseasuaamiga,
naforma constante de atormenté-1o, de agredi-lo todos os dias, ato-
dososinstantes, até que houve oinsulto maior, o episddio final, dolo-
roso, fatal. O quesito seguinte indaga se aagressdo erainjustal Pois
seelesededicavatotalmenteaela, largou tudo, senhoresjurados, lar-
gou afamilia, largou o bem-estar, ai sim, largou umacasamagnifica,
largou Sdo Paulo, suaterra, paraacompanhar Angela. Eledeixou tudo
pelo amor de Angela. A agresséo asuadignidade erainjusta, sem du-
vidanenhuma. Assim, temosvisto que 0 acusado repeliu aumaagres-
sd0 atual e que essaagressao erainjusta. O quesito que se segue per-
guntase o réu repeliu aagressdo moderadamente, com 0s meios neces-
sarios. Senhoresjurados, essaquestao é nadoutrinaacoisamaisfacil
de demonstrar. A reacdo nunca € proporcional a agressdo. Quem se
defende, ou sup8e se defender, ndo age cal culadamente, ndo tem a
medidado que estafazendo, aagressdo moral ndo serepel e ad-mensu-
ram, hanatural descontrole, o agredido reage desordenadamente, vi-
olentamente, com osmeiosaquefoi levado naquel einstante de deses-
pero. Erapreferivel que ndo houvesse ocorrido atragédia; elendo es-
tariapadecendo as agruras do seu calvério. Aquelapobre mulher ndo
estaria desgragadamente morta. Claro que eradesegjavel, masavida
ndo éfeitaso do que sedesgja. A vidaarmaestas combinacoes capri-
chosasquelevam adesastres, ainfelicidades, atormentos desta natu-
reza. O jUri compreende essas desgragas, e encontrasempre umafor-
made descul par aacdo violentaeimpensada, dando umainterpretacéo
liberal ao texto legal. Se o juri respondesse afirmativamente a esse
quesito da proporcionalidade, o acusado estariaabsolvido. Se 0 jri
negasse este quesito da moderagdo no uso dos meios necessarios,
seriaconvocado avotar o quesito do excesso culposo delegitimade-
fesa. Afirmando o excesso culposo, 0 jUri dariaumapenadeum atrés
anos. Essa seriaumasolugdo paraquem fosse mais severo, paraguem
quisesse dar umaadverténcia, paraguem ndo quisesse absolver, mas
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semmandar o réu paraaprisao, porqueeleteriadireitoasursis. Seria
umapena, seriaumacondenacdo, ndo seriaumaabsolvigdo. Estapena
n&o serianecessaria. Este homem ndo € um delinquente perigoso, ele
hoje € um homem marcado peladesgraca. Com todaapublicidadeque
0 caso teve, ninguém o esguecera por muito tempo. Por todaavida,
em qualquer canto onde el e apareca, todo mundo o aponta como o
Doca Street do crime de BUzios, e estaéumaoutraformade punicéo.
E outraexiste mais sériaainda—éapuni¢ao do proprio remorso, ele
viveraparasempreremordido por esteinfortunado episodio, afligido
pelaperdadamul her que el e desvairadamente queriae paradoxa men-
tematou.

Senhoresjurados, estamos chegando ao fim, vejo que o tempo da
defesase esgota. Espero que apos aréplicadaacusacao eu tenhatem-
po de dar umaexplicacéio maisampla, emborao quefoi dito meparegca
suficiente parao entendimento dacausa. E digo mais, senhoresjura-
dos, repito, cadeiando é solucéo. Sou apenas um advogado e nés es-
tamosaqui diante deumilustre professor, mestre de direito penal, um
dos grandes juristas do Brasil, neste momento, o professor Heleno
Fragoso. N&o sou professor, maslecionei um certo periodo como pro-
fessor contratado daFaculdade de Direito do Rio de Janeiro, exatamen-
teacadeirado curso de doutorado que eraHistériado Direito Penal e
CiénciaPenitenciéria. E eu ensinava aos meus alunos, desde aquele
tempo, nadécada dos 50, como umaconquistado entendimento atual,
queaprisdo fracassou total mente, ndo realizou asfinalidades paraque
foi criada. A prisdo como método penal € relativamente recente, ela
ndo é muito antiga. Os nossos avos sonhavam que a prisdo seriaum
estabel ecimento onde se col ocava o cidaddo condenado, eai eleiafi-
car recluso etrabal har. O condenado sofreriao castigo pelo seu crime,
0 devido escarmento, e ab mesmo tempo receberia um aprendizado
para suarecuperacao, para a sua volta a sociedade. Hoje se verifica
gue falharam os sonhos de nossos avés. A prisdo ndo regenera nin-
guém, aviltae degrada. Cadeiahoje sd se explica, s sejustificanos
casos dos delinquentes perigosos, aguel es que podem real mente cau-
sar um permanente perigo paraasociedade. Dir-se-& entéo acabou a
prisdo, ndo hdmaispunicdo, ndo hamais defesadasociedade. Ha, sim,
ninguém ignoraque ha substitutivos penais que a maioriapreconiza
parase adotar no lugar daprisdo. Em todos os congressos cientificos
hojejéselutapor isso. O professor Heleno sugere essamudanca, em
aulamagnifica, etem trabal hos escritos sobre amatéria. Sdo substitu-
tivospenais, por exemplo, o exiliolocal, aobrigagdo efetivado ressar-
cimento do dano ocasionado pel o crime. O acusado é obrigado atraba-
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Ihar além de 8 horas, ndo se aplicando aele aregrageral detodos os
trabal hadores, parapagar o prejuizo que causou.

Havariasmaneiras de substituir apenade prisdo. Outro exempl o:
nao permitir amoradiaem certascidades, queéumaformadeexiliolo-
cal.Alei pode prever vériasformas de reprimenda, de punic¢éo, mas
quenao sgjaaprisio. Porqueacadeiadegrada, avilta, corrompe, des-
personaliza. E realmente desastrosa. E umauniversidade de crimes,
como diz Hungria, num de seuslivros magnificos.

Senhoresjurados, em casos como o queides hojejulgar, pode-se
perfeitamente chegar & solugéo que estamos propondo. O agredido,
mesmo desarmado, pode colocar 0 acusado em estado delegitimade-
fesa. O estado de defesa é eminentemente subjetivo, éo queestanalei
eosautoresregistram.

Mas, senhores jurados, quem diz isto, sou eu? Nao! Sao os meus
ilustres adversarios, que aindarecentementetiveram um triunfo mag-
nificono Tribunal de Justica, nadefesadeumjuiz acusado damortede
um advogado. Haviadivergénciasentreeles, sérias, graves, elesesta-
vam discutindo, e no diado crimetiveram umabriganagaragem, uma
discussdo por causade umavaganagaragem. Ojuiz, homem obrigado
aserenidade, por suaproépriafuncdo, ndo conseguiu suportar osagra-
V0s, queele consideravagraves, do seu ponto devista, ou sgja, subje-
tivamente. E tendo um guardaao seulado, um palicia, que podiatalvez
impedir qual quer ag&o davitima, eleatirou ematou o advogado. E com
muitostiros, seisou setetiros, ndo sei quantostiros. Apesar dabruta-
lidade dacena, ojuizfoi absolvido pelo Tribunal de Justica. A vitima
estava desarmada, também. No memorial quefizeram ao Tribunal,
osilustres col egas da acusagéo escreveram: “ Os modernos estudio-
sosdessanovaciéncia, aindatdoinexplorada, aVITIMOLOGIA —eu
aprendo com eles (risos na assisténcia) — sustentam que certas
pessoas, compulsivamente, sdo determinadas aser sujeitos passivos
deum evento quetem repercussao naesferapena. Em verdade, muita
vez s80 asvitimas que agem, provocando o resultado”.

(Troca de apartes, sussurrosno plenario.)

Dr. George Tavares— Eu néo sustentei por esse motivo aabsolvi-
¢&o.

Dr. Evandro Linse Silva— Senhoresjurados, o resultado...

Dr. George Tavares—N&o importao resultado.

Dr. EvandroLinse Silva—Oréufoi absolvido.

Dr. George Tavares— Por outrasrazfes (troca de apartes). Elendo
matou umamulher indefesa, elematou um homem (sussurrosnaassis-
téncia, ojuizfaz soar ostimpanos).
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Dr. Evandro Linse Silva— Senhoresjurados, vamos concluir. Nes-
secaso do juiz, seusdoisilustres advogados citaram muito dois pro-
€essos cuj as def esas este modesto advogado patrocinou, o primeiro
ostensivamente: o caso do desembargador Edgard Joaquim de Souza
Carneiro, perante 0 Supremo Tribunal Federal. Por umanatural discri-
¢ao, porque tinham como adversario na causa 0 meu sobrinho, Dr.
Técio Linse Silva, ndo mencionaram o meu nome como tendo sido o
advogado dacausaanterior, do desembargador Souza Carneiro. Tam-
bém nacausado senador Nelson Carneiro, citado no memorial emfa-
vor dojuiz Jacy Miranda, quem redigiu adefesafoi o velho advogado
quevosfala, apesar de estar elaassinada, com muitahonraparamim,
pel o saudoso senador Milton Campos. Guardo entre os documentos
guemais meenvai decem como advogado, acartade agradecimento do
senador Nelson Carneiro. Nao estou, portanto, cometendo nenhuma
indiscricdo. Em ambos esses casos 0 Supremo Tribunal Federal absol-
veu os acusados, reconhecendo alegitimadefesa, analisados osante-
cedentes dos personagens envolvidos e o aspecto subjetivo da acéo
decadaum.

Insisto, senhoresjurados, cadeiando € solucdo. O jari pode absol -
ver? Pode! Os precedentes sdo inimeros. Tenho-os as dezenas, para
citérlos, masnéo datempo. Jorge Severiano, nestelivro aqui em minhas
ma&os, Criminosos passionais, Criminosos emocionais, citadezessete
precedentes. E a prisdo, senhores jurados? Que é a prisdo? O maior
promotor que eu conheci no Tribunal do Jari foi 0 nosso mestre Ro-
berto Lyra, o Uinico sobrevivente dacomissao que elaborou o0 Cadigo
Penal de 1940, o Cédigo Penal queestaemvigor. Do outro, de 1969, o
professor Hel eno Fragoso participou daredacéo final, redigiu suaex-
posi¢ao de motivos, mas esse codigo ndo entrou em vigor até hoje.

Concluo, senhoresjurados, esse promotor chamado Roberto Lyra
com quem estreel no juri, nosidos de 1931, adversério terrivel, de
guem é discipul o e sucessor o promotor de Cabo Frio, escreveu este
livro, que éum libelo contraaprisdo: Peniténcia deumpenitenciaris-
ta. Eleacusou um passional nojuri: matou anamorada. Fez um esforgo
tremendo, 0 mesmo esforcgo que hoje estaequipe brilhante e aguerrida
de acusadores esta desenvolvendo. Alguns anos depois, Lyra vai
como penitenciaristaaantigaCasade Corregéo elaencontrao homem
gueacusarae parao qua conseguiraduracondenacdo. Faz entdo esta
comovedoraedraméticapeniténcia: “Naevolucdo que meconduziu a
posicdo radical dehoje, precedidade serenas|eiturase meditagdes, de
observacOes e paral €l osfrios, ndo posso esquecer umasombra’ —€o
remorso do promotor. “ Fui seu acusador no jUri e, hoje, sou acusado
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por minhaconsciéncia, donde ndo sai umainterrogacao: ‘ N&do estame
reconhecendo, ndo’ ?M.N., moco sadio eforte, foi submetido ajdri por
homicidio. Seu crime: um transbordamento devigor e briosanimais.
Anosdepois, vi nacozinhada penitenciariaum preso de caracinica,
precocemente envel hecido. Fitei-o, hesitando naidentificac8o. E ele,
€Om um sorriso que nem posso nem devo esquecer, fez-me, aquela
pergunta. Eraumaruinafisicae moral. O jovem mascul o e petulante
ndo deixararesto. Tornara-se homossexual . Foratrabal har nacozinha,
amol ecendo as maos como descascador de batatas. E eu disputarasua
condenacdo alongapena, afirmando ao jUri queeleiriaregenerar-see
aprender aconter-se naprisdo...”

Jurados, ndo ides fazer isto, ndo dareis a acusacgéo este remordi-
mento. N&o permitireis que os acusadores fagam esta peniténciano
futuro. A estaaltura, ndo ha, senhores jurados, para esta causaoutra
solucdo maisjustaque ndo sejaconsiderar este caso como encerrado.
A sociedade de Cabo Frio sabereamente decidir estas causas. O j Uri
sabe, como sustentou 0 meu ilustre companheiro, que este processo
relataum fato que ocorreu por acaso hacidade de Cabo Frio. Osseus
personagens sdo estranhos a comunidade local. Este episodio para
Cabo Frio estaencerrado com estejulgamento. Espero, jurados, que
havereisde mandar este mogo em liberdade, paracontinuar atrabal har
no seu Estado. Depoisdetodo estelongo sofrimento, deveis conside-
rar que el e passou seis ou sete meses no Presidio de Agua Santa, pas-
sou umatemporadaaqui, primeiro no hospital, porque quando chegou
e seapresentou aprisdo, submetido naocasido, eraum molambo, um
farrapo humano. Concluo, senhor presidente, este mogo estdmaisdo
que punido, ficou sete meses na cadeia, em Agua Santa, e hoje esta
trabalhando, esta procurando cuidar dos seus filhos, da suafamilia,
destefilho quelhe mandou umacartacomovedora, que érealmentea
expressdo do sentimentofilial, filho aquem nuncaabandonou, aquem
sempre sustentou. Jurados, julgai-o comjusti¢a, julgai-o com humani-
dade. (Aplausos prolongados.)



TREPLICA

Senhores jurados:

Neste derradeiro instante do debate, venho disputar aacusacgéo,
aliberdade de um homem que ndo mereceir paraaprisdo. Nao seraa
teatralidade de umaacusaco de Ultimahora, nemamiseen scéneque
foi postatentando impressionar o juri, com um discurso endo comfa-
tos, que selevaraacadeiaum homem desgracado einfeliz quetevea
supremadesditade conhecer navidaumamulher como AngelaDiniz.
N&o desejo para os vossos filhos nem para os meus filhos que isso
Ihes suceda. Jurados, vede bem o que sedisse com aguelaénfase, com
aquelavoz portentosa, que € herangado seu pal, dessas empregadas
“respeitaveis’, que vieram para os autos cabresteadas por por Silvia
Frazéo, parainfamar o réu. N&o sedisse ao jUri que fazem parte dos
motéisdaBarradaTijuca, sdo empregadasde motéisdaBarra, sdo pro-
fissionaisdalibidinagem, dagang do sexo. Senhoresjurados, sdo es-
tas empregadas “respeitavels’, que querem que embase a condena-
¢80 deste homem. Estadeclaradapor estaMaria José aligagéo com 0s
motéis. Quanto ao imposto de renda, continua aquela peta, aquela
patranhaparalevar o réu aqual quer prego acadeia. Estdaqui oimposto
derenda, senhoresjurados. Nao seinformou ao juri adeclaracéo de
bens constantes dessas declaracdes feitas naguel es anos. O acusado
tinhaumaempresa, aBrasilos, e trabalhavano grupo do sr. Nicolau
Scarpa, que erao seu sogro. E, senhores jurados, vos sabeis que as
despesastodas hoje em diase fazem através das empresas, até osem-
pregados domésticos sdo pagos pelas proprias empresas. Estaéuma
realidade. Todo diretor de grande empresasabe disto. Portanto, vamos
ver agoraseforam dezenovemil cruzeiros...

Dr. George Tavares— Onde esta 0 imposto de rendadas empresas?

Dr. Evandro Linse Silva— Senhoresjurados, vamos aosimpostos,
vamos as declaragdes de bens, que ndo foram sequer mencionadas.
Estdaqui aprimeiradeclaracdo. Eu ndo sei como istofoi obtido; estes
papéis deimposto de rendando constam de uma certidéo; sdo docu-
mentos sem nenhumaautenticidade, mas eu aceito que sejam verda-
deiros. (Aparte da acusagao.)
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Dr. Evandro Lins e Silva—N&o quero apartes, doutor assistente,
nado dei apartes!!! Estaaqui, quando sediz queeleganhou X, harendi-
mento ndo tributavel de Cr$ 265.000,00 no anode 71, ndotributavel! E
rendimentos de 90 mil cruzeiros representam um salario razoavel, a
época, paraum auténomo, paraquem vende automoveis, paraguem
recebe sem necessi dade de declarar, ou melhor, de documentar o rece-
bimento perante oimposto derenda. Senhoresjurados, vede estas de-
claracesdebens, emtodaselaso valor érealmente elevado. No ano
basede 72 osbenseram do valor de 234 mil cruzeirose no ano anterior
ovalor erade393 mil em bens, agBesetc. Ojdri javiu queeletinhal34
mil contosnaBrasilos, em agdes. O jUri pode ver que nestesanosem
gue adeclaragéo é pequena, osbens avaliadosem 339 mil no ano se-
guinte e 234 mil no anterior. Quer dizer, aumentou o seu patrimoénio.
Mais ainda nas outras declaracdes de bens, o que ndo foi dito pela
acusacao. | sto érealmente querer enganar o Tribunal do Jari com um
argumento impressionista que eu vi que esta neste memorial,
dizendo-que elerecebeu 19 mil cruzeiros, quando se ocultao queele
possui em bens e em agdes. Senhoresjurados, ndo é assim que se acu-
sa, Ndo é assi M que setentamandar ninguém parao carcere. Senhores
jurados, nunca pensei que a acusagdo viesse com este entusiasmo,
com este fervor, com um tanto de rancor, contra este pobre homem,
querendo levé|o de qualquer formaacadeia. Vejamos, senhoresjura-
dos, aociosidade... Realmente... Esquecem-se os meus brilhantes ad-
versarios gque o acusado estava na verdade dominado, subjugado,
escravizado aestamul her. Este pequeno trecho de Debierre, citado por
Jorge Severiano, responde com vantagens aos doutos e ardorosos
acusadores:; “Dir-se-aque em todos 0s casos, arazéo deve dominar a
paixao, que o espirito deve dominar amatéria, mas so expressoesde
pecadores perfeitos demais paraviverem em nosso século, frasesde
puritanos que se encarregam, eles préprios, dedesmentir nodia se-
guinte, por seusatos, o quedizem navéspera’.

Senhores jurados, tentou-se tudo para condenar este homem,
TUDO! Nuncavi umaacusagéo tdo emulada, e que seinstalou com
grande antecedéncianacidade de Cabo Frio. E certo quetambém acu-
sei, cometi alguns pecadosem minhavida, acusei algumasvezes, pe-
cadosdamocidade, de que mearrependo e ndo pretendo maiscometé-
los. Senhoresjurados, tudo foi feito, TUDO! Queixei-me realmente
dessaemul agéo, muitas vezes. Tentou-seinclusive envolver o nome
deum advogado damaior respeitabilidade nestacomarcaparapartici-
par dacausa, paraavalizar estaacusacéo natimorta, estaacusacdo sem
procedéncia. Mas este advogado ndo esta presente, ndo estanatribu-
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nadaacusacéo, porque € um homem de bem, porque éum homemdig-
no, que ndo se deixou enrodilhar por estastentativas de envolvimen-
to, pelas manobras com que pretenderam envolvé-lo politicamente
neste processo. Senhoresjurados, tudo sefez paraganhar estacausa,
paraconquistar um éxito, umtriunfo. Masessetriunfo, senhoresjura-
dos, deve ser muito amargo aos meus colegas, se acontecer: mandar
parao carcere um homem gque ndo merece carcere.

O imposto de renda, ja vimos, serviu apenas como argumento
impressionista.

A descricdo do crimefoi feitacom todo aguel e aparato, cénico e
verbal: oprimeirotirofoi assim, o segundotirofoi assim, oterceirofoi
destamaneira, € como seaacusagdo tivesse o dom de adivinhar, por-
gue ndo é possivel descrever exatamente 0 que ocorreu naquel e mo-
mento, ninguém assistiu como ostirosforam desfechados. E impossi-
vel dizer, s com um trabalho de adivinhag&o. A descricdofoi feita, com
arteebrilho, apenas paraimpressionar.

Vamosver mais, senhoresjurados. Diz aacusacdo: ele matou por-
que é perverso. Mas, senhoresjurados, se ele semprefoi um homem
bom, seseligou asmulhereseaéelastratou com amaior educacéo, se
ele éum homem fino, como setransformou de repente no barbaro, no
selvagem quevosfoi pintado pelaacusacdo? Teremos entéo de reco-
nhecer que o seu gesto brutal resultou da paix&o que o dominou, da
paix&0 que o escravizou e que o levou aum ato de desespero, de des-
controle, que merece perddo, descul pa, excusa, endo acadeia, 0 escar-
mento, areclusdo. Disputou-se acondenacdo de maneiravigorosae
ardente. Fal ou-se que 0 acusado é um homem experimentado em mu-
Iheres. Senhoresjurados, ndo vamosfalar neste assunto, ndo vamos
falar neste assunto! Todos me entendem, ndo quero tornar este de-
bate discussio de natureza pessoal. Homens de bem, homensilustres
guecitei, Douglas, grandejuiz da Corte Supremados EUA, o presi-
dente Ford, tiveram mais de uma mulher no curso de suas vidas, e
isso ndo lhes maculou ahonra. Repito, senhores jurados, ndo quero
transformar o debate em debate pessoal. Mas ndo podia haver esta
acusacdo hoje, ndo podia, de maneira nenhumal! Partindo de onde
partiu, ndo podia. Vou ficar por aqui.

Vamos adiante. Nao semostrou, por exemplo, que natltimadecla-
racdo de imposto de renda, verifica-se 0 seguinte: adeclaragdo de
bensvai aumaquantiade 500 etantosmil contos. Este homem sempre
trabalhou, o Uri viu, ele nuncadeixou detrabal har. O seu avd foi um
homem queteve possesefortuna. Industrial, perdeu afortunaporque
quisproteger demai s os seus empregados, coracdo largo, iniciador da
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legislacdo social, quisaplicar os principios avancados que pregavae
comisso sofreu prejuizo, queo levaram ainsolvéncia. Quanto aviti-
ma, ja a acusagdo agora reconhece alguns pontos levantados pela
defesa, jaadmite que elativessetido deslizesno seu passado, equeela
tivesse realmente abandonado avidadefamilia, paraumavidade pra-
zeres, paraumavidadeluxo, paraumavidadedissolugéo. Elasetor-
nou naquela“ mulher deescarlate” dequefaaaBiblia, noApocalipse.
Foi no que elasetransformou no curso dasuavida. N&o sel sehaal-
guém aqui quesejareligioso equeleiaaBiblia. Mas éno capitul o so-
bre aBabilbnia, onde se descreve aprostitutade alto luxo. A vitima,
“mulher de escarlate”, pisavacoragdes, e com suasgarras de pantera
feriaos homens que passavam pelasuavida.

Aqui hdareferénciafeitapor umatestemunhasobre um colunista
dequem elafoi amantetambém: vérias desavencas sdo contadas nesse
depoi mento; atétiro houve no meio dessas desavencas. Senhoresju-
rados, este homem foi o desgragado... (aparte da acusacao).

Dr. Evandro Lins e Silva—A testemunha, senhores jurados, &
Jorge Simdes.

Senhores jurados, tudo se faz para tentar-se a condenacéo deste
homem. Masaacusagéo, feitacom vigor, com espirito deluta, com o
proposito de obter um triunfo a qual quer preco, esgueceu-se do que
escreveu aindarecentemente num jornal que estdaqui entre 0SNOSsOs
documentos. Estaaqui o que disse o ilustre Dr. Evaristo de Moraes
Filho, recentemente, sobre as prisoes, dizendo exatamente o contrario
do que pregou hoje, no seu brilhante discurso. Aqui, ele disse que a
prisdo é necessaria, éumaformade punir, éindispensavel etc. No en-
tanto, nestejornal, asfls. 812, o Dr. Evaristo deMoraesacreditaque o
ultimo recurso aser aplicado éaprisdo, elaso deve ser aplicadapara
pessoas extremamente perigosas, a prisdo fracassou! Masnéo foram
descobertos aindaoutros meios pararecuperar 0 criminoso...” Emais
adiante: “ Todos os congressos sobre o sistemapenal defendem ane-
cessidade de superar 0 sistemade prisao. A prisdo s deve ser aplica-
daem ultraemergéncias’ . Hasinceridade naquilo quevosfoi dito com
tanto cal or, numarepresentacdo auténticaeteatral ? Nao, ndo hasince-
ridade, porqueisto aqui foi dito espontaneamente e ndo em fungdo de
um interesse momenténeo, ao sabor de umaconveniénciado momen-
to. Senhoresjurados, eu ndo vos propus umasolugdo que ndo fossea
solucéo que o juri sempre da Vejao Tribunal, neste livro de Moura
Bittencourt, um exempl o muito semel hante a este caso que nés esta-
mosjulgando hoje. Elemencionao exemplo deumamulher quesevira
parao marido ediz que eleéum corno, poisndo negaque mantémrela-
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¢Bes com outro homem. Exatamente amesmaexpressao usadacontra
0 acusado. Isto aconteceu naArgentina, masapalavraé considerada
insultuosae agressiva, por qualquer Tribunal do Jari do mundo intei-
ro. O marido assiminjuriado e agredido matanum gesto de desespero,
num ato de descontrole. Comentao preclaro e austero desembargador
MouraBittencourt: “ A indignidade destamul her, considero eu, foi a
extremos que ndo haviaconsel ho dejurados que condenasse o pobre
marido. Admito também que qual quer juiz togado, competente para
julgé-lo, ndovacilariaem absolvé-10". V& o jari que ndo estou susten-
tando uma heresia, um absurdo. Se ndo tenho autoridade, invoco a
autoridade dos outros, e invoco sobretudo a autoridade do juri, que
paramim émaior do que aautoridade detodososdemais, porque € ao
jari que competejulgar estes dramas demasiadamente humanos e aos
quais setem de dar umasolucao também humana.

Senhoresjurados, haum outro autor chamado Vincenzo LaMedi-
ca, eminente penalistaitaliano que diz ndo ser preciso aagressdofisica
parachegar-se aabsolvi¢ao; aagressao moral autorizaessas solugdes
que 0 jUri costuma dar. S&0 suas estas palavras. “N&o deve, porém,
entender-se, pelo que fica dito, que nainjdria e na difamacéo, que,
como dissemos, sdoinfragdesverbais, so sgjalicitaareacdo verbal, ou
guando muito, umaligeiravioléncia, porquenéo éo critério qualitati-
vo quedeve presidir aapreciacdo dadefesa, ndo sendo exato queentre
aofensaeadefesa, devaexistir umarel acao ndo sd de quantidade mas
também de qualidade, no sentido de que areacdo deve ser circunscri-
taao campo objetivo do direito, atualmenteem perigo...” “A dor moral
causadapelaofensaahonratem intensidades diferentes, precisamen-
te como ador fisica, conforme adiferenca de grau de sensibilidade
subjetiva, aformaeamatériadaviolagéo.”

Senhoresjurados, i sto acontece, como vos disse, como um episo-
dio desgragado na vida de um homem de bons antecedentes. Pode
ocorrer, edisse erepito: melhor foraque néo tivesse ocorrido, melhor
seriaque ndo ocorresse nunca. Mas quando acontece temos que pro-
curar encontrar umasolucdo que ndo sejaado dio, nem adavingan-
¢a, que nadaconstrai, que sgjaumasol ugao humana, adequada, justa,
guendo vaatirar numaenxovia, num carcere, pelo tempo absurdo que
pede aacusacdo, um homem prestante, um homem que pode ser (til a
sociedade. Seriainutil aprisdo, o passional ndo reincide. Senhores
jurados, ésdisto?Nao. Todos os outros estudiosos pensam damesma
forma. Tenho agui um velho autor, que paramim aindaéo melhor nesta
matériadelegitimadefesa, que se chama L emos Sobrinho. Também
mostra, em todos estes casos, que aagressdo moral pode levar aum
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gesto derepulsa, num raptus emocional. A resposta, areagdo violenta
écompreensivel, éperdoavel, é desculpavel. Dei-vosexemplos, eain-
daagoraocorre-me acitacéo que sempre se faz de um apelido de-
preciativo, em quearepeticéo humilhante, in-sistente, levaoinjuriado,
o atingido, o ofendido a umareagdo de violéncia certo dia. E todos
compreendem que estareacdo sejadescul pavel, sejaentendidacomo
umrevide, umarepulsadajustador aumaofensainjusta. Diziaovelho
Carrara, um dos pilares do direito penal classico: “Di dolore non si
muore, madi dolorepud perdersi I'intelecto” (“Dedor ndo semorre,
masde dor sepode perder arazdo, acabega, ainteligéncid’). Realmen-
te, perdeu arazdo este homem noinstante em quefoi insultado vilmen-
te, torpemente, na sua dignidade. Senhores jurados, este homem vi-
nhade S&o Paulo, de umasituacao magnifica, deixou tudo, masaguela
mulher ndo queriaserecuperar, viver Como 0s casalScomuns, normais.
Ele pensou, como todo apaixonado, que isso fosse possivel. Enga-
nou-se. A vitima enjoava-se depressa de seus amantes, escorracava-
o0s. E este homem que aela se vinculou, e por elajogou toda a sua
vida, deu-lhetodo o seu amor, nesta paix&o negraque o dominou, veio
apraticar este ato desesperado, pelo qual hojeresponde perante vos.
Angeladiz quetentou amortevariasvezes, que queriamorrer. A morte
éumaconstante navidadessainfeliz mulher. Elase matou, numajusta
interpretacdo deste fato, ela se matou por mé&o alheia. Vede, jurados,
umacoisafantésticaquefoi trazidaagoraao processo e que confirma
essainterpretacéo. A filhadelachama:se Cristing, eeladeu-lheo nome,
0 apelido de Rebeca. Rebeca, ndo sei se 0 juri conhece um livro de
Daphne de Maurier, onde se descreve Rebeca, amulher inesquecivel.
Houve até um filme baseado nesselivro. A estériaé esta. Rebecaera
umamulher queinfernizavaemartirizavaavidado marido. Martirizou
0 quanto pdde. E um dianum barco, perto dacasa, quando asituacéo
do casal jaeraquaseinsuportavel, elao provocou de modo durissimo.
Rebecaestavadoente, gravemente enferma, tal vez cancerosa, com o
ventre abaulado. Voltou-se parao marido e disse que estava esperan-
doumfilho, estavagravida, masqueofilho ndo eradele. E eledesvai-
rado amatou e afundou o barco depois. E um livro magnifico, foi um
best-seller daliteraturauniversal. Poisfoi este nome queelaencontrou
paracolocar nafilha. O nome n&o, o apelido. Vede, jurados, que ela
estavapreparadaparamorrer, com o testamento. SO pensavanamorte.
Elaestavaquerendo morrer por méo a heia. Elatentou o suicidio uma
vez, ou maisde umavez, segundo informacdo do seuinterrogatério, no
processo por uso de entorpecente. Senhoresjurados, o acusado teve
adesgracade ser oinstrumento que elausou paraasuapropriamorte,



parao seu suicidio. Elaprovocou, elalevou aeste estado de espirito,
este homem que eraum rapagéo, ingénuo, mancebo bonito, belo exem-
plar humano, que se encantou pelaformosurae pelasedugéo de uma
mulher fatal, deumaV énuslasciva, de quefalaEnrico Ferri, namagis-
tral defesado passional Carlos Cienfuegos. Veio 0 acusado paraBUzios
efoi realmente um dominado, um joguete daamante. Estehomem tra-
bal hador ficou umatemporada, € verdade, sem nadafazer. A paixéo o
sufocou. Eleviviaaolado daamante, ndo queriasair dejunto do obje-
to amado; isto émaisumaprovadestapaixdo mérbidaqueo atingiu e
desgracou.

Senhoresjurados, nestahoraem queidesjulgé-lo, haveisde con-
siderar todos essesfatos. N&o hapor que sepulta-lo nacadeia, de acor-
do com o desgjo daacusacdo, emborasereconhecao brilho dosacusa-
dores. Haveis defazer ao acusado umajusticahumana, tal como ade-
fesapropds naprimeiraparte dos debates. O juri pode, respondendo
aosquesitos, adotar asolugéo que me pareceamaiscerta, porqueele
jaestapunido pelaprépriadesgracaque aconteceu, e mandé-lo embo-
ra, absolvido, ou se entender que deve aplicar umapenade advertén-
cig, desclassificar, aplicar o excesso culposo nalegitimadefesa, afir-
mando osquesitosiniciais, primeiro, segundo eterceiro. SeojUri negar
0 uso dos mei os necessarios, moderadamente, aplicardumapenaque
variaraentreum etrésanos de detencéo. Paraque mais, senhoresjura
dos? N&o vejo qual a utilidade, qual avantagem que teria uma pena
superior aesta, que hoje proponho ao jri, como umasol ugéo que nao
€ a solugéo que eu advogo, mas é a solucao que muitas vezes o jUri
costumadar como umaadverténcia. Sempre queformulo quesitosao
jari, procuro dar aoportunidade detornar mais el ésticaasuasolucao.

Indago ao Dr. Juiz Presidente qual o tempo que meresta.

Dr. Juiz Presidente—Trésminutos.

Dr. Evandro Linse Silva— Senhoresjurados, eu me despeco desta
tribuna, e vou deixéa-lacom muitasaudade, porque aminhavidaesta
téoligadaaojuri, queeu, deagoraemdiante, parandoficar longedela,
virei assistir aos meus colegas, Heleno, Evaristo, George, todos el es,
Dr. Fador, Dr. Eden... Eu gostariamuito de assistir ajuris... mas ndo
gosto, ndo. Fico tao agoniado quando estou assistindo aum jUri, que
tenho vontadedeinterferir, quero participar. | sto tornaimpossivel as-
sistir tranquilamente, aum jUri, eu me angustio, quero intervir. S&o
guase cinquentaanosde convivio com o jUri. Senhoresjurados, che-
go ao fim, tenho pudor das despedi das mais dramaéticas, talvez outros
beijassem atribunaparaseretirar. Eraassim que sefaziaantigamente,
de modo teatral, e os advogados, como o antecessor de Evaristo de
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Moraes no juri, o notavel Alberto de Carvalho, quando o promotor
agrediaoréu, eletiravaabecaeajogavasobre acabecado acusado,
paraqueasinjUriasnado o atingissem, e usavao latim habitual naépo-
ca “Reoressacraest” (“Oréuéumacoisasagrada’). Estesgestoses-
petaculareselerepetiasempre. Certavez, Evaristo de Moraesdefendia
o proprio pai nojuri, eele, Alberto de Carval ho, depois dadefesabri-
Ihantissima de Evaristo, saiu da plateia, subiu atribuna e osculou,
comodizolivro, beijou atestado grande Evaristo. Jurados, despego-
medojuri, e, paraventuraminha, adespedidase danestelindo sitio do
Brasil, nestelindo recanto do mundo, nestacidade magnificaededum-
brante que € Cabo Frio. Quantasvezesvim aCabo Frio, quantasvezes
aqui estive, endo sel sendo vou voltar. Voltar, eu voltarei, ndo sei se
vou voltar paramuito tempo, paratemporadaou paramoradia. Porque
Cabo Frio érealmente um doslugares mais agradavei sque conhego de
todos os cantos que eujavi naTerra. Jurados, procurel cumprir o meu
dever develho advogado. Defato, foi um risco que assumi, contraa
vontade daminhafamilia, dos meusfilhos, que aqui estéo todos pre-
sentes. Sai o realmente destatribuna, despedindo-me dela, e esperan-
do queaemocdo ndo medominenestefinal . Jurados, julgai-o. Eu con-
fio navossaconsciéncia, eu confio navossajustica, eu sempreconfiei
no Tribunal do JUri do meu pais, €, hoje, 0 meu pais, nojuri, estarepre-
sentado pel osjurados dacidade de Cabo Frio. Absolveio-0, jurados, e
tereisfeito JUSTICA! (Aplausos prolongados, o orador nao contém
aslagrimase é cumprimentado por seuscolegas.)”

O Uri seguiu suasinspiracdes e suajurisprudénciaao decidir a

causa, e aplicou ao acusado a sancdo do excesso culposo de | egi-
tima defesa. Dentro de sua competéncia, o juiz fixou a penaem

doi
cia

s anos de detencdo e concedeu sursis ao acusado. A assistén-
aplaudiu demoradamente a proclamaco do resultado. Eraesse

0 sentimento popular, que osjuradosinterpretaram fielmente: uma
censura, umareprovacao ao gesto desatinado do réu, mas com uma
condenacdo que ndo lheinutilizavaavida.

240



DEFESA DA DECISAO DO JURI.
CONTRARRAZOES DE APELADO

Desde o primeiro momento, quando assumimos a defesa do
acusado, estadvamos seguros de que o jUri ndo seimpressionaria
com o terrorismo publicitario que se desencadeara em certos se-
tores e cujas origens eram facilmenteidentificaveis. Haviauma
campanhainsidiosa, que se projetou por todo o curso do proces-
s0, justificando a criticaveemente de Roberto Lyra, contra“ains-
tancia sem freio, sem formae sem figura, queinstalaoutro foro
parapré-julgamento ilegitimo, variavel, discricionério e o lincha-
mento moral”.

Sabiamos que osjurados, como sempre aconteceu, em todos 0s
casos semel hantes, revelariam a suaindependéncia, ndo sedeixa-
riam entibiar, fariam justica de acordo com a sua consciéncia,
repudiando fal sas versdes que procuravam desmoralizar 0 acusa-
do. Aspatrulhas desseforoilegitimo, osque queriam o justicamento
endo o julgamento do réu, rondaram o tribunal popular etentaram
impor o seu desejo de sepultar 0 acusado na cadeia por muitos
anos. Osjurados de Cabo Frio ndo admitiram ins nuagdes dessetipo
e julgaram com humanidade e compreensao o desgragado episo-
dio em que o réu seviu envolvido.

Os acusadores ndo quiseram respeitar a decisdo do juri e ape-
laram para a segunda instancia.

A defesa da decisio dosjurados esta neste arrazoado, talvez a
pecamais completa por nds escrita nos autos, ndo apenas sobre o
julgamento, mas sobre 0 processo em Si:
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PELO APELADO
RAUL FERNANDO DO AMARAL STREET

EgrégiaCamara:
Decisdointeligente, decisdo deconsciéncia, decisdodojari

1. Osjurados de Cabo Frio deram ao processo de Raul Fernando do
Amaral Street umasoluggo inteligente. Ndo atenderam aacusacéo, que
pediaumacondenagdo exagerada, nem atenderam adefesa, quequeria
aabsolvigdo. Deram umapenamoderada, e 0juiz concedeu sursis, fi-
cando o acusado vinculado ajustica, com restri¢oes nas suas ativida-
des, proibido defrequentar determinados lugares e com a obrigacéo
dedar contas de suavidapelo prazo detrés anos.

A decisio é sahiae é sensata. Nao aatingem as censurasdeinimi-
gos ostensivos ou disfar¢ados da institui¢édo do juri, nem de pre-
tensi osos dogmaticos, nem de apressados opositores, €, muito me-
nos, atentativadereformé-laparavé-larepetidaem outro julgamento.

Ojri julgou de consciéncia e seguiu seuscritérioshabituais. Ins-
pirou-se, como sempre, naaplicacdo do direito penal que*“ buscaen-
contrar-se com avidae com o homem, parao conhecimento detodas
asfraquezasemisérias, detodasasinfamiase putrilagens, detodasas
coleras e negacOes, e paraatentativa, jamais desesperada, de conté-
lasou corrigi-lasnamedidadajusticaterrend’, porque“ ciénciapenal
ndo éso ainterpretagdo hierdticadalei mas, antesdetudo, arevelagéo
do seu “espirito” e acompreensdo do seu “ escopo”, paragjusta-laa
fatos humanos, aalmas humanas, a epi sodios do espetacul o draméti-
codavida O crimendo é apenas umaabstratanocéo juridicamasum
fato do mundo sensivel, e o criminoso ndo € um impessoal “modelo de
fébrica’, masum trecho flagrante dahumanidade. A ciénciaque estu-
daesistematizao direito penal ndo pode fazer-se cegaarealidade,
sob penade degradar-se num formalismo vazio, numa pl atitude ob-
sedante de mapamural de geometria. Aoinvésdelibrar-se aos pina-
culos dadogmética, tem devir parao chao do atrio onde ecoao ru-
mor dasruas, 0 vozeio damultidéo, o estrépito davida, o fragor do
mundo, o bramido datragédiahumana” (Nelson Hungria, Os pande-
tistasdo Direito Penal).

Ojri julgouimpregnado de suas propriastradicdesealegitimida
dede seu pronunciamento éindiscutivel. “ Quem estdautorizado a&fir-
mar que o jUri, absolvendo ou condenando, deixou de cumprir 0 seu
dever defazer justica, segundo apropriaconsciéncia?’ (RobertoLyra,
O juri sob todos os aspectos, | ntroducao).
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Ojuri considera, “ acimade tudo os antecedentes e osmotivos’ e
tem uma" jurisprudénciacriadorade equidade, realismo e compreen-
s80... suas razdes de decidir s8o mesmo razdes— sol enes, profundas,
autbnomas, como tudo quanto se passanaconsciéncia... Sem o cons-
trangimento eo artificio dasmotivagdes esquematicas’ (Lyra).

Ninguém conhecera o juri suficientemente se ndo estudar tudo o
gue Rui Barbosaescreveu sobreainstitui¢éo, escritosaindaatual issi-
MOs, porgue ensinam o que 0s seus adversarios e detratores nunca
quiseram ou souberam aprender. “N&o €0 ari unicamente umainstitui-
¢dojuridica: € umacriacao politicade supremaimportanciano gover-
no constitucional... “as duas institui¢des (governo representativo e
jari) descem das mesmas vertentes para o mundo contemporaneo,
apresentam mais ou menos amesmaantiguidade; e o paralelismo da
suaevolugéo, dasuaconsolidacdo, dasuapropagacéo evidenciauma
afinidade quase organica” (“O juri sob todos os aspectos’, Revista
Brasileirade Criminologia, n. 8, jul .- set. 1949).

Em todos os paises onde existe democraciao jUri éinstituicdo ve-
nerada. Rui catal oga minuciosamente a opini&o dos grandes juizes
americanossobreojuri. “Ele(ojuri) chegaao fundo eamago dosfatos
muito melhor do que nds outros juizes’ (Barret). “ Parte essencial e
vital dosistemajudiciario dosEstadosUnidos’, afirmao ex-juiz Dillon
que, “tendo presidido amilharesdejuris, rarasvezes selhe of ereceu
motivo de desgosto pelosvereditos...” “ asliberdades popul ares estéo
intimamenteligadasaexisténciadojuri” (Taney)... “ parte necessaria
dasliberdadesdo povo” (Cooley).

No Brasil, Edgard Costa, MagarinosTorres, Ari Franco eBandeira
Stampa, que presidiram o Tribunal do Jari, durante vérios anos, déo
depublicoeemlivroso seu testemunho sobre as excel énciasdains-
tituicéo.

Limitacdoderecursocontrajulgamentosdojuri

2. Exatamentepor isso équeolegislador s6 permiteareformadadeci-
s8o dosjurados, assim mesmo paranovo pronunciamento do préprio
juari, quando elafor manifestamente contrariaa provados autos. O
advérbiomanifestamenterestringe, limita, reduz, estreitao recurso,
guanto ao mérito. 1sso € um truismo, que se encontraem todos os aL-
torese, sobretudo, nosrepositoriosdejurisprudéncia. Todososdias,
os eminentes desembargadores que vao julgar estacausamanifestam
osseus escrupul os e salientam as dificul dades paracontrariar as deci-
sbes de consciénciado jUri.
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Salvo provade prevari cacdo ou de corrupgao parece quase impos-
sivel penetrar nos recessos subjetivos dos sentimentos, da percep-
¢80, davoz secretadaamadosjurados. “ A soberaniade consciéncia
éexercidapor elaantesi mesma, sem que nenhum poder naterralhe
possatomar contas’ (Rui Barbosa). Sem compromissos doutrinérios,
“aexcelénciadaingtitui¢do consi stejustamente no acomodar o precei-
tolegal, abstrato, genérico, asdiversas civilizagdes que se encontram
dentro deum mesmo paiseamora dominante em cadaépoca’ (Maga:
rinosTorres).

S&0 mais quejustificadas as reservas aos recursos i nterpostos
contradecisdes do juri. Osjurados julgam apds longos debates em
plenario. Como contestar vereditos resultantes dessas di scussdes
e esclarecimentos, que ndo vém para 0s autos e foram produzidos
oralmente?

Como sedemonstraranestas razoes, adecisdo dosjuradosencon-
tra apoio na prova dos autos. O apelado agiu descontroladamente,
numareagao desesperada, numaexpl osdo incontida contraas afron-
tas, achincal hes, humilhacGes, of ensas e agressdes asuadignidade de
homem, praticadas por quem revelou, emtodaatrajetériade umavida
pontilhadade deslizes einfragdes asregras de convivio humano, eas
normas éti cas de culturada sociedade, um temperamento provocador
e"“extremamente agressivo”, conformelaudo pericial insuspeito, da
lavrade renomado psiquiatraescol hido por seus proprios advogados,
num dos processos criminais aque avitima respondeu, antes de sua
ligagdo com o apelado.

Melhor fora, sem diivida, que nadativesse acontecido, que o ape-
lado ndo tivesse atirado, que atragédiando tivesse ocorrido.

Sim, erapreferivel que o apelado ndo tivessereagido asinjlriase
agressfes sofridas, que arazdo tivesse evitado o raptuscom queagiu,
queo espirito tivesse conseguido conter acomogao daquele momento
desgragado, que el e, maisdo que ninguém, lamenta, ede cujas conse-
quéncias padece até hoje e padecerapel o resto de seusdias. Ficou-lhe
detudo um sinete, umamarcaindelével, por dentro, que ele carregara
parasempre. E apenamaior queele seimpds por seu proprio gesto, por
suaagao descomedidaeimpensada.

Sim, eradesgjavel, mastudo o que se diga“ sdo expressdes de pe-
cadores perfeitos demai s paraviverem no nosso sécul o, frases de pu-
ritanos que se encarregam, elesproprios, de desmentir no diaseguinte,
por seus atos, o que dizem navéspera’ (Debierre, citado por Jorge
Severiano, Criminosos passionais, criminososemocionais, p. 65).
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3. Esta causatomou proporc¢8es inusitadas. Ganhou dimensdes des-
conhecidas no mundo forense e ndo encontraparal elo com qual quer
outraem nossosanaisjudiciarios. Nuncahouve publicidadeigual, um
noticiério inimaginavel em torno de dol orosatragédiaque envolveu
um casal de amantes. Num sd processo, velho advogado criminal ad-
quiriu maior notoriedade do que em seus quase cinquenta anos de
profissdo e do que no desempenho de eminentes fungdes publicas.

E incrivel queum dramacomo esse, semelhanteamuitosqueavida
engendra, em combinagdes caprichosas, oriundo de umapai xdo avas-
saladora e obsessiva, tivesse arepercussao queteve, comasgalasde
um noticiério nuncavisto. O julgamento do apel ado mobilizou aopi-
nido publicaeal ainda estdo os seus reflexos, nas manifestagdes da-
queles que aplaudem ou queimprecam adecisdo do jri.

Ao invés de aplausos ou imprecacdes, o julgamento dos jurados
de Cabo Frio merecerespeito. Osinconformados com adecisio devem
acatamento ao j Uri, composto de homense mulheresdamaior dignida-
de, que proferiram um julgamento segundo suaconsciéncia. N&o quei-
ram atribuir ao resultado outrosfatores que ndo apropriacausa, livre-
mente elargamente debatidaem plenario. Nao julguem osoutrospor si.

E possivel, é provavel, é quase certo que os acusadores tenham
sido mais brilhantes na discussdo. N&o temos a jactancia de supor o
contrério. Nao |hesfaltavanem argucia, nem talento, nem o vigor de
umamocidadeesplendorosae... invejavel. O quelhesfaltoufoi coisa
muito simples: raz&o, bom direito, boacausa. |sso estavacom adefesa,
guetinhaem seu favor provaexuberante, arrasadora de todas as pa-
tranhas e embel ecos da acusacéo, que queria, aforcae contraaevi-
déncia, negar aorigem passional daquel etristissimo episodio.

Vitériadomachismo: criticatolaeinepta

4. Osirresignados com adecisdo tém falado muito emvitériado “ ma-
chismo”. Sim, aexpressdo usada é essa, emborade mau gosto etola.

Os sentimentos humanos ndo dependem do sexo das pessoas.
Amor, ciime, paix&o, atingem homense mul heres, indistintamente. A
paix&o que enerva, cegae escravizando é privilégio dohomem, oudo
macho, como querem os vulgares censores do jUri. Os cilimes das
mulheres, as suas paixGes depressivas, aideiafixadegrandesamores,
tém também provocado explosdes, r eagdes, acdesviolentasejulga-
mentosnojari.

Em nossaclinicaprofissional enadeoutrosilustres colegas, hou-
ve diversas mulheres, que, agredidas moral mente pelos maridos ou
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amantes, humilhadas, aviltadas, feridas na suadignidade, chegaram
também aatos de reacdo violentae em desespero mataram. Vejam-se
os casos mai sfamosos de Zulmira Galvéo Bueno, o daamante de um
vereador (cujo nome ndo nosocorre agora e desapareceu do nosso fi-
chario relativo ao juri, quando de nossa mudanca de Brasiliapara o
Rio, em1969*), o de OlgaSuely, o de Helbe Mascarenhasde Moraes, 0
deYolandaPorto, o de YolandaBustamante, o deAraci Abelhaetc., etc.
Em todos esses casos, 0 jUri deu solucdes carregadas de sabedoriae
de compreensdo humana.

Haverig, al, vitériadomachismo?

Santaignorancia, que quer fazer frases, nasuposta defesade um
falsofeminismo. Visdo caolhaeinfeliz do fendbmeno, de alguém—ho-
mem ou mul her —subjugado aum sentimento que sevai tornando exa-
cerbado einvencivel, e no qual arazéo perde o comando e asreagdes
aschicotadas morais setornam incontrolaveis.

Portanto, acriticasimplistade queadecisao dojuri foi avitériado
machismo € umacriticainepta, que ndo honraainteligénciade muitos
queafizeram.

Se 0 apelado fosse umamulher, como esses censoresclassificariam
ojulgamento?

VitériadaJustica: ndo houvevencidosnem vencedor es

5. Repetimos: 0 Uri, como sempre acontece, deu ao caso umasolugéo
inteligente. Parcial mente vitori 0sa, aacusacdo ndo se conformou com
oresultado. Parcialmente derrotada, adefesaacatou adecisdo dosju-
rados.

Respeitamos e compreendemos o julgamento do apelado: o jri
decidiu com aquele“ golpedevistagenia”, de quefalavaMagarinos
Torres. Aplicou uma pena, manifestando suareprovacéo ao gesto do
apel ado, que se excedeu narepulsaas afrontas e agressdes de que se
gueixavaeforam comprovadas, masnéo inutilizou avidado acusado,

* A defesafoi feitajuntamente com Hugo Severiano Ribeiro, brilhante colega
que faleceu prematuramente. Era filho de Jorge Severiano Ribeiro. A sua
vilva (Léa), hoje senhora Paulo de Mesquita Barros, verificou em seus
arquivos que a acusada se chamava Edith Rizzo e a vitima era o vereador
José Wanderley. O julgamento foi em 1955 earéfoi absol vida unanimemente.
Ojulgamento foi presidido pelo entdo juiz Bandeira Stampa, atual presidente
do Tribunal de Justica.
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mandando-o paraaprisdo, porque estaéindtil como método penal e
como fator derecuperacéo.

A penafoi suave, pequena? Eisum problemat&o dificil deresolver
como aquadraturado circulo. Pois se todos dizem que cadeianéo é
solugdo, ndo ressocializa, s avilta, corrompe edegrada, por queinsis-
tir nessa solugéo?

Osjuradostomaram conhecimento, durante os debates, que essa
éaopinido geral, inclusivedojurista, do penalistaAntonio Evaristo de
Moraes Filho, assistente da acusagéo neste processo, e essa opiniao
estaasfls. 812 dos autos. Portanto, o advogado, quando pediauma
penael evada para o réu ndo estava sendo sincero, estavacontrarian-
do o seu pensamento de estudi0so e de soci6logo-criminalista.

Isso pode ter influido no pensamento dos jurados? Pode, evi-
dentemente.

Osjurados néo absolveram, condenaram o gesto do acusado, apli-
caram umapenade detenco, eisso permitiu asuspensao condicional
da condenacéo.

Ojri, nesse ponto, tomou conhecimento, também, dadramatica
peniténciade Roberto Lyra, tnico sobrevivente dacomissdo elabora-
dorado Cadigo Penal vigente. Esse notavel professor e crimindlogo,
promotor publico eminentissimo, o mais completo que conhecemos
como adversario natribunadojuri, viu nas cadeiasvicios, perversoes,
brutalizacBes, corrupgdes, apassivagdes mercenarias. E teveacora-
gem e a honestidade de confessar 0 seu remorso por ter lutado pela
condenagdo de um passional:

“Naevolucdo que me conduziu aposi¢ao radical dehoje, precedi-
dade serenas|leituras e meditactes, de observacdes e paral el os
frios, ndo posso esquecer umasombra.

Fui seu acusador no jUri e, hoje, sou acusado por minhaconsci-
éncia, donde ndo sai umainterrogacao: ‘ ndo estd mereconhecen-
don&o?

M. N., moco sadio eforte, foi submetido ajuri por homicidio. Seu
crime: um transbordamento devigor ebriosanimais.
Anosdepois, vi nacozinhadapenitencidriaum preso de caracini-
ca, precocemente envel hecido. Fitei-o, hesitando naidentificagéo.
E ele, com um sorriso que nem posso nem devo esquecer, fez-me
aquela pergunta.

Eraumaruinafisicaemoral. O jovem mésculo e petulante ndo dei-
xararesto. Tornara-se homossexual ... E eu disputarasuacondena-
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¢do alonga pena, afirmando ao juri que eleiriaregenerar-se e
aprender aconter-se naprisdo...”
(Peniténciadeumpenitenciarista, 1957, p. 29).

Haverajulgador de consciéncia, ou mesmo técnico, que ndo seco-
movae ndo se deixe persuadir diante desse quadro? N&o teremosnds
a sensibilidade agucada para as consegquéncias da pena?

Aojulgar um caso dejuri, umadecisdo deconsciéncia, ojuizdese-
gundo grau ndo develevar em contatodos os elementos, que forma-
ram aconvicgao dosjurados?

V é-se, pois, que ndo houve vitoriosos nem vencidos no julga-
mento de Cabo Frio: otriunfofoi daJustica, justicadeequidade, para
criaturas humanas, como sabem fazer jurados e magistradosinteli-
gentes, endo justicaartificial, feita de dogmas e de* chinezices de
|6gicaabstrata’.

Refréoefantasadaacusagéo: juri abreclareiras
eaplicadireitopenal finalistico

6. Osacusadores, naapel acéo, ficaram catando, nos desvéaos do pro-
€esso, umapoeirainsignificante. Palavras de domésti cas amestradas,
relescoscuvilhices, intrigas mesquinhas, enredos mitdos. Um traba-
Iho aguém dos dotes e da proclamada envergadura profissional de
seus autores. Tanto o ilustre doutor promotor, como seus auxiliares,
guando n&o exploraram aspectos irrelevantes da causa, libraram-se
aos planos dafantasiae daadivinhagdo. Procurando impressionar 0s
julgadores, jano plenério, janasrazdesdeagora, voltamainsistir numa
descri¢d@o dacenaaque... SO eles assistiram, através de deductes
cerebrinas. Repisam, repetem aviolénciado fato, com o astucioso pro-
posito deimpressionar, “levando o juiz acontemplar o réucomédioe
rancor” (Jorge Severiano).

A repetic&o de golpesindicamuito mais o automatismo de um des-
controle, um desarranj o psiquico momentaneo, umaacdo desordena-
daeextravagante. Ai estdo oscrimesdosloucos e dos epil éticos, onde
€ umaconstante amultiplicidade das|eses.

O refréo acusatorio € esse, que nada entoa, nem convence, pois,
como jafoi visto, so revelador daexaltagdo emocional do apelado no
momento final datragédia.

Jorge Severiano é severo com os acusadores que adotam esse
argumento, desejo de impressionar, recurso de oratéria que so 0s
mediocres devem usar, 0 que ndo é o caso dostalentosos e brilhantes
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acusadores. Se o usaram foi aminguade outros mel hores, maisinteli-
gentes, maiseficazes. Severiano destaca:

“No decorrer datempestade psiquica, parausarmos daexpressdo
deFerri, no calor do choque daluta, quando ‘ um acidenteinsigni-
ficante, uma coisa puramente acidental, destréi os Ultimosrestos
dereflexdo e d&-se aexplosdo emocional oupassiona’ (Kraft-Eb-
bing), o desgoverno do agente éinevitavel. Asvezes até sucede,
ensina-nos a observacdo de todos os dias, uma espécie de auto-
matismo no uso daarmaempregada’ (Criminosos passionais, cri-
minosos emaocionais, p. 302).

Mostra o saudoso penalista, notavel escritor, grande advogado,
gue durante essas cenas, “tiros, punhal adas e socos séo desferidos as
cegas, astontas, aesmo, inlteis e desnecessarios” (id. id.).

Osjuradosde Cabo Frio souberamresistir aessefogo deartificio,
aessaargumentacdo cedicae tendenciosa, que so tem por fim “con-
fundir, embelecar, embair eirritar aquemjulga’ (id. id., p. 303).

A apelagdo ndo quisenfrentar acausado terreno em queelafoi jul-
gada e sera examinada na segunda instancia, nas suas origens, nos
Seus motivos, na suaesséncia, nasuarazao de ser. Do contelido e da
substéncia do processo fogem os acusadores, como o diabo foge da
cruz... Preferemficar nabeiradapraia, com &guanosjoel hos, tomando
banho deareia, air parao mar alto, descer asprofundidadesdaa mahu-
mana, ver com grandeza e global mente asreagfes de criaturas sensi-
veis, diante do espetacul o dramético davida.

O marinheiro, no meio daborrasca, quando sequer orientar, olhao
horizonte e ndo as cercanias. Assim também o juiz, no abrangentejul-
gamento de consciéncia, descortina, revela, tem apercepcéo total, vé
ao longe e toma agudas e inteligentes decisoes. E dessaformaquea
ciénciapena seengrandece, abre clareiras nasuaconstante evolugdo
e se aplicacom perspicécia, atingindo asuadestinago que € eminen-
tementefinalistica

Participagdodavitimanaeclosfodofato

7. Detéo repetido tornou-selugar comum o entendimento de que no
processo penal sejulganéo apenaso crime, isoladamente; mas sobre-
tudo o0 homem, n&o apenas um episodi o davida, destacadamente, mas
avidapor inteiro. Nosjulgamentos humanos dosdramas passionaisé
impossivel dissociar a conduta da vitima da conduta do acusado.
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Hoje, existe umaciéncia—avitimol ogia—que se encarregado exame
daparticipagdo davitimanaetiologiae naeclosdo do crime. Emborao
temajaviesse sendo abordado, esparsamente e de modo ndo sistema-
tizado, sO ha pouco comegou adesenvolver-se o estudo maisaprofun-
dado darelagdo delinquente-vitima, constatando-se que avitimare-
presenta, em muitos casos, umimportante papel crimindgeno, provo-
cador dadeflagracéo do delito.

O fundador davitimol ogia, Mendel sohn, tomacomo ponto de par-
tidade suaconcepgéo precisamenteo crimepassional. Nessetipo de
crime a contribuic¢&o da vitima para o seu desfecho é inegavel, em
grausvariaveis. A provocagdo, por vezes, levaatéaexclusdo do crime,
comoestaassinalado por diver sosautoresepor decisdesdoTribunal
doJuri edetribunaistogados.

Hapessoas" com tendénciaparatornarem-sevitimas’, e Mendel -
sohn sugere" adescobertados meiosterapéuticosafim deevitar arein-
cidénciavitimal”.

Cumpreindagar sempre aprovocagdo davitimaesuainfluénciano
desencadeamento e remate daviol éncia, todas as suas a¢les, ofensas,
afrontas, humilhagteseinsultosdirigidosao acusado. Deve somar-se
aisso o estado de espirito do provocado, sobretudo quando se trata
deindividuo dominado por obsessivapaix&o amorosa.

Para uma serena e humana avaliagéo dessas tragédias, € preciso
conhecer os protagonistas do fato, seus antecedentes, seus senti-
mentos, suaformacéo.

Osprotagonistasdofato
Oacusado

8.Oacusado éprimarioetem bonsantecedentes. Issoestaoficialmente
reconhecido pelo Tribunal de Justica, no acérddo que lhe concedeu
habeas-cor pus para se defender em liberdade, “ por presentes os pres-
supostos de primariedade e bons antecedentes” (fls. 588, 2°val.).
Realmente, paraaconcesséo daordemimpetradaer aindispensa-
vel, por forcadelei, queo pacientefosse primario edebonsantece-
dentes. Sem esse requisito, ou sem essa condi¢éo, 0 habeas-corpus
teriade ser negado. O ac6rdéo salientaque o propriojuiz reconheceu
essasituacdo, nofinal do despacho defls. 295/296 (2°voal.), reconhe-
cendo aindaser o acusado um passional . Aqui cabedizer queoilustre
procurador daJustica, Dr. Savio Soares de Souza, falando pelo Minis-
tério Publico, em habeas-corpusimpetrado afavor do apelado, opinou
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pelaconcessdo daordem, por ser o réu primario e de bons anteceden-
tes, eacentuou o caréter passiona do delito (fls. 814). O promotor ape-
lante estdem choque com o seu superior hierarquico.

Assim, por decisdo transitadaemjulgado, o pacienteéprimarioe
tem bonsantecedentes. Empenhou-se aacusacdo emimpedir acon-
cessdo do habeas-corpus, mas viu frustrado o seu esfor¢o. A prova
dos autos é macica no sentido de que 0 acusado goza de alto e justo
conceito no meio em quevive. Hadezenasde documentosehadiver-
sos depoi mentos nesse sentido. Veja-se, primeiro, a prova testemu-
nhal, que deixaevidenciado, de modo aconvencer até aum frade de
pedra, que 0 apel ado sempretrabal hou, desde muito cedo, esdteveum
periodoem que, transtor nado pelosencantose seducBesdavitima,
com elapassou umaprolongadaluademel detr ésmeses, escraviza-
do aum amor vulcanico, demoniaco, obsessivo, que fez suaprépria
desgragaeadesgragadainfeliz vitima.

Aindaassim, estavacuidando de novo emprego ejaotinhaprome-
tido, em cor r etagem de segur os, no Rio de Janeiro, apartir dedezem-
bro de 1976, como estéd comprovado pelo documento defls. 287 (2°
vol.) efls. 34 doApenson®3.

Af estéo osdepoimentos de Frederico Bittencourt Filho (fls. 327),
mostrando que o apelado jafrequentavaafirmado padastro desde os
16 anosdeidade; deLaods DenisdeAbreu Duarte(fls. 369), informan-
do que o acusado trabalhou na suaindustria, de 1970 a 1972, como
assistentedediretoria; de JorgeAlvesdeLimaFilho (fls. 370), esclare-
cendo que, no estrangeiro, naAfrica, 0 apelado com eletrabalhou 8
meses e mostrou car ater impecavel; deMariaCeciliadaSilvaPrado
(fls. 372), afirmando que o acusado sempre trabal hou e que, mesmo
separado, davaassisténciaaosfilhos (o que é confirmado por suas ex-
mulheres), e que eleforacorretor daFinasae, apds, trabalhou com o
sogro Nicolau Scarpa, e que Gastéo Vidigal (Banco Mercantil) disse
gue o recebera de bracos abertos em suas empresas; de Jean Louis
Lacerda Soares(fls. 373), dizendo que o acusado trabalhou em outra
empresasua, em 1956, e depoisfoi trabalhar em Marcas Famosas, em
1962, passando ao mercado de capitais, sempretrabalhou, foi corretor
daFinasa, os amigoslevaram um “susto” com o fato, ndo quiseram
acreditar na separacdo de Adelita Scarpa; de Ronaldo CunhaBueno
(fls. 378 v.), dizendo que o acusado sempre trabalhou e sempre foi
completamente desprendido quando ao aspecto patrimonial; de Stela
CorréaArens(fls. 379), suaex-mulher, afirmando que o acusado sem-
pre sustentou o filho e sempre foi trabal hador; de Carlos Eduardo
Macedo Rangel (fls. 397), informando que o acusado trabal havacomo
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corretor equeavitimaforgou aseparagéo do acusado deAdelitaScar-
pa; de Jorge Couto Simbes (fls. 410), referindo que o acusado eratraba-
Ihador, que Gabrielle Dayer Ihe contarater avitimapassado améao em
suas coxas, convidando paraamor atrés, humilhavao acusado equea
vitimafugiracom Fernando MoreiraSalles.

A provadocumental sobre a personalidade do apelado também é
altamente expressiva. Ele tem boa origem, descendente de Jorge
Street, pioneiro daindustrializagdo e dalegislagéo social do Brasil,
companheiro do velho Evaristo de M oraes, quando secriou o Minis-
tério do Trabalho em 1930. Sobre Jorge Street haum trabalho excelente
do prof. Evaristo deMoraesFilho (fls. 614 —3°val.), onde serefere o
seu papel de empresario que compreendiae amparavaos direitos do
trabal hador. Nacionalistaconvicto, teve suaconsagragdo maior quan-
do Rui Barbosaael e sereferiu encomiasticamente em trés passagens
deumdiscurso proferido em 1919.

Pelolado materno, o apel ado provém davelhafamiliaAmaral, liga-
daao progresso de S&o Paul o na atividade agropecuaria.

O acusado nuncadeixou detrabal har. Libertado por habeas-cor-
pus, voltou ao trabal ho (veja-se carteiratrabal hista, fls. 619, vendedor
dafirmaMarcas Famosas, onde ganhou o primeiro prémio devendas,
fls. 622-623). E continuatrabal hando.

O vezo deacusar levou os apelantesainverdades, inexatiddesea
negagdes dapropriaevidéncia, procurando retirar do vazio infamias
contra o apelante.

Continuemos nas atividades | aborais do acusado. A documenta-
¢&o nesse sentido ndo se esgota no quefoi até agui mencionado.

Osdoc. 1 e2 doApenso 4 provam que o acusado eraempresario,
umdos principaisacionistasdaBrasilos S/A. Construgdes, eseu dire-
tor financeiro desde 1975. O doc. 2, do Apenso 3, éaltamente expressi-
vo.Assina-0 0 engenheiro Carlos Baumler, que conta, com detalhes, a
intensaatividade do apelado naBrasil os, atividadeinterrompidadevi-
do ao namoro com avitima. Por isso, 0 apelado veio arenunciar ao car-
godediretor, ficando, entretanto, com 134.650 agoes, em 01.02.77 (vide
docs. 3,4 e5, fls. 24, 25e26 doApenso 3).

Ainda nesse Apenso 3 existe vasta comprovacao das atividades
do apelado. Trabalhou naFinasa, de1968 a1971 (doc. 6, fls. 27), foi
agenteauténomo (docs. 7, 8, 9, fls. 28, 29, 30 etc.).

Napeticdo defls. 2a18 doApenso 3 estalargamente desenvolvida
ademonstracéo de que ndo pode ser admitida, porquepérfida, ainsinu-
acdo de que 0 acusado ndo sustentava as suas mulheres. Pararebater
aimpostura, bastariam as cartasde Adelita Scarpae StelaArens (esta



Ultima, além dacarta, prestou depoi mento nosautos, jareferido acima).
Essas cartas se encontram asfls. 624 (AdelitaScarpa) efls. 41—doc. 20
—doApenso 3 (StelaArens). A patranhada é esmagada por essas car-
tas.

9. H4, nos autos, uma impressionante documentagdo atestando os
bons, os 6timos antecedentes do apelado. Os signatérios desses do-
cumentos sdo pessoas damaior idoneidade, acomecar pelo Dr. Jdlio
de Mesquita Neto, diretor de O Estado de SPaulo, o maior e mais
completojornal do pai's. Homem escrupul 0so e damaior compostura,
ndo seeximiu dedizer do acusado:

“ ...lembrarei aimagem quetenho de Raul Fernando, em que co-
mungam comigo minhafamiliaetantosamigoseconhecidos: ade
um rapaz leal, correto, acreditado, trabal hador e que s6 soubefazer
amigos...” (fls. 42, Apenso 3).

Sa0 desse tom as dezenas de declaracfes de outras tantas pes-
soas, que destacam no acusado as mesmas qualidades. Vejam-se as
cartasdeMauro Lindenberg Monteiro (fls. 43), Gastéo Vidigal Baptis-
taPereira(fls. 44), Gastéo Eduardo deBueno Vidigd (fls. 45), José Cer-
quinho deAssumpcéo (fls. 46), Francisco MoraesBarros(fls. 47), Pau-
[0A. Mazoni (fls. 48), CesareRivetti (fls. 49), Flavio Pinho deAlmeida
(fls. 50), José Tavaresde Miranda(fls. 51), Eduardo Munhoz (fls. 52),
Roberto Pinto de Souza (fls. 53), L ticiaComenal e Pinto de Souza(fls.
54), Paulo Reisde Magalhaes(fls. 55), JorgeArruda(fls. 56), Eudoro Vi-
llela(fls. 57), JorgeLuiz deMoraes Dantas(fls. 58), Otavio Bonoldi (fls.
59), Sérgio BarbozaFerraz (fls. 60 —todasdo Apenso 3).

10. Navatentativade atacar areputacéo do apelado, foram empreita-
das duas domésticas, que trabal haram muito pouco tempo parao ca-
sal, aprincipal delas, que estadesaparecida, apenasum més. No fun-
do, essas empregadasregistram o ciime do acusado, seus zel osamo-
rosos pelavitima, suapreocupacdo de evitar certas amizades prejudi-
ciaisaharmoniadosdois, suapaixao, enfim. Salvo exagerosefalsida-
des, sobre maus tratos, o que é contestado pelas duas outras empre-
gadas de BUizi os, especia mente M arizette Quintanilha Porto, que nun-
caassistiu discussao do casal, que parecia se amar e “que o acusado
tratavaavitimacarinhosamente e pacientemente” (fls. 179). Marizette
ouviu daoutraempregadalvaniraGongalves de Souza(fls. 9), decujo
depoimento a acusagdo estranha e suspeitamente desistiu (fls. 170),
gue “ estava ocorrendo uma viol enta discussdo entre vitima e acusa-
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do” (fls. 178 v.). O crimefoi “por desespero, ninguém esperava por
isso” (fls. 113 V.).

Astestemunhas Maria José Oliveira(fls. 35 e 172) eAnaRafael
dos Santos(fls. 180), foram cabresteadas para o processo por umaSil-
viaFrazéo, quemoraratrésanoscom avitima(fls. 183v.) eque aparece
no processo do sequestro dafilhadavitimacomo cimplice, segundo
asentencaqueacondenou por esse delito (fls. 106 a 116 do Apenso 3)
eo depoimento do proprio pai davitima(fls. 884). Poisfoi essaSilvia
Fraz&o quem providenciou avindadastestemunhasMariaJosé eAna
Rafadl paraCabo Frio, quando el asjaestavamintimadas paradepor no
RiodeJaneiro, onderesidiam (fls. 305).

O maisestranho nisso tudo € que o assistente do Ministério Pibli-
co peticionou ao Juizo deprecado, no Rio, informando que as duas
testemunhas haviam sido ouvidasem Cabo Frioequeo M. P. desistira
do depoimento delvanirade Souza. Estranho emaisgrave é queape-
ticdo do assistente esteja acompanhada de um documento assinado
pelastestemunhas, inclusive por aguel ade cujo depoimento haviade-
sistido o doutor promotor.

Ora, sabemos que oilustre assi stente subscritor da peticdo defls.
306 €um advogado correto, que ndo se prestariaaentrar em entendi-
mento pessoal com astestemunhas para delas obter o documento de
fls. 307. Estaclaro que SilviaFrazéo, que se encontravanacompanhia
davitima quando do sequestro; que avisou as testemunhas e as con-
vocou parair aCabo Frio, nacamionete de umaestagdo derédio, deve
ter sido apessoa que obteve aquel e estranho documento, paraser en-
caminhado ao Juizo deprecado.

11. Essas duas testemunhas estavam empresadas para retratar uma
imagem do acusado desfigurada da realidade, atribuindo-lhe falsa-
mente a condi¢do de aproveitador na suarelacdo sentimental com a
vitima.

A mentira, porém, tem pernas curtas. E enquanto aMaria Joséisso
garantiaejurava, como umaatriz representando o seu papel, aoutra,
AnaRafagel, acabou por tropecar, e confessou haver recebido um che-
gue do acusado, no valor de Cr$ 68.000,00 (que hoje equivale, com
correcdo monetariaejuroslegaisde 1%, aCr$ 220.597,65), paradepo-
sito nacontadavitima(fls. 183infineefls. 183v. comego). Correcao:
Cr$173.221,65+ jurosde Cr$29.376,00.

E esse deposito esta confirmado pelo extrato da conta corrente,
gue setornou conjuntaem dezembro, asfls. 774. Ai seencontraore-
gistro do depdsito de Cr$ 68.000,00.
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Desmoronou aimpostura, caiu afacedafraude. Malgrado aprepa-
racéo, ndo obstante aprotérviados seusideadores, ficou provado, por
documentoirrespondivel, que o apel ado mandou depositar aquantia
de Cr$68.000,00, em outubro de 1976 (hoje Cr$220.597,65...), naconta
davitima, entdo so davitima, porque essaconta, apartir de6 dedezem-
bro de 1976, passou aser conjunta, assinando avitima o sobrenome
Sreet (videfls. 772a784).

Um casal que vive junto ndo toma contas reciprocas dos gastos
gue cada um faz. Ha diversos depdsitos nessa conta da vitima, que
nao se sabe quem fez. Se Maria José mentiu nesse ponto, por que ndo
mentiu em outros?

Aindabem que houve esse depdsito, pelo menosesse, demodo a
destruir o dardo dessainfé@miaque se querialangar contrao apelado. A
acusacado erainverossimil, o passado do acusado ndo aadmitia, mas,
sem esse depdsito, ficavano ar apeconhaatiradaparaprejudicéa-lo.

Fala-seem“champagne’, em“ caviar”, em carosacepi pes. Quem
oscomprava? Ondeaprovadisso, umavez queadeclaragdo deMaria
José sedesmoralizou?

Vejamos, ainda quanto a essa conta conjunta, que, se o acusado
fosse um aproveitador ou um homem de maus sentimentos, poderiater
levantado o dinheiro que nelase encontrava: tratava-se de contacon-
junta, quetinhaum saldo de Cr$ 319.000,00 no diadadol orosatragé-
dia. Alei opermitia, isto & permitiaaretiradaintegral do deposito. Ha
guem sustente que ametade € de cada um dos depositantes, em caso
defalecimento deum deles. O acusado deixou intactaacontaqueera
sua, e ndo reclamou sequer ametade, essaindiscutivelmente sua.

O apelado jamais movimentou essaconta, paradelaretirar dinhei-
ro, confirmando aregramuito conhecidade todos: nas contas conjun-
tas, 0 homem depositaesd amulher retira...

12. O acusado trabal hava e tinhabons recursosfinanceiros quando se
uniuavitima. NoApenso 4, asfls. 35, existeaprovadocumental deque
o0 apelado recebeu trés cheques dafinanceiraPirapora, como resgate
deletrasde cambio, a€ele pertencentes: Cr$86.000,00, em 20.8.76; Cr$
87.000,00em 29.9.76; Cr$87.000,00,em 22.10.76. Ai estdo mencionados
0s numeros dos cheques.

V é-se que o0 acusado recebeu, dessastrésvezes, aquantiatotal de
Cr$260.000,00, aqua corrigidamonetariamente e comjuroslegaisde
1% representariahojeaimportanciade Cr$ 789.021,00.

A Ultimadessas quantiasfoi recebidadepoisdaunido comavitima
Desprendido, como semprefoi, e gostando, como gostava, davitima,
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SO por mavontade ou por ma-fé € que se presumiraque ele ndo agas-
toucomavitima.

13. Casado com separacdo de bens, 0 apelado mantinhaacasa. E sem-
pre manteve osfilhos, comojavimos, atravésdas cartas de StelaCor-
réaArenseAdelaScarpa(fls. 41 Apenso 3, Depoimento defls. 379,
cartadefls. 624).

Ao separar-se nadalevou, nada pediu, nada exigiu (fls. 223 e
segs.). Continuou com a obrigag&o de sustentar o filho, obrigagéo
cumprida, segundo aafirmagéo daex-esposa.

14. Inaceitavel aacusacéo, elacontém, nesse ponto, umacontradicdo
absolutaconsigo mesma, umilogismo insuperavel . Se 0 acusado fos-
Seum maguereau, um souteneur, ndo iriamatar agalinhadosovosde
ouro. Isso é de uma evidéncia solar, gritante, estridente, que déi na
vista, no ouvido, nainteligénciade qual quer um.

Gritou um dos assistentes durante o debate: “néo queria perdé-
la’. Esperavamos o aparte: se ele fosse sem caréter, se ndo tivesse
moral, submeter-se-iaaos caprichos davitima. Fariatudo paraté-la
Viva, ndo teria o assomo desesperado que o desgracou, haviade que-
ré-labem viva, parasatisfazer-lhe aconcupiscéncia, tidaaexpressio
do duplo sentido de grande desejo de bens e de apetite sexual .

Sefosseuminteresseiro, 0 apelado ndo deixariaAdelita Scarpa, fi-
Ihade um dos homens de maior fortunade S&o Paulo, paraligar-sea
vitima, cujosrecursosnao se comparavam aosdaguela, erambemmais
parcos.

15. A acusacdo juntou incompl etas decl aragBes do imposto de renda
atribuidas ao acusado, trésdiasantesdo j Uri. Emborasem autenticida-
de, enfrentamos, no plenario, ailacdo delastirada. A declaracdo de
renda é bem pequenanos anosde 1972,73 e 74. Claro que o apelado
ndo vai dizer que deixou de declarar comissdes e corretagens nesse
periodo ou recursos ganhos sem comprovacdo nafonte. Aindaassim,
sabe-se que el etrabal hou nesse periodo no mercado de capitaise com
0 sogro— os documentos e depoi mentos citados ndo deixam dividas
arespeito. Trabal har com o0 sogro néo é desdouro, é-trabalho. Pouco
importaquenéo apareganarendase o trabalho realmenteexistiu. Ve a-
se, por outro lado, que as decl aracbes de bens, nesse periodo, so ele-
vadas em relagdo arenda: Cr$ 234.000,00; Cr$ 339.000,00; Cr$
176.000,00 (sem correcao). Acrescente-seaisso, quenoanode 1971, a
rendafoi demaisde Cr$380.000,00, adeclaracdo de bensfoi tambémde
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Cr$ 370.000,00 e no de 1975, para uma renda declarada de Cr$
108.000,00, houve umadeclaraggo de bensde Cr$ 557.000,00 (tudo sem
correcéo).

Detudoisso se pode concluir que quando o apelado foi viver com
avitima, tinhabensem valor aprecidvel, haviatido umagranderenda,
naquel es nove meses de 1976, pois ganhara, sd nos meses de agosto,
setembro eoutubro, aquantiade Cr$ 260.000,00 (hoje Cr$ 789.021,00),
i. €., Cr$232.587,00 + Cr$ 38.184,00—12parcela; Cr$ 228.910,00+ Cr$
37.584,00,—22parcela; Cr$221.621,00+ Cr$ 36.235,00, 3*parcela).

O acusado néo estava desprovido de dinheiro quando foi viver
comavitima. Tinhaalgumamanteigaparabarrar o pdo, diriao grande
Eca. E o acusado podiadispor, se precisasse, derecursosde suafamilia.

Seeraparaexplorar avitima, o acusado ndoiriafazer secar afonte
daexploracéo. Esse € 0 grande argumento que pde por terraabalelada

exploragéo.
Avitima

16. Seojulgamento églobal eenvolve ospersonagensdo drama, tere-
mos, aindaque acontragosto, de dar noticiade seu passado. Casada,
deixou 0 marido, dele separou-se, houve umacomposi¢do naqual ela
perdeu apossedosfilhosde7, 6 e4 anosdeidade, queficariam soba
guardaconjuntado marido, o Dr. Milton Vilas Boas, edospaisdaviti-
ma. Essaclausulaeraum biombo paraesconder dosfilhos, no futuro,
asraz0es mais profundas da separacdo. E tanto isso € exato que as
criancasj amaissairam dacompanhiaedaguar daexclusvadopai de-
las. N&o é umadeducdo arrojadaaque estamostirando. Nenhumamae
sedespojadaposse dosfilhos— sobretudo daquel aidade, setem con-
dicbesmoraisou legais paraosdisputar.

Por que perdeu osfilhos? N&o foi, decerto, por um comportamento
normal, seréfico, honesto.

Dai partiu avitimaparaumavidalivre, cheiade aventuras, nada
exemplar, nadaedificante. Mulher bela, sedutora, cheiade encantos,
transformou-se naquilo que sechamaamul her fatal, que, como Bianca
Hamilton, do famoso processo de Carlos Cienfuegos, passou aincen-
diar coragdes. E osromances, asligagcBes amorosas sucediam-se. Pes-
soasde projecdo socia deixaram-seenrodilhar nasteiasde suasatra-
¢Oes, de seu charme, de suaformosura. Como diz Ferri, nadefesade
Cienfuegos, aqui, avitimatambém conquistavapel o que Emilio Zola
chamou o odore di femmina, o frémito sensual, o filtro venenoso do
instinto sexual.
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Sim, avitimaperdeu o sentido damoral comum, do respeito asre-
grasdeumanormal convivénciasocial. Recebiaosamantesem Belo
Horizonte, napr épriacasa, ondetambémrecebiaosfilhos. Nao distin-
guiaentreobemeo mal, porque, paraela, oamor era“ um calendario de
folhassoltas’. O marido rel ataque aencontrou com o amanteArthur
Valle Mendes, nacasaondeascriangasiam visité-laereclamacontra
osreflexosdatragédiaali ocorridanaformacdo dosfilhos(fls. 748 e
segs.). Nessapeticéo, o marido transcreve entrevistadavitima, quediz
gue 0 seu casamento ndo podiadar certo por causa darigorosafor-
mac&o religiosametodistado marido. E aindareprovaos caprichose
desmandosdavitima, que ameacavamatar-seematar afilha(id. id.).

E ai vem aqueda, adescidapor um despenhadeiro.

17. Tréscrimesconhecidos, objeto de processo naJusti¢a, foram co-
metidospelavitima.

O primeirofoi umcrimedehomicidio. A vitimae seu amante de
entdo, Arthur Valle Mendes, mataram um ex-empregadinho davitima.
Segundo a primeiraversao, apropriavitimaforaaautora do crime.
Depois, 0 amante assumiu aautoriadostiroseavitimafigurou no pro-
CESS0 ComMoO coalltora, por ter prestado auxilio ao crime, isto &, por ter
dadoaarmaaTucaMendesparaque€eleatirasse.

O examedolocal desse crimereveladetal hesindecorosos. O mogo
nado traziacarrapichosnacal ca: avitimatambém tinhacarrapi-
chosnacamisolae haviacarrapichosnacama. O ex-empregadinhotti-
nhaespermanauretrae nacal¢a Haviaespermanacamada vitima.
Coincidénciasestarrecedoras, constatadasem examespericiais(fls. 75
a86 doApenso 3, fls. 684 685, 3°val.). Espermatambém nacamisola
davitima(id.id.).

O certoéqueavitimafoi pronunciadapor essecrime(fls. 256 a266)
€50 nado respondeu ajUri porque morreu antes. O corréu Arthur Men-
deseracasado efoi condenado pelojari deBelo Horizonteaumano e
meio dedetencdo, comsursis(fls. 703 efls. 716). O jari ndo aceitoua
versdo dalegitimadefesa, ndo absol veu, mas, como costumafazer, ndo
aplicou umasangéo demasiada. Tal como neste processo, manifestou
suareprovacao ao ato do réu e condenou-o por excesso cul poso. Pu-
niu, masndo inutilizou avidado acusado, permitindo-lhevoltar ao seu
trabal ho.

18. A vitimarespondeu também aum processo por sequestro daproé-
priafilha. Foi condenada, porque ndo tinhaaposse damenor ealevou
sem o devido consentimento, de Belo Horizonte parao Rio de Janeiro.



Ela, defato, retirou afilhacontraalei. Poderemos desculpé-la, e se
desculpando houve, deve-se, certamente, aos seus antecedentes, ao
seu censuravel procedimento.

A sentencado juiz queacondenou €um sério libel o contraaviti-
ma, que sd iaaBelo Horizonte, raramente, depoisdo crime (fls. 106 e
segs. doApenso 3). Ai semencionaaameagade matar afilhaesuici-
dar-se(id.id.). Ojuiz censuraavitimade quem diz ter perdido acon-
dicéo de mée e define sua personalidade como agr essiva, resoluta,
astuciosa... (id.id.).

19. Haoutro crime cometido pelavitima: entorpecente, posse de maco-
nha. E nesse processo que vamos encontrar amelhor provadaagres-
sividade davitima, de sua personalidade provocadora, segundo exa-
me psiquidtrico requerido por seus proprios advogados: avitimaera
uma personalidade neurdtica, “com per tur bagdescomportamentais
especialmentetraduzidaspor excessodeagressvidade” (fls. 98a104
do Apenso 3). Outro exame, feito por médicos oficiais, transcreveu
esse diagndstico. Excessivamenteagr essiva, avitima, por onde pas-
sou deixou umrastro de dor, deluto e de sofrimento.

Nesse processo, avitimafoi interrogada e declarou quejahavia
tentado o suicidio diversasvezes (fls. 97 doApenso 3). Ojuizdal7r?
VaraCriminal, nasentengaem que absolveu o corréu, assindouavida
desregradadavitimae aausénciade credibilidade de suas declaragoes
(fls. 626).

20. E impressionante o passado davitima. N&o parece existir, navida
doforo, caso em que umamulher, aindajovem, tragano seu curriculo o
registro detrésgravesinfragdes penais. Especial mente cuidando-se
de pessoaligadaaaltasociedade, rel acionadanasesferasmaiseleva-
das. A leiturado processo rel ativo ao homicidio do ex-empregado con-
frange e espanta. Todas astestemunhas atribuem avitima, e estacon-
fessa, no comego, aautoriado crime, autoriamaterial depoisassumida
por Arthur ValleMendes. O pai davitimafaz declaragdesincriveisnes-
seprocesso, dizendo que afilhase separou do marido por incompati-
bilidade de génios e porque este era... usa umaexpressao chulapara
definir certaimpoténciasexual (fls. 655).

Nesse processo, haum parecer do M. P. contréario a pretenséo
davitimaparavigjar a Europa, onde se diz que a vitima sempre
esta iniciando algum romance e nada aimpede de procurar novos
amores... Ndo pareciasentir preocupagdo ou entrave moral perante 0s
filhos... personalidade desafiante etc. (fls. 698).
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O acordéo que confirmou a condenacéo de TucaMendesfalada
imoderacao, pelodescontroleepelascircunstanciasdofato. Tal como
aqui entenderam osjurados.

Antecedentesdofatoeprovocagesdavitima

21. O acusado encontrou essamul her, lindamul her, derarabel ezaede
tredo passado. Sobrevei o apaix&o, um amor desesperado, sentimento
inexplicavel, invencivel, de permeio com aeternailusdo dosenamora-
dos: iriaregeneréla, té-lasd parasi, formar umlar. Esteveem Belo Ho-
rizonte, queriaconhecer afamiliadela.

Apaixonado, deixou tudo. Atraido efascinado, largaamulher, mu-
Iher rica, desquita-se, desistedetudo, ndo quer nada, revelao despren-
dimento dos que querem sinceramente dedi car-se ao novo amor. Nao
calcula, ndo avalia, ndo resiste ao vendaval, dapaix&o dominadorae
absorvente. Tinhaciime detudo e detodos, de vestidos transparen-
tes, de seus decotes provocantes, de seus ex-amantes... Havia que
ter muito ciime... Queria-asempre ao seu lado, longe das reuni des
sociais, dosrequestos, dos gal antei os dos outros. Roia-lhe o cérebro
abrocadadesconfianca, o pavor dainfidelidade, ainquietagéo difusa
do apaixonado. A vitimatinhainegavel personalidade nessamateéria,
ndo eraumaingénua, aticava, provocava, afrontava.

Em casos como o do acusado, no dramade amor com umamul her
como avitima, pode-se dizer o que Ferri disse no caso Cienfuegos:
“ndo é o homem o sedutor, massim o seduzido”.

O acusado tornou-se um joguete nas suas maos, subjugado, tortu-
rado, contido e, aindamais, espicagado e afligido por umincomensu-
ravel zelo amoroso que ndo conseguiaesconder. As testemunhasto-
das descrevem a sua ansiedade e os seus desvelos para que elalhe
fossefiel. Eleaproibedefaar com ex-namoradosetemeaconcorréncia
demulheres. Elachegaraaextremos nosseusdesvios sexuais. Nodia
dofato queriaa presenca, acooperacéo daalema Gabrielle Dayer, a
quemfez cariciaseréticasnapraia(fls. 642 doApenso 5). Brutal insul-
to, supremaafrontaao brio, terrivel humilhagdo amasculinidade do
acusado. Antes, elaencontraraum ex-namorado e [he disse no rosto
gue ele eramelhor amante que o acusado, ajuntando uma expressao
chula, duramente ofensiva(Int., fls. 143 esegs.).

A sucessdo de provocagdesiatornando avitimacomo aguel afigu-
ragueosautoresdenominam como vitimapr ovocador aporqueo crime
resultada provocagdo, acondutadavitimaé quegerao delito.
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Otestamento

22. Hanestacausaum documento damaior significacdo: o testamento
feito pelavitima, quando tinhaapenas 26 anosdeidade (fls. 759). Tes-
tamento é o documento que registra as Ultimas vontades do testador
paradepois de suamorte. SO o faz quem estaesperando morrer, quem
guer morrer, quem esta pensando namorte. A vitimadeclarou ter tenta-
doosuicidio vériasvezes, aneagou suicidar-se, depoisde matar afilha,
quando do processo do sequestro. V é-se que a vitima provocava a
prépriamorte. Naverdade, elarealizou 0 seu desgjo pelaméo deoutrem.
Desgragadamente paraele, esse outrem foi 0 acusado. Umadasmais
intimas amigas davitima, Marisa Raja Gabaglia—jornalistae escri-
tora—, escreveu que previraamorte davitima e destaca o seu com-
portamento provocador einsolente, paraatingir esse fim e que ndo
podiadeixar de chegar aesse objetivo (fls. 813).

Precedentesjudiciarioseobservagdesdoutrinarias

23. Haumaextensarelagdo de precedentes, de absol vigdes por causas
supralegais. Os tribunais togados também tém absolvido acusados
que repel em agressdes a sua dignidade. Assim ocorreu com o Tribu-
nal deAlgadaCriminal de S&o Paulo no caso de umindividuo que se
aproveitou do apelido de um jovem pararidicularizar suafamilia. O
velho chefedafamilia, em desagravo, agrediu o provocador efoi absol-
vido. A chicotadaverbal foi repelidaendo encontrou o tribunal motivo
paracondenar. Asnormas de culturadacomunidade impunham o pe-
dido de satisfacéo contraapechalangada, endo se podiaexigir do acu-
sado outraconduta que ndo aagressao apauladas, afirmou o Tribunal
(Vitima, E. MouraBittencourt, p. 67).

24. N&o se podeexigir de ninguém umacondutacontrériaasnormasde
culturadasociedade em quevive. Exclui-seacul pabilidade, diz José
Frederico Marques, “ quando uma condutatipicaocorreu sob apres-
sdo anormal de acontecimentos e circunstancias que excluem o carater
reprovavel dessamesmaconduta’.

O Tribunal do Jari de Sao Paul o teve confirmada decisdo suaque
absolveu certa senhora acusada de tentativa de morte da concubina
do marido, reconhecendo o acérdao do Tribunal de Justicaapr ovoca-
¢do davitimaaorganicidadedafamilia
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“Afrontando o préprio meio social, o marido daré eavitima, por
fim e sem nenhum constrangimento, se encontravam em lugar
publico, onde o fato se deu. Com essa conduta, provocaram uma
situacdo de perigo afamiliadaré, e assim néo haviafalar em puni-
¢do desta” (MouraBittencourt, ob. cit., pp. 72-73).

Hao famoso caso deumajovemssicilianaquematou otioeatia, e
deqguem otioforaamante. Casadamaistarde, ajovem foi abandona-
dapelo marido, aquem atiafizeraciente daquel asrel agbes anterio-
res. Dajovem, em face das ideias dominantes da sociedade, nao se
podia razoavelmente exigir conduta diversa. Por isso o tribunal a
absolveu (id.id., p. 72).

Em seunotavel livro, Edgard de MouraBittencourt, umadasgran-
desfigurasdamagistraturabrasileira, mostraque, se assim é perante
juizes togados, sejam instancias singulares ou coletivas, perante o
Tribunal do Jiri essetemaé quase rotina. Osjuradosjulgam decons-
ciéncia, sem compromissos doutrinarios, e seatém acritérioshumanos
em seusjulgamentos.

25. A vitimologiaé hojeumaciénciacausal —explicativado crime, cujo
conhecimento, em cada caso concreto, € indispensavel ao julgador,
sobretudo na decisdo dos processos dacompeténciadojuri. Souchet,
citado por Moura Bittencourt, lembra o exemplo do homem pacato
quecai nasméosdeumamulher fatal:

“O agressor que elevenhaaser em ato de desatino, tornou-seins-
trumento de suavitima; aresponsabilidade destadeveriaapresen-
tar-se maisimportante do que a cul pabilidade daguele, amenos
queamulher fatal ndo sejasendo pretexto deumafatalidade ante-
rior” (id.id., p.17).

Estaprovado queavitimamuitavez faz o criminoso, “ aesposain-
fiel armao marido enganado” (ob. loc. cit.).

Claro estdque ninguém sustenta o direito dereagir violentamente
ou de matar. O que se sustentaé que aagdo violentatem umaexplica-
¢&o nasnormasde culturaqueinformam avidaem sociedade, pode ser
descul pada, 0 seu autor € uma pessoa honesta, e a solugdo paraesses
€asos nao é necessariamente umalongapenaprivativadeliberdade.

“A relacdo delinquente-vitimapoderevel ar efornecer —comotem
sido alcancado pel os adeptos da doutrina— umaespécie de cha-
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ve quanto agénese do delito; tal relacéo poderaauxiliar ojuiza
resolver deformahumanaejustaaquestao daculpabilidade’ (id.
id., p. 18).

N&o se podeignorar aimportanciadavitimanaetiologiado delito,
sendo muito importantetambém

“oselementosligados apersonalidade moral, antecedentes e con-
di¢cBes pessoaisdo ofendido...” (id. id., pp. 20 e 84).

ParaMendelsohn, o criador davitimologia, o ponto de partida
de suaconcepg&o é o crime passional, “aparticipagéo inconvenien-
tedavitimanarelagdo com o criminoso... o fendbmeno dapr ovoca-
cdodavitima, em grausvariaveis, até alegitimadefesa, queexclui o
crime’ (id.id., p. 29).

26. A legitima defesa ndo se fixanem se define dentro de estreitos e
mateméti cos elementos, ndo € um sapatinho chinés’, comodiriaEva-
risto de Moraes, onde ndo cabe pé nenhum.

Ainda é Moura Bittencourt quem adverte que elaseinstala“na
areado poder deamplaapreciagéo dojuiz, queatenderanatura mente
ao sentido dalei, mas sem desprezar as circunstancias particularesde
cadacaso elevando em contaque al egitimadefesaé muito mais sub-
jetivado que objetiva, como reconhece ajurisprudéncia’, cabendo a
excludente “em favor daquel e que reage em defesa de sua honra, se
recebeinjUriasdavitima’ (grifo nosso, pp. 96-97).

Aqui, ofator vitimal adveio deum processo prolongado, defundo
psi col gico, que provocou umaexpl osdo, um raptus, umareagéo de-
sesperada. Seriaamesmado amante traido, de alguém ofendido nos
seusbriosmais caros etc.

27. Em nossalongaatividade profissional poderemosenumerar pelo
menos uma dezena de casos de criminosos passionais e emocionais
absolvidospelojuri. A influénciadavitima nesses casos funcionou
como elemento gerador do fato. Esses sdo os delitos praticados pelo
atormentado contrao ator mentador . AssinalaMouraBittencourt
gue*“ quanto aoshomicidios passionais, é de advertir-seaimportan-
cia que exerce a vitima, sobretudo a mulher provocadora; nessa
classificacéo, o auténtico crime passional € o cometido pelo homem
contraamulher, preferindo aquele destruir o objeto sexual do que
perdé-lo” (ob. cit., p. 128).
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A condutadamulher (esposaou amante) pode ser detal formaavil-
tante parao homem que se compreendae se explique asuareacao de-
sesperada. A ndo exigibilidade de outracondutaencarta-se nalei para
tornar possivel umasolucéo justae humana.

28. Neste caso, a vitima usou contra 0 acusado expressao maxima-
menteofensiva. Em suas declaraces, o acusado refereapalavraabje-
ta, aviltante, desonrosa. Nos debates, esse ponto foi destacado. E
aindabateu-Ihe com abolsano rosto. Osautores acentuam queojUri e
ostribunai stogadostém, no exercicio de suaatuacdo, reconhecido a
nao exigibilidade de outraconduta, poisassim atendem ao que éjusto,
concedendo umaexcludente ou umaexcusa, tendo em vistaos moti-
vos dainfracéo e, também, a desnecessidade da aplicagéo de pena
corporal, nem sempre aconsel havel ou sempre excessiva.

29. O Tribunal deJusticade Sdo Paulorefere, emjulgado desua3*Cé-
maraCrimina, veredito dojuri reconhecendo alegitimadefesadahon-
raem caso de homicidio contraaconcubina. Diz MouraBittencourt:

“Deresto, as circunstancias ou quebrado dever defidelidade da
concubina podem ser de tal modo aviltantes para o agente, que
mesmo parao juiz togado seexplicariaaexcludentedalegitimade-
fesa dahonra; e ndo altera atese anteriormente exposta, porque
nao seriao adultério daconcubinaarazéo excludente, maso avil-
tamento” (grifonosso, id. id., p. 134).

Haum caso em tudo semel hante ao do apelado, ocorrido naArgen-
tina. A mulher confessaainfidelidade ao marido e chama-o pelo mesmo
vocabuloinfamanteaplicado pelavitimaao acusado: “corno”. O ofen-
dido delaapanhaumafacae, desesperado, mataamulher. Comentao
grande magistrado paulista:

“ A indignidade dessamul her foi aextremos quendo haveriaconse-
Iho de jurados que condenasse o pobre marido. Admito também
gue qual quer juiz togado, competente parajulgé-lo, ndo vacilava
em absolvé-lo” (ob. cit., p. 137).

Estamos vendo, através das citacOes até agorafeitas, que adeci-
s80 apeladando é manifestamente contrériaaprovados autos.



30.“Omotivo éo‘adjetivo’ do elemento moral do crime’, diz mestre
Hungria, sempre atual nos seus conceitos. HAmotivoslegitimoseile-
gitimos, escusaveis e ndo escusveis.

O motivo é que dadatdnica, o contelido, a substanciadaagao hu-
mana. Vgja-se 0 exemplo, que éde Enrico Ferri. Posso dar umaesmola
por trés motivos diferentes. por caridade, porque quero ajudar aum
pobre; por ostentac&o, paramostrar que sou poderoso; e por inter es-
se, paracomprar um lugar no céu, nodiado juizofinal, nacertezaou
esperancade que Deus esteja vendo 0 meu gesto.

O ato éum so: aesmola. A suamotivacdo tripartite, diferentehade
ser 0 julgamento de cada hipétese.

Assmtambém no parricidio, gravissmo crime, maisgraveaindase
praticado paraabreviar o recebimento daheranca. | magine-se, porém,
gue o ato do filho haja sido praticado para defender a mée de uma
agressdo do pai. O motivo alteraaacdo humana. A objetividade perde
lugar parao subjetivismo do ato.

E infinitaagamaderazdes queimpulsionaoindividuo emtodasas
suas atividades.

SouzaNeto, em monografiamagnifica(* O motivoeodolo™), corro-
boratudo o quejafoai dito, evai maislonge, sustentando que o “ motivo
social deve ser inserido no dolo, em sentido negativo, isto €, paraex-
clui-lo” (p. 94).

O motivo social, humano, como um amor infeliz, pode descaracte-
rizar, desfigurar o dolo. Sobretudo se nos ativermos aque o direito
penal € eminentemente finalistico (Weltzel), s devendo a pena ser
aplicadaquando necessariae til, endo como vindita, retribui¢do ou
escarmento.

Paix&oamor osa: motivodocrime

31. O acusado éum passional, agiu sob 0 dominio de umapaixéo amo-
rosa. Isso estareconhecido pelojuiz e pelo Ministério Plblico, em se-
gundainstancia(fls. 814).

Segundo o grande Evaristo de Moraes, essa categoria de delin-
guentes é de reduzi da ou de nenhuma pericul osidade: “ aindamesmo
paraosque s amuito custo admitem aimpunibilidade dosapaixona-
dosedosemotivoseparaosque por formaa gumaadmitem essaimpu-
nibilidade completa, elesformam uma.classe distintamente separada
dados criminosos instintivos e da dos habituais” (Criminalidade
passional, 1933, pp. 55-56). Sao oschamados criminososdeboa com-
panhia, segundo Laveillé, também citado nessacbra.
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E Evaristo aindaiamaislonge, sustentando aimpunibilidade desses
delinquentes de ocasi &0 — passionai's e emotivos — de passado hones-
to, apesar da“ formaapenasviol entadaexecucdo do crime, seguidade
manifestagdes de arrependimento ou deremorso” (ob. cit., p. 69).

O passional ndo apresentapericul osidade eaviolénciado seu ges-
to ou arepeticdo de tiros ndo indica que ele venha a praticar novos
crimes. A violénciaéprépriado ato delituoso e

“revel adora da exaltacéio emocional em que se haviaencontrar o
acusado” (Heitor Carrilho, citado por Jorge Severiano em Crimi-
NOSOS passionais, criminososemocionais, 1940, p. 300).

O trégico, o dramético, o comovente, tudo isso é proprio desses
infelizes e desgragados episodios. A repeticéo de disparos nem sem-
pre éindicedecrueldade. Osimpetos provocados por um estado emo-
cional ou passional, asrepul sasaofensasfisicasou morais, indicam o
automatismo de quem reage e nuncauma atitude preconcebida. Nos
gestos impulsivos dos passionais ou dos que repel em agressdes de
qualquer sorte, ndo hanenhumaformaagravadadedolo.

32. Jorge Severiano Ribeiro, no seu livro hoje cléssico, Criminosos
passionais, criminososemocionais, rebate o argumento habitual dos
acusadores. “ Darepeti¢cdo de golpes nédo se deve concluir um desgjo
consciente de matar. Pelo contrario, golpes desferidos desneces-
sariamente devem levar o julgador adesconfiar da salide mental do
agente, pelo menosno momento do crime” (p. 297).

Quem age conscientemente, asanguefrio, ndoval além do desgja-
do. “ Se arepeticdo de gol pesalgo provaé um desarranjo mental mo-
mentaneo, e sd paratal fim deve ser levado em conta num processo,
principalmentequando elesforem nasuamaioriamortais’ (p. 298).

A alegagdo sempretem o propdsito deimpressionar, € um recurso
frequentenojuari, afaltade outro maisinteligente ou eficaz, mas*“ que
ndo é honesto, ndo €’ (p. 302).

33. Emuito bonito o conselho de quetodos devemos moderar erefrear
nossas paixdes. Cabadé, citado por Severiano, argumenta, de modo
irrespondivel:

“Esses grandes pr egador es fizeram-me sempre pensar naguele

sargento queinvectivavaum cor cunda dizendo-lhe que émuito
maisfacil estar direito. Ah! ndo é maisfacil manter naretidéo de
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condutae de agbes um cérebro atingido nasuaintegridade anato-
micaou funcional, do que estar direito com umacolunavertebral
cujadirecdo éviciosa’ (p. 69).

O gpaixonado éum cor cunda dos sentimentas, apaixao €0 equiva
lenteafetivo daideiafixa

Jorge Severiano citadezenove exempl os de criminosos passionais
eemocionaiscujosatosforam julgadospelojuri e pelostribunaisto-
gados com compreensdo, dados 0s seus motivos humanos e sociais
(fls. 109-246).

Desses casos, grande parte € de maridos ou mulheres, ou amantes,
que ofendidos em seus sentimentos, reagiram violentamente. N&o
conseguiram acertar acor cunda. O primeiro exemplo édeummarido
enganado. Se alguns se conformam com atrai¢ao ou se conseguem
vencer, semvioléncia, ajustador que osoprime (no caso damulher a
situac@o é amesma), muito melhor. Mas se hAumareacéo excessiva,
por vezesbrutal, deve ser levado em conta, como diz Severiano que

“s6 um homem muito cinico aceitariahoje aposi¢ao dolouva-deus,
uminseto que permiteafémeaaceitar acortededoise até de sete
machos’ (p. 111).

Por mais que queiram os parti dari os de umapermissividade desen-
freada, atendénciado amor é parao exclusivismo. Devemospreserva
lo dapoluicéo que o envenenaedos hipdcritas defensoresdeumafal-
saliberdade sexual, que setraduz, 0 maisdasvezes, numaescravizacao
aosvicios, as depravagdes, aos desvios de toda ordem.

Osjuradosde Cabo Frio estdo sendo insultados porque aceitaram
adefesade val ores éticos que ainda se conservam nos grupos sociais
né&o contaminados por umainfrene dissolugéo dos costumes.

34. Nesses casos de delitos emocionais e passionais, aos dezenove
exemplos de Severiano somam-se centenas de outros.

O caso padréo, que ainda hoje é fonte em que todo estudioso vai
beber inspiracdo e conhecimentos, € o famoso crimedaTijuca, defen-
dido pelo velho e notével Evaristo de Moraes, no comego do século,
em defesa contemporaneadaquelafeitapel oimortal Enrico Ferri, do
chileno Carlos Cienfuegos. Osdoistrabal hos sdo atuais e contém en-
sinamentos eternos de psicol ogiae de compreensao daa mahumana,
nos seus refolhos mais reconditos. Evaristo defendeu Luiz Candido
FariadeL acerda, quematou o seuriva etentou matar aformosaClime-
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nedeBezanilla, belavilvachilena, suaex-noiva, noAltodaBoaVista
(vol.7,Odireito).

O desgoverno psiquico do réu, a perturbacdo de que estava pos-
suido, 0 motivo passional do seu ato, levou o jari aabsolvigéo. Ainda
haviaoart. 27, § 4°, do Cad. Penal de 1890, que abrigavaadirimenteda
perturbacéo dos sentidos e dainteligéncia. Dai por diante, até asua
morte, Evaristo de Moraes foi o grande campedo datribunado jri,
mesmo quando aindanao eradiplomado em direito. Defendeu todas
asgrandes causas de seutempo, inclusiveado notével GilbertoAma-
do, professor dedireito pena dafamosaFaculdade deDireito de Reci-
fe, qgue matara o poetaAnibal Thedfilo, naportado Jornal do Com-
mércio.

Aindaai brilhou aestrelado talentoso e culto rébula—criminalista.
Gilbertofoi absolvido, porque agiu em repulsaaagressdes moraisda
vitima.

E assim tem sido sempre. De nossos processos, de memoria, agqui
v&0 os casos de ZulmiraGalvéo Bueno, Geraldo Vel oso Cesar, Silvio
Vasconcelos, Silvio Sarraceni Marreca, Raul Michel de Thuin, Miguel
Salibaetc., etc., etc.

Pretendeu-se colocar umacamisadeforcanalel, contraossenti-
mentos humanos. Ninguém algema, nem manietaaconsciénciados
juizesedosjurados. Logo seviu queaproprialei continhasoluctes
foradaquel e draconiano dispositivo, que queriaaprisionar numaredo-
maas paixBeseasemogdes. A teoriadainexigibilidade de outracondu-
ta, as causas supralegais de isencéo de culpabilidade, ateoriados
motivos determinantes, alegitimadefesadahonrae dadignidade, o
erro defato putativo, acoacdoirresistivel, tudo foi sendo aceito e ad-
mitido paraconformar o direito penal com avida, com asnecessidades
sociais, paraimpedir que em nome de um texto frio e desumano, se
mandasse parao céarcere quem carcere ndo merecia.

35. O juri ndo decidiu manifestamente contraa provados autos. O
acusado reagiu aumaagressdo asuahonra. O “Diério” de Gabrielle
Dayer (fls. 642) veio confirmar seu depoimento anterior (fls. s/ndo
Apenso 3) e, assim, avalizar aversdo do apelado. A propostadeamor a
trés, com outramul her, aum homem naquele momento inteiramente
subjugado aumapaixado invencivel, e que queriaaposse limpae ex-
clusivade suaamada, eraum insulto, umaofensa, umaafronta, uma
injuriagrande demais para ser suportada. A “mao boba’ nas pernas,
coxas ou nadegas da pretendidaparceirarevelabem o propésito debo-
chado de pér em praticao alvitre.



Dai asdiscussdes que se sucederam, discussdo violenta, segundo
0 depoimento de Mari zette de Souza, que 0 ouviu de lvanirade Souza
(fls.9,10e177), pouco antesdofato.

Tudo culminou comacondicdo indecente sugeridapelavitimapara
acontinuagéo do ménage: liberdadetotal, amor com quem qui sesse,
amor |ésbico... paraque el e sentisse como doiaser corno... E abolsano
rosto. E areag&o abrupta, violenta, desesperada, incontida, num rap-
tusdadignidadeferida.

E depoiso remorso, o arrependimento, o peso dadesgragaamar-
car-lheavidapel o tempo afora. Veja-se como chegou o acusado apri-
sdo, mais de quinze diasdepois. um molambo, um farrapo humano. A
promotora, espirito afeito aesses episodios, em razéo dafuncgdo, que
contrao acusado of ereceraduradendncia, em linguagem veementee
panfletaria, dele se apiedou, e requereu a suatransferéncia paraum
hospital, depoisdeter verificado pessoalmenteseu precérioestado
desaude(fls. 66). Fez-se um exame psiquiétrico do acusado, o qual esta
assinado por quatro médicos, em 10.1.77, vinte e dois dias depois do
crime. O acusado apresentava“ agitacéo psi co-motora, quadro ansio-
0, ideiasdesuicidio” (fls. 69).

Diantedesse quadro, apromaotorarequereu exame por médicosdo
Instituto Médico Legdl (fls. 74). E estesderam parecer defls. 122, onde
seregistra o quadro médico, segundo o Dr. Ivo Saldanha: “tristeza,
ansiedade, dificuldade de deambulagdo, ideias de autoexterminio”.
Aos peritos, 0 acusado disse estar muito triste, ter vontade de sumir e
morrer paraficar com avitima, estar sentindo muito remorso, sonhar
muito com avitima. E referidaatendénciado acusado ao polo depres-
sivo quando serefere ao fato. Apresentadepressdo reativacompativel
comasituagéo.

36. A reagdo do apelado foi auma agressdo moral. Vincenzo La
M édica, em suamonografiaclassica—“ O direito dedefesa” —ensina
queo direito subjetivo de defender um ataque ahonrapode estar con-
tido numainjuriaou numadifamacdo e ndo se deve pensar que nessas
infragdesverbais*“ sd sgjalicitaareagdo verbal, ou quando muito uma
ligeiravioléncia, porquendo éo critério qualitativo quedeve presidir a
apreciacdo dadefesa, ndo sendo exato que entre aofensa e adefesa
devaexistir umareacdo nédo so de quantidade, mastambém de quaida-
de, no sentido de que areago deve ser circunscritaao campo objetivo
dodireito atudmenteem perigo” (pp. 63-64). “ A dor moral causadapela
ofensaahonratem intensidades diferentes, precisamente como ador
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fisica, conformeadiferencade grau de sensibilidade subjetiva, aforma
eamatériadaviolagdo”.

Eirrecusével queo apeladotinha, emlinhadeprincipio, odireito de
defender asuadignidade masculina, asuahonra.

Essaéaopinido de nosso melhor monografistadamatéria— Lemaos
Sobrinho, no seu apreciado livro Da legitima defesa. Pode-se opor
resisténcialegitima“ narepulsaainjlriasverbais’, e Jodo Vieiraopina-
vaqueo direito de defesa é“ facultado contraqual quer injUria, entre
estas se devem compreender as agressdes aos bens e ahonra” (p.
133). Nesselivro estdo alinhadasindimeras opini8es no mesmo sen-
tido— Stephen, Berner, Mayer, Galdino Siqueira, Chauveau et Helig,
Garraud.

Hungriapensadamesmaforma(Com. voal. 1°, p. 460).

Roberto Lyra, emmagistral parecer, ensinaque“ éadmissivel, em
casos’ especiaisde agressao abem moral, reconhecer aatualidade do
ataque no momento em que aquel e (0 agente) sabe do fato, em queo
sofre, em que experimentao traumatismo moral, em que recebe o golpe
nahonra’ (Revista Brasileira de Criminologia, n. 9, out.-dez. 1949,
pp. 38-42). E acrescentaque 0 aspecto subjetivo € o maisimportantena
indagacéo da legitima defesa. Mostra, por fim, que, seimoderagao
houve, 0 excesso néo € doloso, mas cul poso.

37. Seosjurados concluiram pel o excesso nareacdo, agiram com acer-
to eamparados nalic&o dos mestres. Decisdo dessa natureza, enten-
dendo haver sido cul poso 0 excesso, € umadeci so que ndo contraria
aprova, manifestamente. N&o ha, pois, razéo paramandar o acusado
anovo julgamento.

Estamos cuidando — e 0 Egrégio Tribunal sabe disso melhor que
ninguém pel acapaci dade e pel aexperiénciade seusmembros—deuma
apelacao contradecisdodojuri, com aslimitagbes conhecidas. Trata-
sedejulgamento de consciéncia, que assim deve ser encarado.

Aplicacdodepenasdquandonecessaria

38. Nao ha autor que ndo mostre o fracasso das penas detentivas. A
prisdo, ao contrario do que desegjaram e pensaram nossos avos, jao
dissemos erepetimos, avilta, degrada, corrompe. N&o recupera, nem
readaptaavidasocial.

No caso deste processo, 0 acusado foi posto em liberdadehamais
dedoisanos. Passou atrabal har e apesar davigilanciapermanente que
0 cercou nesse periodo nada se lhe apontou que o desmerecesse no



conceito geral. Por quefazé-lo voltar acadeia? Pararecuperar-se? Ou
apenas por vindita? Pararecuperar-se osfatos mostram que ndo é pre-
Ciso, por vinditaassim ndo quer alei nem tampouco asociedade.

39. Ojuri sempredaaesses casos, demasiadamente humanos, uma
solugéo compreensiva, ainda porque as estatisticas comprovam que
0s passionaisndo reincidem. Delesdisse Enrico Ferri, classificando os
Criminosos:

“A Ultimacategoriaéados criminosos por impul so de uma pai xao
nao antissocial, taiscomo 0 amor, ahonra. Paraessesindividuos
todaapenalidade é evidentementeinitil, no ponto devistado con-
traimpul so psi col égico, poisas proprias condicoes datempestade
psiquica, sob as quais €les cometem o crime, tornam impossivel
todainfluénciaintimidantedaameacalegislativa’.

40. Estacausatomou dimensdo inusitada. O jUri soube decidi-lacom
serenidade, sem 6dios ou simpatias. Afirmou-seainstitui ¢8o, cresceu
aos olhos do povo simples, honesto, compreensivo, que ela soube
representar no julgamento de um drama amoroso que envolveu um
casal deamantes. Foi um exemplo magnifico e confortador dedemocra-
cia. N&o sesubmeteu 0 Uri as pressdes e astUicias dosinteressados na
condenacao do apelado a uma pena monstruosa e anticientifica. Os
jurados de Cabo Frio s6 ndo mereceram o respeito dagueles que, de
espirito tacanho, ndo sentem e ndo compreendem osgrandesrasgose
as antecipacOes extraordinarias da justica popul ar. Aos censores da
decisdo respondemos que elafoi sabig, justa, corretaeinteligente. A
grande maioriaaapoiae esse é€ 0 pensamento geral . Agora, continue-
mosaexaltar ajusticapopular, porque* é obrade patriotismo defender
ainstituicdodojuri” (Firmino Whitaker).

Confirmando o julgamento do apelado, aEgrégiaCamaraterafeito
ahabitua ecostumeiraJustica”

Aqui termina a atuacdo do advogado no caso concreto de
Doca Street.

Ao ser editado estelivro, o Tribunal de Justicaaindando havia
julgado o recurso da acusagao contra a decisao do jUri.
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TERCEIRA PARTE
DEPOIS DO JULGAMENTO

APLAUSOS E IMPRECACOES
ADECISAO DO JURI

“Qjuri, quetem suapropriajurisprudéncia,
praticou o positivismo antes do positivismo,
considerando, acimadetudo, os anteceden-
teseosmotivos. Jurisprudénciacriadorade
equidade, realismo e compreensao. Suasra-
zBes dedecidir sdo mesmo razdes—solenes,
profundas, autbnomas, como tudo quanto
Se passa ha consciéncia, com as sangfes
perpétuas para aleviandade e o propésito,
sem o constrangimento e o artificio dasmo-
tivagdes esqueméticas.”

RobertoLyra






ECOS DO JULGAMENTO
DEDOCASTREET
PUBLICIDADE NUNCAVISTA

O julgamento de Doca Street ocupou as manchetes dosjornais
do paisinteiro efoi divulgado largamente na Argentina, Uruguai,
Franca, Estados Unidos; até em paises africanos. Um sensaciona-
lismoinexplicave einconcebivel transformou umabrigade amantes
em acontecimento nacional com reflexosno exterior. Escritoresda
estatura de Trist8o de Ataide e Paulo Francis desceram de seu
pedestal para comenta-lo. O juri foi acompanhado em todas as
cidades, através datelevisdo e do rédio. Depois do julgamento, o
advogado eraidentificado nasruas, eracumprimentado, erareco-
nhecido, facanha datelevisdo, com a divulgacdo de suaimagem.
Uma senhora, no aeroporto de Porto Alegre, segurou meu brago:
“Dr. Evandro, ndo deixe o jUri, volte, eu gostei tanto!...” O julga-
mento no juri semprefoi um espetacul o dramético e fascinante, nos
processos que envolvem os sentimentos humanos. Recebi cente-
nas de telefonemas, telegramas, cartas de felicitagcbes. Amigos e
desconhecidos me confortaram com as manifestacGes de suasim-
patiae de suasolidariedade. Nuncatinhavisto coisaigual, em quase
cinquenta anos de profissao.

As reacdes aos julgamentos do jari ja as vimos em capitulo
anterior destelivro. O jari é“propicio aos espetacul os da publici-
dade” e “paga, por sua popularidade, ao estrépito dareportagem,
que, raramente, se apercebe dos juizes e tribunais togados protegi-
dospelos*“silenciadores’ darotinaepelaindiferencadasplateias’.
“Os incidentes mais graves morrem entre tapetes e reposteiros,
enguanto, em relagdo ao jUri, as veeméncias elementares agigan-
tam-se na lente gréfica da primeira pagina (Roberto Lyra).

Pouco antes, o Tribunal de Justicajulgarae absolveraumjuiz
dedireito que matou um advogado, nagaragem do edificio em que
ambos moravam. Os dois andavam atritados, desavindos, por in-
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cidentes entre vizinhos. No momento do crime, o advogado esta-
va desarmado. E ainda havia, presente, um soldado da Policia
Militar. O Tribunal de Justicalevou em conta as provocacdes
anteriores, acontribuicéo que avitimadeu paraaeclosdo do fato,
eabsolveu ojuiz. Funcionaram os“amortecedores’ aque Lyrase
refere. Foram quase nulos os ecos do julgamento. Os advogados
do juiz eram os acusadores de Doca Street. Obtiveram um mag-
nifico triunfo, com o talento e o brilho que néo lhesfalta

No juri de Doca Street suspendemos o “ abafador” einvocamos
0 precedente, indiscutivelmente importante, porgque era recente,
porque o autor do crime eraum magistrado, obrigado a serenida-
de, porque a personalidade da vitimatambém fora desnudada para
justificar o procedimento dojuiz.
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“SO SE SURPREENDEM
COM O RESULTADO OS QUE
NAO OUVIRAM O DEBATE”

Entre as criticas a decisdo do juri destacou-se a de Heleno
Fragoso, colegailustre, professor dedireito penal, contratado pelo
Jornal do Brasil paraacompanhar, como técnico, o julgamento de
Doca Street.

Heleno foi aspero nas suas observactes, natel evisdo, durante
ojulgamento. N&o asvi, nemouvi, porque estavano juri quando elas
foram feitas. Delastive noticia, depois, pelosjornais e por amigos.
Os comentarios de Heleno Fragoso refletiam uma posi ¢do doultri-
néria contra o juri, de que era adversario. Quanto atese da defe-
sa, 0 advogado ndo podia esperar a adesdo de quem estava tao
comprometido com conceitos e esquemas juridicos alicercados
num desal mado tecnicismo, que prefere formulas abstratas a so-
lugdes realistas e humanas, para os episddios dramaticos que avida
engendra, sobretudo naquel es casos de exacerbacdo dos sentimen-
tos, quando as reacdes desesperadas podem nao ser desejaveis,
mas s80 compreensiveis e algumas vezes descul paveis.

Corriam rumores de que a Ordem dos Advogados do Brasil
intentara um procedimento disciplinar contra Heleno Fragoso.
Escrevi-lhe uma carta para manifestar desacordo contraaaplica-
¢ao de qualquer sangdo disciplinar no seu caso. Aproveitei aopor-
tunidade para responder as suas criticas:

“Meu caro Heleno Fragoso:

Ouvi rumoresde que aOrdem dosAdvogados—secéo local —ha-
viadeterminado aaberturado processo disciplinar contraVocé por ter
sepronunciado sobre o caso de Raul Fernando do Amaral Street sem
prévio assentimento dos advogados constituidos nos autos. Pivos
involuntarios do murmurio pensamos que as suas manifestacbes ndo
comportam a aplicacdo de sancdo disciplinar. O affaire Doca Street
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tomou propor¢desinusitadas, transformou-se num acontecimento de
dimensbes desconhecidas no mundo forense e ndo encontraparalel o
com qual quer outro em nossos anaisjudiciarios. Todosdiscutiam, to-
dos debatiam, todos opinavam sobre 0 processo e seus protagonis-
tas. Nuncavi publicidade igual, em quase cinquentaanos de profis-
s80, um noticidrio inimaginével emtorno dedolorosatragédiaqueen-
volveu um casal de amantes.

Eranatural queVocé, com asua proclamadaautoridade detécnico
edeprofessor dedireito penal, fosse solicitado afalar sobre ostemas
emjogo, sobreacolocacdo dasteses, enfim, sobreamatériaaser dis-
cutidano plenario do jUri. Mais que isso, Vocé aceitou o convite do
Jornal do Brasil parafazer acoberturajornalisticado julgamento. E
ndo erapossivel, naatmosferaque seformou, vencer o assédio daim-
prensa, do radio e datelevisdo, Vocéfoi envolvido pel osacontecimen-
tos, como qualquer um seria, levando-se, em conta, ainda, No seu caso,
ointeresse em ouvir aopinido de um especialistade merecidanomea-
da. Ao mesmo tempo, Vocétambém ali se encontravanaqualidade de
jornalista, condic&o que ndo o impediade externar-se sobre o proces-
so. Estavam todos cercados por um climatenso e emocional e quem
assistiu ao julgamento ou del e participou compreende que Vocé néo
quisnem pretendeu interferir nacausade outros colegas. Houvecriti-
cas contundentes e &cidas, do ponto de vista técnico, quanto a pre-
tensdo da defesa, mas em compensac&o el as foram amenizadas por
uma adj etivagéo generosa e amavel no que toca ao desempenho do
advogado. Analisando o conjunto das condic¢des existentes, isso é
inteiramente compreensivel . Nao me abespinhei com acensurateori-
ca, feitapor umatecnicistailustre. Lembrei-me de Nelson Hungria,
mestre de todos n6s naquel a conferénciamemoravel —“ os pandetis-
tasdodireito pena” . As suas observactes sobre o caso estéo ali retra-
tadas de corpo inteiro, pois partiram de “ esquemas aprioristicos, de
classificagdesrigidas, de quadrosfechados, delogomaquiasdifusas
e confusas, de sutilizacBes cerebrinas, de fragmentagdes infinitesi-
mais de conceitos”, distanciando aciénciado direito penal de sua
“realidade humanae social, paraencantoar-se nos angul os agudosdo
“jurismo puro”, nas dguas-furtadas do inumano normativismo de
Kelsen, nas lucubragtes desse “ narcisismo” do direito, que se con-
vencionou chamar “positivismo juridico” e cujos vértices ultrapas-
sem ostoposdo Himalaia”.

A tese dadefesaencontravaasuaseivanapropriavida, no enten-
dimento e nacompreensdo de que os dramas humanos devem ser hu-
manamentejulgados. O jUri ndo se contentacom o direito penal erudi-
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to ou com amecéni cajuridicados dogméti cos, mas com aqueledeque
falaHungria, que, “ de preferénciabuscaencontrar-se comavidaecom
0 homem, para o conhecimento de todas as fraquezas e misérias, de
todasasinfamiase putrilagens, detodas as coleras e negacoes, e para
atentativa, jamai s desesperada, de conté-lasou corrigi-lasnamedida
dajusticaterrena’. Osjuradosaceitaram umatese, quendo eraodirei-
to penal de“roupasfeitas’, masodireito penal que* penetreecompre-
enda, parapoder traté-la, arealidade de cadacriminoso, no momento
do seu crime, nasuavidaanteacta, nasuapsicologia, nasuaindole,
nas suas possi bilidades de readaptacdo” . O jari, felizmente, ndo tem
compromissos com Binding ou com Beling, aplicando o direito efa-
zendo justicade bom-senso e de verdade...

As nossas posi¢Bes diante do juri s@o antagbnicas. Eu acredito e
sou partidario dainstituicéo. Vocé ndo aadmite. Vgjo que Vocéevol uiu,
aceitando um escabinato. Espero novo passo afrente paravé-loincor-
porado entre os partidarios dajusticado jri. | sso em nadadiminui a
admiracao quelhe tenho nem o apreco que dedico asuaculturaeaos
Seus méritos.

A criticase responde com pal avras e argumentos, como estamos
fazendo, e ndo desgjo, de modo algum, que o julgamento de Cabo Frio,
t&0 rumoroso, t&o cheio de percal ¢os, tdo emocionante paraeste velho
advogado, queali se despediu datribunadojuri, possa, emricochete,
atingir um colegatdoilustre como Vocé. O caso revestia-se de caracte-
risticas excepcionais e nao pode ser visto dentro do estaldo comum.
N&o foi sb Vocé que sobre ele se manifestou. Li emjornaiserevistas
opinides deoutros colegas, quetambém ndotiveram o intuito deinter-
ferir nacausa.

O vulto do caso, razdes, circunstancias e fatores especialissimos
retiram de suacondutao maisremoto proposito deferir regras deonto-
| 6gi cas de nossa profissdo.

Figuei enternecido com asbondosasreferénciasfeitas por Vocéao
nosso trabalho natribuna. Ao cabo de contas, penso que o juri, como
sempre acontece, deu umasolucao inteligente ao caso. N&o atendeu a
acusacdo, que pediaumacondenagdo exagerada, nem atendeu adefe-
sa, que, no fundo, queriaaabsol vicéo do réu. Deu umapenamodera-
da, comsursis, ficando o acusado vinculado aJustica, com restrigdes
na suavida e com aobrigacdo de prestar contas de suas atividades
durante trés anos.

Com afalénciado sistema penitenciario, com ainutilidade dapri-
sdo como método penal ou como fator de recuperacgéo, essa parece
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umadecisdo acertada, proferidacom aquele“ golpedevistagenia” do
jari, dequefalavao grande Magarinos Torres.

N&o posso, neste passo, deixar de referir 0 nosso velho mestre
Roberto Lyra, tnico sobrevivente dacomissao el aboradorado Codigo
Penal emvigor. Essenotavel professor ecrimindlogo, também partida-
rio dainstituicéio dojuri, penitenciou-se deter acusado um passional e
de ter conseguido, como promotor, a sua condenagdo a umalonga
penadereclusdo. Foi encontré-lo maistarde, naprisdo, acaracinica,
umaruinafisicaemoral. Lyra, o principe dospromotores pablicos, o
maior que conheci em todaminhacarreirade advogado, sente-se acu-
sado por suaconsciéncia: pediraao juri acondenagéo afirmando que
oréuiriaregenerar-se e aprender aconter-se naprisao (Penitenciaria
deumpenitenciarista, 1957).

Ojuri de Cabo Frio atendeu asinspiractes e consel hos de grandes
mestres e as suas proprias tradi coes.

N&o houvevitoriosos nem vencidos naquel ejulgamento: otriunfo
foi da Justica. Justica de equidade, para criaturas humanas, como
sabem fazer jurados inteligentes, ho-mens do povo, e ndo Justica
artificial, feitadedogmasede* chinezicesdeldgicaabstrata’.

Severdadeiros osrumores que me chegaram aos ouvidos, o Con-
selho de Ordem hade encarar o problemacom aelevacao, asuperiori-
dade eainteligénciaque costumapor nos seusjulgamentos. E sendo
punitivo o direito disciplinar, hAdeinterpreté-lo eaplicalo, segundo
aindamestre Hungria, como um principio vivo, perquirindo-o nasua
génese, na suaratio, na sua finalidade prética, no seu sentido social
e humano.

Esse €, também, o pensamento do Técio, do Arthur edo Ilidio,
companheiros magnificos, que deram adefesado acusado, em traba-
Iho de equipe, umacontribuicdo inestimével, inclusiveadeter permi-
tido, abdicando de quaisquer vaidades, do direito de participar do
debatefinal, parapossibilitar maior unidade naexposi¢éo dasrazbes
de defesa, razBes que foram o resultado do estudo e da participacéo
de todos nos.

Receba o aperto de mao e o abraco cordia de seu velho colegae
admirador

EvandroLinseSilva’

Recebi, como resposta, de Heleno Fragoso, esta carta desva-
necedora:
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“Carissimo amigo emestre Evandro Lins,

Acabo de receber sua cartado dia 29, e quero agradecer-lhe por
suas expressoes sempre amavei s e generosas a meu respeito.

Em boaverdade, essainiciativano Conselho da Ordem, embora
fadadadesde o inicio ando ter conseguéncias, atingiu-me profunda-
mente. O dispositivo invocado visapreservar o dever de confraterni-
dadeentre osque exercem aprofissdo, pondo em causavaloresquede
forma alguma sdo atingidos quando os advogados se pronunciam
sobre casos deintensarepercussao, que colocam problemas queinte-
ressam atodaacomunidade. Somos homens habituados acontrovér-
siae adisputando af eta as nossas rel agdes pessoais. Os advogados
prestam também servigo publico, eénatural, como o Sr. assinala, que
sejam procurados pel os meios de comuni cagdo, como informantes
capazes eidbneos paraesclarecer sobre 0 que constitui motivo dein-
teressegeral.

Nainiciativado Conselho, o que maisme chocou foi ofato dete-
rem escol hido, seletivamente, este advogado, em meio atantosquese
pronunciaram sobre este caso (no Jornal do Brasil de domingo, ain-
da, Jo&o Mestieri e Ester Kosovski) e sobre inimeros outros fatos,
como osde Michel Frank, ojulgamento de Lou e Vanderley e o caso
Aézio, entre outros. Por que escolheram precisamenteamim? Eu que
me tenho dedicado exclusivamente a profisséo, e que tenho prestado
aclasse, certamente sem brilho, hdlongos anos, inimeros servicos.
Estou habituado as perseguic¢des que vém de fora, e tenho pago por
elasum prego ato (como, por exemplo, ainterrupcéo deminhacarreira
universitarianaFaculdade Nacional deDireito). Masndo me confor-
Mo com 0 que vem de nossa propriacasa.

Suacarta, portanto, me animae reconforta. | nquietava-me supor
gue as coisas que andei escrevendo e dizendo sobre o caso pudessem
atingi-lo de algumaforma. Dedico-lhe, hamuitos anos, umagrande
estimae sinceraadmiragéo, por suas qualidades notaveisdehomeme
advogado. Ndo me canso deressaltar asuapassagem pelo Supremo e
as qualidades excepcionais de magistrado, que entdo revelou. A sua
figuraexponencial deadvogado é reconhecidapor todoseessejulga
mento s6 fez confirmé-la. Ante umaacusagdo desorientadae perdida,
adefesafoi magistral, realizadacom brilhoinvulgar. A defesasimples-
mente dominou por completo o debate, marcando o terreno dacontro-
vérsia. Aceitando adiscussao nostermos em que adefesao colocou,
aacusacao estavaliquidada, poisjamaispoderiadi levar vantagem. SO
se surpreenderam com o resultado os que n&o o ouviram.
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Quanto ao juri, ndo estamos|onge de concordar. Abandonei intei-
ramente a posi ¢do sustentada em outra época. Nos Ultimos tempos,
tenho-me dedicado, provavel mente maisdo que qual quer outro, entre
nos, acriticado sistemaonde o jUri desempenhaum papel importante,
guendo o desmerece. Paraquem acompanhaaminhaatividade acadé-
mica, ndo serajusto hoje considerar-me um “ dogmatico”, no sentido
pejorativo que Nelson Hungriatanto criticava. Nao creio, porém, que
isso tenhamuitaimportancia.

O queval e, realmente, éasinceridade e ahonestidade que pomos
nas coisas que fazemos e no relacionamento com 0S NOSSOS compa-
nheirosdejornada, osoficiaisdo mesmo oficio. Nesse sentido, recebo,
namanhade hoje, asuacarta, com alegria, apressando-me em respon-
dé-la, paraenviar-lhe umapal avrade agradecimento e desimpatia.

Comtodos osmeus sincerosvotos defelicidade pessoal, subscre-
vo-me, cordialmente, amigo ecolega,

Heleno Claudio Fragoso”

A cartade Heleno Fragoso traz uma noticia que alegra a to-
dosnés, amigosdainstituicdo dojuri. O ilustre professor abando-
nou inteiramente a posi ¢ao sustentada outroracontrao juri. A re-
tificagdo é alvissareira para os partidarios da justica dos jurados.
As nossas hostes se fortalecem sobremaneira com a sua adesao.

Noutro ponto, a carta de Heleno Fragoso, sumamente genero-
sacom o seu velho colega, acha que “adefesafoi magistral, rea-
lizadacom brilho invulgar”, “ simplesmente dominou por completo
0 debate”, e “ s se surpreenderam com o resultado 0s que ndo o
ouviram”.

Por que, ent&o, as criticas ao juri? Os acusadores eram adver-
sarios da maior competéncia profissional. Encabecados por esse
advogado de primeiraaguagque é Evaristo de Moraes Filho, que se
diz meu discipulo, mas que ja é, naverdade, um mestre da espe-
cialidade, e por George Tavares, experimentado causidico, lutador
ardoroso, 0s nossos opositores porfiaram por vencer abatalha do
jari. Nadalhes faltava para o desempenho de seu papel: preparo,
talento, obstinag&o. E ainda levavam uma vantagem enorme na
corrida de félego que é um juri: amocidade... tdo invejada pelo
advogado de defesa...
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O resultado n&o foi obra do advogado, que ndo faz milagres, o
resultado sb pdde ser obtido porque acausa o permitiae porque o
jari, aguem ndo se pede julgamento técnico-cientifico e muito
menos técnico-legal, fez ajustica que costumafazer, emancipada
dosfreiosjuridicos paraser umajusticaindividualizada, segundo a
sensibilidade do meio e do momento em que se deu o julgamento.

Se o resultado ndo surpreende a quem assistiu ao julgamento,
como censuré-lo, como reprové-10? N&o, ninguém pode penetrar
na consciénciadosjurados paracondené|a, se osdebates|evavam
aconclusdo a que eles chegaram. O depoimento de Heleno Fra-
goso &, no fundo, agrande defesa da decisdo dojuri. “O contradi-
tério perante o juri deve exceder a cabotagem exegética e evitar
0 escafandrismo dogméti co, procurando, no alto mar das paixdes,
das necessidades, dos preconceitos, o farol do bom senso. A indis-
pensavel equacdo legal do libelo e dacontrariedade € simples ponto
de partidaparao foco individualizador, o talhe qualitativo, o friso
subjetivo” (Roberto Lyra).
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FASCINIO DADOLCE VITA

Minha mulher, companheira de quarenta anos, ndo se confor-
mou com certo tipo de reacdo contra o julgamento do juri. Ligas
femininas, o Movimento Feminino pela Anistia sairam a campo
paraprotestar contraacondenacdo de Doca Street aumapenade
dois anos de detencdo. Entre as signatarias de uma manifestacéo
dessa ordem estava uma deputada em que ela votara nas Ultimas
eleicles. O protesto eraum desvirtuamento do chamado feminis-
mo e era, sobretudo, ainversdo dafinalidade de um movimento pré-
anistia, que se destinaaextinguir puni¢cdes e ndo areclama-las. E
0 caso ndo tinhaamaislonginqua conotacéo politica, quejustificasse
aintromissdo do movimento no assunto.

Nessa carta, de que s tomei conhecimento depois de remeti-
daadestinataria, minhamulher estranhou a conduta da deputada,
gue seinsurgiacontraa pena moderada aplicadaaum réu primé-
rio, num caso de desajuste de amantes, e que ndo tomara sequer
conhecimento da defesa de uma pobre doméstica, que havia pou-
co antes sido por mim defendidanojuri. “O caso AngelaDiniz é,
porém, diverso. Publicidade escandal osa e incomum tem uma
razdo profunda: a dolce vita exercetal fascinio que todos querem
vivé-la, mesmo por tabela’. Em sua indignacéo, minha mulher
indagou: “N&o foram suficientes para vocé estes 15 anos que vi-
vemos? Queria vocé uma condenacdo a 30 anos ou a pena de
morte?’ E lembrou que “ o fascismo, como o Deménio, tem mui-
tas faces’. Concluiu: “Vocé perdeu apenas um voto”.

Até hoje a deputada ndo se dignou responder a sua desencan-
tada eleitora..
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UMA CARTACONFORTADORA

Nem todas as mulheres tomaram a posi¢ao das censoras da
decisdo do juri, ndo quiseram publicidade, ndo assinaram manifes-
tacdes, ndo pensaram em rendimento politico.

Entre as muitas cartas que me chegaram depois do jari, umaera
do Recife, assinadapor umamulher: Mariado Carmo Barreto Lins,
a quem ndo conhego e cujo nome ndo indica parentesco. Retira-
rei dessa carta as generosas referéncias pessoai's, para transcre-
ver trechosem que elainterpreta, com clarezade estilo, 0 sentimen-
to que deve ter sido 0 mesmo da maioria dos jurados:

“Apesar de ser formal e frontalmente contrériaatodaespécie de
violéncia e até mesmo contra uma pal avra aspera, sou de opinido de
gue certos crimes sdo mesmo ‘ praticados’ pelavitima, queacurto ou
longo prazo armam asméaos de quem |he abateramaistarde, atravésde
um processo cotidiano de amargas palavras, de gestos agressivos, de
atitudestomadas so parairritar, contrariar, irar. E apreparagio do cami-
nhofinal. Por covardiade um suicidio ou pelavingangcade deixar re-
morsos? N&o sei. Aspessoas sao muitoimprevisiveise cadaser huma-
no € um mistério aparte. Principal mente quando se & neurético ou por-
tador detaras.

No caso de Raul Street sempre considerei que agiu sob violenta
emoc&o, 6dio de homem ferido, humilhado e ndo davaparacontrolar
disparos. Narealidade, avitimacomegaraamorrer desde que setor-
nou pantera. O resultado do juri foi bom. ParaRaul néo haveraprisdo
maior do queaquetem no pensamento. Elendo selibertaranuncadesi
mesmo. Se 0 tempo retrocedesse com aformade sofrer agoraadquiri-
dapel o gesto que ndo pdde deter, creio que ndo fariao mesmo. Elenéo
sejulgaherdi; é, antes, o anti-herdi, curtido por sofrimento de sonho
destruido”.

Outras, muitas outras cartas e mensagens apoiaram a decisao
dojuri.
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APRESIDENCIA DO JURI

Ascriticasforam as mais despropositadas. Algumas dirigiam-

Se a0 juiz presidente da sessdo, que ndo teria sido bastante enér-
gico ante as manifestacdes da assisténcia. Ainda aqui, ndo tém
razéo os censores. Na defesa dos grandes processos o publico
nuncapermanece inteiramenteinerte. Ferri registraem seuslivros
de defesavériasintervengdes daplateia. O juiz soube conduzir-se
com tato, com prudénciae com energia serena, quando foi neces-
sario. Pouco depoisdo jari, ante certos reparos injustos a sua cor-
reta atuacgao, senti-me no dever de escrever-lhe uma carta, nes-

tes
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termos:

“Rio, 9denovembrode 1979
Ilustre Dr. Francisco MottaMacedo:

Afazeresinimeroseviagens paraforado Rio ndo mepermitiram
procuré-lo depoisdo exaustivo jUri de Raul Fernando doAmaral Street.
Facgo-o hoje, através desta carta, para dizer-lhe que o senhor conse-
guiu, num caso tdo chelo de percal gos e dificul dades, manter equilibrio
e serenidade, levando o julgamento atermo, com segurancae com a
energianecessariaparaconter excessos eimpertinéncias.

Os censores da atuagdo dos que participaram do jri sdo ostensi-
vosou disfargadosinimigosdainstitui¢éo, ou apressados comentaris-
tasmal informados.

Aindaontem, em Porto Alegre, falando ao seu colega Dr. Guido
Welter, elogiamos ambos a sua atuacdo. A direcdo dos trabal hos da
sessdo foi excelente e aconjuntura erabem dificil, dadaainusitada
dimensdo que o julgamento tomou.

A melhor provadaisencéo do juiz e dacorrecéo com que ostraba
Ihos correram estano fato de que nenhumanulidade ocorreu, nemfoi
alegada.



Velho conhecedor do Tribunal do Jdri, dou 0 meu testemunho de
que o senhor pode orgulhar-se de ter sabido dirigir aquelejiri com
elevagdo, prudéncia e descortino. As criticas de algunsinconforma-
dos com adecisao ndo o atingem. O Senhor estamuito acimadelas.

Aceite os cumprimentos de seu velho colega

EvandroLinseSilva’
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CONSELHO DE SENTENCAREPRESENTATIVO
DA SOCIEDADE DE CABOFRIO

Osjurados que julgaram Doca Street eram altamente represen-
tativos da sociedade de Cabo Frio. Vejam os seusnomes e profis-
sbes:

1. Ednor Américo Ferreira, agente maritimo;

2. Adelpho Marcio de Oliveira, engenheiro topégrafo;

3. AnaClarados Santos Pagalidis, funcionaria do INAMPS;

4. Wilson Simas de Mendonga, funcionario publico, ex-vice
prefeito de Arraial do Cabo;

5. Nadja Macatti Mureb, professora;

6. Warner José Pires Neves, comerciante e economista;

7. Jacy Soares Barreto, industriério daCia. Nacional de Alcalis.

Nos intervalos do julgamento, um deles, Adelpho Mércio de
Oliveira, liaum cléssico grego, a Ciropedia, de Xenofonte, que
contaa histériade um principe persa. Antenor Nascentes compa-
ra-0 ao Emile, de Rousseau, e ao Principe, de Maquiavel. O de-
talhe é contado para se ver o nivel dos jurados. Pelas profissoes,
pelacuriosidade intelectual de um deles, pelavivénciaepelair-
repreensivel conduta pessoal de todos, os julgadores de Doca
Street ndo tém que pedir megas a seus criticos. S0 pessoas ca-
pazes e honradas, souberam julgar com sabedoria, tolerancia e
compreensio humana. As favas seus presungosos Censores.

Hoje, ndo ha praticamente diferencaentre osjurados das gran-
descidadese osjuradosdointerior. Osjornais, o radio, atelevisao
déo atodosinformagBesidénticas. Entre o Rio de Janeiro e Cabo
Frio existe um permanente fluxo de pessoas, de relacdes, de co-
nhecimentos. Homens e mulheres de critério e de bom senso,
compenetrados do seu dever de julgar, realizam umaforma de
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justicadespida de preconceitos tedricos, masimbuidade um pro-
fundo senso de defesa da sociedade, com rigor, quando necess&
rio, parasegregar delinquentes perigosos, ou com brandura, quando
desaconsel havel asolugao carceraria, como € o caso dos crimino-
sosndo habituais. “ Julgar, em matériacriminal, ndo é tarefacienti-
fica, mas eminentemente prética, pela complexidade do objetivo
educacional (do individuo e da sociedade) e pelo imponderavel da
etiologiado crime (causas morbidas, éticas, econdmicas, ocasionais
ou permanentes; individuaisou sociais) ...Ninguém dirdgque um sébio
julgamelhor queoleigo o seuvizinho” (Magarinos Torres).

Ninguém ousou jamaisfalar em motivos subalternos nadecisao
do jari, tomada de consciéncia, com amaior honestidade.

Certavez, cheguel aescrever aum desses apressados criticos
do veredito dos jurados, uma carta, que acabei ndo enviando.
Deixei de lado, ndo pagava a pena a polémica com censores que
nem ao juri tinham assistido. Ali ficaram escritas palavrasatuais,
em defesa dos jurados e de sua sentenca:

Se 0 senhor ndo assistiu ao julgamento e se 0 senhor desconhece
as provas dos autos, parece claro que nao pode atribuir ao réu uma
posi ¢c&o desprimorosanasuaunido com avitima. A suaafirmacéo, nes-
se ponto, usando expressdo infamante, €, pelo menos, leviana, uma
vez que o senhor ndo sabe o quefoi debatido eignoraas provascons-
tantes do processo e exibidas naaudiénciade julgamento.

O seu artigo é ofensivo aos jurados de Cabo Frio, homens e mu-
|herest&o dignos quanto o senhor, e que prestaram no caso, Como pres-
tam em todos os outros, a sua cooperagao a Justica, julgando os seus
semelhantes, sem medir sacrificios, inclusive o de permanecer insones
umanoiteinteira, com prejuizos parao seu conforto, asuasalde e 0s
seus interesses particulares. Os jurados de Cabo Frio julgaram de
consciéncia, e, ao contrério daafirmagdo de seu artigo, ndo absolve-
ram o acusado. A plicaram-lhe umapenasuave, o quelevou o Juiz Pre-
sidente aconceder o beneficio do sursis, obrigado o réuaumasériede
restricOes em suavidaeaprestar contasde suas atividades pel o prazo
detrésanos.

O senhor aindaofende osjurados— pessoas damaior compostura
e seriedade, altamente representativas da sociedade de Cabo Frio —
guando diz queelesteriam julgado com ainfluénciado“emocionalis-
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mo histérico do mulherio”. Se o senhor tivesse meditado um pouco
teriaverificado que o julgamento se deu de acordo com os padrdes
usuais, earepercussdo inusitadaque eleteve sedeveu aumapublici-
dade extraordinériacomo jamais se haviavisto em casos semel hantes.
Até o0 senhor saiu de suas preocupacdes habituais para censurar 0
resultado do julgamento, como se 0s jurados devessem adotar a so-
luc&o que o senhor “idealizou” para o caso, porque o desconhece
nas suas origens, nasuamotivagao e no seu desfecho doloroso ela-
mentavel.

O senhor falaem “machao”, como se o resultado do jari expres-
sasse umavitériado “machismo” . Como todos sabem, os sentimentos
humanos, o amor, o ciime, apaix&o, ndo sdo privilégiosdo homem. As
mul herestambém amam, tém ciime e se apai xonam, etambém tém co-
metido gestos de desespero e de violéncia. Nas razdes de apelado, o
advogado do réu citou inimeros casos de mulheres que foram até ao
assassi nato de maridos e amantes. Como classificar essegesto violen-
to, praticado por umamulher? Seramachismo?

Se 0 senhor setivesseinformado melhor sobre o caso de Cabo Frio
ndo teriafeito asafirmagbesquefez.

Ojulgamento de Cabo Frio foi um julgamento sério, proferido por
um consel ho de sentenga composto de homens e mulheresdignose
honrados. O senhor poderiafazer parte daminoriaque aplicavapena
mai s severa, mas 0 senhor ndo pode contestar que amaioriajulgou
limpamente, decentemente, com espirito de servir aosinteressesda
sociedade.
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PARTIDARIO DO JURI

O uri teve sua soberania suprimidana ditadura que empolgou
0 poder em 1937 e sO a teve restaurada com a Constitui¢éo de
1946. Na sol enidade em que se comemorou o restabel ecimento dos
poderesdo Tribunal do Juri, falando em nome dos advogados, dis-
semos: “ Somos partidarios do jari porque €l e é emanacado davonta-
de do povo; porque as suas decisdes, proferidas por consciéncias
livres de preconceitos, atendem ao pensamento médio da socieda-
de; porgue o jurado vota secretamente, ndo tendo interesses junto
ao governo nem perante o publico; porque os jurados ndo confiam
um no voto do outro, esforgando-se cada qual paravotar com o
maximo de aten¢do; porgue o voto de consciéncia atende melhor
aindividualizacdo dapena, considerando apersondidade do réuem
primeiro plano no julgamento. “ Garantir o juri ndo pode ser garan-
tir-lhe o nome. Ha de ser garantir-lhe asubstancia, areaidade, o
poder” (Rui Barbosa).

Vindos diretamente do povo, os jurados que julgaram Doca
Street honraram a representacdo que a sociedade de Cabo Frio
Ihes confiou. Decidiram de consciéncialimpa, sem temor de pres-
sbes, sentindo o conjunto das realidades individuais e sociais do
processo. Uma decisao inteligente, umadecisao do jari.
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QUARTA PARTE

O SEGUNDO JULGAMENTO
DEDOCASTREET

“Eimpossivel acancar um resultadojuridico
cientificamenteaceitével, seseignoraintei-
ramente o contelido dasrelacbesdavida. A
jurisprudénciaou construcéo juridica nao
pode perder a visdo desse contelido, pois,
do contrério, se abastardarianaescol astica,
isto é nagueladiretriz do pensamento e da
especulagdo que criaum mundo de nocoes
sem validade, deformas sem substancia, de
resultadossemvalor.”

Jellinek, citado por Nelson Hungria






REFORMA DA DECISAO DO JURIE
INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO PARA O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Foram véos, foram inGteis os esforgos para manter a decisdo
proferida pelos jurados de Cabo Frio. Compreendemos que iSso
tenha acontecido, porgque acontece frequentemente, peladiversi-
dade de critérios que inspiram osjulgamentos dajusticaleigaeda
justicatogada. O juri —jé o dissemos varias vezes—nao tem com-
promissos doutrinarios, decide de consciéncia, adotaasolucéo que
Ihe parece mais apropriada a cada caso, encarando sobretudo a
vantagem ou desvantagem da segregacao do acusado, do ponto
de vista social e humano, a sua pericul osidade, os motivos pro-
fundos do seu gesto, ainutilidade da prisdo para certostipos de
delinquénciaocasional.

Jaojuiz profissional, o magistrado de carreira, esta, viadere-
gra, por sua prépriaformacdo e por seu dever de obediéncia aos
textoshirtosdalei, sempreinclinado aaplicar os seus conhecimen-
tos e a sua prética através de apreciagOes rigidas sobre um direi-
to normativo paraeleinflexivel.

As nossas razdes de apelado e a sustentacdo oral perante a
Cémara ndo conseguiram convencer 0s desembargadores que
reformaram a decisdo dos jurados paramandar Raul Fernando do
Amaral Street aum segundo julgamento pelo juri, sob o fundamento
de que o veredictum era “ manifestamente contrério a prova dos
autos’.

N&o nos conformamos e interpusemos recurso extraordinério
parao Supremo Tribuna Federal, procurando demonstrar que, para
verificar se a decisdo € manifestamente contraria a prova dos
autos, ha que se fazer o exame dos elementos probatérios. Cuida-
se de situagdo muito peculiar, onde o que estdem jogo € o valor
legal daprova, o que sb se pode aferir por forca da propria
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norma, descendo ao exame de seus elementos. Além daviolagéo
dotexto delei federal, invocamos deci sdes divergentes, de outros
tribunais, sendo umadel as, amais expressiva, do préprio Supremo
Tribunal Federal, onde se julgou que “a questdo relativa ao cabi-
mento de tal apelacdo (dos vereditos do jari) ndo é puramente de
fato, e sim também de direito”.

O recurso extraordinario fundou-se no art. 119, letrasa e d,
da Constituicdo, num esforco amais parafazer prevalecer o re-
sultado do primeiro julgamento. Eis os pontos principais da peti-
¢ao com que tentamos levar o caso ao exame do Supremo Tri-
bunal Federal:

“1. Paraverificar se o texto legal foi obedecido, dentro das limi-
tacdes nele estabel ecidas, € indispensavel o exame de elementos
probatoérios. Nao se cuida, evidentemente, de reexame de provaou
de matéria de fato, vedada pela jurisprudéncia predominante do
Supremo Tribunal Federal, na generalidade dos casos. Aqui se
trata de situacdo peculiar, porque se trata de texto especial, pela
natureza e singularidade de estar em causa uma decisao do Tribu-
nal do Jdri.

O queestdemjogo €ovalor legal daprova, o que s6 se pode
aferir por forcada proprianorma, verificando os seus elemen-
tos. Essaé umadistingdo que tem sido feitapelajurisprudénciado
Supremo Tribunal Federal. E quem Ihe deu maior realce, em seu
estiloinconfundivel, foi o grande ministro Orozimbo Nonato:

“...ndo se devereceber sem um gréo de sal o acerto generalissimo de
guetodae qual quer questéo de provaelimina-se, como impertinente,
do campo do recurso extraordinario. Assim €, sesetratade examinar a
repercussao daprovano animo do juiz. Mas se se cuidadaquestao do
Onus legal daprova ou de suaeficaciain abstracto, o que ocorre é
umaquaestio juris, em cujo debate pode acontecer avulneragdo do
principiojuridico, aviolaggo deliteral disposicdodele” (Ac. 22Turma
STF, RevistaForense, vol. 124, p. 449 ess.).

2. A hipétese esta fora do estaldo comum, porque a prova esta
inseridanaprdprianorma, como integrante dela, e 4 se poderadizer
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se elafoi violada se se fizer o exame do acérddo em face dos
elementos probat6rios.

3. A ementado V. acérdéo recorrido esta assim redigida:

“Homicidio. Jari. Provaque, emborapol émicasobre algunsaspectose
circunstanciasdo delito, ndo autoriza, entretanto, o veredito quereco-
nheceu ter o réu se excedido culposamente no exercicio dalegitima
defesadahonra. Provimento do apel o e determinagéo de novo julga-
mento”.

Consintaoilustre autor dessa ementa na ponderacao respeito-
sa: seaprova é polémica, pouco importa que sobre al guns aspec-
tos e circunstancias do processo; a decisdo do juri ndo esta sem
nenhum apoi o; estarade um doslados dapol émica. O problemado
excesso cul poso € sumamente delicado e esse, sim, também pol &
mico. Autores hé, como Escobedo que, com l6gicairresponsavel,
mostram que o excesso € considerado culposo para efeito da
mitigacao da pena, porque aimoderagdo é voluntéria e se desen-
rolaem meio a uma a¢do dolosa. Aderindo a essa solucéo, que
resulta, paraaguns, de umaficcdo juridica, osjurados ndo decidi-
ram manifestamente contra a prova dos autos.

Neste ponto, parando alongar esta peticdo, consideramos que
delafaz parte integrante o arrazoado defls. 1.176 a 1.224, onde
fizemos a sustentacéo da decisdo do Tribunal do Juri (pp. 260-
292, supra).

4. Os motivos expostos justificam o conhecimento e provimento
do presente recurso. E quem o diz € o Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal, em acérddo modelar, relatado pelo saudoso ministro
Luiz Gallotti, e que traz esta ementa (vide xerox acostada a esta
peticéo):

“Jari. Apelagdo cabivel por ser adecisdo do jri manifestamente con-
trariaaprovadosautos. A questdo relativaao cabimento detal apela-
¢éo ndo é puramente defato, e sim também dedireito. Dissidiojuris-
prudencial, demonstrado com aindicag&o de acdrddos de outros Tri-
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bunais no sentido de que, para se admitir ditaapelagcdo, € necessario
gue adecisdo ndo encontre apoio algum naprova. Recurso extraordi-
nario conhecido eprovido”.

O voto do ilustre ministro Gallotti merece transcri¢éo e se
constitui no argumento decisivo para o acol himento deste recur-
so. Ei-lo:

“ Se setratasse do julgamento de umaapel acéo comum, em que 0
conhecimento da causa se devolveinteiro ao Tribunal superior ndo
seriapossivel conhecer do presenterecurso, paradecidir se o acérdéo
recorrido julgarabem ou mal, concluindo por considerar ndo provada
alegitimadefesa.

Trata-se, porém, de apel acéo de sentenca do juri, cabivel com o
fundamento de que aabsol vi¢ao seriamanifestamente contrariaapro-
vados autos.

N&o setrata, pois, de mera questdo de fato ou de prova, como a
primeiravistapoderiaparecer, masde questéo dedireito, qual sgja, a
relativaao cabimento ou ndo daapel agéo.

Razdo assiste, pois, ao recorrente, que aindaindicou acérddosde
outros Tribunaisno sentido de que, parase admitir aapel agdo por ser
adecisdo dojuri manifestamente contrériaaprovados autos, € neces-
sario que adecisao ndo encontre apoio algum nessa prova.

Conhego do recurso elhe dou provimento pararestaurar adeciséo
dojari”.

Depois dacitacdo dessa decisio do Supremo Tribunal Federal
parece irrecusavel a admissdo do recurso e 0 seu conhecimento.
O problema do provimento, no qual confiamos plenamente, é
matéria a ser julgada no momento proéprio pela Suprema Corte.

O dissidio jurisprudencial esté reconhecido nessa deciséo,
quereferejulgados de outros tribunais citados pel o recorrente,
onde se entendeu que para 0 provimento da apelacéo é neces-
sario que o veredito dos jurados ndo encontre nenhum apoio na
provados autos:

“Seadecisdo dojuri encontraa gum apoio naprovadosautos, claro é
gueo Tribunal ndo adevereformar” (Ac. 22Cam. Crim. T. A. de Sdo
Paulo, RevistadosTribunais, vol. 151, p. 540).
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“Somente quando a decisdo do Tribunal Popular é destituidade
qualquer fundamento, de qual quer base, de qual quer apoio no proces-
so podera ser cassadaem grau de apel agéo, poiso Tribunal de Justica
nao julgadainocénciaou dacul pabilidade do réu, masseojuri seate-
ve ou ndo aprovadosautos' (T. J. M. G, acorddo de 9 de marco de.
1951, Revista Forense, vol. 157, p. 435).

“A soberaniado veredito do jari somente encontramotivo proce-
dente paraacensurado Tribunal, provocado amanifestar-se em recur-
so de apelagéo, paramandar o réu anovo julgamento, quando adeci-
sd0 é, MANIFESTAMENTE, contrariaaprovados autos.

Decisdo que tenhaesse defeito de fundo é aquel aque ndo encon-
tranenhum apoio naprovados autos, que é aberrante, insustentavel,
evidentemente divorciada dos elementos de convicgao que serelinem
no processo” (Ac. unanime da 12 Camarado Tribunal de Justicado
Distrito. Federal, de 2 de dezembro de 1948, Arquivo Judiciério, vol.
90, p. 164).

5. Outras decisfes do Supremo Tribunal seguem amesma orien-
tacdo. Veja-se esta, por exemplo, onde o ministro Hermes Lima,
através de habeas-cor pus, entendeu que o Tribunal de Justica
n&o podiater mandado o réu anovo juri, de que resultou suacon-
denacdo (RTJ, vol. 44, pp. 747-749):

“O acordéo examinou o que erapréprio daautoridade dojuri... Todo
0 acorddo alarga-se na apreciacdo dos depoimentos, ao valor pro-
bante das testemunhas apresentadas. 1sso eradeferido ao jUri, ndo
ao Tribunal”.

Em Recurso Extraordinario, o Supremo voltou a decidir que
“dada a existéncia de duas versdes decorrentes da prova produ-
Zida, aproferidapelo Tribunal do Jari, acolhendo umadas versdes,
ndo podiaser qualificada de manifestamente contrariaa provados
autos’ (RTJ, vol. 63, pp. 150 e ss.).

No acérdao, lavrado pelo ministro Amaral Santos, eminente
processualista, € lembrado o voto do ministro Candido MottaFilho,
no Agravo de Instrumento que mandara subir aquel e recurso:

“Se entre duas versdes do fato tido como criminoso, o juri escolheu
umadelas, ndo pode alnstanciasuperior anular o julgamento”.
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O subscritor destas razbes, em modestos votos proferidos no
Supremo Tribunal Federal, entendeu que, através de habeas-cor-
pus, “ seriamuito subjetivo” decidir seo Tribunal de Justicadeve-
riater-se inclinado por umaou outra versao. Mas ressalvavamos
gueisso eraadmissivel atravésderecurso extraordinario (RTJ,
vol. 34, p. 701).

Deoutrafeita, lembramos o caso do RE 37.300, acentuando as
oscilagdes dajurisprudéncia namatéria, € anossa opinido no sen-
tido de que, existindo duas versdes, ojuri podeinclinar-se por uma
delas sem que a sua decisdo seja manifestamente contra a prova
dosautos (RTJ, vol. 48, pp. 324-325). Reconheciamos adelicade-
zado tema, mas que “ deve ser excepcional o provimento da ape-
lac8o das decisdes do jari”.

Detudo quanto foi citado fica patente o dissidio jurispruden-
cial, paraaadmisséo do recurso.”
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

N&o foi admitido o recurso extraordinario. Manifestamos, de
novo, anossainconformidade, einterpusemosagravo deinstrumen-
to do despacho de seu indeferimento.

A primeira parte da peticéo de agravo é arepeticao dos argu-
mentos aduzi dos na peticado de interposi cao do recurso extraordi-
nario. N&o vamos, pois, repeti-la. Acrescentamos, apenas, a par-
tefinal do agravo, onde se contém o pedido de reformado despa-
cho agravado.
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PEDIDO DE REFORMA
DO DESPACHO AGRAVADO

“7. Malgrado essas razdes, o respeitavel despacho agravado ne-
gou seguimento ao recurso extraordinério, fundando-se, sobretu-
do, no parecer da Procuradoria Geral da Justica, subscrito pelo
ilustre promotor Evandro Bandeira Steele.

Neste momento, queremos consignar, apenas, que esse pare-
cer, habilmente tecido, colocou o problemaforade seu verdadei -
rofoco. E muito dificil que n&o haja duas versdes num determina-
do processo, e 0 caso dos autos ndo foge aregrageral. O agravan-
te foi duramente agredido em sua dignidade e reagiu violenta-
mente, excessivamente, segundo critério do juri, adotado ex-
informata conscientia. Dizer que agravante ndo indicou dados
probantes de sua versdo é negar a propria evidéncia. Nas razbes
de apelacao, ficou demonstrado que o juri preferiu aversdo da
defesa. N&o € preciso repetir que os jurados ndo tém compromis-
sos com tecnicalidades, procurando chegar, nas respostas aos
guesitos, a uma conclusdo justa e humana, mormente nos casos
passionais, em que a personalidade do réu ndo indica maior peri-
culosidade, ajustificar umareclusdo desnecessaria, como acentu-
am todos os estudiosos, inclusive o ilustre patrono da acusacao
particular, em escritosinlmeros.

Nesses casos, é desgjavel que ndo ocorrauma solucéo violen-
ta, assim como € melhor que n&o haja o nascimento de pessoas
corcundas. A paix&o obsessiva, dominadora, que perturbaarazéo,
€ como uma corcunda dos sentimentos.

Reagindo a agressdes morais, em reacdo que se explica pelos
motivos constantes das razfes de defesa da deciséo dos jurados
(oratransladadas), o agravante sofreu uma pena, ndo foi absolvi-
do. E cadeia, no consenso hoje geral, ndo é a solugdo para esses
casos. De qualquer forma, o jari aplicou uma sancdo, que permi-
tiu a concessdo do sursis.
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8. Nada, nada aconselha a repeticdo do julgamento do agravante
pelo jari. Nem do ponto de vistada proprialei, em interpretacéo
construtiva, nem mesmo sob o aspecto humano e social. E irrecu-
savel, pela prova dos autos, que a vitima provocou sua propria
morte, suicidou-se, abem dizer, pelaméo de outrem. Todo 0 seu
passado voltara a ser exibido, com prejuizos inegaveis, até para
seus proprios filhos, pois € um passado nada edificante. As condi-
¢Oes por elacriadas paraadeflagracdo datragédiavoltarao atona,
para o apetite de uma publicidade indiscreta e maliciosa.

9. A préprianor ma que permite a apelacéo quando a decisdo do
jari for manifestamente contrériaa provatraz em si amesmaa
singul aridade do recurso orainterposto.

Héa que se respeitar, ao maximo, a soberaniado juri, sob pena
de torné-1o uma superfetacdo. Se a pena aplicadafoi benigna, os
jurados seguiram umatendéncia hoje universal.

10. Por outro lado, por mais que se esfor¢assem os acusadores,
ficou comprovado o dissidio jurisprudencial. Além deindicar a
divergéncia—em varios acérddos — acostamos a peticdo deinter-
posi¢éo do recurso umadecisdo do Supremo Tribuna Federa, onde
€ sufragada a mesma tese sustentada em favor da pretensdo do
agravante.

Diante do exposto, espera-se que o ilustre autor do despacho
agravado o reforme, paramandar subir o recurso. Caso contrério,
requer-se aformacao do instrumento para sua remessa ao Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, a fim de que este, apreciando o
agravo orainterposto, determine asubidado recurso indeferido.”

Aqui surge umanovidade. A peticdo de agravo javem assina-
da, também, pel o meu dileto colegae amigo Humberto Telles, um
dos advogados de maior talento que tenho conhecido ao longo de
minhavida. Foi exatamente nesse instante que lhe passei o bastéo
dadefesa, substabel ecendo-lhe os poderes da procuracéo que me
havia sido outorgada pel o acusado.
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O agravo nado tem efeito suspensivo. O processo baixou a co-
marca de Cabo Frio para o novo julgamento de Doca Street.

O segundo jari

Tive comichdes para voltar atribuna. O “canto do cisne” po-
deriamerecer um bis como no famoso ballet que tem dado reno-
me e gloria atantos artistas do teatro classico. A tentagdo era
grande. A voltapoderiaser explicadaporque adespedidasefize-
ranaconviccao de que o réu ndo viriaoutravez abarra do tribu-
nal dojuri.

Af interveio um fator paramim sentimental mente intransponi-
vel: minhamulher, Musa, aquem estelivro € dedicado, achavaque
eu ndo deviavoltar. Ela, companheirainesquecivel, que tantain-
fluénciaexerceu naminhavida, tinhaem conta, sobretudo, apre-
servacao de minha saide. Um juri € extremamente desgastante.
E ela, com o seu espirito e a sua vivacidade, me ameagava cari-
nhosamente; sim, aameaca eraumademonstracdo de afeto e bem
querer: “ Se vocé voltar ao juri, requeiro a sua interdi¢do... Um
meirinho estaranaportado tribunal pararecolhé-lo ao hospicio...”

Osfilhos aapoiaram. Além de tudo elatinhaumagrande sim-
patia e total confianca na atuacéo de Humberto Telles. E ndo se
enganava. Quem assistiu pessoalmente, ou pelatelevisao ao segun-
do julgamento, pode testemunhar o brilho, acompeténcia, aaulade
oratoria forense que ele deu naguele juri. Foi uma defesa primo-
rosae eu aouvi com grande encantamento e uma satisfacéo par-
ticular — ndo me enganara quando o indiquei para me substituir.
Ninguém fariamelhor do que ele fez. Erade vé-lo na sua exposi-
¢a0o cartesiana, no seu poder de persuasdo, na substancia dos seus
argumentos, naformaclarade dizer, nasuacriatividade, nariqueza
de seu vocabulério, nas imagens que | he saiam espontéaneas e
felizes, no sarcasmo com gue conseguiademolir 0s aspectos gro-
tescos de certos lances e passagens do processo e da discusséo da
causa. Humberto Telles dominou o debate, venceu-o plenamente,
fez uma defesa extraordinéria. Esse boémio do espirito deu uma
demonstracéo de quanto vale o talento e de que ndo é nenhum
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favor inscrever o seu nome entre os grandes advogados que tém
sabido dar atribunado juri umadimensdo maior, o relevo que s6
Ihe sabem emprestar algunsraros privilegiados, com asuainteli-
géncia, asuaverve easuainvejavel capacidade deimprovisacao.

Musa, ameu lado, varamos a noite, e nés dois o admiramos e
aplaudimosdelonge.

Naguel e dia nada adiantava. Armara-se um ambiente de pre-
vencoes, organizara-se um instrumental odioso de pressoes, cria-
ra-se um climade terror publicitario que impediaarealizacdo de
um julgamento imparcial.

O resultado disso tudo foi acondenacéo de um passional a15
anos de reclusdo, numa audiéncia cheia de incidentes e em meio
aum tumulto invencivel. Tal resultado foi obtido com a participa-
¢80 no consel ho de sentenca de dois jurados impedidos, o primei-
ro um estranho acidade e 0 segundo uma jurada esposa do intér-
prete que funcionaranacausa. Outras nulidades também viciavam
ojulgamento.

Prontifiquei-me a cooperar com Humberto Tellesdai por dian-
te. Pus maos aobrae redigi, com a sua ajuda e a de outro magni-
fico colega de Cabo Frio, 0 hoje meu amigo Waldemar Nogueira
Machado, as razbes de apelacdo contra téo discutida decisio.

Raz0bes de apelacao

N&o eramais possivel arguir amatériade mérito no recurso. De
acordo com alei, apenas umavez se pode invocar que o veredito
dosjuradosfoi proferido manifestamente contra a prova dos au-
tos. E essaarguicdo jaforaobjeto daprimeiraapelacéo, do Minis-
tério Publico.

S0 as questBes formais poderiam ser agora objeto do recurso.
Como se vera, temos a pretensao de haver apresentado um traba-
Iho minucioso e amplamente justificado parademonstrar ainvali-
dade desse segundo julgamento. Ei-lo:
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RAZOES DO APELANTE
RAUL FERNANDO DO AMARAL STREET

Juri coagido: pressdesespurias. Jurado confessadamente
parcial, suspeito eestranho a comarca

“1. A todo cidaddo a Constitui c8o assegura, expressa etacitamente,
0 due process of law. Ninguém pode ser privado da garantia de
umjuizo natural, isto € de um julgamento isento eimparcial. Nao
se concebe — e € intolerdvel— a decisdo tomada por juizes coagi-
dos, de qualquer natureza. N&o pode ter validade um veredito de
jurados extorquido mediante umacampanhasistematicae dirigida,
verdadeiro terror publicitario, com aparticipacéo deligas, associa
¢oes e entidades feministas. No afd de condenar, a qualquer pre-
¢o, 0 acusado Raul Fernando do Amaral Street, todos 0os meios
foram utilizados. Perdeu-se anoc¢ao das coisas, e apaixao, que nao
se desculpava no réu, era obsessiva nos que se conjugaram para
aempreitada do “justicamento” do acusado.

N&o se fez segredo dos métodos extraprocessuais para forcar
0 jUri aumadura condenacdo. O jornalista Fritz Utzeri escrevevu,
no Jornal do Brasil, um artigo assinado, em que destacou a par-
cialidade dosjurados, “ entre 0s quais 0 mais notorio erao pastor
protestante Isaac da Costa Moreira”, jurados que “ja haviam
manifestado em conversas na cidade uma série de opinides sobre
Doca, amaioria desfavoraveis...” (doc. 1, JB, 7 nov. 1981). E
acrescentou: “Mas, da mesma maneira como ganhou 0 primeiro
julgamento, a defesa, dessa vez, comegou a perder a causa muito
antes do inicio da sessdo e aresponsabilidade dos meios de comu-
nicacdo nesse processo precisaser melhor definida, paraevitar que
julgamentos acabem transformando-se numa espécie de novelaou
de espetaculo de variedades. N&o € uma questdo de censura,
apenas de bom senso”.
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Ha apenas um equivoco na observagdo. No primeiro juri, nin-
guém sabiado resultado, de antemd&o. O julgamento desenrol ou-
se em condicdes normais, quanto aos debates e ao contradito-
riolegal. Os jurados formaram a sua convicgao depois de ouvir
a acusacao e a defesa.

Agora, ndo, agorajase sabiapreviamente do resultado. O pré-
prio Fritz Utzeri chamaaatencéo paraa“afirmativa’ do advoga-
do assistente do Ministério Publico: “ Antesdo inicio do julgamen-
to(...) eleatribuiu aimprensaum papel importante, pois— segun-
do ele — ‘criou-se um climafavoravel a condenacdo de Doca'”.

Comenta muito acertadamente o jornalista: “Ora, o papel da
imprensa € informar e ndo criar clima”. “O fato € que a pressdo
sobre osjurados, princi palmente numa cidade pequenacomo Cabo
Frio, acaba sendo insuportéavel”. “ A pressao acaba praticamente
obrigando o jurado aentrar no tribunal com a sentenca passada e
s6 um milagre podera mudar seu ponto de vista. Prejulgamentos
tao evidentes como o do pastor: ‘s6 Deustem o direito de
matar e eu condenaria o Doca’, o desqualificariam de saida
para qualquer corpo dejurados’.

Como observador inteligente e como testemunha do estranho
julgamento do apelante, um vale tudo, com manifestos, abaixo-
assinados, exploracéo da presenca e atuacdo de um adolescente
filho davitima(quantafaltalhefez o pai, tragicamente morto meses
antes, num desastre de aviagdo!), o jornalista Fritz Utzeri emite
umaopinido sensata e construtiva, em beneficio dapropriaingtitui-
¢aodojuri: “O ato dejulgar umapessoaé um momento muito sério,
gue deveriaexigir umaatitude igualmente sériaeum climano qual
aunicapressao fosse a pressdo legitimadajustica, exercidapela
acusacdo e pela defesa’.

Decerto, a presenca daimprensa é importante, mas ela ndo
“deve comandar o espetaculo”, mas “registra-lo”. “Afinal, se
todos tém o direito de saber os resultados de um exame médico
feito pel o presidente da Republica, por exemplo, ndo passariapela
cabeca de ninguém invadir a sala de consulta e montar um circo
dentro dela. A mesma reserva deveria ser observada num tribu-
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nal, jAque, tanto num caso como No outro, 0 que estdem jogo €ago
muito importante: avida’.

2. Todososjornais, depoisdo julgamento, registraram o que Fritz
Utzeri comentou com mais profundidade. O Globo, em artigo de
fundo, a Folha de S.Paulo e vérios outros 6rgaos da imprensa
estranharam a pressao exercida sobre o juri e a parcialidade e
suspeicao de jurados, especialmente do pastor |saac da Costa
Moreira, que ndo &, sequer, eleitor em Cabo Frio, mas em Itabo-
rai, conforme se comprovacom osinclusos documentos do Juizo
eleitoral dacomarca e do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro (docs. 2 e 3).

Segundo o Cédigo Eleitoral, como veremos adiante, ainscricdo
do eleitor se faz no local de suaresidéncia. E aregra geral. Se
mudade residéncia, 0 mandamento legal impde atransferénciada
inscri¢éo parao novo domicilio.

3. Informa o Jornal do Brasil, de 6 nov. 1981, abaixo do retrato
desse jurado, ser ele “residente em Sao Jodo de Meriti, onde
atuou em variosjulgamentos— condenou Mineirinho a40 anosde
prisdo — o pastor declarou, antes do julgamento, que condenaria
Doca, ‘ de qualquer maneira, porque so Deus podetirar avidade
aguém’'” (doc. 4).

A mesmainformacao consta do Informe JB de 7 nov. 1981
(doc. 5).

4. Ojornalista e escritor Paulo Francis, que publicou um artigo
sobre o primeiro julgamento, escreveu outro, agora, protestando
contra o segundo juri: “ Acho que Doca Street foi linchado nesse
novo julgamento. Feministas ndo tém de fazer passeatas pedindo
a condenacgdo de ninguém. A justicatem de ser baseada nasleis
endo nos rancores de quem quer que seja. Estou de pleno acordo
gue mulheres sdo maltratadas e assassinadas no Brasi| e os homens
namaioriaescapam impunes. Masisso € um assunto politico, aser
resolvido politicamente, endo assuntojudiciario... O Sr. Doca Street
tem direito aum julgamento baseado naevidénciae ndo prejulga
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do pelaimprensae opinido publica, manipuladas pelasfeministas.
E esse pastor protestante | saac no sei de quantas, queli nalstoE
gue disse que condenaria Street de qualquer maneira ja bastaria
aqui, nos EUA (Paulo Francis moranos EUA), para .anular o
processo e pbr o réu narua. Se o machismo idiota da primeira
absolvicéo foi repulsivo (mainformacéo porque o réu nao foi ab-
solvido), esse show de vigarice feministano segundo julgamento
ndo ficamuito distante. Lei élei” (doc. 6).

Alberto Dines, jorndigtailustre, também combateu o “ dirigismo”
do segundo jari (doc. 7).

5. Tudo faz crer que esse pastor tenha aliciado outros jurados.
Vea-se 0 que disse um deles — Elias José da Penha— em entre-
vistaao O Globo, 8 nov.1981 (doc. 8).

“Antesdemedirigir ao Tribunal do Juri, fui aminhaigreja, algrejaBa-
tista,amesmadirigidapelopastor | saacMoreira, o outrojurado, pe-
dir protecé&o a Deus paraminhaatuag&o, caso fosse sorteado”.

E acabou dizendo que condenaria o apelante.

A ascendéncia do pastor |saac sobre o seu dirigido espiritual
parece inegavel. Jatemos ndo um, mas dois jurados, da mesma
igreja, ambos condenando o acusado. O pastor, hierarquicamen-
te superior, deu avoz de comando, publicamente. O incubo falou
de cima, o sticubo obedeceu.

Que tera dito o pastor pessoalmente e em particular, ao seu
companheiro dejuri e de confissao religiosa? Bastava o pronun-
ciamento publico parainfluenciar o seuirmao de crenca, o devoto
de suaigreja, ovelhade seu rebanho. Condenar eraapalavrade
ordem, espécie de dogmaenunciado pel o presbitero e seguido pelo
beato.

Osdoisficaram juntos, no mesmo conselho, nasalapublicae
na sala secreta (durante os interval os) cerca de vinte horas.

Esses fatos, por si sos, bastavam para anular o julgamento
do apelante. Mas a eles outros se juntam e somam de modo a
tornar absolutamente irrita e invalida a brutal condenagédo im-
posta ao réu.
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6. Ojuri faz um juramento, prestaum compromisso dejulgar sem
prevencgdes, com impar cialidade. O art. 464 do Cod. de Proc.
Penal empresta toda a solenidade a esse compromisso:

“Formado o conselho de sentenca o juiz, levantando-se e, com ele,
todos os presentes, fard aos jurados a seguinte exortagdo: ‘ em nome
dalei, concito-vasaexaminar com impar cialidadeestacausaeaprofe-
rir avossa decisdo, de acordo com avossa consciéncia e os ditames
daJustica’.

Osjurados, nomina mente chamadospelojuiz, responderdo: ‘ Assmo

prometo’”.

Houve um juramento fementido, da parte daguel es que se sen-
taram na cadeira de jurado com o julgamento preconcebido. Ha-
via pelo menos um juiz suspeito, que se tinha pronunciado antes
sobre a causa. A sua presenca no conselho de sentenca contami-
nou o julgamento de nulidade insanavel. E veio asaber-se depois
gue outro jurado eramembro de suaigreja, tudo indicando quefoi,
influenciado por sua pregacao contra o apel ante.

7. Ojustice Brenann, da Suprema Corte dos EUA, quando visitou
0 Supremo Tribunal Federal, em 1968, ao discursar em agradeci-
mento as saudacdes que |he foram feitas pelo ministro Aliomar
Baleeiro, na sessdo publica, e pelo ministro Victor NunesLeal, na
salado cha, contou o seguinte episodio: 0 seu nomefoi indicado a
aprovacdo do Senado numafase politicaextremamente reacioné-
ria, no auge do macarthismo e da*“ guerrafria’. Ouvido pelos se-
nadores, como erafrequente naépoca, logo |hefizeram aindaga-
¢80 de como encarava o problemadalegalidade do Partido Comu-
nista. A suareacdo foi imediata e peremptéria: recusava-se a
responder a pergunta, porgue, como juiz da Corte, poderiater de
julgar otema, e, por isso, ndo podiaantecipar o seu julgamento. A
anteci pacdo criariaumasuspei¢cao, retirariaaimpar cialidade com
gue ele deveria examinar 0 assunto quando levado a sua decisao
como magistrado.
Que diferenca entre essa conduta e a do nosso jurado pastor!

Este ndo teve nenhum pejo e antecipou 0 seu voto condenatorio.
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E claro que, com esse comportamento, manifestou a sua opini&o
sobre a causa antes do tempo, tornando nulo o julgamento, vicia-
do por sua suspeicao. Note-se que alei ndo permite que o jurado
se pronuncie sobre 0 processo nem depois de sorteado e disso
€ advertido pelo juiz antes do julgamento, naformado art. 458,
8 1°, do Cod. de Proc. Penal.

Se 0 jurado ndo pode externar seu pensamento nem depois de
estar integrando a bancadajulgadora, com muito maior raz&o ndo
0 pode fazer antes do sorteio, sob pena de macular o julgamento
de suspeicéo, nulidade insanavel, por setratar de matéria de or-
dem publica

8. Escrevendo sobre “O direito dos réus nas acbes criminais”’,
Livingston Hall aborda o temaque vimos expondo: “aimparciali-
dade do tribunal é assegurada pelasleis que determinam como se
verificaaescolhadosjurados, e pelos principios que fundamentam
0 impedimento e a suspei¢ao do juiz em exercer jurisdicdo” (As-
pectos do direito americano, Forense, 1963, p. 56).

No que toca ainfluéncia das manchetes sobre aimparcialida-
dedojuri, o mesmo autor justifica“arealizagdo de um escrutinio
cuidadoso... com afinalidade de excluir agueles que possam ser
influenciados pela publicidade dadaao julgamento” (ob. cit., p. 57).

Aqueles cujo “estado emocional” tenha“tendénciaa parciali-
dade”, influenciados por qual quer forma, de modo adespertar-lhes
“interesse pessoa no desfecho do julgamento”, também sdo impe-
didos ou tidos como suspeitos (ob. loc. cit.).

Benjamin Kaplan, em outro estudo, “Do julgamento pelojuri”,
contido no mesmo livro, também mostracomo s&o eliminados do
julgamento osjurados que“ demonstrem qualquer par cialidade’
(ob. cit., p. 42).

Carrol C. Moreland pde em destaque que qual quer parentesco
com as partes ou com o advogado, “ou qualquer preconceito po-
der&o impedir um julgamento imparcia” etodostém direito aim-
parcialidade dojuiz oujurado (Justicaigual sobalei, Ibrasa, 1964,
pp. 52-53).
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No caso do apelante, ficou evidenciado que ele ndo teve um
julgamento imparcial. As pressdes manipul adas, da opinido pabli-
ca, comprometeram a isencao dos jurados e influiram poderosa-
mente na decisdo.

A impar cialidade, condicdo impostapelalei, paraavalidade
do julgamento, ndo existiu, eisso foi confessado, de publico, por um
jurado, cujos preconceitosreligiosos o levaram afirmar um julga-
mento antecipado dacausa. O fato setornou notorio efoi divulgado
por todos osjornais, radio e televisio.

A nulidade decorre do perjUrio quanto ao compromisso assumi-
do e, também, porque o jurado era suspeito (arts. 464 e 564, |, do
Cad. de Proc. Penal).

9. Mais ainda, o jurado-pastor n&o é cidaddo da comarca onde se
deu o julgamento, como esta provado pelas certiddes inclusas
(docs. 2 e 3), poislanéo vota, ndo escolhe o prefeito e os verea-
dores, ndo fazendo parte daguela comunidade.

Osjurados s8o escol hidos pel o juiz, nas comar cas respectivas,
tal como estabelece o art. 439 do Codigo de Processo Penal. Se
0 escolhido ndo exerce seus dir eitos civicos naquela jurisdicéo,
é claro que ali ndo pode servir como cidadao jurado. Um dos
jornais juntos com estas razes informa gque o jurado suspeito e
impedido tem servido, nessa qualidade, em S&o Jodo de Meriti,
onde teria condenado um acusado, com o vulgodeMineirinho a
guarenta anos de reclusdo (doc. 4).

Trata-se, ao que parece, de um jurado itinerante. O certo é
gue ele ndo podiaatuar em Cabo Frio, onde n&o é eleitor e onde ndo
pode desempenhar, como é ébvio, outros direitos civicos, sobretudo
odejurado, que exige integracdo nacomunidade e participacdo em
suavidapublicae politica. O domicilio eleitoral € o que comprova
ser o cidadéo residente na comarca e estar integrado na comuni-
dade. Esse é 0 teor e esse € 0 espirito do art. 439 do Codigo de
Processo Penal.

10. O Cédigo Eleitoral (Lei n°4.737, de 15 dejulho de 1965), es-
pancaqual quer davida sobre aquestéo, quando diz que“o alista-
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mento se faz mediante a qualificacéo e inscricéo do eleitor”
(art. 42), esclarecendo, no paragrafo Unico:

“Parao efeito dainscricao, édomicilioeleitoral olugar deresidéncia
ou moradiadorequer ente, e, verificado ter o alistando maisdeuma,
considerar-se-adomicilio qualquer deles’.

Ojurado | saac daCostaM oreiraestainscrito em Itaborai (doc. 3),
local de suaresidéncia. Se houvesse transferido sua moradia ou
residénciapara Cabo Frio, estava obrigado acumprir o disposto no
art. 55 do Codigo Eleitoral:

“Em caso de mudangade domicilio, cabeao eleitor requerer aojuiz do
novo domicilio suatransferéncia, juntando o titulo anterior”.

Paraatransferéncia, alei faz trés exigéncias, entre as quais a

“residénciaminimade trés meses no novo domicilio, atestadapela
autoridade policial ou provada por outros meios convincentes” (in-
cisolll).

O requerimento de transferéncia € um dever do eleitor, pois,
naformado § 3°do art. 46, “o eleitor ficaravinculado permanen-
temente a secdo eleitoral indicadano seutitulo, salvo:

“| —sesetransferir dezonaou Municipio, hipéteseem quedever are-
querer transferéncia’.

A exigéncia é imperativa, mesmo porque o requerimento de
transferénciade domicilio eleitoral serépublicado,

“podendo os demaisinteressadosimpugnéa-|1o, no prazo de dez dias”
(art.57).

Dadecisao do juiz, que deferir ou indeferir o pedido de trans-
feréncia, cabe recurso parao Tribunal Regional Eleitoral, no pra-
zo detrésdias (art. 57, § 2°).
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Ojurado Isaac CostaMoreirando podiacompor alistadejuizes
de fato da comarca de Cabo Frio, onde ndo tinha o seu domicilio
eleitoral, domicilio que esta vinculado aresidénciaou moradiano
municipio. Como seviu, essejurado jamaisrequereu atransferéncia
desuainscricdo eleitoral para Cabo Frio, o que lheretiraacondi-
¢ao minima para o desempenho do dever civico dejulgar os acu-
sados daquelajurisdicdo. O jurado |saac da Costa Moreira é re-
sidente em Reta Nova, Venda das Pedras, na comarca de Itabo-
rai, onde continua inscrito como eleitor, conforme se comprova
com o doc. 3, fornecido pelo Tribunal Regional Eleitoral.

Naformadosart. 42, parégrafo Unico; 46, 8 3°,inciso |, 55 e 57
do Cddigo Eleitoral, ndo pode haver davidade que énulo o julga-
mento do apelante, por ter dele participado um jurado que néo ti-
nha condicéo para servir na comarca de Cabo Frio.

Esse jurado era um intruso na cidade. N&o se sabe por qual
passe de magica o seu nome foi incluido narelagdo de jurados,
guando setratava de pessoaresidente e com domicilio eleitoral em
outra comarca. “Ha muita coisa entre o céu e aterra, além dava
filosofia’. Quem tera colocado o nome desse pastor nalista dos
juizes de fato de Cabo Frio?

O Caod. de Proc. Penal dispe, no art. 440, quealistageral dos
jurados deve conter aindicacdo das respectivas profissies, “lancan-
do-se osnomes dos alistados, com indicacdo dasresidéncias, em
cartbesiguais, que, verificados com apresencado 6rgéo do Minis-
tério Publico, ficaréo guardados em urnafechada a chave, sob a
responsabilidadedojuiz”.

Agora, vem a pa de cal namisteriosaincluséo do nome des-
se pastor entre os jurados de Cabo Frio, parao ano de 1981. Na
lista geral 0 seu nome aparece incompleto — Isaac Moreira—
sob o n° 75, com aindicacdo de sua profissdo: pastor (doc. 12).

N&o se esclareceu como o nome dele foi retificado para | saac
da Costa Moreira.

A lel, entretanto, exige que os nomes dos alistados sejam lan-
cados em cartdes iguais, com indicacao dasresidéncias (art.
440, CPP).
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Sabe-se, agora, que aresidénciados jurados ndo constava dos
cartdes onde se registram os nomes dos referidos jurados. Quem
o diz éacertiddo inclusa passada pel o escrivéo da 22 Vara Crimi-
nal de Cabo Frio (doc. 13).

“Certifico, atendendo ao requerimento supra, que dos cartdes que
compuseram alistager al dosjuradosdoanode 1981 (mil novecentos
eoitentaeum) ndo congtavaaindicacdodasresdénciasdosr eferidos
Jurados’.

A Unicaresidénciado jurado | saac daCostaMoreira, segundo
aprovaagorafeita, é aque constado documento n° 3, fornecido
pelainformacéo oficial do Tribunal Regional Eleitoral: Reta Nova
—Venda das Pedras, 1° Distrito Eleitoral de Itaborai, Rio de
Janeiro.

Outraresidénciaque se queiraatribuir aesse cidaddo se cons-
tituird numaindicac&o interessada ou fraudulenta. Esse jurado
jamaistransferiu seu domicilio eleitoral, que coincide, em prin-
cipio, com o domicilio civil. Elereside, oficialmente, em Itaborai.
E 0 seunomefoi enxertado nalistadejurados de Cabo Frio. Agora,
com as ocorréncias verificadas e demonstradas, esse jurado des-
mascarou-se e foi desmascarado. Ele ndo é de Cabo Frio, ele
reside em outra cidade — Itaborai — onde é el eitor e em cujo titulo
estaindicado o seu endereco, nao alterado até hoje.

O julgamento do apelante estaincado de vicios e nulidades, de
tal ordem que estamos tranquill os quanto ao resultado deste recurso.
A nave do corpo de jurados — pasmem todos — tinha um clandes-
tino a bordo. N&o venham com arranjos ou manipulacfes para
tentar convalidar uma situacéo insustentavel. O jurado Isaac da
Costa Moreira é residente em Itaborai. Foi uma espécie de “jus-
ticeiro”, que veio de fora e agiu ao sabor das conveniéncias da
acusacgéo.

Expulso o forasteiro, o julgamento estanulo.
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Jurada impedida legalmente funcionou
no conselho de sentenca

11. Einsanével anulidade do julgamento do apelante, por violagio
doart. 252, 1, do Cdod. de Proc. Penal: haviaimpedimento deum
jurado parafuncionar na causa.

Antes do sorteio do conselho de sentenca, o Dr. Juiz, cumprin-
dooart. 458 do Cod. de Proc. Penal, advertiu os jurados “ sobre os
impedimentos e a suspei¢ao dos juizes togados’. E que “ os jura-
dos, comojuizes, quefuncionam no tribunal do jari, tém osmesmos
motivos de suspei¢do que incompatibilizam os juizes togados de
decidir as causas que |hes sdo afetas’ (EspinolaFilho, Codigo de
processo penal anotado, vol. 11, 1944, p. 142).

A matéria é pacifica. No ensinamento de Jose Frederico Mar-
ques, “aplicam-se aos jurados as normas dos arts. 252 usgue 256,
do Cad. de Proc. Penal...” (Elementos de direito processual
penal, vol. 39, 1969, p. 200).

No mesmo sentido podem ser alinhadas as opinides de Maga-
rinos Torres (Processo penal do 1Uri, 1939, p. 322) e Edgar Mou-
ra Bittencourt (A instituicao do jari, 1939, p. 176).

Segundo o art. 252, 0 juiz ndo podera exercer jurisdicdo no
processo em que:

“1 —tiver funcionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim
em linharetaou colateral até o 3° grau inclusive, como defensor ou
advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar
dajusticaou perito”.

Aos peritos se aplica o disposto quanto a suspei¢ao dos juizes
(art. 280), e 0 art. 281 do Céd. de Proc. Penal determina:

“Osintérpretessdo, paratodososefeitos, equiparadosaosperitos’.
Note-se bem: paratodos os efeitos. Como os peritos, osin-
térpretes sdo auxiliares dajustica, participam daformacéo do pro-

cesso, desempenham um papel, que ndo pode ser obscurecido, na
constituicdo daprova, e, por essarazao, incompatibilizam com o
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julgamento osjuizes que, no futuro, venham afuncionar na causa.
A lel é expressa e ndo comporta outra interpretacao.

Sempre claro em seus comentarios, Espinola Filho observa
gue o0 “ Cadigo determina o impedimento, por terem funcionado,
ou estar funcionando, na causa, cbnjuge ou parente. (...) O que
quer dizer que aincompatibilidade se resolve contra aguel e que
deveintervir, quando o outro jaesta atuando, ou atuou” (ob. cit.
vol. I, p. 246). “Nulos s80 0s atos prati cados pel a pessoaimpe-
dida (...)” (ob. loc. cit.).

O eminente e saudoso magistrado lembraalicdo definitiva, no
tema, de Garraud:

“Desde que aincompatibilidade é reconhecida, aviolagédo dalei,
gue aedita, acarretaumanulidade de ordem publica; defeito, toda
incompatibilidade viciaapropriaconstitui¢do dafuncéo, e desco-
nhece, assim, asleisdaorganizacéo judiciaria’ (Traitétheorique et
pratique d instruction criminelle e de procedure penale, vol. 2°,
1909, p. 315).

12. A nulidade é absoluta e s6 pode ser verificada apds a deci-
sdo proferida pelo juri. Apesar da adverténciado Dr. Juiz, aju-
rada Mariza Sidaco Mesquita Furtado silenciou, e, com o silén-
cio, ocultou, ndo permitiu que o Dr. Juiz e as partes soubessem
gue ela estavaimpedida de funcionar no feito. Informada, depois
do julgamento, de que ajurada eraesposa de Acécio Antdnio de
Mesquita Furtado, que funcionou como intérprete no proces-
so, adefesa conseguiu, aduras penas, apés inimeras diligénci-
as, comprovar o impedimento, como se vé dainclusa certiddo de
casamento, através da qual se verifica que Acacio Antdnio de
Mesquita Furtado e Mariza Sidaco Mesquita Furtado séo mari-
do e mulher (doc. 9).

Acécio Antonio de Mesquita Furtado funcionou como intér pre-
teno processo. Parafacilidade do exame do problema, anexamos
a estas razbes, em copia xerox, o Apenso |1, onde se encontra o
Relatério do Delegado de Policia, encaminhado a Juizo, relatério
gueva acompanhado dainquiri¢do do oraapelante, bem como das
pecas fundamentais que comprovam a nulidade ora arguida. A
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primeira peca é o Termo de Compromisso prestado por Acécio
Antonio de Mesquita Furtado, de “bem e fielmente desempe-
nhar a sua missdo, incumbindo-se de servir deintérpretea
testemunha, que n&o conhece o idiomanacional, cumprindo-lhe
traduzir (...)” (fls. 5 do Apenso) (doc. 10).

Agindo por essaforma, aautoridade policial obedeceu ao pre-
ceito do art. 159 do Céd. de Proc. Penal, que obriga os peritos nao
oficiais, e, por viade consequéncia, os intérpretes, a eles equipa-
rados, como javimos (art. 281), aprestar “ 0 compromisso de bem
efielmente cumprir o encargo”. O termo estad assinado pelo dele-
gado e pelo intérprete.

E atestemunha ouvida, com a assisténcia desse técnico
(perito ou experto nalingua a ser traduzida) era precisamente
Gabrielle Dayer, personagem do maior relevo naexplicacdo dos
antecedentes proximos datragédiaem que seviu envolvido o ape-
lante. Eraelaacausamaior dadesavencado casal, foraelao pivo
dadiscussao quelevara o apelante ao paroxismo de seu gesto de-
sesperado. O depoimento de Gabrielle Dayer também esta assina-
do pelointérprete.

A esposa desseintérprete ou perito ndo podiaexercer juris-
dic&o no processo em que ele interviera, tendo-se em conta, ain-
da, que 0 ato de que participou o marido dajuradafoi objeto delarga
controvérsia nos debates, nos dois julgamentos do acusado (vide
fls. 214 e 215, do livro A defesa tem a palavra, de um dos signa-
tarios destas razdes; adefesano segundo jUri aindando estarepro-
duzidadagravacéo, masai também se debateu, como ponto essen-
cial, esse depoimento).

Mesmo que afungdo do perito ou intérprete seja secundaria, 0
seu cOnjuge ndo pode ser juiz nacausa. A lei ndo distingue o
carédter, a extensdo ou profundidade da acdo do experto, sejaum
legista, sgjaum perito de exame local ou de balistica, sjaum in-
térprete. A proibicdo é absoluta, terminante, peremptéria. A par-
ticipacdo do juiz suspeito ou impedido contamina a deciséo de
nulidade, que ndo se convalida, porque ndo estaentre aquelasaque
alude o art. 572, do Cod. de Proc. Penal. Discorrendo sobre o tema,
EspinolaFilho preleciona
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“Nem éadmissivel ahipotesede sanar, por qual quer forma, mesmora-
tificando-os ou suprimindo-o0s, 0s atos processuai s do juiz suspeito,
impedido ou subornado. A nulidade proveniente da suspeicéo (...) é
daguelasque seaparte ndo argui nos prazosou fase processual do art.
571, ndo ficam eliminadas a vista do siléncio ou da aquiescéncia do
interessado; atodo tempo, invocada e provada uma causa de suspei-
¢do ou impedimento, aprocedénciadaexcecdo hade produzir todos
osseusefeitos’ (ob. cit., val. V, p. 324).

13. Aqui, anulidadefoi verificada apds adecisdo de primeirains-
tancia e esta sendo arguida nas razdes de recur so, tal como
faculta e determina o art. 571, VI, do CAd. de Proc. Penal.

A defesa ndo podia adivinhar que ajurada era mulher do in-
térprete que funcionarano processo. A elaé que competiater de-
clarado o0 seu impedimento, quando advertidapelojuiz. Sendo o
fez, criou umasituagdo irreversivel, do ponto de vistadavalida-
de do veredito.

14. A jurisprudéncia orienta-se no sentido do reconhecimento da
nulidade oraarguida.

“Estaimpedido de participar do conselho jurado cujo cunhado foi pe-
rito no processo” (Revista Forense, vol. 180, p. 332).

V gja-se esta outra decisdo:

“Nulo o julgamento em que tenhafuncionado como jurado genro do
perito que atuou nos autos, pouco importando que a periciasejaou
ndo de moldeainfluir nadecisdo. Trata-se de formalidade de ordem
publica, que as partes ndo podem dispensar, sendo expressaalei em
estabel ecer oimpedimento” (Revista Forense, val. 179, p. 407).

Mais outro acordao:

“O funcionamento de jurado impedido torna nenhum o julgamento
pelojuri, dado tratar-se de nulidade substancial, alegavel aqualquer
tempo” (RevistaForense, vol. 173, p. 434).
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Neste Ultimo acordao o jurado erairmao do perito que fun-
cionara na causa. E o texto do julgado € bastante expressivo
porque elucida, inclusive, um problema correlato, ou seja, o da
influéncia do voto do jurado impedido nho computo total davo-
tacéo. Ai é citada uma decisdo do Supremo Tribunal Federal,
onde se esclarece:

“A constitui¢do do Consel ho de Sentencapor jurados desimpedidos,
emnimerolegal, éformaidade substancial (art. 564. 1, do Céd. de Proc.
Penal). N&o ha considerar, a posteriori, a desinfluéncia de voto no
computo total: a decisdo é deum Tribunal de sete membros que so-
mente pode pronuncié-lacom esse nlmero exato dejuizeserefleteo
pensamento desse nimero”.

A nulidade é de ordem publica. Juizimpedido, sgjajuiz dedireito,
sgjajuiz defato, viciao julgamento, detal ordem, que o defeito ndo
pode ser sanado. Nos julgados citados, cuidava-se de cunhado, de
genro edeirméo. Aqui, trata-se damulher de experto (perito ou
intérprete € a mesma coisa, para os efeitos legais).

Em outro caso, o Tribunal de Justica de S&o Paulo anulou o
julgamento do juri por ter participado do conselho de sentencaum
irméo do escrivao, embora este ndo tivesse praticado nenhum ato
NO Processo:

“Como os autos demonstram, um irméo do escrivao, quefuncionou na
instrugdo da causa, serviu no Conselho de sentenca.

Ora, oart. 252, n°l, do C.P.P, demodo expresso, declaraque néo pode
funcionar como juiz quem tenha parentesco, até 0 3° grau, com quem
tenhaservido no processo como auxiliar dajustica. Assim, émanifesto
gue o aludido jurado estavaimpedido de servir no consel ho.

E certo que o apel ado afirmaque esse escrivao ndo praticou nenhum
ato no processo, ndo tendo subscrito qual quer termo; mas, acircuns-
tanciando temrelevo, pois, apesar dela, ndo hacomo negar-sequeo
irmao do jurado era o serventuario do cartério onde se processou a
instrugdo do processo, com todas as atribui¢des dai decorrentes.

Por essarazdo justifica-seaanulacdo do julgamento (...)” (Ac. un. da
12Cam. Crim.doT. J. deS. Paulo, de 26.05.53, naap. crim. n°39.421, de
Cachoeira Paulista, rel. des. THOMAZ CARVALHAL, Revista dos
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Tribunais, v. 214, p. 115, apud Darcy Arruda Miranda, Rep. Jur. do
Cad. Proc. Penal, vol. V, p. 305).

O Tribunal de Justicade Mato Grasso anulou julgamento do jUri,
por impedimento dejurado, acrescentando:

“A nulidade é absol uta, insanével, e decorre do simples parentesco,
gue gerauma presuncao, juris et de jure, de parcialidade” (Revista
Forense, val. 155, p. 448).

O julgamento do apel ante € portanto nulo, por violagdo dos arts.
252, 1, e 564, |, do Cod. de Proc. Penal.

Quesito deficiente

15. N&o pode, também, sofrer contestacdo vélidaanulidade decor-
rente de deficiéncianaformulacdo dos quesitos (art. 564, parégrafo
Unico, do Cad. deProc. Pend). Aoinvésdereproduzir o questionario
do julgamento anterior, ja examinado pelo Egrégio Tribunal de
Justica, que ndo lhe fez censura alguma, aprovando-o tacitamen-
te, o MM. Juiz modificou-o, em alguns pontos, tor nando absolu-
tamente nulo o julgamento, com a redacéo do terceiro que-
sito, relativo a legitima defesa: “ o réu assim agindo defen-
deu-se de uma agressdo a direito seu?”

Como é sabido eressabido, 0s quesitos devem ser redigidosem
proposicdes destacadas, com simplicidade e clareza, de modo a
ensgjar umaexata compreensdo por parte dos jurados. Quando se
faz uma perguntagenérica, vaga, amplae abrangedora, tal pergunta
conduz a perplexidade e aresposta é prejudicada por esse estado
de espirito aque é levado o jurado.

O primeiro quesito relativo a legitima defesa, como esta em
todos osformul&rios, e € dajurisprudéncia pacificadostribunais,
nado pode indagar se o réu defendeu um direito seu. Ha que per-
guntar, nessaquestdo inicial, se o réu agiu em defesa de sua pro-
priapessoa, ou em defesadeterceiro, ou nadefesade suapropriedade,
de suahonra, de seu pudor, de sualiberdade pessoal, etc. E indis-
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pensavel, sob pena de nulidade do quesito, fixar o bem juridico
protegido pela acdo do acusado.

Placido de S4 Carvalho, que os mais antigos conheceram e cuja
memoria reverenciam, membro modelar do Ministério Piblico e
ex-procurador geral do antigo Distrito Federal, em seulivro Codigo
de Processo Penal interpretado pelos tribunais, enumera va-
rias decisdes proferidas em casos absolutamente iguais ao da
presente apel acéo, todas anulando os julgamentosem que o primeiro
guesito da série relativa a legitima defesa foi redigido de modo
idéntico ao destes autos.

A série comega por este acordao do Tribunal de Apelacdo do
Rio Grandedo Sul:

“ Antes de se formularem os quesitos sobre as condi¢des integrantes
dajustificativadalegitimadefesa, deve ser 0juri questionado sobrese
elaserelacionasobreaprépriapessoado réu, secom ade outrem, se
com ahonraou com apropriedade. A | egitimadefesacompreendeto-
dososdireitos que podem ser lesados, de sorte queindagar do jdri tdo
somente se 0 réu repeliu umaagressao adireito seu, sem especificar
essedireito, semtraduzi-lo emfato, é deixar osjuradosem perplexidade
pararesponder” (p. 362, acérddo também publicado naRevista Foren-
se,vol. 95, p. 444).

QOutradecisao, também do Tribunal do Rio Grande do Sul, as-
sim concluiu:

“acordam (...) anular, como anulam, o julgamento perante o Tribunal do
Juri (...). Propondo-seao jUri o terceiro quesito—oréu agiu emdefesa
dedireito seu?—foi proposto um quesito genérico, compreensivo de
todos os direitos a que se estende alegitimadefesa. Irregular, igual-
mente, foi aformulac&o do quarto quesito —houve agresséo atual ou
iminenteadireito do réu?—devez quetal quesito, pelo modo por que
foi formulado, ndo especificaaquedireito serefere aagressdo —atual
ouiminente. Determinam, em consequéncia, que seformulem, depois
deafirmadaaautoriado fato- incriminado, os quesitosatinentesaal u-
dida excludente pelamaneira seguinte: 1) Assim procedendo, o réu
agiuemdefesaproépria(...)” (seguem-se osdemaisquesitos) —(p. 363,
também publicado naRevista dos Tribunais, vol. 147, p. 735).
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Vegja-se esta outra decisdo do Tribunal de Apelacdo de S&o
Paulo:

“Acordam(...) dar provimento paraanular ojulgamento (...) dosquesi-
tos propostos, ndo foram propostos quesitos suficientes paraainte-
gracdo dessajudtificativa. O Dr. Juiz de Direito limitou-seaperguntar
ao juri seoréu “assim procedendo repeliu injusta agressao adireito
seu” ese " usou moderadamente dosmeios’ narepulsa. Nao pergun-
tou a0 jUri sobre se o réu praticou o crime em defesade suapessoae se
aagressdo eraatual, quesitos esses necessari os parao reconhecimen-
todajustificativa. Assim ficou incompleto o julgamento do apelado”
(p. 363, acordao também publicado naRevistados Tribunais, vol. 147,
p.54).

No mesmo sentido estejulgado também do ilustre Tribunal do
Rio Grandedo Sul:

“N&o sedeve perguntar ao consel ho de sentencase o réu agiu emlegi-
timadefesa. Apds resposta afirmativa sobre adefesaprépria, devem
ser propostos os quesitosintegrantes dalegitimadefesa(...). E irregu-
lar foi, d’ outraparte, perguntar aojUri seoréu agiuemdefesaadireito
seu, poisqueéno quesitoinicial, desimplesdefesa, que sedeveinda-
gar dodireitolesado” (p. 363, também publicado naRevista Forense,
val. 96, p. 716).

Tao claro quanto os outros acordaos ja citados, ha este outro:
“Determinando o Codigo de Processo Penal que os quesitos sgjam
redigidosde modo claro, sem ensgjar dlvidas aos jurados, aindaga-
caodireito seu, tanto podereferir-se adefesapropria, como dahonra,
dapropriedade, etc., sendo, pois, nulo o quesito assim formulado e
indagado aojuri” (Revista Forense, vol. 175, p. 369).

E também esta outra deciséo:

“E nulo ojulgamento em que o juri éindagado seo réu praticou o fato
emlegitimadefesa(...)” (RevistaForense, vol. 159, p. 388).

Diante de todas essas decisdes e de inlmeras outras que seria
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fastidioso catalogar etranscrever, parece indiscutivel que o tercel-
ro quesito da série propostaao juri anula o julgamento do apelan-
te, por violagdo do art. 564, paragrafo unico, do Céd. de Processo
Penal.

E anulidade, por defeito naredacdo dos quesitos, éinsanavel,
como fixou o Supremo Tribunal Federal, em acordao recente,
nestes termos:

“(...) anulidade em exame (defeito na redacdo dos quesitos) ndo se
considera sanada pelo simples siléncio das partes, pois ndo esta ela
incluidano elenco taxativo estabel ecido no art. 572, caput, nem, ainda,
pel os mesmos motivos, pelando arguicéo logo apds sua ocorréncia.
Explicitaoreferido art. 572 do C.P.P. que considerar-se-80 sanadas as
nulidades previstasno art. 564, n°111, letrasd e e, segundaparte, geh,
enlV.

A nulidade oraem exame estai soladamente previstano § inicodo art.
564, quefoi acrescentado ao Codigo pelaL el n° 263, de 23.2.48. Ora,
nado poderiao art. 572, invocado peladouta ProcuradoriaGeral atingir
aum paragrafo acrescentado ao Cédigo variosanosdepois, esealei
gue criou esse paragraf 0 nadaacrescentou quanto apreclusdo de pra-
zo ou qualquer outra matéria, ndo éilicito ao intérprete acrescentar
ondealei silenciou, principa mente quando essainteligénciasgjafeita
em detrimento dadefesa do réu, como no caso sub-judice” (H.C;
53.796, S.T.F, rel. min. CunhaPeixoto, julgado em 10.02.76, In Jurispe-
nal doST.F, vol. 18, pp. 66-67).

Juradoinabilitado parajulgar: contradicoes
nas respostas dos quesitos

16. O julgamento do apelante ainda € nulo por contradicéo nas
respostas dos quesitos. Veja-se que 0 j Uri respondeu negativamen-
te, por cinco votos contra dois, ao quesito genérico e deficiente
dalegitimadefesa(3°). Doisjurados, portanto, reconheciam ale-
gitimidade da acéo do apel ante.

A resposta a circunstancia qualificativa da surpresa (11° que-
sito) foi afirmativa, por seis votos contra um. Positivamente, um
jurado ndo estava habilitado parajulgar. Como péde ele afirmar a
legitimidade da reacéo do acusado, e, a0 mesmo tempo, afirmar
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gue o réu agiu de surpresa, de modo atornar impossivel a defesa
davitima? N&o se digaque esse voto, isolado, ndo influiu no resul -
tado, porque, se ele fosse excluido, restariam cinco votos favoré
veisaqualificativa

N&o se trata de uma questéo puramente numérica. O que se
deve perquirir é se o conselho de sentenca estava em condicles
dejulgar. O julgamento ndo pode excluir ninguém davotacdo de
cadaquesito. E se severificaaperplexidade, aconfusdo, acontra-
dicdo nasrespostas, de um ou de todos osjurados (sgjaamaioriaou
aminoria), o julgamento ndo pode convalescer.

17. Para complementar essa verificacdo, de que os jurados ndo
estavam devidamente esclarecidos, a ataregistrao fato deter o
jurado Aril Cavalcante Silva, “quando daquesitacéo sobre aexis-
ténciade circunstanciaatenuantes favoréveis ao réu, indagado por
duas vezes do presidente se a resposta afirmativa a este quesito
absolveriaoréu”.

Isso quer dizer que, no Ultimo quesito (atenuantes), o jurado ndo
sabia que o réu ja estava condenado. Revelando desconheci-
mento do quejaforavotado, aguel e jurado ndo tinha condicbes de
julgar. Nao entendera os esclarecimentos e explicacdes do juiz,
dados aos quesitos anteriores. O jUri ndo estava composto de sete
cidadéos, como quer alei: haviaum amenos, porgue esse jurado
apenasfiguravaentre os sete. Talvez influenciado pelasforgasde
presséo que provocaram o resultado da condenag&o nos termos
em quefoi tomada, aquelejurado, perplexo, temiague o reconhe-
cimento de uma atenuante pudesse beneficiar o réu. De qualquer
forma, ao contrério do que exige a lei, esse jurado nao estava
habilitado ajulgar a causa, e asuaincapacitacao ficou registrada
naata. E essejurado aindadisse aosjornais que votaracomo quem
vota o “boldo” daloteriaesportiva (vide jornal incluso, doc. 11).
Positivamente, o apelante ndo foi julgado dentro de parémetros
normais.

Note-se: 0 art. 478 do Céd. de Proc. Penal mandaque o juiz,
encerrados os debates, indague dos jurados se estéo habilitados a
julgar a causa.
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Viu-se que um jurado ndo preenchiaessa condicéo, isto €, ndo
estavahabilitado ajulgar acausa, e disso deu provainequivoca, por
ocasi 8o davotacdo dos quesitos. Esse episodio, ligado aos outros
jaexpostos, sobre a coacéo exercida para a condenagéo do ape-
lante, conduz a anulacdo do julgamento. Acrescente-se aparcia-
lidade confessada de um jurado, a participacéo de um outro impe-
dido, e severd, demodo inegavel, que o julgamento do apelantefoi
um estranho e extravagante episodio judiciario, que ndo pode e ndo
ha de preval ecer.

18. Ha contradi¢do nas respostas aos quesitos 11° (agravante da
surpresa) e 14° (atenuante da violenta emogéo provocada por ato
injusto davitima).

O tematem sido pol émico najurisprudéncia. Decisdes existem
no sentido de gque as circunstancias referidas sao conflitantes e
inconcilidvels, como outras hano sentido da compossibilidade do
reconhecimento de ambas.

N&o nos rendemos a corrente que admite o reconhecimento
simultaneo das duas gradativas. Permanecemos fiéis a uma anti-
gaearraigada conviccéo, manifestada em trabalhos escritos e em
votos (o primeiro signatério) proferidoscomojuiz.

A qualificacdo do art. 121, § 29, 1V, do Cdéd. Penal, agravaa
pena quando o crime é cometido “atraicao, de emboscada, ou
mediante dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou
torne impossivel a defesa do ofendido”.

Cuida-se de maodificativo da pena, de carater eminentemente
subjetivo. A lei enumera 0s casos sujeitos a essa agravante, todos
elesreveladores de umaconsciente, fria e deliber ada atitude do
agente do delito. E o ataque sorrateiro, é atocaia, éaocultacio da
intencado hostil.

Nelson Hungriafixacom amestriade sempre, quando analisa
adissimulagdo (espécie dasurpresa): “ o criminoso age com falsas
mostras de amizade, ou detal modo que avitima, iludida, ndo tem
motivo para desconfiar do ataque e € apanhada desatenta e inde-
fesa’ (Com. ao Cod. Penal, vol. V, p. 146).
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Osman Loureiro, em monografia muito consultada, observa,
com propriedade: “0 que caracteriza a surpresa é o ataque inopi-
no, asubitaneidade da acometida. Em regra, porém, ndo pode ser
articuladanos chamados delitos instantaneos, porque estes excluem
0 elemento moral dafrauduléncia, dareservamental, que elare-
quer para sua qualificacao” (Modificativos da pena no direito
brasileiro, p. 131).

Essa situacdo ndo se coadunacom o estado d' amade quem age
sob o0 dominio de violenta emog&o provocada por ato injusto da
vitima

Haquem fagaadistingdo entre 0 homicidio privilegiado, em que
aviolentaemogao se dalogo em seguida ainjusta provocagéo do
ofendido, e aatenuante do art. 48, 1V, letrac, do Cod. Penal, em
gue o réu age sob a influéncia de violenta emocao, provocada
anteriormente pelavitima.

A distingdo parece-nos irrel evante. Em ambos 0s casos, o réu
age em estado de violenta emocgdo. O que importa é o reconheci-
mento dessa situacao.

A agravante pressupde que o agente praticou o ato calculada-
mente, com uma per ver sa avaliacdo das cir cunstancias, com
perfeita consciéncia, com fraude e malicia, situagéo que é
incompativel com quem se encontraem estado deviolenta (note-
se: violenta) emocao. Quem age nesse estado ndo calcula, ndo
avalia, 0 seu ato pode ser brutal, mas € o gesto de alguém com o
espirito perturbado por umainjusta provocagdo davitima.

A violenta emocao e a dissimulacao, atrai¢do, a embosca-
da (exemplos da lei) sdo situacBes que hurlent de se trouver
ensemble.

Ja o haviamos dito antes, mostrando aimpossibilidade de har-
monizar a violenta emocgdo com o uso de “recurso insidioso ou
cruel, ou de ter conscientemente dificultado a defesa da vitima’
(RTJ, vol. 42, pp. 84-86).

Cuidava-se, naquele caso, do privilégiodo § 1°do art. 121 do
Cad. Penal, mas os argumentos ali empregados aplicam-se avio-
lenta emocao da atenuante do art. 48.
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Deoutrafeita, 0 Supremo Tribunal Federal reconheceu, tam-
bém, a contradicao nas respostas dos jurados, que afirmaram, si-
multaneamente, ter o réu cometido “o crime de surpresa’ e sob o
dominio de violentaemogao logo apdsinjusta provocacdo da viti-
ma, em acorddo dalavrado ministro Gongalvesde Oliveira. Este
0 comentéario de Heleno Fragoso sobre a deci sdo: “ as respostas séo
evidentemente contraditorias, implicando em nulidade do julgado”
(Jurisprudéncia criminal, vol. 11, n°® 295, p. 311).

Osman Loureiro citaumadecisao do Tribuna de Minas Gerais,
que reforga 0s NOssos argumentos:

“Estaagravante (surpresa) ndo se compadece com aatenuante de ha-
ver precedido provocagéo por parte do ofendido, porque quem provo-
cadeve contar com o revide e em consequénciando pode ser surpre-
endido no ato daagresséo” (ob. cit., pp. 343-344).

Emborahajacontrovérsia sobre o tema, insistimos em que deve
prevalecer atese da contradicdo em respostas que tais. Um codi-
go fundado na responsabilidade subjetiva ndo pode consagrar
posicdo diversa da que é sustentada nestas razdes.

Esta nulidade também deve ser reconhecida, para o fim de
mandar submeter o0 acusado a novo julgamento, por contradicéo
nas respostas dos quesitos.

Conclusao

19. Destavez, 0 “terrorismo publicitério”, melhor articulado, con-
Seguiu um éxito monstruoso. Triunfou aquela“instanciasemfreio,
sem formae semfigura, queinstalaoutro foro para pré-julgamento
ilegitimo, varidvel, discricionério e o linchamento mora”, to vee-
mentemente criticada pel o talento de Roberto Lyra.

As patrulhas desse foro ilegitimo desencadearam umaluta de
guerrilhas, com ataques indi scriminados e sem quai squer escrupu-
los. Organizaram-se em comités, deram notas aimprensa, falaram
no radio e natelevisio, deitaram manifesto, dirigiram-se aosjura-
dos, montaram tendas e barracas em torno do tribunal do juri,
exibiram faixas de propaganda e de ameaca e arrancaram, sim,
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arrancaram, sob pressdo, uma condenagdo brutal a pena de 15
anos de reclusdo, paraum acusado de crime passional, primario e
de bons antecedentes.

Esse resultado foi obtido com a cooperacéo de um jurado
manifestamente faccioso e de um outro impedido de julgar, por
forcadelei.

Invocaremos, aqui, a Declaracéo Universal dos Direitos do
Homem, aprovada pela Assembleia das Nagbes Unidas, da qual
o Brasil ésignatério, e cujo artigo X dispde, como um dosideais
comuns da humanidade:

“Todo homem tem direito, em plenaigual dade, aumajustae plblica
audiénciapor partedeumtribunal independenteeimparcial, para
decidir de seusdireitos ou do fundamento de qual quer acusaco crimi-
nal contraele’.

Por sobrealei comum, nadisposi¢do imperativado art. 464 do
Cad. de Proc. Penal, paira esse texto universal, incorporado ao
idedrio dadefesados direitos da pessoa humana e também integra-
do em nossalegislacdo pelaassinatura de nosso representante na
Assembleiahistéricadas Nacdes Unidasrealizadaem Parisno dia
10 de dezembro de 1948.

O principio dojuiz natural identifica-se com aexigénciado juiz
independente eimparcial. “ SO asjurisdi¢oes subtraidas de influén-
cias estranhas encarnam o juiz natural destinado adar acadaum
0 que é seu” (José Frederico Marques, Elementos do direito.
processual penal, vol. 1, p. 211).

20. As pressOes exercidas nesta causa, acriagdo consciente deum
clima propicio acondenacéo, aformacéo de umaopinido publica
deformada por um noticiario faccioso, tudo, tudo foi conduzido para
coagir e impor uma solucéo pré-determinada.

Foi essa opinido publica, preparada com os requintes de que
hoje sdo capazes 0s meios de comunicacdo, quelevou ao resulta-
do de uma condenacao gue ndo exprimiu um pronunciamento
sereno dejustica, mas um sentimento exasperado de vinganga. 1sso
lembra um debate famoso entre dois grandes advogados france-
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ses, de um lado Cesar Campinchi, parte civil, acusador, queinvo-
cava a opinido publica em seu favor, e, do outro, Vincent Moro
Giaferri, defensor do acusado (jacitado nestelivro):

“Maitre Campinchi vosdiziaatodahoraque aopinido plblicaestava
sentada entre vos, deliberando avosso lado. Sim. A opinigo publica
estaentrevos. Expulsai-a, essaintrusa. E elaqueao pédacruz gritava:
“Crucificai-0". Ela, com um gesto deméo, imolavao gladiador agoni-
zantenaarena. E elaque aplaudiaaos autos dafé daEspanha, como ao
suplicio de Calas. E elaenfim que desonrou aRevol ugio francesapel os
massacres de setembro, quando afarandolaignobil acompanhavaa
rainhaao pé do cadafal so. A opini&o publicaestadentrevos, expul sai-
a, essaintrusa... Sim, aopinido publica, estaprostituta, é quem segura
ojuizpelamanga’.

A opini&o publica, manipulada pelos interesses da acusacéo
eorganizadaem ligas e comités, perturbou einvalidou o julgamento
do apelante, tirou aimparcialidade dos jurados, segurou-os pela
manga.

Os eminentes senhores desembargadores expulsardo essa in-
trusa, com os ouvidos moucos a algazarra de certas organi zagoes
e com os ol hos vendados as faixas de uma propaganda desconhe-
cida e sem precedentes.

21. N&o discutiremos a iniquidade da exagerada condenacéo,
guando o apelante, anos seguidos, vinhavivendo umavidadetra-
balho e de discricéo. Reconhecendo a procedéncia das nulidades
arguidas, a Egrégia Camara dara ao jari outra oportunidade para
corrigir o equivoco praticado, no meio de um julgamento tumultu-
ado e pré-concebido.”
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DECISAO DO JURI CONFIRMADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO
PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Aqui também foram baldo os esforcos da defesa. A 22 Cama-
rado Tribunal de Justica negou provimento a apelacéo do acusa-
do, mantendo a penade 15 anos de reclusdo que lhe fora aplicada.

N&o desanimamos. A lutado advogado vai até o fim. Enquan-
to houver um recurso, deve ele, quando convencido do direito que
pleiteia, prosseguir, insistir, ir adiante.

Foi o que fizemos, com ainterposi¢do de recurso extraordina-
rio fundado nasletrasa e d, do art. 119, 111, da Constituicéo.

Esse recurso repete, na sua quase totalidade, as razdes de
apelacdo. Por isso, para ndo repeti-las, transcreveremos, t&o so-
mente, 0s pontos em que rebatemos o0s argumentos do acordao
recorrido.

A primeiranulidade arguidadiz violados os artigos 464 e 564,
I, do Cédigo de Processo Penal. Em nossa peticao, dissemos:

“9. O V. acordao recorrido rejeitou essa arguicéo dizendo que
‘quanto asuspeicdo de dois dos jurados — 0 jamencionado | saac
Moreirae Elias José de Penha—deveriater sido opostas|0go apos
0 sorteio dos mesmos jurados para integrarem o Conselho de
Sentenga, como previsto nos arts. 406 (houve evidente erro de
méquina, pois deve ser 460) e 571, VIII, do C. P. Pena, afim de
gue sobre as mesmas pudessem ser ouvidos (art. 106, do C. P.
Penal) e, assim, confirmar-se ou ndo a existéncia dos fatos gera-
doresda suspeicao, osquaisteriam ocorrido antes darealizacdo do
julgamento. Preclusa, pois, a matéria, haveria que se considerar
sanadaanulidade, se acaso configuradanos precisostermosdo art.
572,1,do C. P. Pena’.

Com todo o respeito, objetaremos que adefesa s tomou conhe-
cimento dos pronunciamentos dos jurados depois do jul gamento.
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Por isso, ndo podiater tomado qual quer medida antes ou durante
aaudiéncia

Por outro lado, ndo ha preclusio, em matériade nulidade, no que
diz respeito aincompeténcia, suspeicao, ou suborno dojuiz.

E preciso ndo perder de vista que as nulidades sanaveis, quan-
do ndo arguidas em tempo oportuno, ou quando o ato, praticado por
outraforma, tiver atingido o seu fim, ou quando a parte, aindaque
tacitamente, tiver aceito os seus efeitos, sdo aguelas mencionadas
no caput do art. 572 do C. P. Penal. As demais n&o se sanam por
preclusdo, umavez que el as possam ter ocasionado prejuizo ao réu.
N&o se esqueca, nunca, que, nesse tema, cuida-se do exercicio da
defesa, que emana de garantia constitucional e resulta da Decla-
racdo Universal dos Direitos do Homem.

Vé-se, pois, que, rejeitando anulidade, o V. acordéo recorrido
violou os arts. 464 e 564, |, do Cod. de Proc. Penal.”

A segunda nulidade alega a violagdo dos arts. 439 e 440 do
Cadigo de Processo Penal, combinados com os arts. 42, parégra-
fo Unico, 46, 8 3°, inciso |; 55, 57 e 51, § 1°, inciso |, do Cédigo
Eleitoral.

Assim respondemos aos fundamentos do acordéo recorrido:

“13. Nesse ponto, 0 V. acordao recorrido concordou em que ndo
houve precluso e examinou o0 mérito da arguicéo. Repeliu-a,
contudo, porque entendeu que o elemento a cogitar-se, no caso, €
o damoradia ndo eventual, sendo impertinente ainvocacéo do
domicilio segundo o critério do Cadigo Civil.

O V. acérdao recorrido afirma, no que concerne a esse aspecto
daresidénciado jurado:

“Héaque sepresumir, pois, quetendo sido o cidaddo alistado jurado de
umadeterminadacomarca, que o Juiz-Presidente do respectivo Tribu-
nal do Juri hajaverificadotal circunstancia. No caso, em favor dessa
presungdo, militam osdocumentostrazidos pel o Assistente deAcusa-
¢80, com asrazdes, porque através deles se observaque, jaemmaio de
1980, o jurado e suamulher declaravam ser residentesno Municipio,
no ato de compra de um imével (fls. 1.572), bem como que, subse-
guentemente, novas manifestacdes no mesmo sentido foram feitas,
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taiscomo noinventério dajareferidamulher (fls. 1.569) enaconvola
¢dodenovasnupcias(fls. 1.562), estas cel ebradasjaapdsarealizacdo
dojulgamento, que sedeu em 5 de novembro de 1981.

Segue-se, portanto, que a conclusdo do jurado ter residéncia na co-
marca, como emerge dos el ementos acimaindicados ndo pode ser con-
sideradaelididapelalnicarazao em contrario arroladapel adefesa, ou
sgja, afaltadetransferénciadasuainscricdo el eitora parao Municipio
de Cabo Frio, pois, tomando-se como datalimite de suaresidénciano
Municipio, aquelaindicadanajareferidaescritura—maio de 1980 —
inelutével o entendimento de que aindalherestavaprazo bastante para
redlizar atransferéncia, jaque o Codigo Eleitoral afacultaatéo centési-
mo diaanterior ao daproximaeleicdo, o queequivaledizer, ante o caso
concreto, até agosto de 1982, ja que el ei¢Oes apds maio de 1980, so-
mente as previstas paranovembro do corrente ano (Codigo Eleitoral,
incisol,do§1° doart. 51).”

14. Comecemos por uma respeitosa ponderacdo: residéncia ou
moradia ndo eventual, com animo definitivo, € precisamente o
guealei civil consideradomicilio. O conceito de domicilio do di-
reito civil ndo pode ser entendido de modo diferente por qual quer
outro ramo do direito. O nosso ordenamento juridico funcionahar-
monicamente, entrel agadas as diversas disciplinas, sob o coman-
do da Constituicdo. Osinstitutos da posse ou do casamento, ou do
chegue, sdo os mesmos quando aplicados em qualquer campo do
direito. Assim também ano¢do de domicilio.

Aqui devemos assinalar que os documentos trazidos pelo Dr.
Assistente do Ministério Publico demonstram, com adevidavénia,
como jadissemos quando sobre eles fomos ouvidos, que o jurado
Isaac da Costa Moreira era uma ponta de langa da acusacéo no
corpo dejurados. E ndo tinhadomicilio em Cabo Frio, nem domici-
liocivil, nemdomicilio palitico.

Tratava-se de um amigo e cliente do Dr. Eden Teixeira de
Mello, assistente do Ministério Publico deste o inicio do
processo (vide fls. 71 e 73), de seus irmé&os Dr. Jo&o de Deus
Teixeirade Mello ede seu filho, Dr. Fernando Teixeirade Mello,
todos companheiros do mesmo escritério de advocacia (vide pro-
curacdo de fls. 1.565 e peticao defls. 71).
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15. Osdocumentos deixam claro quelsaac Moreirajamais estabe-
leceu residénciaem Cabo Frio, com animo definitivo, como quer
0 Cadigo Civil (art. 31).

Quando alguém se muda, de umalocalidade paraoutra, procu-
raadquirir umacasa, setem recursos paraisso, ou aaluga, se néo
apode comprar. A coisamais facil do mundo eraoilustre Dr.
Assistente, que tantos documentos obteve do colegaaquem subs-
tituiu na causa, trazer para 0s autos:

a) umaescriturade comprade umacasa, pelojurado |saac Moreira, em
CaboFrio;

b) o contrato de locagéo de uma casa em Cabo Frio, em nome desse
jurado;

¢) recibos de pagamento de aluguel, por | saac Moreira, em Cabo Frio;
d) contasdeluz, &guaeesgoto, telefone, etc., em Cabo Frio, em nome
do audido jurado.

N&o, nadadisso foi feito. E nadafoi feito porque ndo existe. O
jurado Isaac Moreiraresidiaem ltaborai, e ia episodicamente a
Cabo Frio, talvez para o culto de sua lgreja, talvez paravisitar a
pessoa de quem eranoivo ou hamorado e com quem veio acasar-
se, nove dias depois do julgamento do apelante (fls. 1.562).

16. O segundo documento € uma peti¢do de | saac Moreira, subs-
crita pelo seu advogado Dr. Jodo de Deus Teixeira de Mello,
datada de 29 de janeiro de 1982 e despachada em 3 de fevereiro
de 1982, quase trés meses depois do julgamento do apelante —
requerendo uma tardia abertura de inventario de sua primeira
mulher, falecida mais de um ano antes (fls. 1.564). |saac Morei-
ra, ao casar de novo, infringiu aproibicdo do art. 183, inciso XIII,
do Cdédigo Civil, poisaindando haviafeito o inventério dosbensdo
casal. Nesse segundo documento, e na procuracao outorgada
pelo jurado | saac Moreira aos advogados Eden Teixeirade Mello
(assistente do Ministério Publico, conforme sevé asfls. 73), Jodo
deDeusTeixeirade Mello e Fernando Teixeirade Méllo (fls. 1.564
e 1.565), esta tltima datada de 19 de outubro de 1981, com afir-
ma reconhecida em 26.10.81 — dez dias antes do julgamento do
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apelante, o jurado Isaac Moreira se da como residente na Rua
Nereu Ramos, 93, em Arraial do Cabo. Este ultimo endereco
aindaaparece nas declaragbes defls. 1.562, datadade 12 de agos-
to de 1981.

Temos, poais, dois ender ecos difer entes, dados pelo jurado,
entre 12 de agosto e 14 de novembro de 1981.

Hamais, ainda, em matériaderesidénciado aludido jurado. Na
escritura de compra e venda de um terreno, Isaac Moreirajase
declara residente narua Marechal Hermes, 63, em Arraial do
Cabo, isto em 30 de maio de 1980 (fls. 1.572).

Portanto, no periodo de um ano e meio — maio de 1980 a no-
vembro de 1981 — I saac Moreira aparece como morador de trés
casasdiferentes: ruaMarechal Hermes, 63; rua Nereu Ramos, 93
erual10, n° 69, no Bairro Braga.

Aindahauma curiosidade nessavariagdo de residéncias: é que
Isaac Moreiramorou narua Nereu Ramos, 93, desde agosto de
1981 (fls. 1.568), até que se mudou paraarua 10, n° 69, no Bairro
Braga, onderesidiriaquando se casou, em 14.11.131 (fls. 1.562).

Jaem janeiro de 1982, retoma arua Nereu Ramos, 93 (fls:
1.564).

17. Como se vé, € uma salada de enderecos e indicacfes de resi-
déncias. Isto vem evidenciar que Isaac Moreirajamaisteve domi-
ciliocivil ou politico em Cabo Frio.

Segundo o art. 31 do Cédigo Civil,

“odomiciliocivil dapessoanatural éolugar onde elaestabeleceasua
residénciacom animo definitivo”.

E ClovisBeviladcquaensina
“Domiciliocivil €olugar onde apessoase supdelocalizadaparaexer-

cer certosdireitoseresponder por suas obrigagdes de ordem privada’
(Cédigo Civil comentado, 1916, val. I, p. 252).
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“O domicilio politico refere-se ao exercicio dosdireitos do cidadao,
gue sdo osdireitos paliticos, em particular o direito devotar naselei-
¢cOesfederais, estaduaisemunicipais’ (ob. cit., p. 253).

Positivamente, o jurado I saac Moreirando se mudou, e muito
menos com animo definitivo, para Cabo Frio. Ndo ha um anico
contrato de locacéo, um recibo de aluguel, uma contade luz ou de
agua, nada, nada que indique a suaintegracdo na cidade de Cabo
Frio. Clévisesclarece:

“Masparamudar odomiciliojafixado, éprecisodiar o elementofisico
da deslocagéo ao elemento moral davontade de deixar aresidéncia
anterior, parafixélanoutraparte” (id.id., p. 257).

18. No quediz respeito ao domicilio politico, eleaindaé maisim-
portante, pois afuncéo de jurado € um dever politico do cidadao,
tanto que arecusaao seu servico, por motivo de conviccao religi-
0sa, filosoficaou politica, importana perdados direitos politicos,
conforme a expressa disposi¢ao do art. 435 do Cod. de Processo
Penal.

A lei ainda acentua que “ os jurados serdo escolhidos dentre
cidaddos de notoriaidoneidade’ (art. 436). Cidad&os e ndo pes-
soas, querendo conceituar aquel es que desempenham umafungdo
de natureza civica.

O jurado Isaac Moreira, além de nao ter se fixado na cidade,
onde ia de modo itinerante, ndo transferiu parala o seu titulo
de eleitor, ndo participava da vida politica da comunidade,
ndo era cidadao naquela comarca, compreendido o termo dentro
da acepcao contida na préprialei processual penal.

19. A certiddo de casamento — primeiro documento oferecido pela
acusacao — nao provadomicilio. Faz bem aleiturade Clovis:

“O casamento, igualmente, ndo provaaintencéo de estabel ecer domi-
cilio(id.id., p. 253).

20. Quanto aos documentos em que o jurado indica vérios ende-
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regos, cuida-se de contratos (recibo, escritura, declaragéo etc.),
onde podem ser especificados domicilios de elei¢do (art. 42 do
Cad. Civil).

E sfo ainda de Clovis estas palavras:

“Odomiciliodeeeigao, sendo especia paracerto ato, ou paradetermi-
nadacategoriade atos, ndo atinge o domicilio geral, que subsiste, ape-
sar dele, paraasoutrasrelagdesjuridicas’.

A escolhadeforo ou delocal paracumprimento de obrigagéo, ou
paralavrar escritura, etc., ndo indica domicilio civil ou politico.

21. Demonstrado que os documentos sdo inGcuos para rebater a
arguicdo de nulidade feitanasrazdes do apelante, faremosligeiras
observacdes paraacentuar aspectosinsodlitos e estranhos de alguns
desses documentos.

Redlizado o0 jUri, percebeu aacusacao que o julgamento eranulo
deplenodireito, em virtude daparticipacdo do jurado Isaac Moreira
no conselho de sentenca.

Erapreciso fazer algumacoisaparajustificar ainclusdo do nome
desse jurado nalistageral. Foi assm que surgiu, jaem 1982, a pe-
ticdo de aberturadeinventario daprimeiramulher do jurado, o que
ndo tinhasido feito até entdo. O jurado ndo se apressou a requerer
o inventario antes de casar, como era de seu dever legal.

Entre os advogados escol hidos parafazer esseinventario es-
tava precisamente o0 antigo assistente do M. P. nesta causa, jun-
tamente com seu irmao e seu filho. A ligacao pessoal entre eles
e o0 jurado esta evidenciada, em dois dos documentos ora exa-
minados:

a) o declarantedo 6bito daprimeiramulher dojurado | saac Moreirafoi

oDr. JododeDeusTeixeiradeMello,em 18.12.80 (fls. 1.566);

b) o mesmo Dr. Jodo de Deus Teixeirade Mellofoi padrinho do segun-

do casamento do jurado Isaac Moreira(fls. 1.562).

22. Outra observacédo deve ser feita, no que toca ao 6bito da pri-
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meiraesposado jurado. Nacertiddo se diz que elaeracasada, mas
ndo se da o nome do marido. Maior estranheza, porém, causa
verificar-se que o sepultamento se deu em Niter 6i, quando o 6bito
ocorreu em Araruama. Se 0 marido residiaem Cabo Frio — cida-
de bem mais proximado que Niter6i —por que o enterro se deu em
Niter6i? N&o parece haver ai um indicio amais paraprovar que o
jurado ndo tinhadomicilio em Cabo Frio?

23. Oilustre Dr. Jodo de Deus Teixeirade Mello, advogado tam-
bém militante no juri de Cabo Frio, € pastor da mesmaigrejado
jurado Isaac Moreira.

24. Note-se que apeticao de aberturado inventario (fls. 1.569) esta
despachada pelo MM. Juiz, mandando distribuir, registrar e
autuar (D.R.A.), isto em 3.2.82.

No entanto, o feito so foi registrado em 30.4.82 (fls. 1.575),
guando esta apelacdo se encontrava na Procuradoria da Justica.
E esse registro se fez de modo displicente, dele ndo constando
sequer a assinaturado oficial.

Vejaseaindaqueo Dr. Assistente juntou copiade um processo
de inventario, mas as suas folhas ndo estdo sequer numeradas: a
numeracao existente é a deste processo. E 0 mais grave é que 0s
advogados ndo tomaram qualquer medida e nada requereram
nesses autos de inventério, nem cumpriram o determinado no
despacho dojuiz.

25. Ainda ha uma declaracdo em que Isaac Moreiradiz que o
terreno a ser inventariado foravendido 19 dias antes da morte de
suaprimeiramulher (fls. 1.568).

Em seguidavem um estranho recibo, datado de 28.11.80, onde
se falano plural — recebemos, e, no segundo paragrafo — 0s
promitentes vendedor es e seu genr o dao quitacdo aos com-
pradores.

Esse recibo é suspeitissimo quanto adata nele contida, e quanto
aos seus termos. Em determinado ponto, esse recibo mencionaa
identidade da esposa de Isaac Moreira e lhe da o n® 106.465
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|.F.P.; no entanto, o nimero daidentidade dessa senhora na es-
crituradefls. 1.572 é bem diferente: 363.014 - | .F.P.

Se elaestavaviva, por que ndo assinou o recibo? Qual arazéo
daassinatura do genro? Como herdeiro? Mas isso seria absurdo
porque ndo ha heranca de pessoa viva, e, ademais, deveria cons-
tar também a assinatura da filha dos vendedores.

26. A documentacéo trazida aos autos sO serviu, com a devida
vénia, paracorroborar aarguicao de nulidade formuladano tocante
apresencade um jurado estranho a comarca no consel ho de sen-
tenca.

27. Agora, o argumento decisivo. O V. acérdéo recorrido rejeitou
anulidade arguidaporgque “aUnicarazéo em contrario arroladapela
defesa‘teriasido afaltadetransferénciadainscricdo eleitoral do
jurado para Cabo Frio’”. Obtemperou o V. ac6rddo que ao jura-
do “aindarestava prazo bastante pararealizar atransferéncia, ja
gque o Cédigo Eleitoral afacultaaté o centésimo diaanterior ao da
proximaeleicao”, e, assim, o jurado dispunhade prazo até agosto
de 1982, umavez que outras elei¢des ndo existem marcadas fora
as de novembro do corrente ano de 1982.

Vamos, entdo, ao desmascaramento definitivo do jurado e da
acusacao.

Passou-se o0 més de agosto, estamos em outubro, e o
jurado Isaac da Costa Moreira no se inscreveu como elei-
tor em Cabo Frio, conforme se comprova com a certiddo do
cartorio eleitoral daquela comarca, passada no dia 18 des-
te més e anexada agor a a estas r azoes.

I saac da Costa M oreira enganou a defesa e enganou, também,
0s eminentes desembargadores, que, namaior boafé, admitiram
gue ele fosse cidadao daquela comarca, pois supunham que ele
cumprisse alel até o centésimo dia antes das proximas el ei¢oes.

Fomos todos vitimas de umaarmadilha. Diante da nova certi-
déo ndo pode haver divida: | saac da CostaMoreiranao é cidadao
dacomarcade Cabo Frio e ai ndo pode exercer afuncdo civicade
jurado. Parece claro que se o Tribunal de Justicativesse conheci-
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mento dessa situacdo antes do julgamento da apelacdo teria anu-
lado o veredito proferido com a participagdo de quem néo podia
assentar-se na cadeira de jurado em Cabo Frio.

A condenacéo do recorrente foi preparada com larga antece-
déncia, formando-se umalistageral ao sabor das conveniénciasda
acusacdo. N&o é demaisrepetir: o pastor erae é cliente do antigo
advogado assistente do M. P. E esse pastor nuncateve domicilio,
residéncia ou morada em Cabo Frio.”

No que toca a nulidade do julgamento, por violacdo dos arts.
252, |, e564, |, do Cadigo de Processo Penal, por ser umajurada
impedidade funcionar, porque mulher do intérprete que funciona-
vano processo, argumentamos, em contestac&o aos fundamentos
do acérdéo:

“32. O V. acordao recorrido rejeitou anulidade, sob o fundamen-
to de que, abstraido o voto da jurada, ndo haveriainfluénciano
resultado do julgamento.

Sobre esse ponto, queremos fazer duas respeitosas observa-
¢oes. A primeira, e fundamental, € que, neste processo, haoutros
jurados impedidos ou suspeitos, de modo que o voto dessa ju-
rada pode ter influido no resultado do julgamento. A segunda é
gue, com todas as vénias, ndo nos parece valioso 0 argumento
contido em algumas decisoes, citadas pelo V. acérdao recorrido
quanto ainfluénciaou ndo influénciado voto do juiz impedido no
resultado do julgamento, mormente em decisdo de jurados. J&
vimos que existe outra orientacéo do Supremo Tribunal Federal,
em sentido contrério e em favor da tese por nos sustentada.
Imagine-se um tribunal, cAmara ou turma, com trés juizes e um
seja impedido. Mesmo unanime, a deciséo € nula, embora a
maioriando se altere com a supressao do voto do juiz impedido.
N&o é correto esse raciocinio?’

No mais, apeticéo de interposicao do recurso extraordinario
reproduz as razdes de apel acdo, inclusive naarguicao de nulida-
de por deficiéncia e contradi¢do nos quesitos formulados aos ju-
rados.
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Recurso admitido

O recurso foi parcialmente admitido, na forma do parecer da
ilustre promotora Sonia Simdes Corréa Fortes, que reconheceu a
procedénciada nulidade quanto ao impedimento da jurada esposa
dointérprete que servirano inquérito policial. No entanto, o pare-
cer concluiu pelo ndo provimento do recurso porque o voto da
jurada so influira na decisdo em relagé@o ao reconhecimento da
agravante genéricado art. 44, |1, alineaa, do Codigo Penal, aco-
Ihida por quatro votos contratrés, e isso ndo fora alegado nas
razdes de recurso.

A Procuradoria Geral daRepublica, através do professor Fran-
cisco de Assis Toledo, opinou pelo conhecimento do recurso, ten-
do emvistao argumento pelo qual foi o mesmo admitido e, também,
pelo dissidio jurisprudencial quanto a deficiéncia daredacdo do
guesito relativo alegitimadefesa, concluindo por seu provimento
parcial, paraexcluir aagravante gradativado art. 44, I1, letraa, e
aplicar-se a pena de doze anos de reclusao.

A decisdo do Supremo

A 22Turmado Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de
votos, conheceu do recurso, em parte, pelo dissidio jurisprudencial
demonstrado quanto a redacdo do quesito —“o réu agiu em defe-
sadedireito seu?’ — mas|he negou provimento, acompanhando
0 voto do eminenterelator, ministro MoreiraAlves.

Invadido, embora, por umterrivel sentimento de frustracao, por
nao ter sido capaz de convencer osjuizes da causadaquilo que me
pareciajusto, ndo seriaproprio discutir agui os argumentos e fun-
damentos do acérdao. N&o seria proprio, nem ético. Ao advoga-
do ndo cabecriticar ou fazer qual quer comentario sobre adecisao
de causa, em que funcione, fora dos recursos legais. Em nossa
conduta profissional devemos conter 0s nossos impetos e saber
dominar as amarguras ou dissabores pessoais, nas derrotas e nos
insucessos, diante de qualquer juizo ou tribunal .
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Aqui ainda ha umaoutrarazéo, especial e superior parao au-
tor destelivro: areverénciae o culto pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, que estdo registrados no portico deste livro, ndo arrefece-
ram com o tempo; ao contrario, cadadia é mais forte o orgulho
de ostentar o titulo de ministro da Corte, que nenhum ucasse pbde
tirar.

O grande Orozimbo Nonato costumavadizer, num dito de es-
pirito, que erapreferivel errar com o tribunal do que acertar sozi-
nho... Isto significa que, tomada a decisdo, ndo ha outra atitude a
seguir sendo a de submeter-se 0 vencido aos votos da maioria, e
atodos o dever de respeitar e cumprir o julgado. Resta ao advo-
gado, sem perder aflama, prosseguir nasualuta, através dos meios
legais adequados. H& caminhos e recursos para a conquista de
sublimes revisbes ou de reparactes parciais. As peticdes que por
ventura vierem a ser formuladas poder&o constar de uma eventual
terceira edicdo deste livro.
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