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3. Os fatores legitimantes da jurisdigiio: defesa e contraditorio, igualdade e par

condicio

Diante disso tudo, alguns pontos tomam destaque: em primeiro lugar, gue a
tese e a antitese, no didlogo processual, sdo representadas exatamente pela agdo e
pela defesa — mais uma vez em sey sentido mais amplo —, sendo esta correfata hque-
la, ou antes justaposta, como forga contrastante.! % Em segunda lugar, que as partes
hdo de gozar de igual idoneidade téchica e dispor de situacdes subjetivas analogas,
de modo que a fungio que exercem tenha @ mesma eficécia dindmica no plano dia-
tético. E, finaimente, que o processo jurisdicional moderng — repetindo, como se
natou, ma tradicdo antiga—ts n3g pode abrir mdo daquele tipo particular de co-
laberagdo que se realiza por intermédio do contraditdrio, exatamente entendido co-
me método de busca da verdade baseado na contraposicfo dialética.t &

Vé-se daf que, 3 raiz da regularidade do processo e da justica das decisies, se
colocam, como fatores fegitimantes do proprio exercicio da jurisdicdo, certas garan-
tias do devido processo legal, em sua acepgdo mais atual. S50 elas a defesa e O con-

NOVAS TENDENCIAS DO DIREITO PROCESSUAL (De Acordo com a ConstituieSe de 1988}

Mas, de outro ponto de vista, é igualmente vilido afigmar que a defesa é que
garante o contraditbrio, conquanto nele se manifeste. Isto porgue a defesa represen-
ta, na realidade, um aspecto integrante do proprio direito de acd0,2% quais face e
verso da mesma medalha, até porgue ndo se pode falar em acdo sendo com refagio i
defesa, baseando-se a atuacio de ambas as garantias sobre componentes idénticas.2 !

Ora, nessa ampla acepgdo, agdo e defesa nio se exaurem, evidentemente, no
poder de impulso & no uso das excecOes, mas se desdobram naquele conjunto de ga-
rantias que, no arco de todo o procedimento, asseguram as partes a possibilidade
bilateral, efetiva e concreta, de produzirem suas provas, de aduzirem suas razdes,
de recorrerem das decisdes, de agirem, enfim, em juizo, para a tutela de seus direi-
tos e interesses, utilizando toda a ampla gama de poderes e faculdades pelos quais se
pode dizleticamente preparar o espirito do juiz. O paratelismo entre ac3o e defesa
é que assegura aos dois sujeitos do contraditério instituido perante o juiz & possibi-

lidade de exercerem todes os atos processuais aptos a fazer vafer em jurzo seus di.
reitos & interesses e a condicionar o &xito do processo,??

Acdo e defesa acabam transformando-se em abrangentes garantias do justo
processo. E o contraditério, neste enfoque, nada mais é do que uma emanagig

m traditdrio, as quais guardam intima conex3o entre si, relacionando-se também com

S a igualdade e a par condicio, daguela agdo e daguela defesa.2?
i 8 , . : s i 5
Prgc Fechase o circulo das garantias das partes e da jurisdicdo, as quais servern Defesa, pois, que garante o contraditdrio, e gue por ele se manifesta e é ga-
= Tn..m assim, em dltima andlice, 3 propriz imparcialidade do juiz.1? rantida: porque a defesa, que o garante, se faz possivel gragas a um de seus momen-
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=
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rém, que o A. v& no convaditbric apenas a funcdo cognitiva, de conhecimento e jui'zo sobre os

fatos, ao passo que reserva ao exercicio do direita de defesa 3 atuacdo a nivel funcional. Josh

Num Qmaﬁam:mao enfoque, é inquestionsve) que é do comtraditério que brota
ed. cit., p. 552/553) cojoca o contraditério coma garantia do direito

@ propria defesa. Desdobrando-se o contraditério em dois momentos — a informa- )
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¢80 e a possibilidade de reacio —'8 nio hé como negar que o canhecimento, fnsito
no centraditdrio, é pressuposto para o exercicio da defesa.t 9

—————

1 v, Pugtiatti, verbete Ecceziane, in Enciclopediz det diritre, XI X, 1965, p. 10.

'S Faranda, op. cit, p. 7.

gy, Calamandrei, “La dialetticitd”, ed. ch., p. 1211 g, com relagdo ac processe pensl,
Mever, Dialektik im Strafprozess, Tlbingen, 1565, p. 80,

"7 Taormina (L essenziaiits det procedimento penale, Nipoles, 1974) também afirma
que o cariter de imparcialidade da funcdo jurisdicional deita raizes na contraposicdo dialbtica
ents & acusagdo e defesa, que se exprime no contraditério {p. 264).

% Classico, enwre nos, o conceito de Joaquim Canuto Mendes de Almeida, no sentico de
CORstituir o comraditbrio express3o da ciéncia bilateral dos atos e termos do processo, com a
possibilidade de contrarid-ios {A contratiedade na instrucdo crimingl, 530 Pauto, n. 80, 1837).
Na rdtia, La China L esecuzione forzata e je disposizioni generali dei cod. prac. civile, Mil3o,
1970, p. 394) também vE no contraditéria, de um lado, 3 necessaria informag3o s partes e, de
DultO, A possivel reagio nos atos desfavordveis, informagso necessdria, reacdo possivel. Observe-
=ronnrfin. desge loan.gue pese Segundo aspecto de mera possibilidade ou oportunidade, toma
s divmaas emoodos as processos em QUE Se confroverta em torno de umas relagdn jwtidica
Dot pennend e & enmo o IHaeraso pena).

o AL rsem iy e oo

IR B TIPU I PEY P,

R LILINN LY SR TNIRTRTPIOY P

de defesa; @ a defesa penal come garantia do dirsito de liberdade. )
30 Também Cappelistti ("Diritto di azione s di difesa e lunzione concratizzattice della
giurisprudenza costituzionale”, in Giur. cost., 1961, p. 1.286) assirn atirma expressamen e,
21 Sobre esse aspecto da acdo e defesa, como garantias correlatas @ justapostas, a serem
examinadas na mesma Stiea, ver especialm

mente Comaglia, La garanziz costituzionale deil'szicne
ad jl processo civile, Padua, 1970, p. 140 e segs., 148 & segs., 215 ¢ segs., 241 e segs. O conceito
& aplicvel nto a0 processo civil como ao processo penal, sendo igualmante certo que a defesa
penal, além de garantia do processo, & garantia do préprio direito de liberdade do individuo: of,
José Afonso da Siiva, Curso, . .. ed. ¢it., p. B51/662.

21 Ver Comoglia, Lagaranziy.. ., ed. cit, p. 147, Ver tambiém, de nossa autoria, Ar ga-
rantias @ostitucionais, .., ed. cit., p. 156 e segs. E oportuno lembrar que essa visdo da defesa, &
permedr todo o processo, ests inscrita com todas as letras na Constituigdo itatiana, que procla-
ma ser a defesa direito invioldvel em todo ettade 8 grav do procedimento lart. 24, §19).

23 Mais uma vez, permitima-nos remeter o leitor & nossa obra As garanties constitueio.
nais. .., ed, cit., em que se d3 essa conoEcdo & acdo e § defesa. No mesmo sentido, v. Como-
glio, op. e Joc. it Vincenzo Vigoriti, ao fixar o conteudo do principio do devido processo lagal,
afirma garantir ole, em sentida processual, "o direito de agir @ de defender g, entendidc como
possibilidade concreta e efetiva de desenvolver ym minimo de atividade jurisdicional, instauran-
do e participando do contaditario” (Garan rie costituaonali def processo civite, Mildo. 1973,

P 3894401 Ver também Trocker. Processo civile B costituzionn tAitdn, 1974, especialmenta

n 367 eseqs. 465 e wys  S0G e segs
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tos constitutivos - a informagdo — e vive e se exprime por intermédio de SEU segun-
do momento — a reagdo.
Efs a intima relagio e interacdo da defess e do contraditério,

5. lgualdade estitica e dinémica

E comum a observagdo de que o principio da igualdade? 4 g parte essencial
do processo. Ou de que defesa e contraditério s3o corotdrios do principio da igual-
dade.2§ Mas releva verificar de que igualdade s¢ trata,

A igualdade pode ser vista sob seu aspecto meramente formal, eontrapondo-
se 3 jgualdade material. E pode ser vista sob o dngulo do esforgo de transformagao
da igualdade formal em Igualdade material, O que significa, em outras palavras, que
a igualdade tem uma dimensdo estética e outra dinamica. Na dimens3o estatica, o
axioma de que todos sio fpuais perante a lef parece configurar, como foi argutamen-
te observado,?¢ mera ficedo juridica, no senttido de que é evidente que todos s3o
desiguais, mas essa patente desigualdade é recusada pelo legislador, A isonomia sy-
pera, assim, as desigualdades, para afirmar uma igualdade puramente juridica,

Na dimensio dindmica, porém, verifica-se caber ao Estado suprir as desigual-
dades para transformé-las em igualdade reat 7

—_—_—
24 Sobra a lsonomia, am geral, e a igualdade processyal, am particutar, além das obray

abaixo cltadas, consulte-se 0 trabalho de Cslsa Antdnio Bandaira de Mella, £ conreido furfdico
90 principio da igualdads, S&o Feulo, 1978, 9 0 nosso Os principias constitucioneis 20 CPC,
Séo Paula, 1975, p, 26 5895. Var embém, sobre isonomia & lpuaidads jurisdicional, José Afon-
50 de Silva, Curso..., ed. cit., p. 436/444,

2% Antdnio Carios de Aravjo Cintra, em recents estude, fex decormrer o conmaditérlo
da igualdade das partes pergnte o Juiz, que Jhe veda sceitar as afirmacées, ay alegerdes w as pro-
vas de ums delas sem dar oportunidade a outra de manifestar-sa sobre tudo o QuUE OCOrre PO pro-
cesse [0 prineipio da igualdade processual™, /n Rev. PGE Sio Paulo, n® 19, 1981/82, p.
41/42). N6s também, da fROssa parte, firmamaos esse pontg de viste [As garantias. . ., ud. cit.,
P. 125 « segs. o, maix Tecentemante, G principio da #mpla defms. . ., od. cit., p. 146), que }& vi-
nha exposto por Cappelistt; (Diritto diszione. . . od. cit., p. 1.297 e foi retomado POf autores
come Trovker {Procssso civile. . - ed. e, p. 3B5/6), Josk Fradeico Marques { Manue/ de di-
reito processual eivit, 6, od., Sdo Paulo, 1978, v. f, p.371 e Barbom Mareira (A garantis. . ., ed.
cit, p. 3}, Céndide Dinemarco dissants em parts dessa posicdo, pois smbore reconheca qua
iguaidade » contraditorio se #ncontram, considera-as conceitualments difarertes, na medida om
neém sempre estd ligado a idéia ga iyualdade, existindo freqiienternente onde h4 desigualdades
{como nas prerrogativas da Fazenda e do MPL: ver 0O principio do contraditbrio”, In Rav.
PG E 580 Paule, n® 19, 1581/82, p. 29 ¢ segs,

28 Araulo Cinvs, O principio. . ., wd, cit., p. 40.

37 £ axpressa, 20 tixar ess2 obrigagio do Estado, g Constitulcdo itallana: art, 32 Canat.
No Brasil, embora Inexivta regrs expecrfics nmazwcn_oam_. nffo ¢s pods olvidar que e Conatitui-
¢8c complets o § 12 dp art. 1563, no plana Pracessual, com & regra go § 32, onds sa pravé a
astistdncia Judicidria, E a doutrine ndo tem hasitagqo: ver, por sxemplo, Joié Afonso da Shva,
aurndo efirme que ‘3 reslizacic da lgualdade porante a Justica, assirn, axige, tambdm, o busce
" iguniiracAs dos detiguais {Cursa. . ., ed, cit., p. 443},

NOVAS TENDENCIAS DO DIREITO PROCESSUAL {De Acordo om a Constitiicio de 1988)

Assim sendo, o'contraditério ndo se identifica com a TJualdade estdtica, pu-
ramente formal, das partes no processo; ndo exprime a simples exigéncia de que o5
sujeitos possam agir em plano de paridade; nem determina a0 juiz 0 mero dever de
levar em conta 2 atividade de ambos, permitindo que facam ou até que deixemn de
fazer alguma coisa,?8 Q contraditbrio, como contraposicao dialética paritaria e for-
ma organizada de cooperagdo no processo, constitui o resuftado da moderna con-
cepedo da relagdo jurldica processual, da qual emerge o conceito de par condicio,

ou Rualdade de armas,
6. Par condicio e contraditério

Entende-se, modernamente,2? por par condicio ou fgualdade de srmas, o
principio de equilibrio de situagBes, nfo iguais mas reciprocas, como o sdo, no
processo penal, as dos oficios da acusacio e da defesa, 30

E o equilibrio das sitvacdes € que garante a verdadeira contraposico dia-
letica,

Eis assim o contraditoric a identificar-se com apar condicio, en3acoma iguak
dade formal.?! E ele também, como a prépria igualdade, sai do planc estatico para
ingressar no dinamico.

Segundo a concepedo tradicional, o principio do contraditério exprimia es-
taticaments, em correspondéncia com a igualdade formal das partes, a exigéncia de
equilibrio das forgas, traduzindo-se na necessidade de thes garantir a possibilidada
de desenvolverem plenamente a defesa de suas préprias razges.2? Mas a concepeio

trado de poderes mais amplos, a fim de estimular a efetiva participacio das partes
no contraditério e, consegientemente, sua colaboragdo e cooperaciio no justo pro-
cessp, 33

—
24 Assimn Faranda, L g “par condicip™, . ., od. cit., p. 145 5,

3% Outroms, o termo indicou o contraditario entendide coma duelg: Guarneri, "'Sul pro.
blema dell’'uguaglianza di armi nei processo penale®, in Scuola positiva, 1947, p. 118 o sags,

30 Foschini, Tornare ails glurisdizione. Milso, 1971, p. 130,

3 Tarzia, analisando a slaboragdo do principio da lgualdads das armas na jurispruddncia
da Comissdo Européia dos Direitos do Homer & na doutrina, mastra que os ssforgos dos intér-
bretes 33 arientaram no sentido de colher g substancia efetiva do principio, entendido como
igualdade substancial & nio formal, a muite mait préximo do conwaditério do que desta; ' Pari-
thdelle armi tra le parti o potar| del giudice nal processe civile”, in Stud? rarmansi, Milfo, 1977,
v. XVIll, p. 355 No mesmo yentido Chiaveria, Processo » Garanzia delfa persans, Milfe, 2. od.,
1982, v. 11, p. 144 » s00s. ¢ 163 ¢ suq1,

a2 Comogfio, L8 garanzis. . - od. cft,, p. 141, com referénciss ao conceito de Liebman,
Menuals gi diritta processusis civils, Mildo, v. i, p. 229.

3 Comogiio, Ls garanzia, . ., ed. cit., p. 142, Ver tembém as manifestacSes da Corts
Européia dos Direitos do Homam, sobrp & necessdria fiscalizagdn pelo juiz da etividade defensi-
ve, /n Chiavarie, Processe egargnris. . ., ed. ¢it., p. 317 ¢ segr.
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Observe-se, a propdsito, que esses amplos poderes conferitdos ac juiz, longe de
dificuftarem a atuagdo do contraditorio, integram-no e o disciplinam, temperamdc em
certos casos o desequilfbrio dinadmico que pode criar-se entre as partes devido a im-
perfeicdes na organizacgo dos oficios da acusagdo e da defesa.34 Nem afetam, esses
poderes assistenciais, 3 imparcialidade do juiz que, como jé se viu, ndo sb é mantida,
mas até acrescida, no momento da sintese, pela avaliagdo de alegagdes e provas pro-
duzidas em condiges efetivamente paritarias pelas partes,

E assim o convraditério, ndo mais considerado como mera expressdo juridica
de iguais possibilidades conferidas aos sujeitos do processo, confunde-se com apar
condicio, e ndo s6 serve 3 imparcialidade do juiz, como ainda assume refevancia au-
tdnoma em relagdo ao principio da iguaidade. 3 5

7. As vertentes da defesa penal: defesa técnica e autodefesa

Como se viu, numa perspectiva de direito piblico, a defesa, corretata e justa-
posta @ agdo, permeia todas as situacSes jurfdicas processuais gque surgem, passo a
passo, ao longo do procedimento e 6 — mais do que um direito — uma garantia: ga-
rantia do acusado, de um tado, e garantia do justo processo, do outro.

N&o se nega, evidentemente, gue do ponto de vista subjetivo a defesa possa
ser vista como direito do acusado; mas no processo moderno adquire relevancia o
perfil objetivo da defesa, como oficio essencialmente social; defesa, portanto, como
condigcdo de regularidade do procedimento,?¢ na Otica do interesse pablico & atua-
¢do do contraditdrio:1 7 defesa, em Gitima andlise, coma fator legitimante da pré-
pria jurisdicdo.

Mas essa defesa, irrestritamente garantida a nivel constitucional 38 apresenta-

34 Assim Farands, Ls “par condicio™, . . ed. cit,, p. 15. Embora considere indiscut{ve!
a legitimidade da atribuicdo a0 juiz de funcies lata sensu assistencials, Tarzia {Paritd delie
armji, ed. ¢it., p. 355) lembra a oportunidade alter nativa de concentrar taig funclies em urna or-
ganizacdo profissional mais eficaz, notatfamente no que respeita aos necessitados, reportando-
se a Jolovicz, /n Cappelletti-Jolovicz, Public interest parties and the active role of the judge in
civil litigatign, Mildo, 1975, p. 248 e segs.

3% Faranda, La “par condicio”” . .. ed. cit., p. 15/16.

36 Assim Grevi, "Rifiuto del difensore e invialabilita defla difesa”, |n: # problema
dell'autodifesa nel processo penale, Bolonha, 1977, p. 21 ¢ seqgs.

37 1d., ibid., p. 24 e segs., § 7°, De resto, j4 Massari. & Uz do Codigo de Processo Penal
italiano de 1830, via a defesa como transcendends ag interesse particular do defendido e do de-
fensor, afirmando 2 necessidade de assegurar ao acusado o patrocinio técnico, como exigancia
da reta administracio da Justigs penal, devendc fevar-se em consideragdo o nivei de preparo téc-
nico da acusagdo, porquanto ndo se pode conceber verdadeira contraditério sem contraposicio
de drgdos homogéneas: Massari, # processo penale netts nuavs legisiazipne itatiana, Napoles,
1934, n 107/100.

I® Ng 8rasH, coma se sabe, 3 garantia vinha consagrada especificaments, como tal, para
¢ pracessa panal, desde a Comatuugao imperial, e ssta hoje contida no § 15 do art. $53, CF.
Na Constituicio de 1988, o ary. 5% LV, garante o contraditéric e a armpla defesa 3os litipantes
ent geral, em qualguer processo, judicial ou administrativa.

NOVAS TENDENCIAS DO DIREITO PROCESSUAL {De Acordo com a Constituigdo de 1988)

se sob duas facetas, que devem agora ser salientadas: a defesa técnica e a auto-
defesa,

A primeira & sem divida, indisponivel, na medida em que, mais do que garan-
tia do acusado, é garantia da paridade de armas indispensivel & concreta atuacdo do
contraditério e, conseqilentemente, 3 prépria imparcialidade do juiz.3% T3o indis-
pensével, que em alguns ordenamentos ndo se permite 3 dispensa da defesa técnica
feita por terceiro, sequer na hipbtese de o acusado ter habilitacdo profissional.4 ¢

J4 a autodefesa, nfo podendo ser imposta ao acusado, é considerada renuncis-
vel*! por este, muito embora nio se deixe de salientar seu aspecto de garantia cons-
titucional,

Com efeito, a doutrina realga que defesa técnica e autodefesa sio vertentes di-
versas e complementares da mesma garantia,*? conexa 3 fundamental exigéncia do
contraditorio, enquanto momento essencial e indisponivel do processo.43 Mas nio
se pode evitar que o acusado, querendo, renuncie 3 defesa, em sua componente pes-
soal, ao passo que & defesa técnica ndo pode renunciar jamais.** Todavia, a renun-
ciabilidade da autodefesa, pelo acusado, nio significa sua dispensabilidade, pelo

39 Sobre a interessante guestio suscitada pela rumorasa recusa da defess técnica por
parte de terroristas italianos, com a predominante orientagda da doutrina no sentido de sua
indispensabilidade, ver o volume coordenado por Grevi, I problema dell sutodifesa nel proces-
5o penale, Bolonha, 1977, com trabathos de diversos autores. No direito norte-americana, ape-
sar do importante 8 famoso precedente Gideon x Mainwrigt (Barker e Barker Jr, Freedoms,
Courts, Folitics: studies in Civit Liberties, p. 301, vertido para o portugues por Lewis, A trom-
bets g8 Gedsdo, Rio de Janeira, 1966), o ordenamento, infarmado por uma longa tradicdo
liberakindividualista, ainda realga o direito & defesa, autorizando conctusdes na sentido de
sua disponibilidade pelo menos em certas circunstancias, como ns hipétese de a intaligncia
maturidade do acusado ndo terem comprometido a fairmness do procesto. E ainda hoje, no or-
denamente anglo-saxdnico, & autodefesa parece mais profundamente enraizada do que a defesa
téenica: ver Paroni Rumi, !l problema dell'autodifesa nei processo penale anglo-americano'’,
in Hproblema. . ., #d. cit., p. 98 e segs., principalmente p. 103/104.

40 E o caso da Italia {CPP). Ver também Grevi, Aifiyto del difensore. . ., ed. cit, p.
18/19,

41 ot Grevi, Aifiuts. . ., ed. cit., p. 26.

47 Assim Bellavista, verbete “'Difesa giudiziaria penate™, in Enciclopedia dal diitto, Mi-
lip, 1964, v. XII, p. 455 a segs.

43 Ver, entre tantos, Grevi, Rifiuto. . ., ed. cit., p. 22; Piszni, verbete “Giurisdiziona pe
nals”, In Enc del dir.. .. ed. cit, Mildc, 1970, v. XIX, p. 385, ¢ Chiavaria, Processo & garan-
Zis. .., vd. cit, Mildo, 2. ed,, 1872, v. I, p. 125 e segs. .

44 Atiss, ainda que se considere, numa btica superada, » defesa como liberdade negativa,
# inquastionavel gug o exercicio de um direito como lberdade encontre limites na exigéncia de
tutsla de um interesse piblico objetivo. De outro lado, o fato de a defesa estar inscrita Brre os
dirgitos fundamentais do individuo ndo indics necessariamente sua gualificagfo como liberdade
negativa. Basta ver que no rol deart. 153, CF, 5e inserem também garantias, além de diversos di-
reitos econdmico-sociais, de indole pasitiva, cotrespondendo-lhe 2 otxigacdo do Estado consis-
tente numn dare, facere, praestare. No mesmo sentido, as observagdes de Grevi, quanto a6 orde
hamento constitucional italiano {Rifiute. . ., ed. cit., p. 26}. Sobre a diferenca entre liberdades
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juiz. Como aspecto da propria garantia de ampla defesa, constitui ela um dos meios
de seu exercicio e ainda guarda uma relagdo de necessidade com a propria prestagdo
jurisdicional, D¢ sorte que o cerceamento de au todefesa, mutilando a possibilidade
de o acusado colaborar com seu defensor € €om O juiz para a apresentacso de consi-
deragSes defensivas, redunda no sacrificio de t0da a defesa.*s

Ora, cumpre salientar, com relacio a sutodefesa, que se compdée ela de dois
aspectos, a serem escrupulosamente respeitados: o direito de audidncia e ¢ direito
de presenga. O primeiro traduz-se na possibilidade de o acusado influir sobre a for-
magdo do convencimento do juiz mediante o interrogatdrio; o segundo significa a
cportunidade de tomar ele posicio, a todo moments, perante as alegacGes e as
provas produzidas, garantindo-the 3 imediagdo com o juiz e com as provas. 4 ¢

E, por iltimo, ha de se ter em mente 3 necessidade imperiosa de os offcios da
acusacdo e da defesa serem equilibradamente desempenhados, cabendo ao juiz velar
no sentido de assegurar ao acusado o efetivo exercrcio das atividades defensivas, es-
timulando e ativando o contraditério, para que a estrutura dialética do processo sur-
ja como verdadeira contraposicdo paritaria de fungSes.

8. Efetividade e plenitude do contraditbrio

Esse efetivo contraditbrio, afirma a Constituicdo, deve ser observado na ativi-
dade instrutéria®? Com o adequado conhecimento, primeiro, gque possibilite a
organizacdo de todas as atividades defensivas a serem efetivamente desempenhadas
N0 processo, por intermédio do segundo momento — g participagdo. Participaco na
atividade instrutdria, pois, para a methoria da funcso jurisdicional, por intermédio
da colaboragdo e da vivéncia do Processo por seus sujeitos.

Mas a participacio na instrugdo h4 de ser entendida em seu verdadeiro sentj-
do, que ndo se fimita a atividade probatéria, estendendo-se a tudo quanto sirva para

—
negativas (Abwerrechts ou freedom from) e pasitivas (freedom to), ver Ferraira Filho, Grino-
ver @ Cunha Famraz, {iberdages piblices, sd. cit, p. 77 e segs., e, de nossa autoria, Liberdades
piblicas e processo penal — g3 in terceptagies telefonicas, 2, od., Sio Paulz, 1982, p. 7 e seqs.

45 Ver Pisapia, "'Los Principios fundamentales del proceso penal n la Constitucibn
italiana y en las convenciones internacionzles”, n Aevista interamericans de direito proces.
sual penel. 1976, v. 1 @ 2, p. 35/36, com referéncias a julgados da Corte Constitucionat itafiana,
Que declarou a inconstitucionalidage de virias normas do CPP que desconheciam ou limitavam
@ possibilidade de defesa do aeusado, sob o duple perfil da avtodefesa 6 da defesa téenica. Tam-
bém Chiavario {Frocesso e §aranzie. . ., ed. cit., p. 126 @ segs.} analisa a relagdo de co laboracso
do acusedo com o defensor e o juiz 3 Juz de virias manitestagBes da Corte Constitucional ita-
liana ¢ da Comissdo Européia dos Direitos do Homerm.

46 Diversos Acordios do STF salientam a existéncia, ac lado da defesa técnica, da
autadefesa, consistindo na presenca do acusado aos atos processuais, sendo seu desrespeito cay
st de nulidade: R 7Y, 46/653 |Relatar Min. Diaci Faicdo); RTJ, 79/110 {Relator Min. Leitdo de
Alvenl: ATL 95/1.070 IRelator Min. Rafael Mayer),

+7 Art. 183, R 16, CF, repetindo a vradicdo da inscriao da garantia nos tex tos constity-
T TS, i portie dn Conerituicio de 1937, que 2 relicionou i ampla defesa.

NOVAS TENDEN CIAS OO DIREITO PROCESSUAL {De Acordo com a Constituigso da 1988]

Preparar o espirito do juiz.4® Assim é que a instrucgo, em semtido lato, compreende
as alegagdes que as partes produzem no processo*? e abrange todos os atos capazes
de influir na formagdo do convencimento do juigador, pela prova e fora da prova $®

E mais: esse contraditbrio, assim amplamente entendido, ha de ser pleno e
efetivo, indicando a real participaco das partes na relagdo juridica processual.

Estamos de novo no plano da concreta aplicabilidade da garantia do contradi-
tério e do problema de suas refacdes com o principio da igualdade, em sua dimen-
sdo dindmica, como instrumento para a eliminacdo de qualquer desigualdade, juri-
dica ou de fato, entre os sujeitos do processo. A plenitude e a efetividade do contra-
ditbrio® ! indicam a necessidade de se utilizarem todos 05 meios necessirios para
evitar que a disparidade de posicfies no processo possa incidir sobre seu éxito, con-
dicionando-o a uma distribuigio desigual de forcas. Como se notou, a quem age ou
se defende em jui'zo devem ser asseguradas as mesmas possibilidades de obter a tute
la de suas razbes.52 Eis o novo significado social do prineipio de igualdade proces-
sual, atuado mediante adequados institutos e por forga do reconhecimento de pode-
res de iniciativa judicisi que, como lembrava Calamandrei, “'podem colacar a parte
socialmente mais fraca em condicdes de paridade inicial frente 3 mais forte, e impe-
dir que a igualdade de direitos se transforme em desigualdade de fate por causa da
inferioridade de cultura ou de meios econdmicos’™. s 3

Mas a busca da plenitude ¢ efetividade do contraditdrio, estimulando a rea!
participacdo dos sujeitos no processo, atenua certamente a conceituagdo inicial, no

48 Nesse sentido de instruir, equivalando a Preparar, ver Cindido H. Dinamarco, O prin-

- €ipie do contraditsrio, ed. Git, p. 32 e segs.

49 Quanto is alegacSes finais, como fazendo parte da atividade instrutbria e ndo da fase
dacisria — ressrvada ao juiz —, ver ambém Josa Frederico Marques, lnstituicties de direito pro-
cessual civil, 3. ed., Rio de Janeiro, 1967, v. 111, p- 271/8, que distingue & instrucdio probatoris
de instrucdo em sentido lato, a qual compresnde os debates. Na doutrina européia o ponto b
pacitico; ver, por todos, Chiavario, Processo e psranzie. . ., ud, cit., p. 157/158, o qua! destaca,
quer para o processo clvil, quer pars o penal, a essencialidads do contraditério no momento es-
trimments srgumentativo, quando o principio se traduz na exposicdo diaibgica de raz0es & ar-
gumentos, néc ficando, alids, exclusivamante restrits as alegagdes finais. Nio d por cutrs raxdo
que nossa Corte Suprema tem anulade processos criminais, por entender indispens&vel ao comn
traditbrio g apresantacfo de alegacdes finais (assim, por exemplo, os Acbrdios insertas na A7,
7B/435 # 758, na AT 90/808 » na RT. 492/418}, :

%9 ¢t Dinamarco, O principic. . ., od. cit, p. 32 Também se insere nz garantla do con-
traditbrio, nesse sentido, o problema da congruéneia dos prazos em garal, que ho de ser ace
quados & preparacdo da defesa e 3 efetiva observincia da estrutura dizlética do processo: ver Co
moglia, La garanzig. . ., ed. cit., p. 211 @ sags.; Yrocker, Processo e cost. . ., ed. cit., p. 494 ¢
$egs. 8, entra nbs, Kazuo Watanabe, Controle jurisdicional, Sio Paulo, 1980, p. 32,

51 A enpressse & bastants utilizada n2 doutrina Itatiana: ver, antre todos, Comaglio,
Le garanzig. . ., ed. cit,, p, 152, nots 150. Entre ads, Antdnie Celso Camarga Ferraz fala em
contraditdrio efetivo & equitibrado {apud Dinamarco, O principio. . . ed. cit., p. 33

32 Comoglio, op. € loc. cit.

52 Calarnandrei, /s tituzigni di diritto processuate civite secando o poaovo eadiee. Pidua,
1941, p. 252



