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TRIBUNAL FEDERAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MARIA ​, devidamente qualificada nos autos, vem, respeitosamente, perante Vossa         

Excelrncia, por intermpdio de seus procuradores, apresentar ​e[ceomR de LQcRPSeWrQcLa ​em           

referrncia a 

 

Ad­O PENAL PÒBLICA CONDICIONADA 

 

que lhe move o ​MINISTeRIO PÒBLICO FEDERAL​, pela pritica do crime de ameaoa (art.              

147 do Cydigo Penal). 
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I. DOS FATOS 

 

A presente demanda exsurge de den~ncia apresentada pelo Ministprio P~blico Federal           

perante o Supremo Tribunal Federal em desfavor da deputada federal Maria, pela suposta pritica              

de crime de ameaoa, conforme prescrito no art. 147 do Cydigo Penal. 

No ano de 2017, Maria foi eleita e tomou posse no cargo de vereadora de sua cidade no                  

interior do estado de Smo Paulo. No ano seguinte, em vistas ao sucesso de sua carreira p~blica no                  

cargo adquirido, decidiu candidatar-se ao cargo de deputada federal e, para tanto, angariou o              

apoio de virios eleitores da regimo. Maria obteve sucesso na campanha e em 2019 iniciou               

mandato no novo cargo.  

Apesar disso, em fevereiro de 2019, o Ministprio P~blico Federal ajuizou perante o             

Supremo Tribunal Federal aomo penal p~blica condicionada em face de Maria pela suposta             

pritica do delito previsto no art. 147 do Cydigo Penal, tendo sido a deputada federal acusada de                 

ameaoar, por palavras, um jornalista do mais renomado telejornal do pats, por meio de              

mensagens no aplicativo Whatsapp, trocadas na data de 20 de setembro de 2018.  

Com o oferecimento da den~ncia, o Ministprio P~blico Federal prop{s transaomo penal, a             

qual foi rejeitada por Maria. Em seguida, a defesa foi notificada e foi aberto o prazo de 15 dias                   

para oferecimento de resposta, nos termos do art. 4�, da Lei n� 8.038/90 ​.  

 

II. DO DIREITO 

 

Assim, Maria passa a demonstrar as raz}es pelas quais deve haver o decltnio da              

competrncia para que um Juizados Especiais Criminais de Brastlia julgue a presente demanda,             

na medida em que nmo hi qualquer foro por prerrogativa de funomo.  

 

1. DR cULPe de aPeaoa 

 

Segundo o art. 147 do Cydigo Penal, o crime de ameaoa configura-se mediante a conduta               

de ameaoar algupm, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbylico, de              

causar-lhe mal injusto e grave, cominando ao agente uma pena de detenomo, de um a seis meses,                 
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ou multa. Ainda, conforme exige o parigrafo ~nico do mesmo artigo, o crime de ameaoa               

somente se procede mediante representaomo. 

Nota-se que os requisitos legais e elementares do tipo penal de ameaoa recaem sobre a               

pritica de um mal " ​injusto e grave​", mesmo que nmo criminoso ​1​. Em particular, a elementar               

"grave" alude ao fato de que o mal prometido, alpm de posstvel de ser empiricamente realizado,                

deve ser relevante o suficiente para a vttima de modo a intimidi-la. A partir dessas duas                

elementares do crime de ameaoa, extrai-se que o elemento subjetivo deste tipo penal p o dolo,                

expressando uma vontade livre e consciente de ameaoar algupm. Ainda, p notyrio tambpm que o               

crime de ameaoa tem evidente natureza subsidiiria em relaomo a outros crimes quando ela              

constituir um elemento de outro tipo penal, como ocorre no constrangimento ilegal (art. 146,              

CP), inexistindo a possibilidade de um concurso material uma vez ocorrida a configuraomo do              

tipo principal ​2​.  

In casu, Maria, jurista muito engajada e esforoada que logrou em se eleger deputada              

federal, trabalhando todos os dias de forma irdua e com intenso empenho as suas funo}es, foi                

acusada de ter cometido um crime de ameaoa contra um jornalista via ​Whatsapp em mensagens               

trocadas em 20 de setembro de 2018. Todavia, Maria somente foi denunciada no dia 05 de                

fevereiro de 2019, cinco meses apys a suposta ocorrrncia da ameaoa. Destarte, reputa-se             

inverosstmil que algupm que se sinta ameaoado pela promessa de um mal injusto e grave aguarde                

tamanho lapso temporal para buscar a devida representaomo processual, como exige a lei quando              

da ocorrrncia de crime de ameaoa. De todo modo, Maria, com sua reputaomo ilibada, extenso               

saber jurtdico e devoomo ao servioo p~blico, nmo teria a tndole delitiva para ameaoar um membro                

da imprensa, instituiomo esta inegavelmente necessiria para a proteomo e defesa das garantias             

constitucionais tmo caras j deputada. 

 

2. Da cRQcUeWL]aomR da cRPSeWrQcLa 

 

Competrncia p a medida de jurisdiomo, representando qual seria o kmbito legttimo do             

exerctcio da funomo jurisdicional de cada um dos yrgmos do Poder Judiciirio. Sua fixaomo p feita                

1 MIRABETE, Julio Fabbrini. ​MaQXaO de dLUeLWR SeQaO​: parte especial (arts. 121 a 234 do CP), volume 2. 13. ed.                    
Smo Paulo: Editora Atlas, 1998, p. 183. 
2 PRADO, Luiz Regis. ​CXUVR de dLUeLWR SeQaO bUaVLOeLUR, YROXPe 2​: parte especial ± arts. 121 a 183. 5.ed. Smo                    
Paulo: Editora RT, 2006, p. 307. 
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a partir de uma sprie de disposio}es, que vmo das constantes na Carta Magna js previstas em                 

normas infraconstitucionais. 

Em linhas gerais, o primeiro passo da concretizaomo da competrncia em um ~nico yrgmo              

jurisdicional p verificar se a Constituiomo Federal atribui competrncia para julgamento da causa             

ao STF (art. 102) ou ao STJ (art. 105). Nmo sendo o caso de competrncia dos yrgmos de                  

sobreposiomo, passa a se verificar qual das Justioas p competente - Federal, do Trabalho,              

Eleitoral, Militar ou Comum.  

Fixada a competrncia de uma das supracitadas Justioas, se analisa se p o caso de               

competrncia originiria de algum dos Tribunais. Em caso negativo, a aomo deve ser ajuizada em               

primeiro grau. Nesse caso, p necessirio delimitar o foro competente para ajuizamento. Em             

seguida, se verifica se na comarca ou subseomo judiciiria existe divismo de varas por matpria e                

qual seria aquela competente para julgamento da matpria da aomo interposta. 

Estabelecido um panorama geral de concretizaomo da competrncia, cumpre acrescentar          

que no kmbito penal, alguns critprios legais devem ser seguidos quando da definiomo da              

competrncia, conforme se observa no Cydigo de Processo Penal:  

 
Art. 69.  Determinará a competrncia jurisdicional: 

I - o lugar da infração: 

II - o domictlio ou residrncia do rpu; 

III - a natureza da infração; 

IV - a distribuição; 

V - a conexão ou continrncia​3​; 

VI - a prevenção; 

VII - a prerrogativa de função. 

 

Os critprios acima descritos, de forma mais abstrata, podem ser classificados de acordo             

com um elemento territorial, objetivo ou funcional, como se descreveri.  

 

2.1. DRV cULWpULRV de cRPSeWrQcLa WeUULWRULaO 
  

3 ​A rigor, a conexmo e a continrncia nmo smo formas de delimitaomo da competrncia, mas critprios de modificaomo. 
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A competrncia territorial p aquela que adota uma localidade como critprio para            

delimitaomo do yrgmo jurisdicional com poder para julgamento da causa. 

Via de regra, o lugar da infraomo p um critprio geral de fixaomo da competrncia, sendo                

referido no art. 70, ​caput​, do CPP ​4​. Sendo desconhecido o local da infraomo (art. 72, ​caput​,                

CPP ​5​), a aomo poderi ser ajuizada de acordo com o domictlio do rpu. 

Ainda, em se tratando exclusivamente de aomo penal privada, o art. 73 do CPP faculta ao                

querelante a ​interposiomo da demanda no foro de domictlio ou da residrncia do rpu, ainda quando                

conhecido o lugar da infraomo. 

 

2.2. DRV cULWpULRV de cRPSeWrQcLa RbMeWLYa 

 

A competrncia objetiva pode estar pautada em razmo da matpria, da qualidade da pessoa              

ou em razmo do valor da causa. Tal critprio p, assim, aplicado em se tratando de divismo de                  

processos entre yrgmos de tipo diverso. 

Considerando as hipyteses previstas no mencionado art. 69 do CPP, smo exemplos de             

ocorrrncia de critprio objetivo a natureza da infraomo e a prerrogativa de funomo. Os Juizados               

Especiais Criminais, nesse sentido, ao determinar julgamento de crimes de menor potencial            

ofensivo, adotam o critprio da natureza da infraomo. De outro lado, quanto ao critprio de               

prerrogativa de foro, cabe destacar que a Constituiomo Federal disp}e nos arts. 102, quanto aos               

casos de competrncia do STF, e 105, em relaomo ao STJ, rol taxativo a respeito das hipyteses de                  

prerrogativa de foro. No kmbito legislativo, Deputados Federais estmo sujeitos a tal critprio, ao              

passo que a mesma garantia nmo p ampliada aos membros do Poder Legislativo dos Munictpios. 

 

2.3. DRV cULWpULRV de cRPSeWrQcLa fXQcLRQaO 

 

Em se tratando de critprio de competrncia funcional, leva-se em consideraomo a divismo             

de processos entre yrgmos do mesmo tipo ou tipo diverso. Sendo assim, se consideram as fases do                 

processo, os graus de jurisdiomo e o objeto do jutzo a fim de que seja fixada a competrncia. É                   

4 Art. 70. ​A competrncia será, de regra, determinada pelo lugar em que se consumar a infração, ou, no caso de                     
tentativa, pelo lugar em que for praticado o ~ltimo ato de execução. 
5 ​Art. 72. Não sendo conhecido o lugar da infração, a competrncia regular-se-á pelo domictlio ou residrncia do                  
rpu. 
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dizer, se considera a funomo que cada um dos virios yrgmos jurisdicionais exerce em um               

processo. 

 

3. Da LQaSOLcabLOLdade dR cULWpULR de SUeUURJaWLYa de fXQomR 

 

Diante do anteriormente referido, nmo estmo presentes os requisitos para aplicabilidade do            

critprio de competrncia de prerrogativa de funomo no caso em disputa. O crime nmo se deu                

durante o exerctcio do atual cargo de Maria, de modo que a competrncia por foro por                

prerrogativa de funomo acompanha somente a funomo, nunca o indivtduo. Ora, se o delito ocorreu               

em 2018 e apenas em 2019 tomou posse do cargo de Deputada Federal, resta por ybvio entender                 

que nmo se pode transportar a competrncia para outro jutzo com base em um cargo que nmo seja o                   

que Maria ocupasse quando do suposto delito. Ainda que, em um segundo momento, cabe              

salientar que a prerrogativa somente se aplica aos crimes relacionados j funomo do parlamentar,              

como sedimentado pelo STF: 

 
³​(I) O foro por prerrogativa de função aplica-se apenas aos crimes cometidos            

durante o exerctcio do cargo e relacionados às funç}es desempenhadas; [...].           

(Tese definida na ​AP 937 QO​, rel. min. Roberto Barroso, P, j. 3-5-2018, DJE              

265 de 11-12-2018)​ ​́. 

 

Por outro lado, diante do tipo penal pelo qual a Maria esti sendo acusada, qual seja, o                 

crime de ameaoa, nos termos do art. 147 do Cydigo Penal, constata-se que estmo preenchidos os                

requisitos para que o caso seja debatido no kmbito do Juizado Especial Criminal conforme se               

demonstrari a seguir, aplicando-se pois um critprio de fixaomo da competrncia relativo j natureza              

da infraomo. 

O mencionados Juizados foram criados pela Lei n� 9.099, de 26 de setembro de 1995,               

com propysito de tornar os processos mais cpleres, promover a economia processual e buscar, na               

medida do posstvel, reparar os danos sofridos pela vttima ao mesmo tempo que se evitam as                

penas privativas de liberdade, uma vez que a competrncia se di para infrao}es de menor               

potencial ofensivo. Dessa forma disp}e o ​caput​ do artigo 60 da referida lei, ​in verbis ​: 
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Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por jutzes togados ou togados e             

leigos, tem competrncia para a conciliação, o jXlgamenWo e a e[ecXomo das            

infrao}es penais de menor poWencial ofensiYo ​(grifo nosso), respeitadas as          

regras de conexão e continrncia. (Redação dada pela Lei n� 11.313, de 2006) 

 

Nessa ordem de ideias, impende esclarecer qual p a definiomo de ³infrao}es penais de               

menor potencial ofensivo´ que a lei nos fornece, a fim de determinar se estartamos diante de um                 

caso de competrncia do Juizado Especial Criminal. Essas infrao}es smo definidas no dispositivo             

seguinte da mesma lei (art. 61), sendo compreendidos como as contraveno}es penais e os crimes               

a que a lei comine pena mixima nmo superior a 2 anos, cumulada ou nmo com multa. 

Ora, o que se depreende da leitura do artigo p que as infrao}es penais de menor potencial                 

ofensivo - e que portanto passtveis de anilise e resoluomo no kmbito do Juizado - smo aquelas que                  

a lei comina ​SeQa Pi[LPa​ nmo superior a 2 anos, seja ela cumulada ou nmo com multa. 

In casu ​, Maria foi acusada de ter ameaoado um jornalista por meio de mensagens de               

whatsapp, conforme relatado pelo Ministprio P~blico Federal, fundamentando seu pedido no ji            

ventilado art. 147 do Cydigo Penal, o qual prevr que a pena mixima cominada ao tipo penal pelo                  

p de seis meses ou multa. Como ji aduzido, o art. 60 da Lei n� 9.099 determina que haveri                   

competrncia do Juizado Especial Criminal em se tratando de infrao}es de menor potencial             

ofensivo, essas definidas pelo artigo 61 da mesma lei como sendo as que nmo tiverem pena                

mixima cominada de ​2 aQRV. 

Nmo sendo aplicivel o critprio do foro por prerrogativa de funomo - pela questmo temporal               

e pela natureza do crime - e estando suficientemente demonstrado que a infraomo de ameaoa p de                 

menor potencial ofensivo, atendendo os requisitos para trazer a competrncia do caso para o              

kmbito do Juizado Especial ao invps do Supremo Tribunal Federal, necessiria presente Exceomo             

de Incompetrncia para remessa dos autos ao yrgmo jurisdicional competente, em virtude da             

defesa dos objetivos propalados pela instituiomo dos Juizados Especiais, como a celeridade e a              

economia processual. 
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III. DO PEDIDO 

 

Ante o exposto, requer-se seja reconhecida a incompetrncia do Supremo Tribunal Federal            

para julgamento feito, sendo os autos remetidos a um dos Juizados Especiais Criminais de              

Brastlia. 

 

Termos em que, 

pede deferimento. 

Brastlia, 27 de outubro de 2020. 

 

 

Juliana Kushida 

N� USP 10338298 

Joaquim Machado 

N� USP  9841763 

Lettcia Agati Madeira 

N� USP 5008950 

Luiza de Sousa Braz 

N� USP 10338281 

Matheus Resende de Oliveira Lima 

N� USP 10340558 

Natalia Fernanda Marques Carvalhanas 

N� USP 9840192 

Zenon Juvenal Bertola Oliveira 

N� USP 9766922 
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