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28. (PARECER) ACAO DE NULIDADE DE
TESTAMENTO. FALTA DE LEGITIMATG
AD CAJSAM DE QUEM NAO E HERDEy.
RO NEM LEGATARIO. OS ATOS NULOS
PODEM, OU NAO, SER ATOS NULOS
“DE PLENO DIREITO”. CANONES HER.
MENEUTICOS E INTERPRETACAO DAS
EXIGENCIAS DE FORMALIDADES ES.
SENCIAIS NO TESTAMENTO PdBLICO

-

CONSULTA

1. Consulta-nos o Dr. Fernando Campos Scaff, advogado e mestre
em Direito, sobre a¢do de nulidade de testamento movida perante a |2
Vara Civel da Comarca de ..., por “A”, contra seus clientes, que sio al-
guns dos filhos, filhas, noras e genros do de cujus. A agdo ainda nio foi
contestada e o libelo se volta contra o testamento deixado por “B”; o
autor da ag@o € genro do de cujus, estando hoje separado de sua mulher,
que lhe move agdo de separacio judicial. O contetido do testamento con-
siste, exclusivamente, na imposi¢do de cldusula de Incomunicabilidade
aos quinhdes dos herdeiros e na estipulacio de trés legados, um 2 esposa
e dois a congregacdes cristis. Os fundamentos juridicos da demanda sdo
dois: a) descumprimento de requisitos essenciais do testamento: e b) in-
capacidade do testador no ato de testar.

2. O exame que fizemos da inicial nos leva
nao estd destinada a obter decisdo favordvel: p
nul.ic.lade por falta de formalidgde niao proc~ede ©que, além disso, h4 falta de
legitimacio do autor. Esses dois pontos Serdo desepvolvidos a seguir. Quanto
ao segundo fundflrpento Qa .d'eman_da — Incapacidade do testadey —. dei-
xamos de dar opinido definitiva, eis que, no estado presenpte da causa, fal-

4 convicgdo de que a agfio
AreCeu-nos que a alegagio de
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08 Precisosy aindn que o bome-tensio Indicyie
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{ — FALTA DE LEGITIMAGCAO PARA A (4
TODA NULIDADE I NULIDA D 1y
REITO

ISA. NEM
"' /'CN() 1.

3. Uma questdo prévia ds alepagoes de nulidide dotestamento é 4 (e
diz respeito A legitimagdo do autor para PrOpor i agio, esse ponto é i
evidente que O Proprio autor, em sua inicial, 14 e '
sua legitimagdo. A verdade, porém, é que ele of

Precipiton em suntentar
A penro dode cujuy ¢, por-
tanto, sem vinculo direto com o lalecido:

yseu vineulo era indireto, o chasma-
do vinculo de atinidade. Ora, afim ndo ¢ herdeiro, O autlor nfio € herdeiro,

nem real nem potencial, do lalecido,

4. A alegagiio apresentada em contririo, de (que, apesar de nio se
herdeiro, tem interesse na causa porque, por ocasiio da morte do de cufus,
estava casado em comunhio de bens com uma das herdeiras ¢, assim, rece-
beria, por forga do regime de bens, metade do que fosse a ela atribufdo,
confunde interesse com legitimagiio, O que & preciso indagar ¢ se esse inte-
resse, isto €, interesse indireto de nfio-herdeiro, basta para a propositura da
acdo. Entendemos que nio. Somente o herdeiro, real ou potencial, ou o
legatdrio nas mesmas condigdes podem mover a agito de nulidade do testa-
mento; eventuais excegdes deveriam ser CXpressis.

’l

5. Ao conjuge do herdeiro nio ¢ dm!n sequer m.m’ir'l.m u”ccilqgii(') ou
rentincia da heranga. O art. 242, 1V, do C(./ Qillin h%l.d.m.lf.wnf.) ””glmfl,
era claro: a mulher casada nio podia "ucgllur'uu I'C'Pll(’lldl' ht:lldlll'ﬁ,d Ul" lega-
do” sem autorizag¢iio do marido. A idéia du'cl‘rr/, dfl 'z.ﬂ.l;dldtll'dbl::hf)lllll'l(.‘. cn’tr‘c
0 homem e a mulher, hoje consagrada na (Olll"lll(llllgsﬂ‘(()lt ‘:-cgb)::::q"ilv:;, )loll
porém, em 1962, por forga do Listatuto da I\I/I‘lllllillcll.m;;‘-ut‘ (;[;c ( Ilcsd'c‘cmﬁlob ‘:
eliminagiio do inciso 1V suP"“‘"“"Hmm,’-,( .L\(hc.-ungu scu; autorizagio ;I:)
mulher passou a poder uc‘cilur. (‘)N. "'(Cl'""'ll::'lll‘,‘ll||i:|' nio prcéisu mais de a‘uulenciu
consorte. A situagio atual ¢, hmh‘.(;:'l:)'i;i ocorria. 1880 comprova a total falta
L cn;’ o anulago do testamento de sey SO-
le anuir naaceitagiio ou rentincia da

. > e ¢ ‘C
do marido — nem ele, a ¢ " i

. x autor para ple
de legitimag@o do au‘tm | e iat i
gro: ele niio ¢ herdeiro © seq
heranga por sua mulher.
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6. Observamos, entre parénteses, que as referéncias fejtyg incide
tantum por um ou outro autor, no sentido de que o conjuge do herdeir, deve
anuir naqueles atos, resulta de md interpretacdo da lei e se baseia ng famo.-
s0 erro metodoldgico do conceptualismo, em vigor ainda na |2 metade (|
século XX, de tomar dedutivamente uma 1d€éia juridica como se fosse um
conceito puro e dele tirar conseqiiéncias seguindo a logica formal aristotélicy.
No caso, partem da idéia de que a heranga € bem imovel, o que exigiriz 4
presenca dos dois conjuges em atos de disposi¢@o, e, na verdade, esque-
cem, em primeiro lugar, que a rentincia ndo € ato de alienag@o e a aceitagio
diz respeito a aquisi¢do de bens, e, em segundo lugar, que, no art. 44, [I[' ¢
Cédigo Civil simplesmente equipara a heranca a bem imével — o que
significa que a mesma lei que equipara pode desequiparar (= nao hd neces-
sidade ontolégica de tratar a heran¢a como imovel). Ora, o Cédigo Civil,
quanto a aceita¢do ou rentincia da heranga, dispensou a anuéncia do conju-
ge, de inicio, para o marido, e depois, também para a mulher, entre outras
razoes, porque, justamente, no ser ou ndo herdeiro, nem tudo é somente
patrimonio; ha todo um envolvimento de foro intimo, personalissimo, toda
uma parte afetiva, claramente sentida, quando se diz que “fulano é o her-
deiro”, com conotag@o de continuidade entre pessoas. Ndo é 16gico, por
exemplo, pleitear, no caso, suprimento de consentimento; “herdeiro” nio
significa somente “sucessor em bens”. Paralelamente, a frase “conjuge de
herdeiro néo € herdeiro” dd também todo o sentido de por que sua anuéncia
¢ dispensada na aceitagdo ou rentincia de heranca; o cénjuge nio deve anuir
porque ele nada tem que ver com o carater pessoal da sucessdo entre o de

cujus e o herdeiro. Embora menos evidente, essa argumentacio pode se
repetir para o legatario.

hler

7. A posigio do autor é, pois, secunddria em relacdo a dos herdeiros
legitimos e a dos beneficiados pelo testamento: seu interesse & mediato e
resulta ndo da condicio de herdeiro, e sim do regime matrimonial que man-
tém com uma das herdeiras — o préprio regime de bens, quer no seu inicio,
art. 230 do C. Civil*, quer no seu término, art. 3¢ da Lej n. 6.515/77, é
dependente da sociedade conjugal. Em boa técnica, o interesse do

uridi autor €
Juridicamente de terceiro grau: ha, em primeiro lugar, a relagio juridica de
darentesco “de cuius Aol . " ; 3 .

I e cujus/herdeira’; depois, a sociedade conjugal “herdeira/au-

1. Art. 80, 11, do novo Cédigo Civil.
2. Art. 1.639, § 12, do novo Cadigo Civil.
3. Art. 1.576 do novo Cadigo Civil.
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I cio” €, em terceiro lugar, dependente dessa segunda, a relacio do
tor €<

regime de bens entre 08 cf)nju.ges. BaStf‘ pensar, para esse terceiro grau, que
o:d eria haver as duas primeiras relagdes e regime (e bens diverso da co-
munhao universal, para ver que, entdo, nem megmg O interesse indireto

existil‘ia.

8. A idéia de que essas consideragdes nio im
que, 1O momento da morte do de cujus, o autor
comunhdo de bens em vigor e, assim, receberia
mento ndo houvesse, esta errada, porque levaria 3

pém legitimagao out-ras pessoas com interesses caracterizados por relagdes
juridicas com herdelrps ou legatarios. Com isso, queremos dizer o seguin-
te: admitamos, por hipétese, que o autor, cujo interesse é mediato, tenha
legitimacdo e possa mover a a¢do de nulidade: aplicando-se o mesmo racio-
cinio, os credores dos legatdrios evidentemente também teriam interesse
mediato em sustentar a tese contrdria, a da validade do testamento — uma
vez que seus devedores teriam aumentado o préprio patrimdnio —: portan-
to, s credores dos legatdrios teriam legitimacfio para contestar. Eis af: su-
pondo que os herdeiros ou legatdrios, reais ou potenciais, nfio se empe-
nhem nem de um lado, nem de outro, porque nio tém interesse real na
causa, ficarfamos em situag¢@o totalmente exdrixula — de um lado, um
autor, que ndo € e nunca sera herdeiro, e, de outro, réus, credores, que tam-
bém ndo sdo nem nunca serdo legatarios. Objeto do litigio: um testamento,
de que as partes nao sdo beneficidrias, € .test.amento ‘de_ um testado’r a cuja
familia as partes nio pertencem. Nos litigios {nte.rsubjetlvos,-como €o cas.o,
para haver legitimacio, ndo basta int.erf,sse indireto, mziteqal ;u :Zoral, a
legitimagio h4 de resultar de uma posi¢do da parte em refagio direfa com o
objeto da causa — o que, aqui, ndo existe. eoitimatin oderia sor oot
acs -
9. Acrescente-se que a mesma filt;l ?eegifrr; aciio in casi existe por so
tada com outro argumento: O d? qtlle Jnulabilidade; que a nulidade & de
tratar de acdo de nulidade, e nao

- pessoa. Portanto, ainda que
O da por qualquer pe _
ordem publica e pode ser alegijus Eeja indireto, via herdeira-filha, tratando-
{

p 1 . -
0 vinculo do autor com deﬂc eria ampla. Estamos diante de uma questio
. itymacao Selie : .
se de nulidade, a 1e'glt(ljl:s ‘}nem sempre bem CL.llC.]ﬂdﬂ p’ela doutrina, do que
delicada, a das nulidades, Jfirmagoes superﬁc1fu§ e até mesmo falsas. Dei-
resulta, ndo poucas vezes, a eficdcia — um, anterior e outro,
?

. A -, e d
xisténcia )
xando de lado 0s planos ?%Zde —, € permanecendo exclusivamente neste
vall ’
posterior a0 P

e a manualfstica nacional vai pouco além da
. u .
dltimo. cumpre dxzelr’ qel" quando, 12 verdade, qualquer estudioso da
’ Vv )
. . wpylo/anuid
dicotomia nu

portam para o caso por-
estava com o regime de
parte dos bens, se testa-
conclusdo que tém tam-
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matéria de nulidades logo se dd conta da imensa complexidade que o ¢
encerra. Além da dicotomia “nulo/anuldvel”, vérias outras existep- “nenll'a
dade de pleno direito/nulidade dependente de agdo™; “nulidade ablsohl;t:l}
qulidade relativa”; “nulidade textual/nulidade virtual”’; “nulidade total/ny.
lidade parcial”. E, repetimos, .nada disso tem que ver com o “existente/
inexistente” ou com O “eficaz/ineficaz”, que se colocam em planos diye;.
sos: 0 de existéncia, antes — €Omo uma espécie de plano pressuposto — ¢
o de eficicia, depois —, como um posterius; aquelas vdrias dicotomjag
dizem mesmo respeito ao plano de validade. Um bom trabalho de referép-
cia sobre o tema, em lingua nacional, é o Sistema de nulidades dos atos
juridicos, de Bulhoes Carvalho (Rio de Janeiro, Forense, 1980), que faz o
levantamento arqueolégico das nulidades que se refletem no Cédigo Civil.
Para nio escrevermos aqui um longo ensaio sobre o tema, fiquemos so-
mente com a primeira dicotomia arrolada, “nulidade de pleno direito/nuli-
dade dependente de agdo”, que interessa ao caso. Nem todo ato nulo € nulo
de pleno direito. O famoso Regulamento n. 737, de 1850, no art. 633, dis-
punha: “As nulidades ou séo de pleno direito ou dependentes de rescisao’.
Em seguida, no art. 684, dava os casos das primeiras e, no art. 685, os da
segunda. Por esses artigos, vé-se que as nulidades de pleno direito sao pro-
nunciadas pela lei, funcionam ipso jure, enquanto as outras sdo pronuncia-
das pelo juiz, funcionam ope judicis. Essa dicotomia ndo se confunde com
a do “nulo/anuldvel”, pois que pode haver nulo que nao seja de pleno dire-
to e, portanto, exija a¢do (o exemplo do casamento nulo, art. 222 do CC
bras., é paradigmadtico; € ato nulo e sempre depende de agdo; nunca € ato
nulo de pleno direito). O Esbogo de Teixeira de Freitas denomina as nulida-
des de pleno direito “manifestas” e as demais, “dependentes de julgamen-
to” (art. 786). Segundo o Esboco, a prépria nulidade absoluta pode ser ou
manifesta, quando “pode e deve ser pronunciada pelo juiz” (art. 806) ou
dependente de julgamento, quando ndo pode ser pronunciada ex officio pelo
juiz (cf. art. 807). Bulhdes Carvalho (o. c., p. 43) define: “O que constitul
uma nulidade ‘de direito’ é o resultado necessério duma circunstancia pre-
cisa, suscetivel de prova imediata e por assim dizer material, excluida qual-
quer aprecia¢do ou arbitrio por parte do juiz”.
10. Dito isso, vejamos como tudo se passa no Codigo Civil. Por exem-
Plo, o0 art. 5% inclui “os loucos de todo o género” entre os absolutamente
incapazes e o art. 145, I, declara nulos os atos juridicos por eles praticados.

4.0 novo Cédigo Civi 0 ey :
vil, no art. 32, II, prevé a incapacidade por “deficiéncij "

1 ’ ) ¢ ¢ n
e no art. 1606, I, a nulidade, ciamental’,



lo se nega validade a um contrato
nao =

assinado por um absoluta-
z. de que nulidade se trata? E m

uito simples: sers de pleno
ando, entfio, com umga certiddo, a pro-

arar a nulidade, ex officip ou incidenter
W ';l“ aQa H o =
va estd serd dependente de agdo, se nenhuma Interdicdo houver. E por
1y SCIE
anfuni

» reza 0 pardgrafo unico do art. 146: “Devem ser pronunciadas
e (-lllli; quando conhecer do ato ou dos seus efejto
F;};:,I\l l{;io Ihe sendo permitido supri-las, ainda
es” (refor¢os grificos nossos)?.

11. Ao contrério, portanto, do que costuma escrever uma manualistica
supCl‘ﬁCinl.’OS atos nulos niio podem ser Sempre declarados tais ex officio
pelo juiz. E preciso que se trate de nulidade de pleno direito (Reg. n.
737), ou manifesta (Esboco), ou “e a8 encontrar provadas” (Cédigo Ci-
vil). Ora, no caso concreto, sempre tomando g questio tal e qual posta na
inicial, ad argumentandum, vé-se logo que a hipétese seria de nulidade
dependente de a¢iio — tanto Que o autor propds aciio. De resto, as nulida-
des testamentérias sdo, em geral, dependentes de a¢ao. Se a nulidade nio
¢ evidente no préprio Instrumento, se nio est provada, ou nio é manifes-
la, a agdo € necessdria e, entao, impde-se a regra geral da legitimacdo. O
velho e indefinido conceito de “ordem publica” — que no consta dos
lextos sobre nulidades — nao tem o conddo de eliminar a exigéncia de
lcgitimagﬁo para a acao, até porque entender o contrario permitiria sem-
Pre a qualquer PEssoa mover acio de nulidade de qualquer ato. Em Sinte-
¢t anulidade, como alegada na inicial, niio é a nulidade de Pleno direito,
OU manifesta, ou provada, que pode ser pronunciada sem ACA0; € se ex
A¢do, exige legitimagiio — legitimagio fundada e
egitimo, que, no Caso, COmMo Vimos, o existe.

S e as encontrar pro-
a requerimento das par-

ige
m interesse direto oy

II — CANONES HERMENEUTICOS E INTERPRETA .
CAO ATUAL DAS EXIGENCIAS DE FORMALIDA .
DES ESSENCIAIS NO TESTAMENTO PUBLICO

12. Sustenta o autor a nulidade do testamento — testam
. C C N . )
— por descumprimento de todos 0s quatro incisos do gyt
bras.®; numa consideragiio global, porém, insiste €specialme

€nto piblico
1.632 do CC
nte ng ausén-

—

5. Pardgrafo wnico do art. 168 do novo Cédigo Civi|.
6‘ ArL. 1.864 do novo C6digo Civil.



cia de uma das testemunhas instrumentdrias durante o ato, De fat
esse o ponto central do descumprimento das formalidades, i que 0, Sfﬁria
morte do testador, uma das cinco testemunhas declarou nio have; :POS a
presente durante todo o desenrolar do ato testamentario, havendo se li:rt:.ldo
do, segundo afirma, a assinar o livro do tabelido ao final, quando para ilsta-
foi chamada. 50
13. Quanto ao inciso I, o art. 1.632 exige do testador ou um ditady a4
abeliio ou declaragdes’; os autores € a jurisprudéncia sao uninimes em
entender desnecessdria a entrega de um texto concluso ou de declaragges
formalmente completas. Na verdade, nao parece, porém, Ser esse o ponto
em que se¢ baseia o autor; 0 que s¢ depreende da referéncia do libelo ao
inciso I do art. 1.632 é que af também se determina a presenga de cinco
testemunhas e teria faltado uma delas — o que serd tratado logo adiante,

14. Por sua vez, no articulado do libelo, o inciso IV do art. 1.632 vem
combinado com o art. 1.633 versando sobre assinatura a rogo de quem ndo
sabe ou nio pode assinar. Teria faltado a assinatura da testemunha a rogo.
Acontece que este nido € o caso dos autos, porque 0 testador assinou o livro
e foi somente ad cautelam que, na folha, ficou também a impressao digital
do polegar direito do testador. E o que consta da propria inicial, transcre-
vendo o que estd no texto do instrumento ptiblico: “Fica a impressao digital
do polegar direito do testador, face a precariedade de sua assinatura, facea
enfermidade, dou f€”.

15. Resta, pois, a alegagio da auséncia de uma das testemunhas, que,
ento, daria margem a incidéncia dos incisos Il e III do art. 1.632% e ainda,
como foi dito, a do inciso I. Ora, como deve ser considerada a auséncia de
uma das testemunhas durante o ato? Independentemente de verificarmos in
concreto quando dita testemunha faltou com a verdade, se no ato testamen-
tario ou depois, podemos, para 0 desenvolvimento das consideragdoes que
seguem, partir da alegada auséncia da testemunha instrumentdria. Qual se-
ria a conseqiiéncia?

16. Na leitura do Cédigo, em 1917, ou, avangando no tempo, em 1930
ou 1940, essa falta, sem ddvida, seria uma hipétese de nulidade. Em 1998,
seria, porém, ainda essa a leitura a fazer do texto legal? Ou poderiam 08
operadores do direito, em épocas diversas, aplicar aos fatos, de forma di-

l d7- O art. 1.864, 1, do novo Cédigo Civil faz mengdo somente as “declaragées” do
estador.

8. Art. 1.864, 11 ¢ 111, do novo Cédigo Civil.



mesmo Lexto e entender essa auséncia como m

C O ' o b ~ r .

- de inutilizar a manifestacio de wltima vontade?
apaZ , Ty bt s <

cap ld.l lei, seria possivel uma interpretaciio alterady?
« s

era irregularidade
Sem mudar as pa-
in
]ﬂ\rr'dS . ‘ | ' ‘ . )
|7. Percebe-se que estamos em pieno ¢ampo da hermenéutica. A céle-
e polémica da década de 60 entre Emilio Bettj e Hans-Georg Gadamer,
de que dio conta inumeros autores ( PRk exemplo, Benedetti, in Emilio Betti
, l'interpretazione, cgordenado por VllO. Rizzo, Camerino, 1991, p. 139:
gianco, p. 24, Grondm,.p. 1.13, Mel?gonl, P. 154, todos in L’ermeneutica
giuridica de Emilio Betti, Milano, Giuffre, 1994) —, mas, mais importante
que todos, 0 proprio Gadamer, em posficio de 1988, na traducdo alemi da
obra de Betti e, hoje, traduzida em portugués nos Cadernos de Filosofia
Alemd, Sdo Paulo, 1996 —, a célebre polémica, repetim
fronto duas concepgoes: a de Gadamer, antes fj
pado com as condig¢des do entendimento, de ta
tindo a mediag¢io que o intérprete faz, centraliz
de inevitabilidade da leitura com os olhos de
em tempos passados; e a de Betti, mais jurista
os perigos de uma tal

0s, pds em con-
l6sofo que jurista, preocu-
| forma que, mesmo admi-
a Sua posi¢ao numa espécie
hoje daquilo que foi escrito
que filésofo, alertando para
visdo, que acabaria por levar o texto juridico a se
lornar somente um suporte para as mais variadas interpretacdes. Talvez,
como ja foi dito por espiritos conciliadores, ambos os polemistas tenham
partido de pontos de vista diferentes: o primeiro, decidido a descrever o
processo hermenéutico e o segundo, a prescrever como se deve ir}terpretar.
Como quer que seja, Betti, preocupado avant la lettre com uma visio alter-
nativa do direito, que poderia transformar o texto legal num campo sem
limites, fixou seus famosos cdnones hermenéuticos; a propria expressio
“cinones hermenéuticos”, que naturalmente provoca r-evolta nos defenso-
res da livre interpretagdo, indica que nio estamos aqui a_[?ropAor uma con-
Cepcao inovadora ou revoluciondria; no entanto, 0 terceiro canone muito
hos importa no caso examinado.

8= canones bettianos? Sdo quatro: 1%) o que ele chama
) }8- Quais sdo os ct hermenéutica”, entenda-se da autonomia do ob-
de “canone da autonom‘? lm, que deve apresentar ao intérprete o sentido
1 1Q £ Sprio objeto € ‘ . C .
Jeto, Isto €, o propfd doJ objeto niio deve nele ser posto peloolnterprete, e
b ) . [P
"Fle Insito (o sentido ¢ non est inferendus sed efferendus); 2%) “canone da
Sim dele tirado T Lse{?S,fL correspondente a0 célebre tgxto de Celso: incivile
‘olalidadee coerenclc-l‘ ;ecfa una aliqua partlclula elus proposita iudicaye
€81, nisi tota legeope"s/ one dell'attualita dell u.zten(lere, pelo qual o intér-
vel respondere; 3%) can ado, até si, 0 objeto anterpretar; e 49) cangpe g
prete deve trazer do passa~ rete ¢ objeto a interpretar. (Para €sses cinones,
correspondéncia entre intérp



veja-se “Le categorie civilis.tiche del}’in\terpret.a{ione”, aula ma
em 1948, publicada como 1nt1-odugao' a 2-‘-‘-\ edigdo de Interpre
legge e degli atti giu,-idi.ci, Milano, Giuffre, 1971?. lje.oricamente, ap6s es.
sas operagdes intelectuas, entra-se N0 processo dialético de ir e vir g, no‘r-
ma aos fatos (= “circulo hermenéutico”, na linguagem de Lareny ¢ Olitrog
autores alemdes). Dos canones, 0 terceiro, que nos importa, Tepresenta um;
espécie de arco hermenéutico que arral?ca. do passado e vem até g dias
presentes. E, gracas a ele, que mesmo juristas conservadores admiter 5
necessidade de trazer o texto até a data da interpretacdo e reconhecer
valor da interpretagdo evolutiva.

gna de Be[tl
lazione dellé

19. Ora, indo até o passado, o que se verifica € que o preceito do art,
1.632 do Cédigo Civil® é repeti¢do do que ja constava do Titulo LXXX do
L. IV das Ordenacdes Filipinas, de 1603, in verbis: “Querendo alguma pes-
soa fazer testamento aberto, por tabelido publico, podé-lo-a fazer, contanto
que tenha cinco testemunhas vardes livres, ou tidos por livres, & que sejam
maiores de 14 anos, de maneira que com o tabelido, que fizer o testamento,
sejam seis testemunhas’.

20. O texto das Ordenacdes Filipinas, por sua vez, era repeticao do
que constava das Ordenag¢des Manuelinas, de 1521 (Titulo LXXVI do L.
IV): “Querendo alguma pessoa fazer testamento aberto por tabelido publi-
co, podé-lo-4 fazer contanto que tenha cinco testemunhas vardes livres, ou
reputados por livres, e sejam maiores de 14 anos, por maneira que com 0
tabelido que fizer o testamento sejam seis testemunhas”.

21. As Ordenagdes Manuelinas, por seu turno, retiraram a regra citada
das Ordenacdes Afonsinas, de 1446 (Titulo CIII do L. IV): “Costume foi €
¢ de antigamente em estes Reinos geralmente usado, julgado, e apelado, €
confirmado em juizo contraditério, que o testamento é feito com cinco tes-
temunhas, ainda que algumas delas sejam mulheres, tal testamento vale, € é
havido por bom e valioso, assim como se tivesse sete testemunhas todos
varoes... (omissis) ... acordamos mandar aqui escrever o dito costume, por
tolher as dividas, que doutra guisa poderiam acontecer, como dito €”.

‘ 22. A razio do que ji era antigo costume no século XV consistia em
proteger a vontade do testador. E preciso,
naquelas perdidas aldeias portuguesas
povoadas, medievais, com uma popul
beta; 0 nimero de cinco testemunhas

PO1S, ver a situagdo tal qual era
anteriores ao Descobrimento, pouco

aglio em sua grande maioria analfa-

— Seis com o tabelifio — era 2 manei-

9. Art. 1.864 do novo Cédigo Civil.
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ade resguardar a manil’eslqu’no de ultima vont
o Liserre, em monogralia sobre Formal;
Milano, Giuffre, 1966),.p01' Cil}lSil da morte
estamento é ser um ato irrepetivel (p. 179).

23. A verdade, porém, vindo agora para lempos mais recentes, € que
esse nimero de cinco testemunhas, em 1917, j4 erq excessivo'’. O projeto
de Felicio dos Santos de 1882 (art. 1.613) reduziy para quatro. E seu autor
comentava: “O art. 1.613 do Projeto exige a existéncia s6 de quatro teste-
munhas, € ndo ha necessidadade de major numero para um ato publico,
como € este testamento. Ha escrituras publicas de mais importincia que
um testamento, e sO se exige a assisténcia de duas testemunhas”.

24. Por outro lado, um exame da legislagdo estrangeira revela clara-
mente a evolucao no sentido de adaptar as formalidades testamentirias aos
tempos modernos. Especificamente, sobre o nimero de testemunhas, o art.
971 do Codigo Civil francés dispunha, em 1804: “Le testament par acte
public este celui qui est regu par deux notaires, en présence de deux témoins,
ou par un notaire, en présence de quatre témoins”. E, hoje, com a redacio
de lei de 1950, determina: “Le testament par acte public est recu par deux
notaires ou par un notaire assisté de deux témoins”.

25. O Cddigo Civil italiano de 1865, nos arts. 776 € 777, prescrevia:
“Il testamento per atto di notaio € pubblico o segreto. Il testamennto pubblico
e ricevuto da un notaio in presenza di quattro testimoni, o da due notai in
presenza di due testimoni”. E o atual, que € de 1942 (art. 603, alinea b:
“Testamento pubblico — il testamento pubblico € ricevuto dal notaio in

presenza di due testimoni’.

26. Um quadro cronolégico dos Vdrios textos legislativos europeus,
' . jo expressivo que dispensa palavras:

ade, porque, como diz Anto-
Smo negociale e testamento
» & principal caracteristica do

para os testamentos publicos, €t

Texto legal N* de testemunhas
Ano

Ordenacoes Afonsinas (Tit. CII-L. IV) 5 testemunhas
ena

A0 f d =es Manuelinas (Tit. LXXVI-L. IV) | 5 testemunhas

1521 | Ordenago

] . it. LXXX-L. 1V) 5 testemunhas
— s Filipinas (T1t
1603 | Ordenago€s

— s (art.
_Civil frances
1804 | C —iano (art. 777 4 testemunhas

1865 | C. CviIlIE ———

omente 2 (duas) testemunhgs (v.

971) 4 testemunhgs

go Civil exige § art, 1.864, 11).
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F_’—’—‘ . b . A (g
1867 | C. Civil portugués (art, 1.912%) 5 (estemunhgg

1889 | C. Civil espanhol (art. 694) 3 testemunhag
1900 | C. Civil alemdo-BGB (§ 2.233) 2 testemuni—

1904 | C. Civil suigo (art. 499) 2 testemunhag |

1042 | Novo C. Civil italiano (art. 603) 2 testemunhas

1950 | Nova redagiio do C. Civil francés (art. 971) | 2 testem

—— |

1958 | Nova redacio do C. Civil alemdo (§ 2.233) | Nenhuma

1966 | Novo C. Civil portugués (art. 2.205?%) Remete a lei notarial

27. Hoje, a Espanha exige trés testemunhas — solugdo que vem desde
1889 e que é seguida pelos paises hispdnicos: Argentina (art. 3.654), Chile
(art. 1.014), Uruguai (art. 793), Paraguai (art. 2.639), Bolivia (art. 453) e
Peru (art. 687). Excluindo a Espanha, os demais paises europeus exigem
duas testemunhas e a Alemanha, nenhuma (em Portugal, o C6digo néo exi-
ge testemunhas, ficando a matéria para a lei notarial).

28. Diante disso, temos a convic¢do de que a interpretagio teleologica
e evolutiva deve prevalecer sobre uma interpretagao alheia ao sentido ulti-
mo da norma e cega as circunstincias atuais. A auséncia de uma testemu-
nha, em cinco, somente pode ser considerada, hoje, como mera irregulari-
dade. E claro que uma jurisprudéncia amadurecida jamais chegard a consi-
derar a lei “letra morta” e dispensar, por exemplo, a presenca de todas as
testemunhas, mas terd de considerar cada caso. Todavia, como quer que
seja, nio podera esquecer que o sentido ultimo das formalidades testamen-
tarias é a protecio 2 expressdo da vontade do testador. Foi por isso que, hd
seiscentos anos, foram exigidas cinco testemunhas e € por isso que, hoje,
sendo outras as possibilidades de seguranca na manifestacio da vontade do
testador, as legislacoes reduziram esse nimero. O que nio nos parece queé
possa acontecer atualmente é o prevalecimento de um entendimento extre-
mamente rigido do texto do art. 1.632"', sem considerag@o pelas mudangas
histéricas das circunstincias exteriores, sem elaboragao do arco
hermenéutico e sacrificando, no altar da letra da lei, o grande valor, a von-
tade do testador, que o espirito da lei visa resguardar,

1. Art. 1.864 do novo Cédigo Civil.



19, Nio nos ilnpl'eSSi(_)na’ pois, alguma juﬁsprudéncia que parece exf-
oir, doa a quem do_er, um rigor formal. ESSf}Jurlsprudéncia € de duas espé-
;ie’si ou muito antiga, por exemplo, deC{SOP«IS.aHteriores a 1960 (RT, 126/
559, 233/162, etc.), dijdas sob contexto h1§t0r1C0 diferente:; ou mais recen-
(e, Mas, NESSE CasO, A0 AS ementas que nio refletem exatamente o que se
decidiu.

30. A jurisprudéncia mais antiga: a) n
¢io doutrindria da hermenéutica que sepu
um legislador mitico, hipostasiado, que d
prete para se saber o que ele queria ao faze
abandonado por todo o mundo romano-
ricanos, apesar do excessivo respeito de
devendo ser lembrado que um jurista,
foi arrasado por Dworkin e nio pdde
Corte (cf. Originalismo e interpretacis

1989, passim); b) ndo podia também refletir o vasto movimento contra o
rigorismo das férmulas testamentrias, tornado consciente na década de 40
e que, até entdio, estava ainda pouco difundido na doutrina. Apesar disso,
algumas decisdes, ainda que antigas, ja entdo deixavam claro que “a ausén-
cia tempordria de testemunhas, durante a escrita do testamento, nio inter-
rompe 0 ato porque a presenga das testemunhas s6 é exigida pela lei para
que elas vejam, ougam e compreendam ao testador, certificando-se de que
A escritura encerra a vontade dele, objetivo que se atinge perfeitamente
COm a presenca das testemunhas aos momentos da declaragﬁo da vontade,
da leitura, aprovagio e assinatura da escritura” .(RT’ 149/153 — TISP, em
1943. Cf. também Zeno Veloso, obra adiante citada, p. 144). E o préprio
STF também afirmava em 1942: “As nulidades das declaraces de iltima
vontade s6 devem ser decretadas em face de evidentes provas c_ie postergacio
da lei; simples defeitos de forma ndo podem valer para invalidar a vontade
clara e expressa do testador” (RT, 143/330).

31. Por outro lado, a jurisprudéncia m£~1is recte nte tgm de ser examina-

da com lupa. Na maior parte dos casos, ndo se ra? € uma testemunhg

. 4c quatro ou até mesmo ¢INco, que Ndo estavam presentes:

mas, sim, de’ trés, q decisdes, outras circunstincias, como a divida dg juiz

Ppesam também, nas tzdof- O caso decidido pelo STF (RT, 617/239) ¢ exems-

sobre a lucidez do'tesoscar Corréa, que nio & civilista, citq doutrinadores

plaY; o relator, mm-e qpressar 0 que todo m_undo sal?e (isto &, que as teste-

mais recentes Parat ar presentes a0 ato) e cita doutrinadoreg Mais antigog

munhas de}‘;eli,nese S(;1c’>vis Bevildqua e Carlos Maximiliano, para aﬁrmzr z;
Jodo Luiz ’

30 podia ainda refletir a evolu-
ltou definitivamente a idéia de
everia ser imaginado pelo intér-
ralei— vicio do “originalismo”,
germanico, e até mesmo pelos ame-
stes ultimos pelos Founding Fathers,
Bork, por causa de seu originalismo,

assumir o cargo de juiz da Suprema
n, de M. Beltran, Madrid, Ed. Civitas,

e



nulidade. (Digamos entre parénteses: esses autores mais antigos, por
vez. citam as Ordenagdes Filipinas de 1603, que se basearam nas ManueliSua
de 1521, que, por seu turno, se fundaram nas Afonsinas de 1446, que ﬁnn;S
mente. se limitaram a registrar “antigos costumes” do tempo do re; D Jo;l‘
I1). Felizmente, no caso referido, apos o voto do relator, o min, Sydneo
Sanches pediu vistas ¢ teve oportunidade para declarar: “Pedi vista do);
autos porque, a principio, impressionado com a sustentagio oral do prof:'
Jos¢ Lamartine Correa de Oliveira, me parecera rigorosa a exigéncia de
que as testemunhas do testamento tivessem assistido a todo o ato, inclusjye
o puro ¢ simples manuscrever do texto, pelo tabelido, no livro préprio. Ima-
ginei a hiptese de um cidadéio muito rico e prolixo que desejasse fazer um
testamento muito longo e minucioso e levasse ao tabelido a minuta de 100
piginas datilografadas. (omissis) Seria exigivel a permanéncia das teste-
munhas durante horas e horas, na simples, cansativa e indcua observacio
do trabalho manuscrito e monétono do tabeliao? Ou s estariam obrigadas
a presenciar o ditado ou as declaragdes do testador para que o tabelido os
reproduzisse bem como a leitura posterior do testamento? Penso que, 70
anos depois do advento do Cédigo Civil, jd seria compreensivel e aceitdvel
wma interpretacdo menos exigente nesse ponto, sobretudo diante das cir-
cunstancias da época atual, em que o tempo se faz a cada dia mais precio-
so e as pessoas, na maioria, procuram ndo desperdigd-lo, fugindo das de-
moras iniiteis”. E verdade que, no caso, o préprio min. Sydney Sanches
acabou por votar pela nulidade mas, como se depreende de seu voto, assim
resolveu porque, apds minucioso exame da prova, chegou a concluséo de
que nenhuma das cinco testemunhas havia presenciado todo o ato. E porisso
que dissemos que as novas decisdes tém de ser examinadas com cuidado.

32. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia mais recentes tém, pois,
convicgio de que o favor testamenti deve prevalecer sobre irregularidades
menores, quando € clara e limpida a manifestagio de tltima vontade do
testador. Zeno Veloso, no melhor trabalho atual sobre o tema (Zestamentos,
22 ed., Belém, CEJUP, 1993, p. 147), afirma: “Louvamos a doutrina e juris-
prudéncia que nio fulminam de nulidade o testamento em que ocorreram
breves e passageiras auséncias das testemunhas, observadas, € claro, as cir-
cunstiincias de cada caso”. E em outro passo (p. 36): “Realmente, sem pre-
juizo da seguranca do ato, a simplificagao do testamento se faz necesséria,
no Brasil, aproveitando-se, inclusive, a verdadeira revolugdo, ocorrida no
mundo, no campo cientifico e tecnolégico, e relativa a mdquinas de escre-
ver eletrdnicas, computadores, videocassetes etc.”. Por sua vez, a jurispru-
déncia, ainda que em caso diverso, decide: “O rigorismo das formas pres-
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slaco civil € justificado para resgu

i : |
itas N8 leg nas ndo pode ir ao ponto de macul]
¢ S 4

ardo e garantia (g vontade
o testador !

ar O ato por mera interpreta-
iteral da lei” (TJSP, 1* Camara Civil, Embargos Infringentes n.

(o fria elilzti)‘l_sp’ Rel. Des. Luiz de Macedo, j, 14-2-1995, maioria de

204.235193;1_ da AASP n. 1955).

\IOtO"

3. Concluindo: omitido o exame da questso dac

33. razoes ja dadas e independ_entemente de ser
dor Pelaf de auséncia de uma das cinco testemunhas
1‘ﬁ”nflgao do acreditamos, segundo o exposto, no suce
mentaro, “Lautor por nao ser nem herdeiro nem legata
ta; af}nal, 0 1eoitima950 para a causa e, ainda que tiy
al, N0 tef:O m; ndo cumprida seria mera irregularida
aponta.d? do teleologica e adstrita aos tempos atuais,
m;za;i;gﬁo de ultima vontade do testador. E o noss
a

apacidade do testa-
Ou nao verdadeira g
durante o ato testa-
$50 da a¢do propos-
rio, real ou potenci-
€sse, a formalidade
de, ndo tendo, numa
0 condio de nulificar
0 parecer.

S. M. J.
Sao Paulo, 20 de julho de 1998.
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