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: resenta-se como modalidade do concurso g,
tinuado ap rigor, como passagem entre a teoria ( geral)

Di:nilmglac,lo, tem pontos e-specifi.cos de ligagao
da Pena'a doutrina do tipo penal), p01sAa um(}ade ou plurs.
m tida de um tipo penal homogéneo tém relagio g;.

o ontinuagdo — para a
. . idade obietiva; € a existéncia de um dolo de c 9t~ P ’fqudes
reta com a tipicida If; aJtipiCi;iade subjetiva.>! De outro ladg)l, a qu(;:s gotesp§c1 ica dg
igem —, CO o, Mo & ema de determinacj

e e):f; ue se langa a continuidade dcllqvazsze um Pfo( eral) de punibilid?(?o da

maICO_SI:Oé d('axs consequéncias juridicas do delito™ —(eoria (geral) de tambeé .

€ 5 e o o P

Pt -ho de passagem, por conseguinte, € que se deve 1nserir também a mg.
Nesse trecho de pass n virtude de estabelecer, concretamente, uma

. i inuado, €1
Sric te ao crime continuado, : = & _ e s
téria referen vel entre os pressupostos existenciais do crime (determinagdo tipica)

Com efeito, o crime con

3 a
crimes e, como tal, também se coloca,

do crime e a teoria (ggral) ;
com a teoria do crime (in c.asu:c :
lidade de condutas e a realizagao rep

ligagao indissocid
) A . . 7 1° ; ; N 0 .
e suas consequéncias juridicas (setor de apenament )

2.3. AS MODALIDADES DE CONCURSO DE CRIMES

Cumpre apontar que a matéria do concurso delinquen.cizfl vem dlsmplinz’lda, ba-
sicamente, nos arts. 69 usque 72 do Cédigo Penal, os quais integram o Capltulf) 11
(referente & aplicagdo da pena) do Titulo V. Nesse bloco, encontram-se OS seguintes
institutos: (i.) o concurso material; (ii.) o concurso formal; bem como (111.) o crime
continuado.

De modo resumido, pode conceituar-se que, se o0 agente concretizar apenas uma
conduta de que resulte mais de um delito, se apresentara a figura do concurso formal;
todavia, se o agente realizar dois ou mais delitos (existindo duas ou mais condutas),
idénticos ou diversos, apresentar-se-4 o concurso material,2s3?

E, a mais disso, a configuracgio unitiria do crime continuado, por meio da qual o
agente, mediante mais de uma agio ou omissdo, “pratica dois ou mais crimes da mesma
espécie, unidos pelo laco da continuidade” 25 (De fato, o delito continuado poderia ser
comparado com “la figura geométrica del tridngulo, pues a su izquierda limita con el
concurso idea}, a su derecha con el real e, en su base, descansa con otros supuestos de
u_mdad de gccg’m como, p. ej.: el delito permanente o e] habitual”.)2ss Cabe, agora, a ané-
lise, em primeiras linhas, dessas trés figuras perfectibilizadoras do concurso de crimes.

z; CHOCLAN MONTALVO, Josg Antonio, p. 53,
CHOCLAN MONTALVO, Jos¢ Antonio, p. 52.

€ Ser necesarj . K .
roul — sea cual sea ésta”. amente de inferior gravedad a Ia que se determine para el concurso

zz: MARQUES, José Frederico, 1997, p. 446,
POSADA MAYA, Ricardo, 2012, p. 24-5,
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2.3.1. Do concurso materjg)

O concurso material (“real”, «

o - wirkliches Zztsam;nentreﬂen) - ;
» sistema de apenamento das condutag i o Cr Pode-se dizé
7aci0 S€ produz pormeio de uma “ply,
ejam estes h.omogeneos ou heterogén
Nesta modalidade de concorréncia de Crimes, nj
jado que cada uma, per se, Mmaterializg o oS¢ pode conceber y

m fato ¢ .
multiplos € a cada um deles caber uma Punive] distinto,

. Pena, ving
rodas elas”.” » 00 a pes

Verifica-se, por conseguinte, quando “y
omissioni, pitt violazioni della steggy (concors

porme incriminatrici (concorso Materiale ¢ g eteroge
~ 2 e n
portanto, 0 concurso quando todas as acges jj; geneo)

alidade ge aen licta 104

€08’’256 _ :
€ Previsto ng art

[ unidade de agdo,
assim, “gg crimes sig
ar sobre o autor a somg de

» 259 1

: Diz-se homogéneo,z"0
S “forem substancialmente
M emprego de arma de fogo)”;2t ¢ pe.

g » €Stupro e roubo),%2 i .
/ : i « -7 Lomo dizem Christ
Favre, Marc Pellet e Patrick Stoudmann, “Je concours réel est le concours d’infraztsjzirsl

proprement dit, soit la situation oy lauteur a commis plusieurs actes dist;

cun d’entre eux étant une infraction” 3 por conseguinte, nessa modaﬁflac;::tzlnc{s, o
so, um sujeito comete dois ou mais crimes; e “I’unico legame tra questi re:tiC (t‘)angutr :
dall’identita della persona dell’agente che ha Posto in essere i reati”. % Por conta disic?
no concurso real existe, de um lado, dualidade oy pluralidade de agdes auténomas e’
de outro, unidade de agente (muito embora possa haver, em certos casos, a codelin:
quéncia).

Graficamente, pode apresentar-se a estruturacio do concurso material da seguinte
maneira:

5 ANDREUCCI, Ricardo Antunes, 1982, p. 60.
570 sistema do concurso material sofre severas criticas doutrindrias por contrastar, especialmente, o principio da pro-
porcionalidade, segundo o qual, como expde Antonio Garcfa-Pablos de Molina (2012b, p. 579-80), “(...) techaza el
establecimiento de conminaciones legales (proporcionalidad en abstracto) y la imposicién de penas (proporcionalidad en
concreto) que carezcan de relacién valorativa con el hecho cometido, contemplado éste en su significado global. Tiene,
e consecuencia, un doble destinatario: el poder legislativo (que ha de establecer penas proporcionadas, en .abstracto, a
la gravedad del delito) y el judicial (las penas que los jueces impongan al autor (.lel delito har_l fle ser proporC}on'adas ala
concreta gravedad de éste). Complementa, por tanto, las exigencias del principio d.e’culpablhdaq que, ‘;‘} Sl[?:;m‘?;ic[;g
Barantiza la necesaria proporcion entre el delito y la pena. La exigencia de PIOPAIEION 56 dcterl{{una mediante unJ
de8 ponderacién entre Ja ‘carga coactiva’ de la pena y el fin perseguido por la conminacion legal”.
. BRUNO, Anibal, 1969, p. 161-2.
o ;’IANDACA, Giovanni; MUSCO, Enzo, p. 650. |
o g ;{lonnna-se 0 concurso material homogéneo, em alguns sistemas, hy
S 1105 son de Ia misma especie” (LABATUT GLENA, Gustavo, p.
% BOSCHI, José Antonio Paganella, 2000, p. 335. o
Enrique Pessina (1936, p- 548) classifica essas modalidades em iterario € A
40 Concurso de delitos homogéneos e segunda, ao heterogéneo, afirmando, 2inca,

i ncia en la cuestion
bajo e’] aspecto de una consuetudo delinquendi que pnncxpaln}ente o
2636mas Puede ser revelaci6n de una mania parcial, como 1 Pl“"’ma(‘)“l 1 T
FAVRE, Christian; PELLET, Marc; STOUDMANN, Patrick, 2011, -

264
DELPINO, Luigi, 2000, p. 868.

i i6n” i “Jos distin-
de “reiteracién”, na medida em que

. o de
cumulatio, ou seja, a primeird correﬂspgnda
“iteratio ha sido ya estudia

influe de la reincidencia;
tiene su in

la cleptomania”.
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O = Norma @ = Concuta

P = Pena R = Resultado PT = Pena total

E certo, além disso, que a configuragéo do Realkon{cur renz lse poc?:liigfsggltgr de.
forma ampla, pois a combinagdo de apenamentos pefmlte envcz1 ver tentad(.)s. CO;ES,
culposos;** dolosos e culposos; consurpados; ten.tac.los, consuma os.e <o ; comis-
sivos; omissivos (proprios ou impréprios); comissivos € omissivos; ou, ainda, crimes
e contravengoes. 2 .

Néo se afasta a configuragdo do concurso pelo fato de os crimes serem objeto de
uma s6 ou de vérias agdes penais, e, por via propria de consequéncia, de uma ou mais
sentengas. Segue-se imediatamente daf que, se os delitos praticados em concurso ma-
terial reunirem relagdo entre si, haverd conexdo; e, nesse caso, deverio ser aplicadas as
regras dos arts. 76 e seguintes do Cédigo de Processo Penal 2
~ Os crimes cometidos por um tinico agente poderdo apresentar um vinculo — cuja
Importancia se inscreve para fins de qualificacdo ou agravacio punitiva — ideoldgico
(ou teleoldgico),* consequencial®® ou mesmo ocasional,2”°

113 x .
o ot et P 505), “Em relggao a0s crimes culposos, haveré concurso material quando
Coni urso, m ‘ @:e ;n Tagdo de duas ou mais normas de cuidado, tenha realizado dois ou mais delitos culposos. Mas o
ma i i .
it nzn a:ddew_a se;r afirmado quando os Tespectivos delitos tenham sido praticados por meio das respectivas
rmas de cuidado, tomadag separada e independ
ent i i an
i comespondug 1 o s p emente uma das outras, quer dizer, cada delito resultante

Caso os delitos resultantes decorram dei

nfragdes i
¢ Tagoes as normas de cuidado, tomadas

aterial, porque, entdo, a violagio do risco de ca

X S, | ( ma
UplCO que lhe deUel 1a CO]leSpOHder. POdeI‘la h d mo uni ade

aver, conforme o €aso, crime contj
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 material quando
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fungﬁo de outra.
haver4 concurso
ou no resultad?
ridade de delito:

2), na conesz
ja realizas®
a den-
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eve. ainda, indicar-se que, ©M sendo aplicady .
.« diversas (reclusdo, detengio gy peox 038 Penag ri
It;:gOI'l?iS . fine e 76 do Céd; Prisio Slmpleq S 1
cA*0, caputs injine, € /€ 0dig0 Pena, ¢ o1 681 . M conform;
ﬂ&‘nwuemmMM%&aademdm&xemse.- © Cédigg g
em Pf”_o simples. Por certo, havers 3 Soma d 8uida, 3 ge detency
de Prlséelﬁ a mesma sangao (por hipéege: sea; vy (20 50
o.steﬂ.t;;lus{zo: ou, mesmo, dois ou majg cx‘i;nes aouver dois
‘f?f(:uver qualidades de sangges diversas (por E?;él
S»m cclusio e dcter}(sao)2 Ao haverd a somg
{os — cOM © qUI€ 0 Magistrado estabelecerg g duas 1= O termog gy
nee™ denado cumprira, primeiramente a penaf, S¢m, Contudo, soma.t....
e 0o base dos arts. 69, ¢ e reclusio para, depojs. s
de detengao- & B¢ <o Penal 21t o« 2PUL In fine, e 76 do Cédigq p “POLS, cumprir
cadigo de Pmcc:so Penal;?' em face disso, g enal,'e art. 631 do
ecido pri sional, “devem ser executadas ag PENas na ordem (e,
; ndependentelnente~das datas de recebimento dag Trespectivag
selo juiz de execuclo, e nessa ordem deve ser elaborado o ¢4
tinado & reliflcag_ao dos documentos” 22 pop certo, em havend
da mesma espégle (reclusﬁo'ou detencdo ou, ainda, prisio s;j
deve ser determinada pelo critério cronoldgico de acordo com as datas do trangit
julgado de cada sentenga”,? porquanto é em virtude desses marcos que a pena ssé t(;:nrg
apta a ser executada, ¢ ndo das datas da expedigio (ou recebimento) da guia de reco.
lhimento. Cumpre registar, todavia, que, na hipétese de existir oy sobrevir condenagio
por crime hediondo (ou equiparado), “deve a execugdo da pena aplicada no processo
correspondente preceder as demais, independentemente da data do transito em julgado
ou da durag@o da reprimenda”,”* na medida em que, aqui, se requer, para a progressio
de regime, nos termos do art. 2°, paragrafo 2°, da Lei 8.072/90, o cumprimento de dois
quintos da san¢@o, se o condenado for primério, ou de trés quintos, se reincidente. Caso
se verifique o concurso entre crime e contravencao, “a pena privativa de liberdade do
crime (reclusdo ou detenco) serd executada primeiramente e a da contravengio (pri-
s20 simples) depois”.?’s
-
i ESTEFAM, André: GONCALVES, Victor Eduardo Rios, 2012, p. 567. Semelhantemente, Norberto Cldudio Pan-
caro Avena (2014, p. 219) registra: “E se fosse o caso de condenagio por crimes apenados com reclusdo e detengdo
€m concurso material (art. 69, caput, do CP)? Ou de concurso material entre prisio Sin?pies?_MU“‘? emb;’mdic;nztrizz
(rinjatedal importe em soma de penas, € certo que as penas de reclusdo, fietengﬁcj edliﬂjagnzlsn:llie:’d ::S :ara togos o
de\llietgsgaf; %0 podem ser somadas dirctamente para 0 ﬁ@.de acatrerar 4 I;IPOSI%?I?M 6e§ punidas com detengdo € pri-
. > m concurso. Em outras palavras, no caso de o juiz condenar e por dg tengdo para ambos, impondo-se
:?12 Simples, em concurso material, ndo pode estabelecer a preva%é{lcla. da lpeesnal a‘:: oztra.go mesmo ocorre se houver
COnd’:;;g;gha a dl.Stm(}in: Qetengﬁo para uma das mfrflgoes COI:] :zizosxit)eriaf Lembre-se de que a pena de rehcxlsl;)a:
éexecu[ada Er(;r cr.1me's punidos corg r?clusao e de;engaoﬁzrzucmulativa do individuo a crimes pum.dt()ss c;:z;i; SO
delengﬁo (art 69anelro lugar, na hipétese de con eizio que 0 mesmo raciocinio tem lugar na h;pc ot::curso aterial,
‘Ormg] impréi)ric; (C a7 doaCP). Ressalta-§,e, N modz;lidade, assim como oCorrF et r‘ela?a(:ni quando se trata de
mplic, teoricame o 70, 2* parte, do CP) Jaque essa dissemos, ndo € possivel essa S0
: Nte na soma das penas impostas. E, como

crj .. = isdo si
272meIs SWeitos a pengas de natureza distintas (reclusdo, detengdo ou prisao st
. IRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N., 20144, p. 33;1.

m Hl::BETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N., 2014, p- ;34 ¢ i
s BETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N., 20143, p. 3% —— DELMANTO, Fabx(;I uc‘ci 2005,

INIOR, :
g le‘;IzANTo, Celso; DELMANTO, Roberto; DELMANTO igoN{ug ar, ilustra Guilherme de Souz2
928, Sobre o cumprimento da pena mais grave em prim 113

0o
IME ConTINpADG

dos oy !
M detencse).
tese: ge §40)

mples)”.




50 e reclusdo, MOstra-se improficuo o disposit,
ambas podem set executadas em qualquer regimo ie\
€.

penas de deten¢
1daria de medo significativo aquilo que alg
ung

No tocante as
diferentemente,

gal, uma vez que, in |
- al se amo
Finalmente, 0 concurso 16 o 2 :
autores denominam uma forma de concurso POl Flefecto , OU S€Ja, na ausénciy 4
uma combinagio mais complexa, esta serd a modalidade de concurso de delitos 5 see
. T
aplicada.””

2.3.2. Do concurso formal
eal (“unidade de agao com pluralidade de resultados
, Se-

O concurso formal ou id
s, com unidade ou pluralidade de designios”)s

jam estes homogéneos ou heterogéneo

encontra-se previsto no art. 70 do Cédigo Penal.
o concurso formal de crimes — como destacam Giovann;
nni

Revela-se, portanto,
“nei casi in cui uno stesso soggetto commette una pluralit
a

Fiandaca e Enzo Musco —
di violazioni della legge penale con una sola azione od omissione”.*”
A indicagio grafica do instit i
uto 1
gar do concurso formal exibe a seguinte configuragio:

P (1/6 até 1/2)

R R

U a

A nota car: fots
acteristica de :

dade de ago; esse ¢, fundameslffl ImOdahdade de concurso (Idealkonk ¢ 2 unici
almente, o aspecto de distanciam rtl irreng) © HUTlEE
ento que se coloca em

detengo torna-se vidve]”

276
BOSCHL, Jo.
m »José Anténio Py
ganella, 2000
i ’ ) p- 335.

BERDUGO G6
Ci GOMEZDE A
m RIVAS, Nicolss; SERR A TORRE, Ignacio; ARR
ente : NO PIEDECASAS Joos o 0 ZAPATERO, Luis; FE
! » Luis; FERRE OLIVE, Juan C
: 1 arlos; GAR-
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)Sa Se\
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Vannj
rality

cao:

e e s g e T i . s ”

relagdo 20 CONCUISO Material (que Pressupge, g
PR 1., . e, . .

L comportamem(,)s. tlicitos) w0 € modo 1Mpositivo, o cometimento de
Remonta aos priticos do direito

e formal, segundo a qual a separacio

lidade) de a¢ao praticada pelo agente 281 E, no
ncurso antes examing ) g

a8 e 282 Todavi do, te"'1 S€ de destacay a dualidag .

juridicos.™ Todavia, como doutring Edgard Magqy, ade ou pluralidade de eventos

intermédio isti
a distingdio ent :
re o
se deve estapa . concurso material

despropdsito algum se €Ssa parte fing] integrasse
curso real”.”® Com efeito,
ideal proprio € a unidade do elemento subjetivo,
doloso se apresentar como plirimo,2s4
(improprio),® hipéStese em que as pe
as vitimas € as mata com um Unico tj

0 concurso formal denominar-se-4 de imperfeito

i " gente, no mesmo contexto, a praticar extorsio,
compelindo a vitima a sacar numerario em caixa eletrdnico e dela subtraindo outros bens — roubo — tem-se, ante a agio

dnica, concurso formal, e ndo material.” (HC 104.134, rel. min. Marco Aurélio, 1° T., DJE de 6-12-11 .) (Decisdo citada
por Coletinea temdtica de Jjurisprudéncia, 2013, p. 190). “6. Trata-se, in casu, de concurso formal de crimes, e nio de
crime continuado, j4 que as trés subtrages das vitimas — ECT e dois clientes da agéncia - foram realizadas no mesmo
contexto fético, ndo se tratando, pois, de delitos continuados, mas de a¢ao Unica, com pluralidade de crimes, o que car-
acteriza concurso formal, 4 luz do art. 70 do CP.” (TRF3, ACR 47593/SP, Rel. Des. Luiz Stefanini, 5 T., j. 9.6.14.)
%8l BRUNO, Anibal, 1984a, p. 290.

2 Como destaca Eduardo Henriques da Silva Correia (p. 19), para “que se possa considerar existente o chamado con-
curso ideal — nota-se todavia — é necessario que a pluralidade de tipos legais de crime preenchidos por uma sé conduta
seja realmente efectiva”,

** MAGALHAES NORONHA, Edgard, 1999, p. 272.

28 Como acentua Guilherme de Souza Nucci (2013b, p. 492), é polémica a dcterminagﬁq dq que se deYe entender sobre
designios autdbnomos, podendo-se indicar duas orientagdes: “1*) ‘designios auténomos’. significa ter agido o.agente com
dolo direto no tocante aos v4rios crimes praticados com uma tnica agio. Ne.sse sentido: ‘]E.ntenfieu‘o legls!adf)r que,
havendo designios autdénomos, ou seja, vontade deliberadamente dirigida aos diverso§ ﬁr'xs, na;) §e J;ls;lﬁc:;l ;‘ul:]]’lrzm)cag
da pena, porque subsiste fntegra a culpabilidade pelos fatos divers‘os.’.bf expressao deSLgmo’ex? ui od eoiz;n " (con.l.(.) .no
mais: ‘Para a existéncia do concurso formal, ndo é exigida, em principio, a unidade de designio ou ¢

= ood idad
Cédigo de 1890, art. 66, § 3°), podendo ser reconhecido até mesmo no caso de agéo ou omissio culposa com pluralidade

g 5 ? dizer qualquer forma
; . : . 5 issdo’ (...). 2%) ‘designios autbnomos’ quer
de eventos lesivos. E suficiente a unidade de agdo ou omissio’ (...). 2%) g

delitos concorrentes, deve
de dolo, seja direto ou eventual. Por isso, quando o agente .atua com dolo no que I;:Sr;f;rreis::: Pl
S€T punido com base no concurso formal imperfeito, ou seja, a soma das 1;:/1::8.05 e S2ai gl el it oz
285« _ O cometimento de uma s6 conduta, que acmeta em resultildo(s10 iy H,_ HioGtese om que sc verifica o con-
pelo dolo eventual, configura a diversidade de desfgnios.. Precede'rsl zz o tado, aaves de uma 56 acio, cometida
Curso formal imperfeito, que se caracteriza pt;lz; ;;/(BT;HI?; d;l [irxl1alGilson Dipp, 5" T., j. 14.5.02) (Decis?o citadﬂa por
N osi 0 5 138. : ' - énci damentag¢do: inocorréncia.
hzglf;i%om;rzu?gg;l? 3S(SS .F)F{"leilliflzal do Jiri. Célculo da‘ pella-basel;{:l;f[:sra:ciisiu?ormal. A(iegagio improcs.
Corréuys, Fundame’tntag:ﬁ(,) c.omum: possibilidade. Falta de QI{CSI.[aQ(?;O gz?ﬁva: O o ventilado pela defesa. (). 3.
dente: reconhecimento do concurso formal imperfeitf). Continuida oeformal. Eatorocnibagii o8 iados, g5 reSponqe-
Alegagio de auséncia de formulagdo do quesito relativo a0 con'cufc e i, baqutios falos el Be Gesfeaios
am afirmativamente que a conduta delituosa foi realizada mcdlar;1 ' ri posicio legal de que as penas devem ser soma-
o iram o formal imperfeito, paré © qual so que, além de ndo ter sido ventilada Pela
NOmos, admitiram o concurs :al. 4. Continuidade delitiva. Pljeten D b, quadiacbe BEHHEPID
(cil:: b o ol GopTa (r;a;zgz.exblosao de uma bomba, vitimando var1as p 3
€54, ndo pode vingar em razio
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S ou ainda na hil)é[ S de delltO de Carat an
ini 1 /4 i CSSOQ.; ) 2
Vidual).zxf! 287 288

T B d oS {aNi0S N 5
f 1¢cao dos Jurados unl'llO aos demgmos autdonomos. (S :

i iderada a afirmage S J

feito, COI)SILJL ¢

concurso formal imper : " '
gECM()J/RJ, Rel. Eros Grau, 2T.,] 20.6.06.) - I émico’

iuridico protegido. .
p Cnich al. Bem juridico pi¢ ds ; .
286 w1 Crime. Genocidio. Definigao leg 8 BB o gropo i, & o

iona u g .aq ) ap caldie nt esion

nac re 0. a que perT ten & m diatamentc ] )
y . dc- ; COMIC ao cdld ¢ 3\,0(1 (]U 5 1 sivas ﬁ V]da int

l\ld al mana con ( S

: 0 C ( nc 1

Sllld u Crime C ira a divers 1(] u na e, le

al. Consumag : e egi
- Jutros bens juridicos indiy iduais. mn:quum-n.modahflddc f:xecut ?as. Intehgenc:la.do
fisica. liberdade de locomogao € a¢ l,o daC \11;-cl1(ﬁ0 contra 0 Genocidio. ratificada pdo Dccretf) ) %0.822/52. O tipo
art. 1°da Lei n® 2,880/5{6.‘ e d.o m‘i y m ?(sd;c as suas modalidades, bem juridico coletivo ou trans,lndlwdual, ﬁgUfﬂdo fia
penal do delito ¢ gcrrzio:‘;t]112(l;’£:§:‘l-;hOioﬂo‘ a qual ¢ posta em risco por agoes que podem também ser ofensivas a beng
isténci rrupo racial, 21050, .
qu)‘rlf:in(:i:;id\?m como o direito a vida, A integrid

ade fisica ou mental, a liberdade de locomogao etc. 2. Concursg
cado medi of: homicidios como crime conti
de crimes. Genocidio. Crime unitrio. Delito praticado mediante execucao de doze nuado,
. . B izagd forma
Concurso aparente de normas. Nio caracterzagao. Caso de concurso fo

1. Penas cumulativas. Ag¢des criminosas resy]-
; S . Condenacgio dos réus aj
tantes de designios autdnomos. Submissao teérica ao art. 70, caput, segunda parte, do CP ¢ penas
pelo delito de genocidio. Recurso exclusivo da defesa. Impossi

bilidade de reformatio in peius. Nao podem os réus, que
cometeram, em concurso formal, na execugdo do delito de genocidio, doze ho

micidios, receber a pena destes além da
pena daqucle, no ambito de recurso exclusivo da defesa. 3. Competén(iia ‘criminal. Agio penal. Coni’;ao- Concurso
formal entre genocidio ¢ homicidios dolosos agravados. Feito da competencia da JF. Julgamento cometi o:em tese,'ao
tribunal do _il;ri. Inteligéncia do art. 5°, XXXVIII, da CF, e art. 78, I, c/c art. 74, § 1°, do CPP. Condenacgio exc.luswa
pelo delito de genocidio, no juizo federal monocratico. Recurso exclusivo da defesa. Improvm.ler}to. Compe{e a0 tribunal
do juri da JF julgar os delitos de genocidio e de homicidio ou homicidios dolosos que constituiram modalidade de sua
execu¢io”. (STF, REX 351487/RR, TP, Rel. Cezar Peluso, j. 3.8.06.) Neste precedente histérico, cuidou-se do genocidio
de fndios Ianomamis, e veio a ser consolidado o entendimento segundo o qual o bem juridico tutelado ostentaria carater
transindividual, cujo titular ndo seria a pessoa fisica, mas o préprio grupo (nacional, étnico, racial ou religioso), conce-
bido como uma coletividade. Em virtude disso, posto que haja a pluralidade de condutas, existir4 tdo somente um delito
de genocidio — tipo misto alternativo —, “em que o crime se consuma por qualquer das diferentes condutas, com maior
ou menor gravidade da punigdo, conforme a conduta-meio” (JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo
Henrique Aranda, 2010b, p. 136-7). Além dessa hipétese, ndo se colocaria, a luz do precedente, a possibilidade de ab-
sor¢do dos varios homicidios pelo crime de genocidio, na medida em que haveria, entre estes delitos, o concurso formal
(com designios autdnomos). E tal solugdo mostra-se adequada, pois, do contrario, seria “mais favoravel ao genocida do
que para quem comete dois homicidios em concurso material — o primeiro responderia exclusivamente pelo genocidio, o
que encerraria um verdadeiro paradoxo” (JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda,
i?sl (.)zégl’oljzgr'n[);ﬁlcltf? pla;lol; em termos clasglflcaténqs, um setor da qOuuiqa menciona que o genocidio pertenceria
o nceitos globais” ou descrigdes glob.als de agdo’ (Delikte mit Sammelbegriffen ou pauschalierenden
fandlungsbeschreibungen), na medida em que se trataria de tipos que descrevem uma pluralidade indeterminada de atos

ss0a ou P(‘.\\OHS

56 SIupG; igualmente se comete un solo delito de genocidio
c(:iuam.io se agrf:de a miembros diferentes del grupo” (ESCUCHURI AISA,
08 tIpos que incluem conceitos globais, haveria uma variedade de condu-

idades juridicas diversas” (CANEDO, Carlos, 1999, p. 197),

utros crimes, ou, ainda, um dj N . 9
€m um outro artj 5 b , s 1spositivo da Lei 2.889/56 “faz
. artigo de.la mesma” (CANEDO, Carlos, p. 196). Podem-se diferenciar, ainda,
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Neste caso, portanto, ge houy
efeito, 0s varios resultadog tipicos, g cond
mento eXterno objetivo — jra €quivaler véu i
cia punitiva, o acolhimento da re Slas
em termos legais, a consideracio
Em suma, “a presenca de dois oy

€r diVerS

Os desfon;i .

a \emngS, ou seja, se o autor quiser, com
apesar de se trady

COndutas 1 :
&ra do congyrg, materi mph.ca“doa COmo consequén-

concurso material (art. 70, se \ :
como i ( » Segunda parte): movida pelo ciume, C langa substancia Corrosi ingir, si
taneamente, 0s rostos de A e de B, produzindo dang estéti 1va para atingir, simul-

curso formal — que, muito provavelmente

é: “Bicicleta! Um carro a menos!” — foram atrop
pessoas. Em margo de 2013, a 32 CC do TIRS d
assim, que o réu venha a ser julgado por onze
de 1° Grau, o acusado havia sido pronunciado

elados por um automével, causando ferimentos em, pelo menos, quinze
ecidiu manter o julgamento do acusado pelo jiri popular, determinando,
tentativas de homicidio (simples) e cinco lesdes corporais. (Na decisdo
: por dezessete tentativas de homicidio qualificado.) No que diz respeito
ao concurso de crimes, entretanto, o TJRS optou pelo reconhecimento do concurso formal perfeito, na medida em que,
de conformidade com a decis#o, ndo teria havido designios auténomos, senio, apenas, a intengdo de o acusado afastar-
-se do local, acelerando o veiculo e arremetendo-o contra quem estivesse a sua frente — os ciclistas que participavam
da manifestagéo. Dai, a avaliagio de que se tratava de hip6tese de um concurso formal préprio. Em outro caso — o da
coloca¢do de uma bomba que mata virias pessoas —, pondera-se que “si el autor del hecho ‘querfa’ matar concretamente
a cada una de esas cinco personas su accién es, desde el punto de vista valorativo, semejante a la de otro asesino que
vaciara su cargador contra cada una de ellas, y en este Gltimo caso nadie hablarfa de concurso ideal, sino real. Y ello,
tanto si el dolo es directo como si es eventual. (...) cuando el autor se sirve de una sola accién para lograr su prop6sito
miltiple, sabiendo que con ella le basta para alcanzar su fin, hay que enter.lder que F:xiste una p’lura.li.dgd de delitos, por-
que respecto a cada uno de ellos se cumplimenta perfectamenle. tanto el tipo objetivo (la accién dirigida contra el bien
juridico) como el tipo subjetivo doloso (la intencién de co.nsegmr, cada uno de !os resultados). Por ello, cuandobel TbS, en
sentencia 848/2004, de 2 de julio, ha analizado el ‘Caso Hipercor’, en el que nuembro§ de ETA colocaron una bomba eari
ese hipermercado, matando a 21 personas y causando heridas a otras 31 personas, califica el hecl.10 como’concu‘rnstc:3 rear
de otros tantos delitos de asesinato y lesiones, sin aplicar la reg?a dfl art. 77. El dolo’ev?;uas Esxlrx ;Cg}l{f(aéallonaio-
la parte subjetiva del tipo en relacién con cada uno de esos delitos” (BERDUGO GOM 018 >

. 1 icolds: AS,
ARROYO ZAPATERO, Luis; FERRE OLIVE, Juan Carlos; GARCIA RIVAS, Nicolas; SERRANO PIEDECAS

Jos¢ Ramén; TERRADILLOS BASOCO, Juan, p. 396).
ey, Praticado o crime de roubo mediante uma s6 ag?lo, ont
Mmas em concurso formal, visto que violados patrimdnios distintos.
Napoledo Maia Filho, 5* T., j. 26.10.10.)

% Em sentido contrario: “Assim, um individuo, :
diversas pessoas, podera causar todos os eventos desejados,.
lancar. Entretanto, esta unidade de ag@io é apenas aparente, Vis cobie:
unificadora, que ir4 orientar toda a pesquisa para a conclusdo

di¢des, na hipétese enfocada, face A maneira comOIS_ e
concurso formal, mas um concurso real simultaneo Upico. 2

5 4 elementos €s
Natureza do concurso, eis que € nele que se reupemgzs formas de concurs de fatos seja regra no concurso
i . . - menciona . acBes e de &L
e b oY ?35 rimes. (...). Embora a pluralidade de f‘fl revestida de potencialidade capaz de
. k s () . et caiecapaz
que reside o fulcro do concurso idea do uma 6 46E0 do agente. Agido estaqu haverd fatos com independéncia objetiva
Material, poder4 este existir por forga de

Em tais casos d rincipio ‘Quot
N o iados pelo autor. almente, responde o princip
produzir diversos resultados, 0 quais s20 ol sivo (...)- Ao concurso real, n,o rm 1973, p. 29-30).
€ subjetiva. E a hiptese do concurso real Suces (LEIRIA. Antonio José Fabricio, ’

. ~0!
Delicta, Tot Poenae’, no que se refere a sancd 117

iti i a falar em crime unico,
contra vitimas diferentes, ndo hd que se '
Precedentes.” (STJ, ARAG 888102/MG, Rel. Min,

com uma bomba de alto poder explosivo, int:;rcel;)::rx;d;;esuvrsza;
i a tnica agdo, que se €

rrtl:)3 c:;sg,t i: I;;to, consequéncia da agdo, € que esté‘a bars:

s razoes dos diversos resultados. Em~tals co .

mento subjetivo integrado no fato, ga;) ha\;e;a

em Cujo resultado a agdo se e{(aure, é que’ 1.ndorm e
:2is do delito na sua plenitude, perm1t1~n o sejar

Sencmz Em consequéncia, é no fato € nao na agdo

e apresenta o ele
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acdo externa possa repr?sentar uma p,luralidade de
ular relevo o ‘querer interno do agente~ (...). 'Na .reahdade h4 y
e multiplos designios € na 111tel1?1‘§tagao ordmarlame'nte admitida
har no tinico comportamento flslcq do age_:pte 0 apoio necessgy;
das infragdes penais em agao tipica, antuup’dica € culpdve)> 2900
Deve dizer-se, porém, que pode ser cons;der;uio um Feueno movedi¢o, em termgg doy.
trindrios ou jurisprudenciais, a exata separagao enn.e 0 con?urso. fo\rmal Pe{fEito .
imperfeito; alids, ndo se tem um campo/seguro sequer no que respeita a possibilidage de
serem os designios autdnomos compativels com a figura do dolo 'eventual. Cabe lem.
brar, nesta ordem de consideragao, que, na solugdo dos casos penais, a eventua] diividy
_ acerca da modalidade de concurso formal — devera beneficiar o condenado.
Resumidamente, podem ser indicados: (i.) o concurso formal homogéneo (em up
acidente de transito, vdrias sdo as vitimas fatais de uma s6 conduta delituosa);! (i) o
concurso formal heterogéneo (no exemplo anterior, além de mortes, houve, ademéjs
lesdes corporais); (iii.) o concurso formal préprio ou perfeito (primeira parte do art 70’
do Cédigo Penal, aplicando-se a regra da exasperagio); e, por dltimo, (iv.) o COnCu'rs()
formal imprdprio ou imperfeito (art. 70, in fine, do Cédigo Penal, para o qual se aplica
a regra do CUmuk_) material).?? Quando da estruturagdo da pena, deve-se, em face d
concurso formal }mperfgito, descobrir, concretamente, se algum dos eventos tl’picoz
caracteriza um crime mais grave, consolidando tio somente sobre este a responsabili-

~ < afy
Essa conclusio de que uma SO at

agdes poe em partic
56 agio carregada d
cada um desses vem ac
para constituir cada uma

Crime mais grave, g j a
ai A .
» @ Imputag¢do objetiva consolidar-se-3 apenas em rel
relacdo a este, com

20 BRUN
21 , O, Anibal, 1969, p. 160-1.
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ntos tipicos
SpPonsabi|;-
1al perfeito,
O praticado
anho); com
" gravidade
lo, “devers
eder a jui-
Quando se
pabilidade
le culpabi-
0 objetiva
ficado um
 este, com

 conséquence
lusieurs biens
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nediante uma
ite aplicadas.
S auténom.os’
al improPi
Iheia pard =
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No caso do concursus formalis, haye

nte desdobrada em vérios atos;s
s, ainda, implique lesdo ao patriménio
"srecisar que @ unicidade de agio ou

’ inten¢do, dado que com uma g
dade d¢ cBeg 298
u omissoes.

Ta unicj 5

de Vitimas di’ ete gens Juridicos distintos;?

de omissig \15as.27 Importa, para além dis-

8 intons 3o deve confundir-se com a uni-
40 se podem cometer duas (ou mais)

ag0es 0 di 5o, d
Em outro di1apasao, desponta a regra do .

) 0 do art. 70 do Cédien per o cONCULSO material benéfico, previst
aragrafo unico . 0 Codigo Penal 2 » prevista no

A criagdo desse regramento se deve, no Plano doutrinério, a Celso Delmanto; e

foi transformada em comando legal quando da reforma da Parte Geral operada pela
Lei 7,209/84. por essa norma, a pena ndo deve ser superior 2 que seria apiicada em ?a
da incidéncia do concurso material de crimes. ”

[
294 Emb,CI,cce diferenciagdo de enquadramento juridico entre lesio a bens juridicos personalissimos e bens juridicos
patrimoniais, Juarez Tavares (2009, p- 506), quﬁmdo afirma: “Em relagdo a bens juridicos patrimoniais a pluralidade de
vitimas dentro de um contexto .de unidade de agdo nao acarrf:taré aexisténcia de concurso formal, mas apenas delito tni-
co. Por'exemplo, alguiérn adquire culposamente algumas coisas furtadas pertencentes a pessoas distintas. Haver4 apenas
um delito de receptagdo culposa”.

9 Agao dnica que tem como resultado leszo a vitimas diversas: concurso formal (art. 70, parte final, do CP). Ordem
denegada. 1. Roul?o qualificado Fonsmtente na subtragdo de dois aparelhos celulares, pertencentes a duas pessoas dis-
tintas, no mesmo instante. 2. A jurisprudéncia deste STF €& firme no sentido de configurar-se concurso formal a agdo
tinica que tenha como resultado a lesdo ao patriménio de vitimas diversas, e ndo crime dnico.” (STF, HC 91615/RS,
Rel®. C4rmen Licia, 1* T., j. 11.9.07.) “Dosimetria da pena. 1. Cinco crimes de roubo e latrocinio tentado em concurso
formal. Individualiza¢do da pena que atende a garantia da fundamentac@o das decisdes judiciais. Art. 70 do CP. Aumen-
to de metade. Justificag@o concreta. Ocorréncia. Cinco crimes de roubo. 2. Ordem denegada. 1. Nos termos do art. 70
do CP, em se tratando de concurso formal, deve-se tomar como base a pena do crime mais grave, no caso o latrocinio,
¢ aument4-la de um sexto até metade. No caso, o aumento na fragdo de metade da pena se justifica por serem vérios
os crimes de roubo cometidos (cinco), atingindo diversas vitimas, clientes de uma academia de gindstica.” (STJ, HC
73692/SP, Rel®. Min®. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, 6* T., j. 21.5.09.) “2. Configura-se concurso formal, quan-
do praticado o crime de roubo, mediante uma s6 acio, contra vitimas diferentes, ainda que da mesma familia, visto que
violados patriménios distintos.” (STJ, RESP 1050270/RS, Rel. Min. Arnaldo Lima, 5* T., j. 3.3.09.) “Roubos simples
consumado e tentado. Dosimetria da reprimenda. (...) Concurso formal. Uma dnica agdo. Duas vitimas. Ordem parcial-
mente concedida, inclusive de oficio. (...) Se num unico contexto duas pessoas tém seu patrimonio ameagcado, sendo
que uma delas foi efetivamente roubada, configura-se concurso formal de crimes em sua forma homogénea.” (STJ, HC
100848/MS, Rel*. Min®. Jane Silva, 6* T., j. 22.4.08.) Luiz Camara (1999, p. 18-20), ao destacar um dos pontos mais
tormentosos da jurisprudéncia em se tratando do concurso formal, acentua: “Na praxis, 0 ponto que maior polé_mica
causa vai se dar ndo em relagéo a outras figuras indicativas de pluralidade de infragdes e, sim, em‘relaqﬁo A unidade
de crimes. Ganha destaque af situagdo bastante comum na atualidade da prética de roubo.s contra dwerse}s pessoas _ao
mesmo tempo (ex.: a subtragdo violenta que tem lugar no interior de um coletivo contra filverSOS passageiros ou PO in-
terior de uma agéncia banciria, sendo vitima, além desta, clientes que estdo em ﬁla.de. caixa). Umas poucas dec1§§es d‘e
Tribunais Estaduais véem af situago de unidade de crime, enquanto a imensa maioria — destacadamente os Tribunais

i‘ipeﬁores ~ V& caso de concurso formal”.

“Extragdo de ouro. (...) Como se trata, na espécie vertente, de ¢ o5 T . N
8.176/1991 ¢ do art. 55 da Lei 9.605/1998, que dispoem sobre bens juridicos f:listlntos (patriménio da lt{m:; edgxé:l(i)zixélo
biente, respectivamente), ndo ha falar em aplicagéo do principio da especialidade para ﬁxgr a comp(;)ﬁltzmnezl timética
especial federal ” (HC 111762, rel. min, Carmen Licia, 2° T., DJE de 4-12-12.) (Decisio citada por
de jurisprudéncia, p. 188.)

“p e . : fo
A jurisprudéncia deste STF é firme no sentido de configurar-se Concurso for
'ado a lesio ao patriménio de vitimas diversas, e ndo crime dnico: Precedentes.

. . P éncia, p. 189
I'T, DIE de 28-9-07.) (Decisio citada por Coletanea tematica de jurisprudéncia, p 189.)

98
1o JANZINL, Vincenzo, 1949, p. 407.

“ > 3
(.)Na hipé6tese, constatado que o aumento decorrente da cor.ltlﬂl{lo P
due seria aplicada no caso de cimulo material, necesséria a aplicaga

228151/RS, 5°T., Rel*. Min®. Laurita Vaz, j. 1.10.13.)

oncurso formal entre 0s delitos dos art, 2° da Lei

rmal a a¢do tnica que tenha como resul-
* (HC 91.615, rel. min. Cérmen Licia,

dade delitiva levaria auma pena superior aquela
material benéfico. (...) (STJ, HC
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s do Codigo Penal disciplina a hipsese e 5y, -
de Motivos ¢ .co do art. 70 visa 2 torpar explicito que 2 reg,, k)
ida no paragra Jrretar punigdo superior a que, nas mesmgg Circa do
ral.a(;‘1 30 do cimulo material. Impede-se, assim, que nun&
p(l;(),f]icfdio doloso mais lesoes culposa.s): se apliqu:ma
zdo do concurso formal, do que a aplicave], no mesrgo

Quem comete mais de um crime, comy umg ¢ °
: ) icy
e
de sofrer pena mais grave doquea lm?,oxiot A a0 ageie que, retteradameyy,
a a 0 es i S - )
agdo, ndo p a agio, comete 0S MesMos crime: .
com mais de um iva, sobre a razdo do instituto, apresenta-se como nitids , .
outra perspes e, : - ado, ao estabelecer -
Elr’rtlico criminal do legislador em favor do acusado, tratameng, o
olitico-

. N e s i 0es concretas enge:
¢iop : repressiva aquele que, nas situag nsejador
nitivo de menor1 npactagao rep 302 as

§ ¢ 301
de virios resultados, fecit quod non voluit.

ria cabivel pe.la a
perratio 1CIUS

.
’

tancias, S€
hipétese de @

- .~ 3 ici A
300 Jano jurisprudencial. pode-se anotar (em decisoes conmgnadas. por Mauricio Kuehne, 2005, p. 82-4). Sen.
Nopene uidade delitiva. Crimes ndo idénticos. Imposi¢ao da pena do mais grave com aumeny pela

a condenatéria. Contin : ; A b :
tem;'nuidade sem anterior individualizagdo daquelas relativas a cada delito parcelar prazos prescricionais distintos .
con .

possibilidade de verificagio. Cerceamento de defesa. Nulidade decretada. — R§00m601da 2 continuidade delitiva epy,

crimes ndo idénticos (heterogéneos) praticados pelo mesmo ’a;.;ente, faz-se mister a fixagdo ‘(;a pena a cada uAm (?eles

que sejam diferentes, isoladamente, obedecido o métod.o trifasico, a flm de possibilitar a veri 1.cellgao fla ocorréncia da

prescrigdo em relagdo a cada um deles (CP, art. 1 19), assim como da pl'potese de concurso fnatena benéfico, 0}1 mesmo,

para eventual reexame na instdncia superior, para que se possa verificar dentre as demais penas, .qual a mais grave”,

(ACR 97.004216-7, TJSC.) Ainda sobre o tema: “O aumento da pena pelo concurso formal de crimes deve operar-se
depois de fixada a reprimenda para cada crime concorrente, como se ndo houvesse o concurso. Somente depois deste
célculo miltiplo € que se pode saber qual a pena nica em concreto a ser aumentada” (RT 616/290). “Nas hip6teses de
concurso de crimes, as penas deverdo ser individualizadas para cada crime concorrente nos termos do art. 68 do CP,
como se ndo existisse concurso (pena-base, agravantes, atenuantes, causas e aumento, de diminui¢io pertinentes a cada
um) e, apés, € que se efetivam as operagdes respectivas (soma, no concurso material ou aumento fracionado, nos de
concurso formal e crime continuado)”. (ACR 96.005587-8.) Ainda: “Paciente condenado por duplo homicidio dupla-
mente qualificado as penas de quinze anos, totalizando trinta anos. Pretensio de ser aplicada a regra da continuidade
delitiva. Hipétese em que o juiz, face as circunstincias do caso concreto, desfavordveis ao paciente, optou por aplicar
aregra do concurso material em lugar da continuidade delitiva prevista no § dnico do art. 71 do CP, que, se adotada,
pf)den'a levar a pena ao triplo, chegando a 45 anos.” (HC 88.253, rel. min. Eros Grau, 2° T.,DJ de 26-5-06.) (Decisio
citada por Coleténea temitica de jurisprudéncia, p. 190-1.)

*%! COSTA TUNIOR, Paulo José da, 2007, p. 233,

302 .
“ Co 3 : o d; . ;
mo ampliagdo da pesquisa, pode indicar-se aquilo que, sob diferentes nomenclaturas doutrin4rias (“concurso

ideal por enganche”, “unj i i i . ‘
il por eng » “unidad de accién por abrazadera”, “efecto de abrazamiento de un tercer hecho punible”, “con-
encia ideal por enganche”, “efecto enlace”. “

duas condutas, de per si independentes (vale di’Ze?leiidfde ac;ién por efeActo. de abrazamiento”), se.apresentaria quan::
terceira (com a qual cada uma S ter.ia umzr;:: . concorrencia real), concorressem 1<.jea1mente If]omalrlia)
conectando-as, Hans-Heinrich Jescheck e Thomas We; anO paeal comum), due as engan?harla (0}1 g3 etk rs(;
deal puede surgir si dos acciones que en si mj o fp  777) descrevem que “la relacién propia del concurs
ideal con una tercera (isicad o gpegs mfmxsmas son autonomas se encuentran, respectivamente, en concutfe“c‘a
adesio 2 regra do efeito ge enlac,‘amentf)’ofr edec[o de sujecion)”. A jurisprudéncia alema mantém, em linhas gerais, SU2
fecursos argumentativos, 3 gug eficacia Sun ante do concurso ideal pelo terceiro tipo, apesar de limitar, por meto de
oyeanchaban eran ms graves que la qu,e lolstentando due "el enlace no podia producirse cuando las tipicidades 4u¢ Sé
SLOKAR, {\lejapdro, P- 830). Assim, So{fe‘:;ba como ganch_o” '(ZAFFARONI, Eugenio Rail; ALAGIA, Alejan(froi
i quando os dois tipos, que se colocam antes e depois do fato punive

que este, “serfa justificado disolver la unidad de accién fundada por €l hecho

X Ney Faye{ Jdnior
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2.3.3. Do crime continuag,

O instituto do crime continyy do
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e Um cri
0 desenho grifico desse institytg pode seme que
[ aprese

\

preViSto no art

o 71 do Cg;
a hipétese go haver v(;?omgo onal,estabele.

mas < g I
Condi¢geg de as condutgg delit
© Basileu Garejy: w0 MOdo de exe.
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Nitado dg Seguinte modo.

P (1/6 até 2/3)
R R R R R
O = Norma ® = Conduta P = Pena R = Resultado

Esbogadamente, reforga-se que o conceito do delito continuado se traduz em u
pluralidade de a¢Ges assemelhadas sob o ponto de vista objetivo, que sio alvo d ma
valoragdo juridica unitéria. A o fenm

Trata—se de modalidade juridica que se caracteriza a partir da existéncia de dois
ou mais comportamentos puniveis (que perfectibilizam tipos penais homogéneos),
concretizados pelo agente em determinadas circunstincias, “cada um realizando por si

-

que e utilizan luego para mantener la privacién de libertad o evitar la huida de la victima; de lo segundo es una estafa
continuada en la cual uno de los actos parciales se identifica con uso de un documento falso, otro con un libramiento de
Cbegues sin fondos y un tercero con circulacién de moneda falsa, o con cualquier otro ardil que implique una tipicidad
distinta, concurrente en forma ideal con la estafa. En el primer caso, las lesiones y las amenazas no tienen ningiin vincu-
loentre 7, a no ser e] que crea el efecto enlace que juega entre ellas el secuestro. En el segundo sucede lo mismo entre
el uso del documento falso, el libramiento de cheques sin fondos y la circulacién de moneda falsa, s6lo relacionados
“re S por ser utilizados como medio ardiloso en los distintos actos parciales de la estafa continuada".'A seu turmo,
Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel e Heinz Zipf (p. 572) criticam 0 Us0 desse mecanismo por con51dera.rem qlic
“SIYe para privilegiar a criminalidade, sobretudo no ambito do crime organizado, “lo que se ménlﬁ:f? especialmente
;?3 el enjuiciamiento de delitos cometidos durante el periodo de pertenencia a una asociacién criminal”™.

j indicar: “unidad de accién por
Coni‘.lomenclatura consagrada e autorizada pelo uso, embora haja outras, cqmo (sje”p(ff:; ;gjézaionﬁnuada o los i
inuacjgn» « ., . : a e il | i
16n”, “accién continuada”, “concurso continuado”, unidade ¢ tes, e e “Pinfraction cont-

cos”, T .o ) eouin n ¢
nuge”. ambém se indica “delito sucessivo”. Na Franga, encontram-s¢ as Z[ agJoqé 5 Oneca (1976.p. 49) end
« Como A= : uir ahora la denominacién més

; “infraction colleciive™ o i ¢ de but”

1 ective” ou “collective par unite 1S ’ it

“lilg >° 14 autoridag suprema en materias de lenguaje, seria indiscreta pretension sus

1Z, )

< G:da Por los cultivadores del Derecho penal”.

son catRCIA’ Basileu, 1956, p. 513. Como se expressa Nel

dad ¢ °Eorias opuestas, en sentido que en el primero hay p go
“d de hechog ‘dependientes’™. 4 no que toca 2 diferenga com relagio

818, en ) . o eiile
ent = concurso idea] de delitos hay ‘dependencia entre los tipos P
re lOS aClOs”

oncurso real y delito comjnuad'o
dientes’ y en el segundo plurali-

al, refere o autor que “en sinte-
L
‘dependencia

son Pessoa ( 1996, p. 136): “c

Juralidad de hechos ‘indepen
concurso formal, re?
s*, en el delito continuado hay
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por determinadas circunstanmass, que fazem dq
se unem ] i
| alizacdo continuada de um crime sO

: a se estabelece em virtude de adquirir a ﬁgaooc(;frlltégugg Z;z;ltma
neo, sendo qued dxfereﬂ](}_za 40, ao passo que, na plura!ldad; Tete o
CE TR e sidade de,re‘a; dg autonomia das acdes sucessivas. Nt.tssacf)-(.irSplectlva}, a
decisiva € a caracfenstlc comentam Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel e Heing
pluralidade das agoes — como 30 ao vinculo de continuidade, pelo fato de carecer de
Zipf — se distingue, em relagao ¢ o uma unidade. A vista disso, n%io seria do.

1] arCiai . “ s
o0s que retinam os atos p . 5 conflito apa
e]e?zfcli]ct) af?rmar se que se apresenta, nessa relagdo, uma espécie de barente
masi N h -

g al o concurso material homogéneo seria a regra geral, ¢
de concurso de crimes”, no qua g ialidade).?»
: ial (adog@o do principio da especialidade).
o crime continuado, a especial (ado¢ .
ue se desenhe, abstratamente, a apl;-
Com efeito, é possivel, em alguns casos, q : . .
do conjunta de ambos os institutos (concurso material homogéneo e crime con-
cagido ¢ ~ : ffon
u'niado) para resolver a forma de apenamento; entretanto, como,ngodp oderia ex1s(t11r
uma dupla puni¢io (Doppelverwertungsverbot), a escolha da espec(lie € concurso de
crimes obedeceria & mesma légica que preside o concurso aparenteA € normasl_p(;nals.
Desse modo, em havendo uma pluralidade de tipos penais homogéneos, erp Inha de
principio, ter-se-ia o concurso material homogéneo; contudo, se essa pluralidade ho-
mogénea de tipos contivesse elementos especializantes (tais como: Iugar, modo, tempo
etc.), incidiriam in casu os ditames do crime continuado, como espécie que prefere ao
género.
A unicidade delitiva — que se constréi a partir da estrutura do crime continuado
— € essencialmente artificial, sem assento no plano da realidade, obedecendo a regras
de inspiragdo benéfica, que visam a evitar a acumulagido das penas, vale dizer, o crime
continuado — como fictio juris — constitui excecdo a regra do concurso material, segun-
do a qual quot delicta tot poenae.
E imprescindivel haver, portanto, pluralidade de condutas sucessivas — ensejado-
ras de delitos da mesma especie —, as quais sio realizadas nasg mesmas condi¢Ges de
tempo, lugar, modo e ainda outras que se apresentem como assemelhadas.

a figura de um crime, mas qu ’
conjunto, para efeito penal, ar

—_—
% BRUNO, Anbal, 1976, p. 162.

306 /..

Vga-s; O que escreve Car, los Creus (1993, p. 89): “cuando en el concurso real homogéneo Ia homogeneidad alcanza

:jmz; cierta mtensxdad' (pertenencia del bien juridico atacado en los distintog hechos al mismo titular identidad o similitud

€ los objetos materiales, etc.), algunos derechos consagran la ‘construccign Juridica’ llamada delito continuado, en la
d £

cual los varj i i s
o puniciéir’fo}i :rzcgos.mdelp;end.lentes ~ ¢ada uno de ellos tipicos — $0n considerados como un solo delito a los fines de
. frique Pessina (p. 549), em face da iteratio, ocorre frequentemente que um agente, ao praticar uma

luralidade h é i : .
- omogenea de delitos, realize, em verdade, “un solo hecho punible”, na medida em que o delito continuado

de.hto y distintos entre si, pero unidos en una sola conciencia
MmISmo propdsito criminoso”,
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st sdo os dados configuradoresuo

o i que autgy
al e de uma avaliagdo objetjy, desses rizam

ament

=~ leg . 2
060 leg dnico, a fim de conceder tr
crime ) at

a de um s6 dos crimes, quando s

tantas pepgag
105, 11 (adas. em qualquer caso, de um se

,0Ua mg quantos o5 f3-

< P is grave ua :
. Xto até dojg tergos” 1t » quando diferentes,
aume : Viamente que blocog
j0 sobre os elementos perfectibilizadores da figura juria: .
-cussdo sobre 08 &ura juridica dq crime cont; s
. ‘}?uldols;répﬁo (capitulo 5). ontinuado ser levada efeito em
cap!

| rUNO, Anibal. 1976, p. 170. Note-se que, em verdade, a do
U'BR .D

utrina criminal S
: ) NI sempre -
ucdes que visem a impedir a existéncia do concurso ¢ Pre se houve no sentido de cons-
- — ug O
cuir $O

eal €sse modo 0 insti uto do rime co (o}
. . . S > O 1InStitut, C € continug
' | a
: N ﬂ]CCﬁniSn‘lOS legdls por me1o dos quais se pretende af; ar o ngor (CXCCSSiVO) d it cinse

ast .

: : < C L 0 clmul i ja-
ym do de exemplo. a antiga discussdo doutrindria sobre a compatibili o material. Veja-se,
q titulo ‘

ceber, facilmente, 0s argumentos hermenéuticos que bu

ode Pcrde delitos (Conrado Finzi, 1961, p. 56-7): “También E
material afirma que si la doctrina y la jurisprudencia niegan q
este au't(*)lia(.‘ién de instrumento publico y de uso de instrumento
de falfltlt ento publico y lo usa con dafio ajeno, sélo comete u
un mstm?s el de estafa. Escobedo reconoce asi, en la hip6tesis
no_.ad;i‘;]i da.d del art. 78 sobre concurso ideal. Por lo tanto, deb,
a[.)“g]lece la pena mds grave. En cuanto al resultado practico, Es
;Z‘?mpan omeni. Critica de quomei: las .acciones son varias y
son, por consiguiente, los delitos cometidos con las consecue

On mayor razén el que falsifica
n delito, el de falsificacién de instrumento pablico y

en cuestion, unicidad de hecho ¥, en consecuencia, la
erd castigarse tomando como base la disposici6n que
cobedo llega, con su teorfa, a las mismas conclusiones
ocasionan la lesién de varios derechos y leyes, y varios

ncias penales correspondientes. Segiin otra teorfa, m4s
difundida y sostenida, entre otros, por Marchi y Stoppato, debe excluirse el concurso real en el Gnico caso de la estafa

ida mediante falsedad en instrumento privado dado que su uso es, en este caso, elemento esepc.ial del delito de
comeﬂda debe aplicarse el art. 78, porque aqui tenemos una sola accién que lesiona varias disposiciones legales; se
:;])S;: an zl argumento de Escobedo a propdsito de la estafa Cf)metida en instrumentf) pﬁblico.. Otro argum;:;t? cocn;:
al de los dos delitos —falsedad en instrumento privado y estalei—, §ostemdo, por ejemplo, por Puglia,
f‘l CO"CU;O " ue el uso del instrumento privado falso es elemento constitutivo de la estafa. Tolomei no acepta este
Iscfr[l;eernamtl:rnr?oa,rei vista de que la ley (art. 413) no lo considera éxprcsamente clomo tallylt:mé)oo:stzdc::::l:;c;r:;t:g;:
agravante. Distinto es el caso, por ejemplo, del delito de uso de instrumento falso que la ley

) i s dos delitos
titutivo del delito de falsedad en instrumento privado, no debiéndose, Porr::)l‘:r‘:;” c:g‘g;;rt ::;;lilé);l;t 1: doutrina & a
por separado™. Valdir Sznick (1979, p. 154-9) comenta que, -paradesSe tplionato pelo crimen falsi; absorgdo do falsum
Jurisprudéncia encontraram quatro solugdes: “absor¢ao do crime oo eve lementa que “para os que defendem a tese
pelo estelionato; concurso formal e concurso material”'. Em Segmdz’ Co?:ias‘ no concurso tem-se dois fatos, e, sobre
do concurso (formal ou material) esta excluido o conflito aparente de “: fmic'o ¢ abrangido por duas ou mais normas
% mesmos, incidem duas normas penais; no conflito efxlStzo?:hfxztsod?gpc‘)sicées’legais”- Para o suen 2 S°§“Q§Z§§$Zf
enais, 4 dois cri : no conflito, um crime . : e, a aplicagdo do € :
ger?flzc:lrouzo:::; Ssoﬁod:;ili]?g e:;;:rente de normas”, com 0 qué “exdm-sz;]tl:)ilga;n;zto autog, deverd prevalecer7o
tm suas modalidades. Resta pois o estelionato ou o falso”. E, dentl'o, dosse ¢ Marce{o Fortes Barbosa (1993, p- 126 )
: N i s ialidade e da pena mais grave. . o aparente de normas: ~Sf>
®lito de falso, em razdio dos critérios da especialida .dade e estelionato seria concurso ap dela tratam, s3o:
combate em absoluto a tese de que o caso dos delitos de faIS} a(lje normas, isto para todos autores quf;S que ndo hd que
ansiderarmos de inicio que os pressupostos da conco.rrenc:ja o mesmo fato como delituoso, Vef:;ressupostos desta
I’a unidade do fato; 2° a pluralidade de normas identificando 30 substancial de C“'m(.es JA ue rimes. Ora, é indiscu-
c,or_lfu“dir-se a concorréncia aparente de normas, com a COﬂ;xob'etivo-subjeti"o quelies eStels,cluralidadc de normas
Wima 820, justamente, a pluralidade de crimes € 0 Nexo caus odle falar em unidade de .ﬁi.:;)agespjurfdicas sdo diversas
el que ng praticy conjunta de falsidade e estelionato nao s pdiferentes, onde as ?b{et‘v;ei o, a0 passo que noutro, 0
cldindo sobre 0 mesmo fato. Trata-se de entidades dcl_ltuosaselo agente, 0 patrimOnio alheio,
12 que nupy delito, o estelionato, o patrimonio é o fim visado p

< ta de um
50 se nao se tra
_se em absorgd ista pelo art.
omo falar-s nte prevista p
delito de falsidade, a & piblica é o bem juridico penalmente tuteilad;fxﬁo teleolégica expressame p
‘ y do pe ac
A0, mag

der como
- os compreen .
. ‘ do podem ietividades
. : es agrava sufsmo, It . e objeti
bd e LB 2oncurss matenal‘ de Cm:;,duzigr o Direito Penal 20 €2 se estamos diante d
i 9OCP? (L) A nio ser que desejemos

. to pe

. e esteliona
arem fim iinico na prética conjunta de falsidade 123
Isadas, inteiramente diversas”.
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tipos penais diferentes = em relagdo aos qualsfmll:) haéa poss;i-
do contexto da continuidac}e, exata'mente por faltar, de mo do
pica (assim, por ilustragdo, a existéncia de
to praticados, de maneira sucessiva, pelo
de diversos “crimes continuados” que,

de condutas reiteradas de

o s Tz
bilidade de reuniao a Tu : 0
absoluto, o requisito da homogeneidade ti

vérios delitos de homicidio € 'de estelionat
mesmo agente) — podem ensejar a formagao

a1 A d 312

cado ou especial), prevista no art. 71, pardgrafo .ljl.liCO, do C(’)digot Pen.al, élue prev§ a

ibilidade de se estabelecer, em €asos especiais, presen'tes e ermm? 0S requisi-
Foisflljasicamente: pluralidade de c01llpon‘ta}me11tos dol(.)sos3 12'1016“F05~Pf2;t10ados contra
vitimas diferentes), puni¢d@o com maxgr rigor repr\esswo. ! A cgagaof egal do Crlme
continuado especifico vincula-se, precnppam_ente, a necesmda(}e e se fornecer, 20 sis-
tema penal, um mecanismo punitivo mais eficaz no combate a Cfm.lmallda.de violenta
e oreanizada,’'* permitindo que se destine, a0 del}nquente profl'ssmpai1 5v1olent.0, um
tratamento penal mais grave que o dispensado a criminosos ocasionais. A aplicagio

312 CANTARERO BANDRES, Rocio, p. 164.
313 Como informa Mauricio Kuehne (p. 85), esta inovagdo foi criada para “atender o fim da prevengdo geral e especial

diante da violéncia urbana”. No mesmo sentido, Francisco Fernandes de Aratjo (1987, p. 251), para quem “a inovagdo
agora trazida no § unico do art. 71 veio atender, de certo modo, aos inimeros alertas lancados pelos doutrinadores e
pelos tribunais no sentido de que se fazia necessdrio um maior rigor juridico contra o crime violento e organizado”.
Igualmente, sustenta Weber Martins Batista (1997, p. 181-2): “O § unico do art. 71 do CP —(...) A disposi¢do veio
tornar explicito o que parte da doutrina considerava implicito na norma do antigo § 2° do art. 51 do CP, ou seja, que é
possivel a continuidade delitiva mesmo quando se trata de bens juridicos eminentemente pessoais e 0s crimes atingem
sujeitos passivos diversos. Como se conclui da simples leitura da lei, a norma em estudo s6 se aplica quando os crimes
sio dolosos e atingem vitimas diferentes. Logo, se os diversos segmentos do crime continuado atingirem a mesma
vitima, qualquer que seja seu nimero e gravidade, a pena do agente no podera sofrer aumento maior de dois tergos. A
mesma solugdo serd dada se os diversos crimes forem culposos, ainda quando diversas as vitimas. Outra conclusio: a
pena aumenta até o triplo ndo pode ser maior do que a que seria imposta ao agente, se respondesse pelos mesmos cri-
mes em concurso material. Vejamos o exemplo: mediante violéncia, o réu pratica um roubo e duas tentativas de roubo,
contra trés pessoas diferentes, em continuagdo. Ainda que o juiz considere os fatos gravissimos, ndo podera aumentar
a pena de um dos crimes — seria o consumado — do triplo, pois, se assim o fizesse, estaria impondo ao réu pena maior
do que a soma das penas que seriam aplicadas se se tratasse de concurso material. Ainda: qualquer que seja o nimero e
gravidade dos diversos crimes praticados, a pena imposta ao agente nao poder4, com os aumentos, ultrapassar 30 anos,
que é o méxin}o de tempo de cumprimento de pena previsto no Cédigo (art. 75). Quando deve o juiz impor ao agente
ot L 2305184, s e st dtonove, o e s e
péteses ensejam a aplica¢io da norma em exame. Basta por ixem lowa, s preVTSIa o l§1. [ndmeras Ol'mas o
incomum, ou cause as vitimas sofrimento maior. do qué o normalp A, q'ue e pr?nc!u'e spsidiaiiledatirr
pena réus que praticam roubos seguidos, no interior de duas ou m i SSlfI}d?ml.)Ora prlmar.los, merece:n.m 0 aumento da
tidas ameacas de morte, ou agredindo-a; covarde e desnecessari e o, starronizande ?S R
comAT e aisiimagBos”. Bos sei turno’ Eonzs Foras o 1 Amnyante, causando-lhes um sofnme:nto excedente do
legal, “ficaram pacificadas a doutrina e ;ijurisprudéncia sob D A com a introdugao deste coffidiido
duas posi¢des distintas a respeito: uma, liberal, com suporte nrg §a 2“:‘:1[31'13’ o anteﬂor_mente haviam-se esta?eleCIdO
vitimas para a caracterizagdo do crime contim,ladO‘ oult)ra cham o doch filspensava : l}omogefl cidade Qe
; 5 ada ortodoxa, com alicerce na teoria alem3, entendia

que 56 haveria possibili ‘continui itiva’ 1
e 50 haveria 5?0 ds;\l:;lia;ie di, continuidade delitiva’ quando o crime fosse cometido contra a mesma vitima, e, tal ndo '
rgigen : er observada a regra do concurso material ou real”.

O, Francisco Fernandes de, p. 255.

35 SANTOS, Gérson Perei

ler: “A justica penal braZirEir:ade:; 19;38» P- 114. Por outro lado, nem todos saudaram a inovagdo legal, como se pode

da continuidade delitiva em crimesso rendo de grave doenga em certos aspectos, sendo um deles referente 3 admissio

da justica e impunidade adequada dgravés, como ,r’oubos, estupros, etc., o que tem contribuido para maior descrédito

mente oposto, colocase a vi 08 criminosos™ (NOGUEIRA, Paulo Liicio, 1994, p. 175). Em sentido diametral-
’ © @ vigorosa e liicida observagio de Everardo da Cunha Luna (1985, p. 341-2), de acordo com
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figura do delito continuadg €Specifico

o LR - -
2" * (a como um critério imposit;
316

u
ma ve, Presentes

Vo, qu = 0os
+AUe ndo se Ording 5 S Pressupoggog _

despOI
Qualquer jutzg ge con-

yeniéncid-—
Nessa sintese, destaca-se que

2 7 & r
7.209/84’ passaram a existir duas Modalidadeg de deJj a pela Le;
nada comum ou simples, e outra, denominada qu elitos cong; X pela Lg;
ecu-vmnente, no caput e no pardgrafo Gnico do
ossui uma forma propria de Punicio, Como
diferenga entre as duas regras sobre crime conti ‘ Cirino dog Santos, «,
Is0 &a 11 . , . S,
qbrange todas as ]}1})otese§ de crime contin LS
violentos contra vitimas diferentes: ¢ PAAgrafo s a hipétese de Crimes doler

(e, a relagdo de continuagdo em crimeg dolosos Violentg
' s

- alhados pelo c:q;:zzr doart. 71 (como virjog atentadog
contra a mesma vitima, bresentes os demajg elementos
tinuado). A reforma, ao introduzir g figura do crime continuad
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no “toc
da propria Sumula: ‘N3o se admite continuidade delitiva 1os crimes contra a vida’ A

aqual “A disciplina da pena aplicdvel ao crime continuado — § tnico do art. 71 da nova lej penal — ¢ o calcanhar de
Aquiles do capitulo que trata da aplicagdo da pena. (...) Desnaturado ficou o instituto, que surge, agora, sob a sutil
influéncia do CP de 1969 na parte da disciplina do criminoso por tendéncia e do criminoso habitual, frégil e duvidosa
disciplina juridica a luz de uma sadia politica criminal. Melhor seria prescrevé-lo na nova Jej penal. Como € que o
crime continuado, que representa, precisamente, uma atenuagfio do concurso material, pode ser disciplinado da ma-
neira como o faz a nova Parte Geral do CP? O legislador, diante da criminalidade violenta da nossa época, deixou-se
dominar mais pelas paixdes do que pela razao. Combatemos com energia, nos encontros de Goinia ¢ Sdo Luiz do
Maranhio, o pardgrafo em questdo, apelando até para as origens do instituto. O Dep. Egidio Ferreira Lima, funda-
mentando-se no relatGrio da Comissao da OAB, Seccional de Pernambuco, apresentou emenda ao Projeto, na Cimara
dos Deputados, deste modo: ‘15. Crime Continuado (art. 71, § dnico). Propde-se a eliminago do § vinico do an 71
~que possibilita ao juiz, no crime continuado, aumentar a pena do crime mais grave até o Lripl.O - por gonstitu:r uma
7¢8a¢do dos proprios fundamentos de politica criminal que informaram a cri'agﬁo d.a figura do crime continuado. Trata-
-3¢, ademais, da atribui¢fio de poderes excessivos ao juiz, que pode levgr, m,cluswe. em casos gopc:ieto&ozrxél[lnm g::;
Mento mais severo do que aquele reservado ao concurso material de crimes’. A f:m'en(_ia (inI relegt zsiiplinz; oéP,
Somente a €speranga de que numa futura reforma o crime continuado vc/:nha a ser dlsmplu(;an_(; Cn(;“‘:a Parte Geral do CP
S.QUf nio 'enfraqucceré arepressio da criminalidade violgnta da nossa ?ppca;igoarglg ; Ir);qgisito na disciplina jurfdico-
18Poe de instrumento para tal fim. E o instrumento é precisamente 0 § nico d <;m violéncia ou grave ameaga a
Penal do livramento condicional: ‘Para o condenado por crime do]oso,ﬂcometl Odic Ges pessoais que fagam presumir
Pessoa, a concessap do liviamento ficard também subordinada a constatagao ‘?e c::; cgnt{ar na prudéncia dos magistra-
que o liberado nge voltard a delinquir.” Diante do paragrafo transcrito, s;ﬁon;;nl;e comportamento carcerério, sabido que

d 5 . 5 ]
05, que no se limitardo, sem divida, para a concessdo do livramento,

08 dej ; it R ; r-se na prisdo”. o n
ehnquentes CSoeig i et it 5 decide sobre a conveniencia de reconhe
. abe sendo reconhecé-la, ()

“Qu . . itiva, ndo é o juiz que
anto ao reconhecimento da continuidade delitiva, N ntes, ao juiz ndo ¢ 5 s
€8, 0u ngp, 5 continuidade delitiva. Se os requisitos desta estdo prese C ontinuidade, com mais razio nos crl °
© € nos crimeg contra a vida a doutrina e a jurisprudéncia admitem latim do IBCCRIM - Ano 11, 0 124 — mar.
"WBis". (TIISP, REC 293.553-3/8, Rel. Celso Limongi, - 8:802) Bole

~2003
3. 687,

18 SANTOS, Juare; Cirino dos, 2006, p. 412.
RTu/1 71, HC 77.786/RJ, Min. Marco Aurélio. ///—_’;g
\
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e as formas legais por melo das quais ¢,

legislador oferec : _
£ m se cuidando do concurso delinquey,.

Derradeiramente, O
( do apenamento €

disciplina a estruturagao
cial.)*?®

2.3.4. Do concurso medial

Certos ordenamentos juridicos ostentam uma outra moda'llld_adf‘, ‘Eif cgpcurso €o

ticular, do espanhol, em seu art. 77.1, segundo 1nciso: “Lo ispuesto en

e, neste/ p alr ante;-iores no es aplicable en el caso de que un solo hecho constituya

:i(z)ssdoofnaérstl(i::froascciones. 0 ;uarzdo un,a.de ellas.sea medio necesq(riio 1p'ara cometer lq

otra”) —, denominado de concurso medial (0u, ainda, de conchISf) iltozac :)rrlllfrOprlo), por

cujo enunciado se exige uma relagdo de me1o a fim elj'tre'os 1t1c: orrentes, oy
seja, quando uma infragdo se converte em meio para atingir outra.

De conformidade com Estrella Escuchuri Aisa, “El origen hlstoncp de esta figura
se suele situar en los autores de la escuela clasica italiana, quienes COﬂSlderapan que la
intencién unificaba ambas infracciones de manera que s€ entendia que el delito medio
era absorbido en el delito fin”.* Trata-se de uma modalidade similar a0 concurso real
que, no direito espanhol, ¢ submetida a penalidade correspo'ndente ao concqrgo ideal .32
Majoritariamente, a doutrina avalia que, com efeito, s cuida de uma especie de con-
curso real de delitos, a qual se estabelece um tratamento punitivo privilegiado (como se
fosse um concurso formal), em virtude da relagdo de meio a fim que se apresenta entre
as diferentes agdes ilicitas; por 6bvio, minoritariamente, ha quem o entenda como uma
modalidade de concurso ideal.

Parece ser correta a aproximacio deste modelo ao concurso real, pois, em sua
definicdo legal, nio consta a referéncia de que haja “un solo hecho”.

Por ilustragdo, desponta o caso tipico da falsidade documental e do estelionato,
na medida em que se falsifica um determinado documento para, por meio do engano,
produzir um dano alheio; posto que néo haja uma infragéo apenas, mas, sim, dois deli-
tos diferenciados, dada a nitida vinculag@o objetiva entre eles, seriam, pela legisla¢do
espanhola, tratados como “un concurso ideal medial”.3*

E imperioso, para aplicar-se a figura do concurso medial, “la determinacién de
cuindo uno de los delitos es medio necesario para cometer el otro” 32 na medida em
que “no siendo suficiente que las diversas acciones aparezcan concatenadas por un
propésito delictivo penal, sino que resulta inexcusable que aparezcan ligadas por ele-
mentos 16gicos, temporales y espaciales” .’

319 yer tépico 2.4.

320
.ESCU.(?HURI AISA, Estrella, 2004, p. 71. Santiago Mir Puig (2009, p. 648) agrega que “el fundamento de la
equiparacion del tratamiento legal sea anélogo al del concurso ideal y responda a la concepcién de los cldsicos (como

Ca}-rara), que consideraban que constituirfa una doble sanci6n de la misma voluntad castigar por separado los delitos
unidos en el plan del autor”,

32
32; QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, 2007, p. 754.
ROLDAN BARBERO, Horacio, p. 164.

323 i
o éGEB I(IEH; ;\zl;aa, LACRUZ LOPEZ, Juan Manuel; MELENDRO PARDOS, Mariano; NUNEZ FERNANDEZ,

324 . ;

o éGIL gg“:ghc“’; LACRUZ LOPEZ, Juan Manuel; MELENDRO PARDOS, Mariano; NUNEZ FERNANDEZ,

mmc’ap' . 1l un principlo se entendi6 (asf Pacheco) que ello s6lo ocurre cuando el delito fin no puede cometerse
» POT Su propia naturaleza, sin el delito medio (necesidad en abstracto). Tal interpretacién chocaba con la teoria
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acao grafi :
A representagao grahica dessa figura Pode ser assinalada da seguinte forma:

delito-fim

> delito-meio

Em suma, qgando hogver 0 cometimento de dois delitos, e um d i h
do apenas 0 meio de praticar o outro, o legislador espanhol,optou ::0%:::: o ta
unitivo de impor a pena do delito mais grave “en su mitad superiorEz des ongercll 4
Jssim, 2 terceira modalidade de concurso delitivo — a medial (sendo as: outrpas a ir(liegi
e areal).”

2.3.5. Da concorréncia entre o concurso formal e o crime continuado

A titulo de ampliagdo da pesquisa, indicam-se alguns pontos que se relacionam
a0 concurso de crimes, notadamente no que se vincula & compatibilizagdo punitiva
entre o concurso formal e o crime continuado.’” (Antes, pode destacar-se que a dife-
rena fundamental entre o concurso formal e o crime continuado se estabelece porque,
naquele, uma conduta concreta duas ou mais figuras delitivas — ou seja: ha unidade
de fato e pluralidade de adequag@o tipica —, ao passo que, neste, existe pluralidade de

fatos. )

del concurso de leyes, que, (...), impide la presencia de un concurso de delitos cuando uno de ellos ha de acompaiiar
normalmente al otro (principio de consuncién). Hoy se interpreta la necesidad en un sentido concreto, requiriéndose
s6lo que en el caso concreto un delito no pudiera producirse sin el otro. Por supuesto, esta necesidad debe existir
objectivamente, y no basta que el sujeto crea que se da — aunque, claro estd, también es preciso el conocimiento de la

necesidad objetiva” (MIR PUIG, Santiago, 2009, p. 649).
S PALMA HERRERA, José Manuel, 2004, p. 217.

3% Conforme descreve Weber Martins Batista (p. 181): “pode acontecer que o agente, em continuagio, pratique dois

ou trés crimes (a hip6tese € comum no roubo) em concurso formal. Exemplificando: o agente rouba as coisas de dois,
trés ou mais casais, em agdes seguidas. (...) Essa nao &, data venia, a melhor solugdo. O crime continuado, como f01:ma
especial de concurso de crimes, nio é ontologicamente diferente do concurso formal. Assim, € perfeitamente possivel

admitir que se os diversos fatos podem ser unidos, para caracterizar a continuidade delitiva, quando pr.aucadf)s em duas
Ou mais agdes, com mais razio devem sé-lo quando praticados em uma s6 agdo. Com base nessas consxde@goes, a gran-
um s6 crime continuado, nele ficando absorvido o concurso

de maioria tem entends iza-

ido que, nesses casos, caracteriza-se ' T
formal e delitos. Nessas hip6teses, portanto, 0 juiz devers fixar a pena-base (art. 59 do Cp), al;nilenté ;asc:suvi:m;eulu ;
por forga das agravantes ou atenuantes (arts. 61-67) e, a seguir, em um s6 momento, aument ’-.a um p cons,iderado
SeXto & dois tergos, como o estabelece o art. 71 do CP. O maior ou menor ndmero d;lfftos e de vitimas ser
"a escolh i imi belecidos pelo referido art. /17 .
i FONTa‘da quantidade do aumento, nos limites estfi = " efArce Aggeo (2006, p. 480-1) que “ello resulta 16gico
ANBALESTRA, Carlos, p. 62. Refora Migoe' (15 ible delito continuado, dado

f . i ia de un posi
POrqu_e Si existe unidad de hecho o conducta po vale prEgUIATES porld CXlSten:a hos ﬁnli)cos s6lo pueden conducir a un
4ue dicha pregunta seria innecesaria, puesto que las hiptesis de conductas 0 1ee

L . ; i6n de I
"o encuadre o tipificacién (...). Ahora bien, si 1a aplicacion del delito con-unuat%o gbeiezsniel::iﬁoa;?r‘::;celnIc‘on‘ira%
Pena que podria aplicarse si se dejara el hecho como concurso real, dicha finalidad pier ?jsarse fentro de los postulados
™95 frente a un caso de unidad de hecho, dado que la unidad de hecho nunca podré encuadr

®Statuidos por e] art. 55 do CPA, y por lo tanto no habré4 pena que Yimitar”.
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nio se oferece obice para 0 reconhecimento da concorréncig Si

ticular .
Nesse par . os crimes apresentem, entre s1, 0s nexos f()rma1

multinea entre os institutos, desde que

e continuado.??® . S
- 5 uanto a possibilidade
Revela notar, no entanto, que a discussdo se posta q p de haver

a dupla valoragio da reprimenda, isto &, se ambos os fatores d(;e ilumento punitivo po.
dem incidir em determinado caso concreto, ou se somente um deles — fpfe"alentemen-
te) o do crime continuado™ — deveria impactar na COlﬂpOS-l(;‘ilO dosimétrica da penga 30
Com efeito, discute-se sobre a possibili@qde de aposi¢do das causas gle aumentq
de pena, representadas pela continu.idadfe dellllva.e pelo concurso formal.®!' Dam4sj,
Evangelista de Jesus defende a aplicagiio exclusiva do aumenNto resultanFe daNCOIlti-
nuidade delitiva, remarcando: “Os crimes parcelares que compoem a continuagio (.,
sdo considerados, para efeito de pena, delito tinico. Se fossemos manter o aumento dq
concurso formal estarfamos desvinculando os delitos”.*> O mesmo autor oferece outrg
argumento 2 inaplicabilidade da cumulagdo de fatores Qe aumento em se tratando de
concurso formal na forma continuada: “seria realmente ilogico que, na espécie, come-
tendo o sujeito varios delitos da mesma espécie mediante condutas distintas, viesse
a sofrer pena com um sé acréscimo e, realizando-os com a interposi¢do do concurso
formal entre dois deles, incidisse em dois acréscimos. Se o beneficio do nexo de conti-
nuidade é aplic4vel a entidade mais grave, a do concurso material, constituindo espécie
abrandada da concorréncia real, ndo se vé por que ndo possa também estender-se a

mais leve, a do concurso ideal, quando venha a beneficiar o agente”.>*

328 “Concurso formal entre os crimes de moeda falsa e de corrup¢ido de menores. (...). 8. Reconhecido o concurso formal
entre os crimes de moeda falsa e de corrupgio de menores e a continuidade delitiva, tendo em vista a prética continuada
em quatro oportunidades.” (TRF3, AC 118925P00118928020064036108, Rel. Marcio Mesquita, 1* T., j. 4.2.14.)
329 “Segundo orientagao deste STJ, quando configurada a concorréncia de concurso formal e crime continuado, aplica-
-se somente um aumento de pena, o relativo a continuidade delitiva. Precedentes. (...) Ocorre bis in idem quando h4 ma-
Joragado da reprimenda primeiramente em razio do concurso formal, haja vista o cometimento de um delito roubo contra
vitimas diferentes num mesmo contexto fitico, e, em seguida, em fungio do reconhecimento do crime continuado em
relagao aos outros crimes praticados em situagdo semelhante de tempo e modo de execugao.” (STJ, HC 162987/DF, 5°
T., Rel. Jorge Mussi, j. 1.10.13.)
339 Como aponta Paulo José da Costa Jdnior (2010, p. 268): “Concurso entre crime formal e continuado. (...). Ndo admi-
tem o concurso os julgados publicados na RT, 603:456, 591:318 e 117:744. Admite: TACrimSP, Rev. 116.330”.
3! Informa a separacdo da jurisprudéncia Damésio Evangelista de Jesus (2014, p. 313): “Suponha-se que o sujeito come-
ta trés delitos: os dois primeiros em concurso formal; os trés, em continuagdo. A respeito da cumulag@o dos acréscimos
(arts. 70, caput, e 71, caput e § tnico), h4 duas posi¢des: 1%) ndo admite a soma dos acréscimos: RTJ , 117:744; RT,
603:456, 591:318 ¢ 579:351; JTACrimSP, 73:289, 76:61, 74:147, 78:29, 81:273 € 84:217; BMJTACrimSP, 8:7 € 16:1,
incidindo somente o aumento da continuagdo (TJSP, ACrim 87.330, RT, 658:273; TACrimSP, ACrim 615.671, RT,
662:302 ¢ RDJTACrimSP, 6:144; TACrimSP, ACrim 927.825, RIDTACrimSP 26:51); 2*) admite: JTACrimSP, 73:67 ¢
9'1 :46; BMITACrimSP, 51:1; TACrimSP, ACrim 472.853, Julgados, 94:315; E1400.811, Julgados, 94:385”. José Antd-
mO.P aganella ]:D'QSChi (2000, p. 341-2) indica: “Se, em um dos crimes da série continuada, o agente violar bem juridico de
2;:122621;1:;]1232 g[;(:: exe}rgplo, crimeAculpo‘so no trénsito, com trés lesdes, seguido de outro crime culposo no transito
formal), combora o o ]aus \;lmmas'), 0s trnbuna.xs rec?megdam nova exaspera_gao da pena com base no ar.ti go 70 (/cor}curSO
o mod,a]idade i concurs((;) 0, aceita D2 dout}rma, ndo seja pacifica, na medida em que afeta a magnanimidade nsita em
o : » sendo dai também repudiada em outros precedentes™.

JESUS, Damisio Evangelista de, 1986, p. 120.
>3 JESUS, Damisio Evangelista de, 1986, p. 121.

33.4 No me.smo sentido: FERREIRA, Gilberto, 1995, p. 162. Como se expressam Eugenio Radl Zaffaroni e José Henrique
Pierangeli (2015, p. 708), a vedacfio constitucional da prisdo de cardter perpétuo ndo pode ser concebida isoladamente,
u’n?a vez que d,eve ser conjugada “com o disposto no art. 5°, inc. XLIX: ‘E assegurado aos presos o respeito a integridade
fisica e moral’. Se tivermos em consideragdo que, hoje, é perfeitamente sabido e repetido que um prolongado recolhi-
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urso formg|
. continuada
2.14)

ado, aplica-
ndo hd ma-
»ubo contra
tinuado em
987/DF, 5

Nao admi-
307",

eito come-
icréscimos
7744 RT,
37 € ]611,
671, R
P, 7367 ¢

0 ¢ An[O‘

, R outras hipg
A junsprudencxa sobre o tema é dey poteses,

Tribuna] Fede@l ja reconheceu como plausive
de pena, permitindo, por conseguinte, a incidénci
70 (concurso formal) e 71 (crime continuado)
superior T ribunal de Justi¢a, pode pontuar-se que, como regra geral, n3

» N0 se admite a

dupla X?loragao des.sas causas de aumento de pena (por se traduzi _
idem),” salvo em situagdes bastante particulares 7 {f em caso de bis in

d ‘1
o Cédigo Penal;3s por outro lado, no

[ —
mento de uma pessoa numa prisdo torna-se irreversiv. i
também todas as penas privativas de liberdade dema:il;]izrrlrtxz:tzt;rrlglrg:;dea?esnﬁie:‘ o f] . nﬁo'56 i penﬁ perpéta, como
35 Informativo STF, n° 37, ag./96. Em decisio un4nime, o STF (HC 73821/R; Rel al\;foes i
apartir da tese (_ia compatibilidade entre o concurso formal ¢ o crime continuac;o o. ro;1 : Sydr:jey Sa.n Chfs’ r .
penal, nos seg'umtes. termos: “Assim, sobre a pena-base deve incidir o acréscixr;o pi,lo :;leflrse afphca:lao i i
apena do delito mais grave (estelionato consumado) acrescida de, pelo menos, um sexto até n? togm , <11e mOdO- akﬁc‘ar
do crime menos grave (art. 70). E como os delitos foram praticados em situag;io que confi o Pe ﬂ\_CO-exlstél?cm

B oS . . : gura a continuidade delitiva.
tiiml?em 0 acréscimo respectwo.(art. 71) € de ser considerado”. “Trifico de entorpecentes. Dupla valoragzo das circuns:
ta~nc1as. de aument'o de pt?na. Cnme. hediondo. Crime organizado. A circunstincia de o paciente ser funcionario piblico
ndo exige que (3 crime seja necessan.amente. priticado em seu local de trabalho. Reconhecimento legitimo das duas majo-
;ggtes na~ﬁxagao (.la penz?. () HC 1ndelfer1d0 . (STF, HC 82966/SP, Rel. Min. Nelson Jobim, 2* T., j-20.5.03.)

L. Na(? s.e verifica bis in idem pelo julgamento em separado de agBes penais que versam sobre fatos delitivos niti-
damente distintos, sendo que eventual unifica¢do das penas, decorrente de continuidade delitiva, pode ser realizada na
fase de execugdo. 2. Tipifica os delitos de sonegagdo fiscal e previdenciéria, nos moldes do art. 1°, 1, da Lei 8.137/90
e do art. 337-A do CP, a redugio da carga tributdria gerada pela prestacio de informagdes falsas as autoridades fa-
zendérias. 3. (...). 4. A pritica continuada dos crimes tipificados no art. 1°, I, da Lei 8.137/90 e no art. 337-A do CP,
mediante uma s6 ag@o ou omissdo, caracteriza o concurso formal. Incabivel a dupla majoragdo, pelo crime continuado
e concurso formal, devendo a dosimetria fazer incidir Gnica causa de aumento. Precedentes do STJ.” (TRF4, ACR
5051213-65.2011.404.7100/RS, Rel. Des. Sebastido Ogé Muniz, 7* T., j. 1.7.14.). “Roubo circunstanciado. {...). Exclu-
sdo da majorante que se impde. Concurso formal. Crime continuado. Majoragdo da reprimenda pelos dois institutos.
Impossibilidade. Bis in idem. Objetivo do concurso ideal: prevenir intensa punigio do agente merecedor de censura
menos grave, Constrangimento ilegal evidenciado. Precedentes do STF e desta Corte. Ordem concedida. 1. (...).' 2.
Nada impede que entre dois ou mais delitos componentes da continuagio haja concurso formal. Nesse caso, incide
um s6 aumento de pena, o do delito continuado, prejudicado o do art. 70 do CP [relativo ao concurso formal]® ()
Isso Porque o objetivo do legislador foi o de ‘prevenir o apenamento intenso do individuo mefecedor de censura m%n(;j
§1ave que se tivesse cometido iguais delitos por meio de agdes distintas’, e pelo fato de que ‘a regra do contcur::.‘lﬁzeo’
:(S) ;‘; ‘i:ESCr aplicada quando efetivamente trouxer proveito ao réu, de\éengo (ser) ai”(‘)‘;gi;“::::e;?zicszz ; e‘:erjmjnar
a reafiza ~101'925/SP’ 2 I Rel: Min, Fyuneiseo Re’zek, DJ de 14/?1/8 )xclmda a.circunstﬁncia referente a0 emprego
armm (Gjaofde novo célu_ﬂo da reprimenda pelo Ju1.ZO .das Execpgoe:nfre os trés delitos de roubo” (STJ, HC 178499,
Rel* M :‘ 080,_ € com a incidéncia, apenas, c.la cont1nu1dade. delmv? nceiro. Unificagio de penas. Concurso formal.
COntinuiI:j ; Laurlt‘a‘Vaz, 5*T.,j.26.8.11.) “Cnm.es contra o SIS@S& dlade ) t:n dem. Constrangimento ilegal eviden-
Ciado Ordade delmv?_ Dupla majoragio da rep nme,ndil ) Imposilio ara a.fastar do quantum da pena a set cumprida pelo
Pacie;lte * WECEAId, ) LICHE (28 cassado0 BCOIOADER * 7 l; do novo célculo da reprimenda pelo TRF da Y

4 majoragio relativa a0 concurso formal, devendo ser realiza

13 - it oncedida, nos termos do
c81a incidénci 3 tinuidade delitiva. Ordem ¢ oS
oo Rep tucifiéncis, apenas, da cxacere s g 4.4.07.) “5. O concurso formal é regra juridica

vot . o . a T, j. S
0 do Relator . (STJ, HC 70110/RS, Rel. Min. Gilson Dipp; 5*T.,) 2it0 quadro apresen[ado, a continuagio entre 08

Pena e 3 ida, no ilic
" ém favor do agente, de modo que, se também Eecnlicat do primeiro), as penas hdo, nesse caso, de ser au-

Cri . P i a
mes (isto ¢, o subseqiente crime sendo considerado continuagdo
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Do contrério, segundo se acredita, a figura do delito cont'inuado (construi_da sobre
uma fic¢do juridica de inspiragdo benéfica) deve ser entendldaA como modalldade.: de
concurso de crimes, notadamente de concurso ma_tenal hc.)m(.)gen’e(.) com menor rigor
repressivo, que se destina a aplicacao da pena, partindo da ideia basica segundo a qual,
em havendo delito tnico, existird, tdo somente, um‘a pena (de qlfalq.uer sorte, H_lajora-
da). Dessa forma, o crime continuad.o deve ser cons1d§rado um $6 Crime, pouco impor-
tando que o seja por uma fictio juris. Nessg perspectiva, realmente nio se vislumbra
qualquer sentido em se desmembrar a unicidade sobre a qual se constréi a figura da
continuidade delitiva, a fim de proceder ao auxpento da pena resultante do concursg
formal (na situagdo concreta de haver alguns crimes em concurso formill que se rela-
cionam, por meio da continuagdo, a outros, sem esta causa‘de majoragio de pena.),aas
devendo-se, portanto, entender que 0 concurso formalN se .del.xgrla absorver pelo crime
continuado, por intermédio do principio da consungdo, incidindo apenas o aumentg

relativo a este, por ser o mais abrangente.*”

mentadas uma vez, e essa Unica vez hd de dizer respeito a figura do crime continuado. Non bis in idem. 6. HC deferido
em parte.” (STJ, HC, 36414RJ, Rel. Min. Nilson Naves, 6° T., j. 18.10.04.)

337 “Crimes licitatérios na 4rea da saiide publica, formaggo de quadrilha e corrupg¢io ativa. Condenagio (...). Crime
continuado e concurso formal. Delito do art. 96, 1, da Lei 8.666/93 que ndo integrou o nexo de continuidade delitiva dos
crimes do art. 90 do mesmo diploma legal. Situagdo diferenciada. Inaplicabilidade da jurisprudéncia do STF e do STJ.
Possibilidade da concomitincia dos dois aumentos de pena. 1. A longeva jurisprudéncia desta Corte e do STF indica
que, configurado o concurso formal entre dois dos crimes integrantes do nexo de continuidade delitiva, apenas um au-
mento de pena — o do crime continuado — deve prevalecer. 2. Na espécie, a ficgio do crime continuado se observou entre
os delitos de frustrar ou fraudar o carater competitivo do procedimento licitatério (art. 90), cometido por nove vezes,
enquanto que o corcurso ideal se verificou em uma destas condutas, com o cometimento, também, do crime de fraudar
a licitagdo, elevando arbitrariamente os pregos (art. 96, I), de modo que, nio é, absolutamente, a situagfio em que a ju-
risprudéncia do STF e do ST rejeitam a concomitancia das duas figuras, pois o crime que permitiu a caracterizagio do
concurso formal nio integrou o nexo de continuidade, pois, ndo custa insistir, o crime que permitiu a caracteriza¢o do
concurso formal nio integrou o nexo de continvidade. Vale consignar, (...), que, se havia a possibilidade de se aplicar
0 concurso material entre os dois crimes, um deles com o aumento do art. 71 do CP, como fizeram as instincias ordi-
nérias e como postulou, neste ponto, o d. voto divergente, nio hd razio para descaber o acréscimo do concurso formal
(...)” (STJ, RESP 1315619, Rel. Campos Marques, 5° T., j. 15.8.13.)

3% No exemplo de Damdsio Evangelista de Jesus (1986, p. 120): “Suponha-se que o sujeito, em dias seguidos, cometa
trés assaltos. Responde por trés delitos de roubo ligados pela continuagio. Considerada a pena minima, teriamos
quatro anos de reclusio, mais um sexto, perfazendo quatro anos e oito meses (pena minima mais um s6 acréscimo).
Imagine-se, entretanto, que realize os trés roubos em duas fases: na primeira, num s6 contexto de fato, assalta duas
pessoas; dias depois, a terceira. Terfamos concurso formal entre os dois primeiros roubos, com o primeiro acréscimo;
continuagdo entre os dois fatos, com o segundo acréscimo. A pena minima seria de cinco anos, cinco meses e dez
dias de reclusdo. Ora, considerando-se que o concurso formal € um minus em relagio ao crime continuado em razio
da unidade e da pluralidade de condutas que os informam, nio € crivel que a pena, quando presente o primeiro, seja
maior da que seria imposta se a hipStese fosse de nexo de continuidade, de gravidade objetiva mais intensa. Se nio
fosse assim, como disse Dante Busana, a unidade de conduta e de designio que presidem o concurso formal no tocante
a0 primeiro fato, e que inspiraram ao legislador um regime meis benigno de cimulo juridico, acabaria por prejudicar
0 agente”.

3'39 Como pontificam Artur Souza e Carlos Japiassii (p. 452), “a pena deve ser calculada com a prevaléncia do crime con-
tmugdo, restando absorvido o concurso formal. Isso porque a finalidade de ambos os institutos & o de mitigar a punigio,
por intermédio do sistema de exasperagio, razdo pela qual a norma que regula o crime continuado contém acréscimo mais
abrangente do que a do concurso formal, Conforme decidido pelo STF, a regra do concurso formal foi concebida em favor
do réu e s6 hé de ser aplicada quando efetivamente lhe trouxer proveito. Desta maneira, havendo, entre os crimes, nexo
de conti'nu.idade delitiva e concurso formal, apenas um aumento de pena - o do crime continuado — deve prevalecer”. Em
termos jurisprudenciais: “3. Incidindo no caso concreto tanto o concurso formal quanto a continuidade delitiva, aplica-se
apenas o éumento relativo ao crime continuado, considerando-se o niimero total de crimes praticados. 4. Recurso conhecido
¢ desprovido.” (TJDFT, AC 20080910237847, Rel. Des. Jesuino Rissato, 3* TC, j-21.5.15.) >
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al

piante desse quadro, tem-se, necessariamen
acréscimos do concurso formal e do crime

te, d}é considerar como inacumul-
. : continuado.

convém. ainda, finalmente, a propésito da concomitincia d sci

.o, destacar que se apresentaria, por evidente, um e

vels 0s
comitancia de puni-
exibilizagdo (favor rei) a re-

tivo
de aumento (ou de diminuig3o)

im plicita segunda a qual, no concurso de causas
o]

Crevistas 1d Parte G<iral do. Coc}ll.go Penfll’ as majorantes (tanto quanto as minorantes)
deveriam (€7 aplicagdo ol?n gatoria (pardgrafo dnico do art, 68), na medida em que ;
oderia invocar a analogia in bonam partem, pois, se é permit’ido ao magistrago zi
concurso de causas de aumento (ou c}e Qiminuigio) previstas na Parte Especial limi-
ar-se @ um 56 aumento (ou a uma su diminuigdo) - desde que prevalega a qué mais
qumente (OU diminua) —, com idé€ntica nogio serd possivel, no concurso entre causas

de aumento da Parte Geral, a escolha de um s6 aumento — e ¢ prevalente que €, in casu
bl 3

exatamente, O do crime continuado.

A par disso, també_m se pode encampar, sem qualquer dificuldade, a tese (da exis-
téncia, in casu) do ?)is in idem a fim de obstaculizar a dupla valoragdo das causas de
qumento de pena, visto que os fatores de acréscimo recairiam sobre os mesmos dados
0 que e mostraria, sob todos os aspectos, inadmissivel.3*! ,

2.3.6. Da concorréncia entre o concurso material (homogéneo) e o crime
continuado

Ainda como forma de alargar a pesquisa, coloca-se a possibilidade de vinculag&o
entre 0 concurso material (homogéneo) e o crime continuado. (Previamente, reforga-se

30 Gilberto Ferreira (p. 162) registra decisdo do STF: “A absorgao ou consuncao da hip6tese na compreensio da conti-
nuidade delitiva tem sua razio de ser na circunsténcia de que os crimes praticados em um primeiro momento e a¢do unica,
homogéneos e da mesma espécie dos subsequentes, sendo de notar que mesmo nao houvesse, nos
rtanto ndo fossem beneficiados pelo art. 70 (concurso formal), nada impediria o reco-
segundo o critério objetivo (art. 71)”. (RE 103.244-8-SP.) Igualmente, Guilherme de
Souza Nucci (2013b, p. 491), quando afirma: “Concorréncia de concursos: trata-se de hipétese admissfvel. (...) pode haver
dois concursos formais em continuidade delitiva (um homicidio doloso e um culposo + um homicidio doloso e outro cul-
poso). Nesse caso, hé divergéncia quanto  aplicagao da pena: a) aplicam-se os dois aumentos, ou seja, do concurso formal
¢ do crime continuado; b) aplica-se somente 0 aumento do delito continuado, pois € o aspecto que predomina no contfextg
criminoso. Esta € a melhor posigdo”. No mesmo sentido: “Nio se aplicam simultaneamente 0s acréscin.xos })ela continui-
dade delitiva e pelo concurso formal de delitos, caso contrério, frustrar-se-ia a finalidade de ambos 0s }n§umtos, que é~a
de mitigar a punigéio. H4, na espécie, conflito aparente de normas, que s resolve por aplicagio do principio da consungao
incidindo apenas o acréscimo mais abrangente, que é o devido pela continuidade delitiva”. (TACRIM SP, REV. 120.042,
Rel. Adalberto Spagnuolo, 2° GCC, j. 6.4.83 — un.) (Decisio citada por Mohamed Amaro, 2007, p- 389.) y
Meaprn 11, da Lei 8.137/90. Art. 168-A, § 1° I, e art. 337-A, 1,do CP. (...). Comprovada a presenga do elemento sutzjelmc/l(;
dos tipos penais, € de ser mantida a condenagéo pelos delitos previstos nos arts. 337-.A, 11, 168-A, ambos do C:’ el u,_mo
Lei 8.137/90. Aplicada a majorante da continuidade delitiva, ndo incide a causa especial de aumento dec‘m“‘ed° °‘;‘;§mo
formal de crimes, sob pena de violagdo do principio bis in idem. Reformada a dosimetria Pelo afastamex:tz dc(: :m o
Material e pela incidéncia da continuidade delitiva, a pena imposta resta reduzida e, preenchidos os reﬂmsc; 0é i gad
CP, substituida por duas restritivas de direito.” (TRF4, ACR 5001966-17.2013.404.7110, Rel. SebasElIle ga iy
-306.15) “9. Concorrentes o concurso formal e a continuidade delitiva, aplica-se 0 aumento deshe UF 100, 58 FapEna
0 bis in jdepm » (TIDF, AP 2014031005114, 3* TC, Rel. Jodo Batista Teixeira, j. 26.2.15.) “Roubo. Dosime! pena,

o dni inuidade deliti-
Concur, . . ok : - nento. Bis in idem. Aumento Unico. Continuidade de
50 formal. Crime continuado. Aplicagio conjunta. Descabl;ndo concurso formal entre 08 crimes de roubo cometidos

Va. (..). - Estabelecer doj imei 2
)= r dois aumentos de pena, o primeiro emra ; . gura bis in idem. Neste caso, deve ser
::[:nmeira série, 0 segundo em face da cgfm'nuidade delitiva com terceiro d?h;or’:g:ﬁmais bbcl;é"ﬁl:;e:) :;:;; (...)- Recurso
. s
belecido apenas um aumento, conforme o comando do art. 71 do CP, pot a, 2° TC, j. 17.7.14)

em concurso ideal, sdo
primeiros, unidade de designio, € po
nhecimento da continuidade delitiva,

Snheido e provige  (TYDFT. AR 20130910305722/DF. Rel. D, Souza ¢ A
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que a separa¢do conceitual entre 0 concurso material homogéneo e o crime copg;
se estabelece porque, posto que ambqs ostente'rr} em sua base uma plur.alidade ho
nea de tipos penais, no primeiro instituto, 08 ilicitos nao mantém —'dlferentem
que ocorre no segundo — uma conexao continuada, que permite reunir, em umga
juridica, as varias condutas praticadas.) o
Nio se apresentam, quer doutrinaria quer .Jurlsprudencialmente, quaisquer obst4-
culos & combinabilidade punitiva entre os institutos do concurso material e do Crime
continuado, nem mesmo entre — especificamente — o concurso material homogéneo o
o crime continuado. Desse modo, se houver a realiza¢do de uma sequéncia de Crimeg
estruturada, por exemplo, (i.) em ilicitos penais homogéneos (varios crimes de roubo;
e heterogéneos (estelionato, estupro e injiiria), sendo que aqueles se deram em condji-
¢oes assemelhadas (em que se apresenta o nexo de continuidade), pode reconhecer-ge
que a punigdo se construird com o apenamento correspondente ao crime continuado
mais os dos ilicitos penais heterogéneos, somando-se essas penas a luz do critério da
acumulagdo material; da mesma forma, se houver (ii.) sequéncias distintas de ilicitos
penais homogéneos, em que se poderd aplicar, em uma primeira etapa, o aumento de
pena relativo a continuidade para cada série delitiva e, em uma segunda etapa, somar
as penas dessas condenagdes a luz do sistema do cimulo material.*?2

Nuadg
Moga.
€nte do
unidade

2.4. OS SISTEMAS DE APLICACAO DE PENA

Examinaram-se a importancia da doutrina do concurso de infragdes e sua visceral
relagdo com a fixagdo da pena. Devem-se, agora, apreciar, concretamente, 0s mecanis-
mos juridicos por intermédio dos quais se implementa o sistema de apenamento.

A regra de punibilidade do concurso de crimes, em principio, se estabeleceria
por meio da orientagdo segundo a qual a cada fato punivel deveria corresponder uma
sanc¢ao.

Dessa forma, ao fim e ao cabo, a pena (a ser aplicada) seria aquela resultante da
soma das diferentes sang¢des, correspondentes aos diferentes crimes que perfazem o
concurso delituoso. A adog¢do exclusiva desse sistema de apenamento pode traduzir-se
nao apenas em excessivo rigor, mas também em situagdes verdadeiramente absurdas,
COmo se vera a seguir.

Em face disso, a doutrina e a jurisprudéncia desenvolveram,* em se tratando do
concurso de crimes, métodos punitivos mais aprimorados, que podem ser utilizados

pari passu com o sistema bésico da soma das penas, € que “miram dar maior certeza,

342 « - : . . - . : Kl S e D
Crime continuado e concurso material. Possibilidade. Recurso nio provido. As instincias ordindrias — a quem cabe,

em principio, a apreciagio dos fatos e das provas — reconheceram a ocorréncia de duas séries distintas de estupros: uma
praticada diretamente pelo recorrente; outra, executada mediatamente por ele, valendo-se de terceiro inimputével. Foram
observadas, ainda, as mesmas circunstincias em cada uma das séries de crimes, mas circunstincias diferentes entre uma
€ outra. Nesse cenirio, é possivel a aplicagio do aumento de pena relativo A continuidade delitiva sobre a reprimenda
fixada para cada uma das sequéncias de delitos, conforme dispde o art. 71 do CP, seguida da somatdria das penas dessas
duas condenagdes, nos termos do art. 69, também do CP. Recurso ordindrio nio provido.” (STF, RHC 90724, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, 2° T., j. 9.9.08.)

33 Segundo Patricia Mothé Glioche Béze (p. 45), “No Direito Romano, prevalecia a regra da soma das penas, sendo
esta a regra no Direito Germanico e no Direito Candnico. A partir dos séculos XV e XVI houve o desenvolvimento da

teoria do concurso de crimes. Nas primeiras codificagdes passou a existir, por excegdo, quando ndo pudesse ser aplicado
o ciimulo material o sistema da exasperacéo ou da absorgao das penas”.
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dade e utilidade social na aplicagiio d .
métodos de apenamento (alguns dosa pepa.
forma de $¢ P ro(.:ede.r : p}lnigéo do agente n(z]ll;'c::is 1
A dogm.z’mca juridico-criminal aponta fup

1eio dos quats se t_e.strutu'ra a pena na COnco;rén
ciimulo mutcnu}; (i1.) o sistema do cimulo jurid
G1timo. (iv.) O s:ste,ma da exasperagiio. Lembre-
penhum desses métodos ficou sem contraditor
cercam o problema.** Todavia, como diz Ant
em que cles nao discrepam: € na aplicagio do
pecunidrizls”.”"

£ importante assinalar que esses sistemas se apr ‘
s fundamentalmente, de modo conjugado, per presentam, nas legislagdes moder-
car uma resposta punitiva, no concurso de cr,imgs, :E:ilsn :((;égtsl?drz,eque o P;)Ssa wlean-
racional.

fetivi 2 De tal

ncorporadi)(;r}el que se Eieﬁniu, a partir
PP a egxslaga(? brasileira), a
et ncursus delictorum.
iy faiiorsnente: q.uatr.o sistemas por
ico: Gty o Spumvels: (1.) o sistema do
e qu.e ° 1stgma da absorgio; e, por
e 0 e t,)eomo informa Anibal Bruno,
Onio José da (r?o:?;tea?las it

. . l va “hi

puncipio da cumulagio ab,so?lft: :; ?)22;2

2.4.1. O sistema do cimulo material

O sistema do cimulo material (também denominado de “sist a
material” ou “aritmética”) se mostra como a regra geral que hS o 1da o
ria ' preside a aplicagio da pena
na.hq‘)ote;e do concurso de del}tos. Por meio desse método (Hc‘iuﬁmgs-[KumulatiI;ns ]
prinzip), la)vera‘ a s(?ma das diferentes penas de cada um dos delitos integrantes do
concurso. Por vias disso, € o critério que melh j 3 i
curso. or se ajusta a teoria pena
retribuigdo.3# penal absoluta da
Trata-se, em verdade, do sistema mais antigo de apenamento,** por meio do qual
as penas se acumulam aritmeticamente.*” Francesco Antolisei e Luigi Conti reforcam:

34f CARVALHO, Ivan Lira de, 1999, p. 487.
35 BRUNO, Anibal, 1984a, p- 288. Dai (a razao) por que Fernando Veldsquez (1997, p. 668) afirmou que “se estd lejos
d.e alcan.zar un mgcanismo perfecto para sefialar la pena imponible en este ambito, por lo cual, en definitiva, es el respec-
?4\;0 legislador quien debe elegir el m4s adecuado, dependiendo de los fines politico-criminales que lo animen™.

' COSTA E SILVA, Antdnio José da, 1943, p. 299. A matéria, modernamente, sofreu profunda moditicagdo a partir de
orientagio do STJ no sentido da inaplicabilidade do art. 72 do CP em se cuidando de crime continuado (ver, com mais

detalhes, o ponto 6.3.).

2:; LEIRIA, Anténio José Fabricio, 1973, p. 28.

., CARAMUTL, Carlos S., p. 326.

CHOSEquz]lee; 51ste'ma seguido por los romanos,

- ara sin castigo, pues pensaban que la pena de un
0s S, p. 326).

350
C . . o
5 arlos S. Caramuti (p. 302-3) aponta que esse sistema admite duas .
Primera se suman los minimos y los maximos de las escalas de 10s respectivos delitos para determinar una nueva escala

pe‘n z.il aplicable al concurso de delitos o de infracciones. El minimo de la escala del concurso lo constituye la suma de los
finimos, su maximo, la suma de los mximos. Seginla segunda variante, s determina primero concretay Sep’fn‘adamen-
12 pena aplicable a cada delito o infraccién para sumarlas Juego. Este es el mds propio sistema de ac.umulacxén: con €1
se deben cumplir la totalidad de las penas que corresponden para cada delito. Conforme al otro.(vanante abstracta) no
8¢ acumulan realmente las penas, sino que se crea und nueva escala, aplicable al concurso de delitos, pero no necesara-

Mente se acumulan las penas de los distintos delitos concretos ya que ni siquiera es ngcesano fijar lg pena de cada uno.
Se fi dos ellos en conjunto. Esto puede jugar tanto a favor como en contra

1ja directame .
nte 1 or to g
a pena a aplicar al adtor p or que la que resultarfa de sumar las penas individuales

del r

€0 porque permite tanto aplicar una pena menor como may
bl

do separadamente .

U i . .
du€ se impondria por cada delito si fuu
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del cumulo materiale il colpevole soggiace a tante pene quan_
o Ce' delle varie pene, cioe, si fa la somma aritmetica” 3
Ommesz ,critério (que se apresenta como injusto e in§ficiente),
¢do aritmética pode resultar em uma pena muito longy
dade dos delitos, desnecessaria & com amargos efeitog
imind sivel que o agente atinja a ressomgthagao com pena menor” 3
O o b 4 ; oal e social) que a prisao encerra. Reforga o argy.

. i esgaste (pess i 2
evitando-se todo 0 Cesg ; Jestra, ao afirmar: “la acumulacion matemética eg

i < in Ba
mento anterior Carlos Fonta : :
psicol(’)Oicamente iI‘ljUSt’d, pues la Calltldad de mal se hace mucho mayor cuando se

S

sufre todo junto; los males distanciados o.distribuidos ﬁn.e‘l‘ Xerqusea 11(();?{?-01)0?21- mis
facilmente” . Igualmente, leciona Ivan Lira de Carv_al o: “A princip dlca fng“ja
a este sistema reside na inutilidade de uma pena 1r}qlto lpnga, .de_co,rrente a a.d_llmgao
das penas parcelares, fatalmente gerando efelt.os'prlsmnals e crlmmogerz,o;c,5 4mu1t0 seve-
ros, em descompasso com a finalidade ressocializadora do apenamento™. )

Também se critica o sistema da cumulagdo, em outro quadrante, por ndo estabe-
lecer a possibilidade concreta da imposi¢do de todas as penas que foram, ao crimino-
so, aplicadas. Seria o caso, ad exemplum, de uma legislagdo que contivesse, em seu
arcabouco punitivo, a previsdo da pena capital, € viesse um deterrplnado agente a ser
condenado, absurdamente, a duas penas de morte; ou no caso de prisdes perpétuas; ou,
ainda, na hipétese de uma pena capital cominada com a pena de ergastolo. Da mesma
forma, as penas de longa duragio, resultantes da acumulag@o, ensejariam dificuldades
em efetivo cumprimento, se se considerasse a expectativa média de vida das pessoas,
e assim por diante. Daf por que destacou, com inteira propriedade, Antonio José da
Costa e Silva, que “a sua impraticabilidade em certos casos (na incompatibilidade das
penas) € 0 seu excessivo rigor em outros lhe trouxeram o quase repuidio”.?>

“Applicandosi il sis.te
te sono le infraziont €

A doutrina censura €sS$
dado que “‘essa simples operag
desproporcionada com a gravi

2.4.2. O sistema do ciimulo juridico

~ Occritério em exame (também denominado de “sistema da acumulagio juridica”
ou “cimulo material reduzido” — reduzierte Strafhdufung) determina que a sangio
“aplicavel ndo € a soma das concorrentes, mas € de tal severidade que atende 2 gravi-
dade dos crimes cometidos”,*¢ de forma que a pena deve “ser maior do que a cominada
a cf'ida um dos gelitos sem, no entanto, se chegar a soma delas”.>” Em outras palavras,
0 sistema consiste “en sumar las penas, pero fijando un limite maximo prudencial, del
cual no puede exceder el juzgador”;®® com isso, a pena a ser imposta ndo correspon-

3! ANTOLISEI Francesco; CONTI, Luigi, p. 278.

352

- BITENCOURT, Cezar Roberto, 2011, p. 680.
FONTAN BALESTRA, Carlos, p. 29-0.

354
.CARVAI‘JHO, Ivan de, p. 488. Aduz, a seu turno, Valdir Sznick
pois, por vérios crimes leves,
%5 COSTA E SILVA, Antén
y excesiva severidad. En efe

o . (2002, p. 489) que “esse sistema pode causar injusti¢a
‘ guém poder ser punido mais severamente do que o autor de um crime s6, mais grave”.

10 -Jf)sé da, p. 299. Eusé.bio Gémez (p. 509) complementa: “su aplicacién comporta indtil
cto: ;c6mo hacerlo efectivo en el caso de concurso de delitos para los que la ley prescriba

€nas pe: ?
fesunepulpetuas. Y aunque se trate de penas temporales, ;c6mo hacerlo efectivo cuando de la acumulacién de las mismas
res n espacio de tiempo mayor que el de duracién de la vida humana?”
JESUS, Damisio Evangelista de, 2010a, p. 643.

7 BITENCOURT, Cezar Roberto, p. 680.
3% FONTAN BALESTRA, Carlos, p. 30.
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ferd 2 soma das comma(_ias para os diversog ilicitos;
Jnitivo possa; com efelto, e5p C?nder as expectativ
elito, haja vista o conjunto de crimes Praticados pe
E curioso observar, portanto, que o resultado d
istema anterior) na soma das pena§ concorrentes, m
Je a prevista para ce‘l‘da um dos crimes pertencente
Gomez, €55 Slst@na responde al concepto de quee
Je orden préctico, at'emperar los rigores de 1a acu
Jad injustificada del sistema de la absorcign” 1
A literatura criminal, por seu turno, censura esse c
ue enfraquece a eficdcia da repressio, “
a de menor punibilidade”.362

porém, sera aquela cujo patamar
as de prevengdo e reprovagio ao
lo agente.

4 Operag¢do nio se traduz (como no
as s¢ apresenta como mais elevado
$ 20 concurso.* Segundo Eusébio
§ necesario, por razones de justicia
mulacién material y de la benigni-

ritério punitivo, sustentando
transformando a concorréncia de crimes em

caus
2.4.3. O sistema da absorc¢io

Por esse regramento (Absorptions prinzip), no concurso de delitos, a pena do de-
lito mais grave absorve a do menos grave, que restars impune (sendo, por via prépria
de consequéncia, desprezada). Nessa moldura, por meio do critério da absor¢io — poe-
na major absorbet minorem -, as penas menores se deixam absorver pela maior. Para
Francesco Antolisei e Luigi Conti, “Col sistema dell’assorbimento nel caso di una mol-
teplicita di violazioni della legge penale commesse dalla medesima persona si applica
la pena stabilita per I’infrazione pill grave”.’® Historicamente, esse critério punitivo
foi desenvolvido pelos antigos criminalistas italianos, que, em face das criticas dirigi-
das a excessiva gravidade da acumulag@o material de penas dos delitos concorrentes,
introduziram o principio da absor¢ido das penas menores pela mais grave, “principio
que también establecié el Codigo francés de 1791 para la pluralidade de crimenes, en
reaccion a la jurisprudéncia francesa del Antiguo Régimen” >

A doutrina, do mesmo modo, critica essa regra punitiva: “os varios crimes menores
ficariam sempre impunes. Depois da pratica de um crime grave, o criminoso ficaria im-
pune para as demais infragdes”.* Ivan Lira de Carvalho, semelhantemente, o reprova:
“A critica mais severa voltada ao sistema da absor¢do € a de que ele possibilita que

-~
359
LEIRIA, Ant6nio José Fabricio, 1973, p. 27.

® Informa Valdir Sznick (2002, p. 489) que da acumulagdo juridica “derivou o sistema de pena progressiva Sum;a
- ainda que haja vérios delitos, esses delitos se apresentam cCOmo causa concorrente de_ ur?,a sé u‘lcmmnagao. fm o
ssim, a responsabilidade wnica ndo se acumula ¢ a pena, também, é dinica, mas progressiva . A origem deSS‘} vanante
S¢ deve a Giovan Battista Impallomeni (1911, p. 430-1), que a descreve da seguinte forma: “Per la nostra d°“““a; come
Per il sistema de] codice, vi ha, invece, una pena unica risultante dal calcolo d1 una responsabilita “mccﬁ C_CECSZ?“ :1’11‘:&
tOtalitd, non ung somma di pene, nella quale nessuno dei reati concorrenti si considera come fattore distinto di p .
ma tugt; ?

rtante

2 unica progressiva, e quanto sia giuridicamente impo za ’
conce 1o e it 3 avuto occasione di rilevare”.

ana dal concetto della responsabilita unica, abbiamo gi
'G6
i MEZ, Eusébio, p. 511.

- BRUNO, Anibal, 1984a, p- 289.

64 ANTOLISEI, Francesco; CONTI, Luigi, p. 277-8.
. CARAMUTY, Carlos 5., p. 330.

BITENCOURT, Cezar Roberto, p. 681.
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ado, premiando, assim, O ) . s ‘s : .

. A pdogﬁo desse critério implicaria, portanto, isen¢o punitiva, violando, a majs
a

disso, o principio nullum delictum sine poena e servindo de incentivo a prética de pos.

7 367
teriores infragdes de menor gravidade.

2.4.4. O sistema da exasperacao

Levando-se em linha de conta a deficiéncia do siste{lla anteriqr (no qual os crirrles
menores ndo seriam punidos), a doutrina criou uma v.anantf: dp sistema da :{bsorgao,
que foi pelos autores alemaes denominqda de Asperation prinzip (3)61: Strafschdrfung
podendo ser, ainda, chamado de principio da pena total ou global. / ’

Tendo-se por norte esse principio, no concurso de crimes, haverd uma sé pena
(correspondente a do delito mais grave), que, entretanto, sofrerd um aumento em razio
da incidéncia de um determinado quantum (vinculado ao maior nimero de crimes ou
de resultados produzidos) — estabelecido em quantidade fixa ou varidvel. Esse fator de
aumento busca estabelecer a puni¢do aos demais crimes integrantes do concurso.3

A critica langada pela doutrina a esse sistema é a mesma que se dirige contra o da
acumulagao juridica, ou seja, a de que conduziria a um enfraquecimento da eficécia pu-
nitiva, transformando a concorréncia de crimes, paradoxalmente, em causa de menor
punibilidade, obstaculizando, assim, que o autor receba, na medida concreta, a pena
(que se mostraria como) adequada.

2.4.5. A legislaciio brasileira

No que tange 2 legislagio brasileira, adotam-se “somente dois desses sistemas: o
do ciimulo material (concurso material e concurso formal impréprio) e o da exaspera-
¢do (concurso formal préprio e crime continuado)”,3"!

Como se extrai dos arts. 69, caput (concurso material), e 70, caput, segunda parte
(concurso formal imperfeito), as penas dos vérios delitos devem S€r, aritmeticamente,
somadas. .E, no que diz respeito ao sistema da €Xasperagdo, no qual se aplica a pena do
delito mais grave, acrescida de um determinado percentual, aponta-se o assento legal
nos arts. 70 (concurso formal) e 71 (crime continuado) do Cédigo Penal.

—_—
%% CARVALHO, Ivan Lira de, p. 488,
367 BATTAGLINI, Giyj

702) que “por este sistema se favorece y estimula al del;
el solo hecho del concurs

368
- COSTAE SILVA, Anténio José da, p. 300.
CARAMUTI, Carlos S.,p. 332,

370
Carlos §. Caramuti i
pero aclovs per e ;;:j.j::?ffthca qu.e esse regramento Punitivo “(,.) parte también de ]a pena mayor o mis grave
€ Superior. Por €)emplo aumentandola €n un determinado porcentaje del maximo de 16;

escala del delito m4s grave. Signj

- d1gnifica que Ia Pena result i

' ante es una agray

cuentra en un marco penal superior a] que corresponderfa a] delito nii e la O iy

*"' BITENCOURT, Cezar Roberto, p. 681, » e deno encontrarse en concurso con otro”.
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Constituigio Federal).* -5 Inc. XLVII, alinea b, da

2.5. A VINCULACAO DO CONCURSO DE CRIME

CULPABILIDADE. NOVOS ENFOQUES 0 D

Todos 0s c.rltérlos antes analisados tém, sob vérios aspectos, imperfeico
se anotou a pa.rtlr das criticas doutrinarias langadas aos postulad(;s dg cadagsi(z (Cmrcllo
apenamegto), impelindo os ordenamentos juridicos, no plano mundial, a adotareemnjl I ;
gras ecléticas de puni¢do, compatibilizando os diferentes modos de a;;enamento a 15;
do grau de culpabilidade que determinadas condutas lesivas encerram.

Com efeito, a escolha — no plano legislativo, dentro do dinamismo da pena, por
diferentes sistemas de punicao — deve vincular-se, fundamentalmente, ao grau de’cul-

32 Como advertem Celso Delmanto, Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Jinior e Fabio M. Almeida Delmanto (p. 313),
“S§0 trés as formas previstas: concurso material (ou real), concurso formal (ou ideal) e crime continuado (ou continuidade
delitiva). A primeira forma € a regra, sendo as duas outras as suas excegdes”.

313 LISZT, Franz von, 1999, p. 162.

n Segundo (hoje, praticamente) pacifica orientagdo jurisprudencial, o limite apresenta-se tdo somente como 0 prazo
méximo de efetivo cumprimento da pena, podendo, de tal sorte, ser ultrapassado, em sua fixago, mesmo em se Cui-
dando de crime continuado, como se observa a partir da seguinte deciséo: “Crime continuado. Pena cuja soma excede
trinta anos, Significado do art. 75 do CP. Reconhecimento de continuidade delitiva: pena superior a trinta anos. O art.
75 do CP prevé este lapso temporal como prazo miéximo de encerramento efetivo, ¢ € para esse fim — e nenhum outro
- que seu § 1° manda sejam as penas oportunamente unificadas”. (STJ, 2* T., HC 69.330-0/MS, Rel. Francisco Rezek, j.
23.6.92)”, decisdo citada por: SOAVE, Antonio Carlos, 1996, p. 416. (Com mais detalhes, ver o ponto 6.2.5.) Torna-se
indispensdvel observar, todavia, que existe, no presente, movimento legislativo no sentjdo de operar alteragao quanto
aesse limite maximo, elevando-o para 40 (quarenta) anos em face de certas circunstincias ou de certos ﬂxcitos .pa@c(\;—
larmente graves. Com efeito, “a comissao [de reforma do CP] aprovou a proposta qué aumienta emdez an:)s 0 h;mte \ e
CUmprimento das penas de prisdo caso o condenado pratique novo crime durante a detengao: OCP prevé, zti(t)uz:) l:lt:ln ae:
Que 0 cumprimento maximo de pena nio pode ser superior a 30 anos. Portanto, s¢ durante 855 szpan ;I:)eZno's Corlr)1 a
4o cometer outro crime e ocorrer uma nova condenagdo, ele tem a5 suas penas sf)maQas & h““:;‘ ::fm indo eslsa péia
p:lzonir\n,(())s,c fl(:; exempl9, ela cump?’iria s6 um @;:zg::;‘:}&gg;npzzl;; [;iz:)’s' — explicou 0 relator.da comissdo, Luiz
Carlos Gont;alv:’s o(l;Ss.e_]a', © cumprmento m’a);lm a possibilidade de aumentar a pend por crimes conur‘luads)s) e queCl a
Pesso . . juristas também aprovar e . Jugar e maneira de execugdo. Hoje, 0 juiz nao pode

2 pratica dois ou mais crimes nas mesmas condig0es de tempo
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