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Nociones centrales de analisis

En su corta andadura, la Traductologia ha ido acufiando una serie
de conceptos que son elementos clave para el andlisis de la traduccion
y que han ido desplazando a la que ha sido la nocién clave a lo largo
de la historia: fa nocidn de fidelidad. Estas nociones son: la equivalen-
cla traductora, la invarable traductora, la unidad de traduccién, el
método traductor, las técnicas de traduccidn, las estrategias traducto-
ras, los problemas de traduccidn y los errores de traduccidn!. Se trata
de nociones transversales y recurrentes?, cuya historia es més o menos
reciente y su analisis mayor o menor segun los casos, que han sido
objeto de debate en el seno de la Traductologia, produciéndose posi-
cionamientos diferentes segiin los autores y los enfoques, ya que su
definicién depende siempre de la concepeidn de la traduccién de que
se parta. Podriamos decir que con la Traductologia moderna asistimos
a un despliegue de nociones que nos ayudan a perfilar mejor el andh-
sis del hecho traductor. Todas estas nociones estdn intimamente rela-

! Holmes (1988: 76} se refiere z Ia equivalencia traductora y la invariable traductora
como problemas de traduccidn; si bien es clerto que representan un problema para la traduc-
cién y para la Traductologia, consideramos que fa nocién de problema es una nocion di-
ferenciada que merece un tratamiento aparte (cfr. ffa V.8, «Los problemas de traduc-
ciéne).

? Las nociones propias de cada enfoque o modelo serdn explicadas a! hilo de la pre-
sentacidn de cada tendencia traductoldgica; cfr. figfra V1.1.2. «Modelos de andlisis del
proceso traductors, VIL3. «Aplicaciones del andlisis textual al estudio de la traduccidn»
y VIIL.2. «Modelos comunicativos y socicculturales de la traducciéns.
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cionadas entre si y actiian complementariamente en [a definicién y
descripcién de la traduceidn; ahora bien, de todas ellas la equivalencia
es la nocidn central que rige el funcionamiento de las demas.

1. LA FIDELIDAD: LA NOCION CILAVE A LO LARGO DE LA HISTORIA

«La fidelidad al original, principio invanablemente proclamado
por todos los traductores, pero que no estd exento de las mas sorpren-
dentes contradicciones, es, sin lugar a dudas, la nocidn central del de-
bate en torno 2 la traduccién y que cada siglo vuelve a poner en la pa-
lestra» (Cary, 1963: 21).

A lo largo de la historia, lz fidelidad, entendida como la relacién
que se establece entre el texto original y su traduccidn, aparece como
la nocién clave de las reflexiones en torno a la traduccién. El término
lo introduce Horacio en la Epistola ad Pisones (13 a.C.) cuando afirma:
«Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres». Como ya hemos
sefialado (cfr. supra 1112, «De Cicerdn a las primeras teorias moder-
nas»), este vinculo entre el texto original y su traduccién se entiende de
diversas maneras, v las respuestas oscilan entre la sujecién al texto ori-
ginal y la adaptacién libre, pasando por la st via media o la transmi-
si6n del seniido.

Histéricamente, el término fidelidad en traduccién se ha solido
identificar con sujecidn al texto original (traduccién literal) y opuesto
a libertad (traduccidn libre); ahora bien, como indicamos en La notion
de fidelité en traduction (Hurtado Albir, 1990), no deberia ser asi, ya que,
estrictamente hablando, fidelidad expresa Unicamente la existencia de
un vinculo entre un texto original y su traduccion, pero no la natura-
leza de ese vinculo; hace falta, pues, caracterizarlo. En este sentido, en
ese trabajo propugnamos el principio de fidelidad al sentido; este prin-
cipio se concretiza en fidelidad a o que ha guerido decir el emisor del
texto original, a los mecanismos propios de la lengua de llegada y al
destinatario de la traduccién. Se sefialan, ademds, tres dimensiones
que caracterizan y condicionan la fidelidad en traduccién: la subjetivi-
dad {la necesaria intervencién del sujeto traductor), la historicidad (las
repercusiones del contexto sociohistérico) v la funcionalidad (las im-
plicaciones de la tipologia textual, la lengua y el medio de llegada, y la
finalidad de la traduccién). Existen, pues, diversas maneras de ser fzel
seglin los casos.

Sin embargo, a pesar de la importancia que tiene la nocidn de fi-
delidad en la historia, con la aparicién de las teorias modernas po-
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cos autores utilizan esta nocién® y va dejando paso a otras que, de
modo complementario, ayudan a explicar mejor la naturaleza del
vinculo entre el texto original y su traduccién: la equivalencia traduc-
tora, la invariable traductora y el método traductor.

2. LA EQUIVALENCIA TRADUCTORA

La equivalencia traductora se ha considerado la nocién central de
la Traductologia y ha sido durante décadas uno de las grandes temas -

de debate.

2.1. El cardcter centraly controvertido de la nocicn de equivalencia

La noci6n de equivalencia émpieza a plantearse para explicar la tra-
duccién por los primeros tedricos de la Traductologia moderna, sien-
do Vinay y Darbelnet (1958), Nida (1959) y Jakobson (1959) los prime-
ros en utifizar este término. Para Vinay y Darbelnet, la equivalencia es
s6lo un procedimiento de traduccién mds entre otros (la transposi-
cion, el caleo, etc.). Nida (1959) utiliza el término equivalencia para de-
finir ef principio bdsico de la traduccién: conseguir el equivalente na-
tural mas cercano en una situacién determinada (1959: 20). Jakobson,
sin embargo, incide en la importancia de esta nocién: «La equivalencia
en la diferencia es el problema cardinal del lenguaje v la cuestién cen-
tral de la lingtifstica» (1959/1975: 70). Catford parte de este concepto
para definir la traduccién: «La sustitucién de material textual en una
lengua (LO) por material textual equivalente en otra lengua (LT)»
(1965/1970: 39); ademds, define la equivalencia como la cuestién central
de la traduccién y de la teorfa de la traduccién: «El problema central de
la prictica de la traduccién es encontrar equivalentes de traduccion en
LT La tarea central de la teoria de la traduccién es definir la naturaleza v
las condiciones de la equivalencia de traduccién» (1965/1970: 40).
Nida y Taber también echan mano de esta nocién para definir la tra-
duccion: «La traduccion consiste en reproducir, mediante una equiva-
lencia natural y exacta, el mensaje de la lengua original en la lengua re-
ceptora, primero en cuanto al sentido y luego en cuanto al estilo»
(1969: 12). Segin Snell-Hornby (1988: 15), la nocidn de equivalencia

* Asi, por ejemplo, la Routledge Enciclopedia of Translation Studies (Baker, 1998) no in-
troduce esta nocidn.
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aparece en la Traductologia como solucién a la polémica historica en-
tre traduccién literal y traduccidn libre, planteAndose como una espe-
cie de fertium comparationis entre ambas.

Este caricter central de la nocidn de equivalencia es recogido por
Rabaddn en su libro Equivalenciay traduccidn (1991) al definir la equiva-
fencia traductora como: «Nocidn central de ia disciplina translémica,
de cardcter dindmico y condicidén funcional y relacional, presente en
todo binomio textual y sujeta a normas de carcter sociohistorico. De-
termina, con propiedad definitoria, la naturaleza misma de la traduc-
cién» (Rabadan, 1991: 291). La equivalencia es para Rabadin la propie-
dad definitoria y el comin denominador de todos los objetos de estu-
dio de la Traductologia, ya que expresa la existencia de una relacidn
(sea ésta del tipo que sea) entre la traduccién y el texto original.

Debido quizés a su caricter central y a su importancia en la defini-
cidn de la traduccién la nocién de equivalencia ha sido la que ha causa-
do mayor controversia en la Traductologia, siendo abordada por nume-
rosos autores: Vinay y Darbelnet (1958), Jakobson {1959), Nida (1959,
1964), Jumpelt (1961), Nida y Taber (1969), Catford (1965), Kade (1968,
1973), Neubert (1968, 1985), Filipec (1973), Lederer (1973, 1994), Seles-
kovitch (1975, 1986), Seleskovitch y Lederer (1984), Wilss (1977), Van
den Broeck (1978), Koller (1979, 1989, 1995), Margot (1979}, Delisle
(1980), Newman (1980, 1994), Toury (1980), House (1977), Kénigs
(1981), Reiss (1983, 1984), Reiss y Vermeer (1984), Tymoczko (1985),
Snell-Homby (1986, 1988), Hatim y Mason (1990), Elena Garcia (1990),
Hurtado Albir (1990), Rabadan (1991), Pym (1992b, 1995, 1997), Baker
(1992), Gentzler (1993), Calzada (1993), Wogak (1995), Lvdvskaya
(1997), Robinson {1997d), Halverson (1997), Chesterman {1998), Her-
mans {1999), Leonardi (2000), etc. La disparidad de critertos es tan gran-
de que, como sefiala Kenny (1998: 77), algunos autores le otorgan tanta
importancia que definen la traduccién en términos de equivalencia (Cat-
ford, 1965; Nida y Taber, 1969; Toury, 1980; Py, 1992b, 1995, y Koller,
1995), otros, sin embargo, rechazan esa nocion por irrelevante (Snell-
Homby, 1988) e incluso algunos llegan a considerarla como perjudicial
para la Traductologia (Gentzler, 1993). Las posturas difieren en cuanto a
su naturaleza, clasificacion e incidencia en el hecho traductor. Lo cierto
es que se trata de una nocion de gran complejidad; como dicen Reiss y
Vermeer: «Los numerosos calificativos que aparecen enla bibhograf’ ia so-
bre la traduccién acompafiando al término “equivalencia” (por ejemplo,
dindmica, formal, funcional, de contenido, referencial, estilistica, de efec-
to, etc.) son ya una muestra suficiente de que la equivalencia textual se
compone de tantos elementos como el propio texto» (1984/1996: 116).
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2.2. Cuestionamiento y pertinencia de la nocion.
El dinamismo de la equivalencia traductora

Tal y como afirman Reiss y Vermeer:

No existe pricticamente ninguna publicacién reciente acerca de
la teoria y prictica de la traduccién en la que no aparezcan los con-
ceptos de «equivalencian/«equivalente» o «adecuacion»/«adecuadon.
Y, sin embargo, tampoco existen conceptos traductoldgicos de uso
mids arbitrario y definicidén més imprecisa gue estos dos. Creo que
hoy en dia todo el mundo admite que el concepto de «equivalencia»
se refiere, en la translatologia, a la relacién que existe entre un texto
{0 elemento textual) de partida y un texto (o elemento textual) final;
pero lo que si plantea dudas es la naturaleza de esa relacién, que per-
manece muy difusa (Reiss y Vermeer, 1984/1996: 111).

A pesar de su importancia, lo cierto es, como sefiala Pym, que con-
tamos con pocas definiciones de la equivalencia traductora y que, aun-
que muchos autores la han empleado para definir la traduccidn, pocos
la han definido (Pym, 1992b: 37).

A esta falta de definicién precisa se une la disparidad de criterios
existenites en tormo a esa nocién. Snell-Hornby (1986: 15) sefiala en
este sentido que ha encontrado 58 concepctones diferentes del térmi-
no equivalencia en textos alemanes sobre traduccion. La ambigliedad
que encierra la nocién de equivalencia es seflalada también por Nord:
«El concepto de equivalencia es uno de los conceptos mas ambiguos
en los estudios sobre traduccién v, por consiguiente, se ha interpreta-
do de muchas formas distintas» (Nord, 1988a/1991: 22).

* Cuestionamiento de la nocién
La ambigiiedad definitoria que acabamos de sefialar, unida al he-
cho de la predominancia de acercamientos lingiiisticos y prescriptivos
al analisis de la traduccidn, propician que a partir de la década de los
ochenta algunos autores cuestionen la validez del término equivalencia,
proponiendo otras alternativas. Veamos la opinion de algunos de ellos.
Ladmiral pone en tela de juicio la nocién de equivalencia y afirma:
. hemos visto aparecer modelos traductologicos que proceden por
1deahzac1on ¥ que privilegian upa idea paraddjicamente prescriptiva
de la equivalencia, y en cierto modo abstracta, entre el texto original y
el texto meta. Semejante concepcidn de la equivalencia resulta muy
problematica, ya gue, mas que contribuir a resolveria, designa su dificul-
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tad. Se le podria sustituir en la practica la idea de aproximacién, que
expresa de modo més explicito la subjetividad del traductor» (Ladmi-
ral, 1981: 393; cit. Reiss y Vermeer 1984/1996: 111).

Toury (1980) critica la concepcidn tradicional y aprioristica de la
equivalencia, centrada en el texto original, y postula su cardcter funcio-
nal, sujeto a los receptores de la traduccidn; segin este autor, la cuestidén
no es qué grado de equivalencia existe entre la traduccion y el texto ori-
ginal, sino qué tipo de relacién existe en cada caso (Toury, 1980: 47).

Snell—Hm;[by (1988) habla de la ifusién de equivalencia'y sefala la im-
propiedad de'este término para la teorfa de la traducciédn: «... equivalen-
cia es inapropiado como concepto basico en teoria de la traduccidn; el
término equivalencia, aparte de ser impreciso y estar mal definido (in-
cluso tras més de veinte afios de intenso debate), presenta una ilusion
de simetria entre lenguas que apenas existe més alld de un nivel de va-
gas aproximaciones y que tergiversa el problema basico de la traduc-
cién» (1988: 22).

Para Nord (19884), el concepto de equivalencia esta relacionado con
¢l de fidelidad, remite a fa clésica discusién entre traduccion literal y
traduccién libre, v serfa el causante de que las discusiones sobre fideli-
dad y libertad en traduccién no hayan llevado a ninguna parte: «La li-
nea entre fidelidad {ser fiel) y servilismo (ser demasiado fiel}, por un
lado, v libertad (ser libre) y libertinaje (ser demasiado libre, a saber,
adaptar o “incluso” parafrasear) por otro lado, se traza segin el criterio
de que una version “demasiado fiel” o “demasiado libre” no es equiva-
lente al original y, por ende, no puede llamarse propramente traduc-
cion» (1988a/1991: 22). Nord opina que conviene suprimir el término
equivalencia; sélo reconoce la equivalencia de tipo funcional, pero en
su opinién no es un éste un caso normal ya que la equivalencia funcio-
nal entre el texto de partida y el de Ilegada no es el skopos «normal» de
una traduccién, sino un caso excepcional (1988a/1991: 23). Nord de-
nomina equivalencistas a los planteamientos que no tienen en cuenta la
situacion de comunicacién v los receptores de la traduccién (cfr., por
ejemplo, Nord, 1994).

Hatim y Mason (1990), por su parte, ven un problema al uso del
término equivalencia: <Y es que parece implicar que la equivalencia
completa es una meta alcanzable, esto es, como si realmente existiese
algo parecido a un equivalente, formal o dinamico, en la lengua de
llegada para un texto dado en una lengua de salida» (1990/1995: 19).
Piensan que es més util la nocién de adecuacion, que puede ser juzgada
con arreglo a las caracteristicas del trabajo concreto de traduccidn que
hay que llevar a cabo y las necesidades de los usuarios.
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* Ongen de las criticas y validez de la nocidén

Lo clerto es que a estas criticas no les faltan razones. Snell-Hornby
(1988} sefiala que el origen de la ambigliedad radica en el propto signi-
ficado de la palabra equivalencia y en sus diversas acepciones en inglés
y en alemdn. En realidad, el término inglés eguivalence® y su homologo
aleman Aguivalenz no significan lo mismo; segiin esta autora, egusvalen-
¢e cuenta con una larga tradicidn de uso en la lengua inglesa y signift-
ca, segan el Oxford English Dictionary, «de significado similar», «casi lo
mismo»; Aquivalenz es de uso mds reciente y tiene una carga clentifica
y técnica que implica identidad. Estamos de acuerdo en que esta exis-
tencia de falsos amigos entre las lenguas genera confusidn y es origen de
algunas de las criticas que recibe [a nocién.

Otra causa de las criticas en torno a la pertinencia del uso de {a no-
cién de equivalencia en Traductologia estriba en la proliferacién de
concepciones prescriptivas de la nocién de equivalencia basadas en
presupuestos estrictamente lingtisticos. Asi lo expresa Pym, quien de-
fiende la validez de la nocién alegando que la equivalencia en su sen-
tido mds amplio (la equivalencia ideal) si que define la traduccidn, pero
que para llegar a esa conclusion es preciso descartar diversas nociones
de equivalencia falsas o inadecuadas, y afiade: «Debemos olvidarnos
de la forma en que la lingiiistica estructuralista utilizd en otro tiempo
el- término para sugerir una simetria de valores iguales entre sistemas
distintos [...]. En resumen, si la equivalencia se emplea para definir
idealmente la traduccién, debemos redefinir la equivalencia ideal»
(1{.992b: 38). Compartimos con Pym la idea de que no podemos adju-
dicar la nocién de equivalencia a planteamientos lingilisticos estaticos
y que conviene plantearse su definicidn en el seno del intercambio co-
municativoe dindmico que es la traduccién.

Esta concepcidn mas flexible de la nocién de equivalencia es plan-
teada también por Rabadén, quien incide en la necesidad de definir
«cierto tipo de relacién que defina al TM como traduccion de un TO
determinado. Esta relacién global, tnica e irrepetible para cada bino-
mio textual, y, por supuesto, para cada actuacion traductora, presenta
un nivel jerdrquice superior al de las relaciones estrictamente lingiiisti-
cas y/o textuales, ya que estd subordinada a normas de cardcter histor
co. Esta nocidn de cardcter funcional y relacional es lo que llamamos
equivalencia translémica» {1991: 51). Conviene destacar esta incidencia en
el cardcter relacional de la equivalencia traductora; como sefiatan algu-

] . . . .
o Lo mismo sucede en otras lenguas, como el francés dpuivalence, el espafiol equiva-
ercLa, etc.
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nos autores (Rabadén, 1991; Pym, 1995; Neubert, 1994; Koller, 1995; etc.),
la nocién de equivalencia es necesaria en la Traductologia, ya que es ne-
cesario definir una relacién, un vinculo intertextuat que distinga a a tra-
duccién de otras manifestaciones textuales que no lo tienen.

Por otro lado, Catford introdujo una distincidn que nos parece
que también ayuda a clarificar el debate; se trata de la diferencia entre
la equivalencia de traduccién como fenémeno empirico y las condi-
ciones fundamentales del funcionamiento de la traduccion (Catford,
1965/1970: 49). Toury (1980: 39) también diferencia entre la equivalen-
cia como término descriptivo (categoria empirica, sujeta a la observa-
cién directa, que denota relaciones actualizadas) y la equivalencia
como término fedrico (categoria abstracta que denota una relacion ide-
al entre los textos originales y sus traducciones). A pesar de que auto-
res como Kenny (1998¢: 79) ven problemitica esta distincion y la con-
sideran responsable del desprestigio de que a veces goza en la Traduc-
tologia, consideramos que pone de relieve que no podemos confundis
la caracterizacion general de la naturaleza de la equivalencia traducto-
ray de los criterios bdsicos que la rigen, que podemos definir en el pla-
no tedrico, con sus manifestaciones concretas en cada acto de traducir,
que pueden ser verificadas empiricamente y analizadas, pero que, por
su dinamismo, son imprevisibles y, por consiguiente, no pueden des-
cribirse ni clasificarse a priori, sélo pueden plantearse probabilidades.

Ademds, conviene tener presente que, al utilizar el término equiva-
lencia, nos podemos referir a unidades més grandes o més pequefias del
texto original y su traduccién, sin que por ello sean excluyentes ni tam-
poco exista una relacidn univoca. Asi pues, como dicen Reiss y Ver-
meer: «La translatologia permite describir la equivalencia como la re-
Jacién que existe entre elementos lingtiisticos de una pareja de textos y
como relacién entre textos completos. La relacion de equivalencia en-
tre elementos individuales de una pareja de textos no implica que exis-
ta equivalencia textual en un plano general. Y a la inversa: la equiva-
lencia textual en su conjunto no implica que exista una equivalencia
entre todos los segmentos o elementos textuales de una pareja de tex-
tos» (1984/1996: 117). La existencia de macrounidades y de microuni-
dades en relacién con la unidad de tradiccién no hace sino corrobo-
rar esta cuestion y complementa el debate en torno a la equivalencia
traductora (cfr. infra V.3.2. «Caracterizacion de la unidad de traduccion»).

+ Una concepcién flexible y dindmica

Es un debate de términos (equivalencia, adecuacion, aproximacion, etc.),
pero sobre todo de concepciones de la nocién. A nuestro juicio, pode-
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mos utilizar ef término equivalencia para referirnos a la refacién esta-
]lalecn:.ia entre la traduccién y el texto original siempre y cuando no lo
1c_1_e’nt.1ﬁquemos con identidad ni con planteamientos meramente lin-
guisticos, e incorporemos una concepcion dindmica y flexible que
considere la situacion de comunicacién y el contexto sociohistérico en
que se produce el acto traductor. Mis alld del término equivalencia ha
de prevalecer la caracterizacién que le otorguemos a la nocién. Como
ya 'ch-]eron Relss y Vermeer, «no se trata de renunciar al término de

equivalencia”, sino de precisar su contenido y restringir de manera
adecuada su uso» (Reiss y Vermeer, 1984/1996: 111).

. Pensamos que hay que partir de una caracterizacion flexible y dind-
mica de la equivalencia traductora considerindola como un concepto
refacional entre la traduccidn y el texto original que define la existen-
cra de un vincullo entre ambos; esta relacién se establece siempre en
funqqn de la situacién comunicativa (receptor, finalidad de la tra-
duccién) y del contexto sociohistérico en que se desarrolla el acto

traductor, y, por consiguiente, tiene un caricter relativo, dindmico y
funcional.

* Factores condicionantes del dinamismo de la equivalencia traduc-
tora

El cardcter dindmico de la equivalencia traductora es enunciado
por primera vez por Nida (1964) con su propuesta de equivalencia dind-
mica, que supone una prioridad de la conformidad contextual y de fa
adecuacién a las necesidades de los receptores. Esta caracterizacion re-
chaza de plano la existencia de equivalencias fijas, transcodificables
preestablecidas de antemano fuera de contexto y que puedan servir 2
la hora de traducir textos.

_ Es cierto que pueden proponerse una serie de elementos que, en
principio, serfan directamente transcodificables cuando se encuentran
en un texto: las unidades 1éxicas monosémicas (Bordeauz = Burdeos; niil
= thousand, etc.); las frases hechas (It's raining cats and dogs = Lbeve 2
cdntaros); las unidades léxicas polisémicas segtin campos [éxicos (el tér-
mino franceis ancre si se refiere a la marina equivale al espaiol dncla, en [
reIOJeng a dncora y en arquitectura a grapa); determinados elementos _
I_norfosmtacncgs {el participio especificativo francés equivale en espa-
Aol a una oracion de relativo); los gestos (en muchas culturas para ne-
gar no se mueve la cabeza a derecha e izquierda sino que se levanta);
los elementos culturales (el pan de la cultura occidental corresponj
de all arroz en otras culturas), etc, Ahora bien, existen diversos factores
que intervienen en la construccién de la equivalencia traductora y que
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1 1 1 as im-
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1 i 1 or gjemplo, n
la equivalencia traductora. As, p npl
to puede hacer vanar Al o e e
i era un elemento cultural
se resuelve de la misma man e e
istic ela. Recordemos el ejemplo
MOTIStICo que en unad noveid. Lot no 536y, donde L
78] . cipios basicos», pags. .
dAstérix (cfr. supra L4.1. «Prin 1 e
i tituye en la traduccion espaty .
cancion La Madelon se sus : R e
10 f espectivamente; sin )
n espafiola y catalana, r >
P catara de le perder color local, probable
ara no hacerle perder , prol
se tratara de una novela, p : . ke
una cancion
i soluciones, como utilizar )
mente se buscarian otras ione tlizar una cancion 10
eralizacion). Ademds, las co
marcada culturalmente (gen 5 00 ones de
10 j rta comercial) 1Impon
< tién (por ejemplo, una carta comer
B aeton an se ici I lingiiisticos v textuales que
1 amientos linglisticos y tex q
ductor una serie de condicionam lingd feiuales ue
i a; asi, para traducir
a cambios en la equivalencia; asi, < ;
e aberam d i, en espafiol no se pon
na carta comercial, paft i
en e] encabezamiento de u t B P
fa Sesz ' is D1 sefiores nestros O LASIngH 2
dria Sefores, sino mas bien Muy O
locando de,spués dos puntos en lugar de una coma {que es la con
cién utilizada en francés). - o .
Por otro lado, hay que considerar el contexto soc1o§15tqr}co eri ?;e
’ ’ LA e _
se ubica la traduccidn; la época en que se efecttclla la ;ﬁn ;Cg:?oﬂ e
1 en
o o flegifi?, an 161 Z?enc};g;is del traductor, el tipo de
' onan las !
ue les caracterizan, conaict on po de
?elacic')n que éste establece con el texto original y las soluciones adop
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tadas. Baste recordar que la manera de traducir ha ido cambiando a lo
largo de Ia historia (cfr. supra 111.2. «De Cicerdn a las primeras teorfas
modernas»). Ademas, dependiendo de la finalidad traductora (infor-
mar, funcionar como un texto original, no funcionar como un origi-
nal, acompafiar al original, llegar a un publico infantil, privilegiar la
cultura de partida o la de llegada, etc.), que llevar al traductor a elegir
un método de traduccidn u otro, la solucién variard e incluso podran
producirse cambios de género {poesia por prosa, etc.) {cfr. infra V.5.3,
«Métodos traductores y finalidad de fa traduccién»).

Por tltimo, fa modalidad de traduccion en que se efectira la traduc-
cién interviene también en el resultado de la equivalencia traductora.
Segun la modalidad de traduccién (escrita, oral, audiovisual) no se re-
solverd de la misma manera un elemento lingiiistico (por ejemplo, una
frase hecha) o gestual (por efemplo, dar palmaditas en la cara para ex-
presar que alguien tiene la cara dura); por escrito el traductor puede
utilizar, por ejemplo, una descripcién, una adaptacidn o, incluso, una
elisién s1 el elemento gestual no es relevante, pero esta solucién serfa
mas inviable en el caso de la traduccién para el doblaje o de Ja inter-
pretacion de enlace por la copresencia del original y la traduccidn. Los
condicionamientos propios de cada modalidad (cfr. supra 11.6.1. «Ca-
racterizacidn de las modalidades de traduccidn») modifican las eleccio-
nes del traductor y el resultado de la equivalencia traductora. De este
modo, basta con comparar el resultado obtenido al traducir el guion
de una pelicula para el doblaje, para la subtitulacién o para ser publi-
cado por una editorial en una coleccion consagrada a guiones cinema-
tograficos; comprobaremos que las soluciones adoptadas varfan en

cada caso.

Asi pues, ta equivalencia traductora depende, en primera instancia,
de los factores que acabamos de mencionar, En primer lugar, condicio-
namientos textuales como son el contexto textual y el género textual
en que se ubica el elemento en cuestién (sea éste lingiiistico, gestual o
cultural) adjudican un sentido determinado e Imponen unas conven-
ctones; pero también intervienen el contexto sociohistérico v la finali-
dad de la traduccién (con el consiguiente cambio de método), asi
como la modalidad de traduccién. La relacién con el texto original es
diferente, las equivalencias varian y ef traductor utiliza técnicas diferen-
tes en cada caso (cfr. infra V.6. «Las técnicas de traduccidn»), liegando
a soluciones que le serdn validas para esa ocasion, pero quizds no en
otras; la equivalencia traductora adquiere asi un caracter relativo, dina-
mico ¢, incluso, efimero. En este sentido, I busqueda de equivalencias
no consiste en una reactivacién de equivalencias preestablecidas. El
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proceso de busqueda de la equivalencia traductora es un comgle;o (E;Iiz:
ceso en el que se produce un movimiento r’ne_ntal contmuod edas cia
ciones sucesivas de ideas, de deducciones légicas, de toma de tgii)
nes, etc. (cfr. infra V1.1.3.3. «La c.ompl_epdad del pro;esr tra L;C o).

Ahora bien, a pesar de este dinamismo de la equivalencia tra ucto
ra que acabamos de sefialar, como fruto de la controver}slmt sus tacla
existe una gran diversidad de consideraciones en torno a eila: ;ekp ‘ 15 °
nen diferentes clasificaciones, se analiza su naturaleza sm.la;il ola L
plano de las lenguas o defendiendo su cardcter textual, se p an(‘:clean s
diferencias en relacion con otras nociones, se proponendotra§ é:pom‘_
naciones, se cuestiona su posibilidad, etc. S§ produce, & lemas, 15212_
dad de concepciones que afectan al clonte_x?ido de la noc}1oq, perodo w
bién a la terminologfa utilizada. La Cll'SCLlf];OI:l ha ido evolucionan > de
una concepcion mas prescriptiva y lingfiistica a una concepcion
descriptiva y dindmica.

2.3. Clasificaciones de la equivalencia traduclora

Se han planteado varias clasificaciones de la §qugalenc1? ()t;asciu%(;
ra partiendo de diversos puntos de vista. ’Como ch.ceI enny ( o8c: 71
algunas se centran en el nivel en que sitta la equw; encia gpalend;1 fa
se, texto), otras en el tipo de s1gn1f1cado reprgducl oh(egluwa cia de
notativa, connotativa, pragmatica, etc.); habria que afacir %ue :se
centran en el mayor o menor grado de equivalencia gbtlem 1o (E'%I;cio-
lencia aproximada, equivalencia cero, etc.). Mu’ch‘as elasc 355: rliterios
nes propuestas, como ahora veremos, se basan Gnicamente 5 mitenos
estrictamente de diferencia lingiifstica, por lo que se trata T C aia i
ciones de equivalencias entre lenguas pero no de la equivalenc
duc%);i.ford (1965), ademds de c_listinggir entre corf'esgiondgﬂm; JESZSS g
equivalencia textual, establece la d1ﬂf3ren.c13 entre equiva e11c1adml,a pando
no existe equivalente en lengua término de un segm;ntlo tee fa e i i
original, y equivalencia cero, f:uando si que existe ngnfa ;Inﬁz”m 2 e
gua término, pero no se utlhz_a en un momerzto ado: {jz’ Iy i
doctor, tiene como equivalencia cero en espaniol M7 pal ve erd ml “ u}é
equivalencia nil en ruso Otets u men’a byl doktor, ya que el espaitol si g
tiene sistema de articulos, pero el ruso carece deel. e cciva
Kade (1968) presenta una cllla51.ﬁcac19n de ;uago f’gpos_. ec{e)cil1 e
lencia: equivalencia total (relacién mterh.ngulstlcahe Qymgileentes ar
do), equivalencia facultativa (cuando existen muchos equi
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la lengua de llegada y sélo el contexto permite establecer uno}, equiva-
Jencta aproximada (cuando la correspondencia semantica es parcial) y
equivalencia cero (cuando no existe correspondencia para una unidad
léxica). Segtin Snell-Hornby (1988), [a propuesta de Kade versa funda-
mentalmente sobre la traduccién de lenguajes de especialidad, en la que
algunas veces puede aplicarse un enfoque cuantieativos sin embargo, su
sisterna de tipos de equivalencia esta concebido para inchuir fa traduccién
de la lengua general, para el que resulta inadecuado. Esta autora tam-
bién critica del enfoque de Kade el supuesto implicito de que los siste-
mas lingfiisticos puedan equipararse con Ia realizacion concreta en un
texto, ya que Kade plantea el concepto de «equivalencias potenciales»
a partir de las cuales el traductor elige la «equivalencia optima» para el
caso en cuestion, lo que supone una simplificacién del proceso traduc-
tor. Ademds, segtin Snell-Hornby, la propuesta de Kade se limita al ni-
vel de palabras aisladas, lo cual refleja claramente la orientacion lingiiis-
tica atomnistica imperante en aquella época (Snell-Hornby, 1988: 21).
Kenny opina también que aproximaciones a la equivalencia traducto-
ra como la de Kade, que se citen al nivel léxico y que tienen un carde-
ter cuantitativo, pueden tener una aplicabilidad limitada en las lenguas
para fines especificos (Kenny, 1998¢: 78).
Kéller (1979), por su parte, distingue cinco tipos de equivalencia:
1) la denotativa, que expresa el contenido referido en un texto; 2) la
connotativa, que refleja las connotaciones referentes al plano del esti-
lo, sociolectos y diferencias geograficas; 3) la normativa, relacionada
con las normas lingiiisticas y textuales; 4) la pragmdtica, que contem-
pla el receptor al que se dirige la traduccién: 5) la formal, que incluye
las caracteristicas formales, estéticas e individuales del texto de partida.
Koller plantea asi cinco puntos de referencia para alcanzar la equiva- Ben
lencia en traduccidn: la realidad extralingtiistica, ias connotaciones in-
dividuales, el mantenimiento de la normativa lingiiistica y textual, el
receptor de la traduccion y las propiedades estéticas y estilisticas. Se-
gan Snell-Hornby, este planteamiento supone una mezcla de otros ti-
pos de equivalencia, y los términos distan de ser perfectos (1988: 21).
Kénigs (1981) afiade dos tipos de equivalencia a las cinco propues-
tas por Kéller; se trata de lo que denomina eguvalencias bisicas, que de-
terminan la jerarquia de prioridades del resto de equivalencias: la equi-
valencia funcional® (el mantenimiento de la funcién del texto original)

* En alemin die textintendierse Aguivalenz; recogemos propuesta de Elena Garcia
{1990: 48), que Io traduce por equivalencia funcional
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y la equivalencia final, que se refiere a la funcién p_rolzila de la traduc-
cién, que no siempre comcide con la del texto onginal. e La eaiva
Ahora bien, dado el cardcter contextual y dindmico de f eq e
fencia traductora, cuakquier intento clastficatorio a prior €s 1€ atlfo. o
textualidad v la contextualidad de la equivalencia t‘racilucajlra_ agmg?;mé
i i enten por miveles (lexico, grama-
ropuestas clasificatorias que la segmer . _
Eicapetc) o que la desmenucen en cquivalencias parciales l(denotgtwa,
connotativa, etc.). Bl tnico interés de esas propuestas clasificatorias es
roponer una gama de categorias ablertas y un metalenguaje. e enire
P De todos modos, la distincién mas al uso es _la efectll.lai a er}(ex_
equivalencias en el plano de la lengua y e%mlvzl.njefnqas en entll?ea?;uiva
inea i ida (1964) al diferenciar ¢ -
tual en la linea inaugurada ‘por.N'l ; : entre e _
lencia formal v equivalencia dindmica. A partir delesell d1s't1nc1onl, 11.1121l
merosos autores efectian la diferencia entre llas;ec:pnva etnc11asl,l firlli ;a gdo
ivalencias en el plano textua
1o de las lenguas y las equiva s en ¢l p tusl utilizance
1 inaciones: equi a lingiiistica, formal (Nida y r,
diversas denominaciones: equivalenci tica, o
1969), transposicidn (Catford, 1965), transcodificacion © _cqrrzspo;zdﬁiz:
(Selesimvitch y Lederer, 1984,y Letileiier, 11;561)), Jgor .opﬁ?lsz%%?l Saee?gw)
i i Hcion \ .
lencia textual (Catford, 1965, y Delisle, , 1977
contextual (Seleskovitch y Lederer, 1984, v Lederer, 1994), dindmica

(Nida y Taber, 1969), comunicativa (Lvovskaya, 1997), etc.

2.4, Fvolucion de la nocion de equivalencia en Taductologia

La concepcion de la nocién de equivalencia ha 1d’o evoéggonzig
do en 1a Traductologia desde las cons1derac1gn?s imas trahimtzrﬁ) N
i ipti itan en ei plano de la lengua, has
de tipo prescriptivo, que la sitian ¢ 1 _
] cter contextual, comu
i s, que le asignan un caracter ¢ !
cepciones mas actuales, caricter o wual, comy
icati i e avanzan en su descnpcion y en Lk _
nicativo y funcional y qu : . = on la definr
16 iteri igen su funcionamiento. Otras ¢ :
cién de los criterios que rig neio 0. Bl
nes mis radicates ponen en tela de juicio la posibilidad de relacién

] \
equivalencia.

. ' ia en ¢l plano de Jalengua ' .
L%iqséza‘iljgés’ la nopcién gie equivglenlcia tiene uré carac’;?é erre;g:)r;
gido al plano lingliistico, sin n}t’roducu ningan tx;;o E co? deracion
contextual. En esta éptica se sita Jakobson cuan Ctlj a 1rm{;\ieﬁ.t.€ i
ductor recodifica y transmite un mensa)e.reabld.o ie otra dos-cédi‘.
traducién semejante requiere dos mensajes equivaientes en

gos diferentes» {Jakobson, 1959/1975: 70).
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En el planteamiento de Vinay y Darbelnet (1958), la equivalencia
se sitia también en el plano de la lengua. Para estos autores, la equi-
valencia ocupa un lugar menos destacado que para Jakobson, consi-
derandola como un procedimiento de traduccién mas entre otros (la
transposicion, el calco, la adaptacién, etc.) (cfr. infrz V.6. «Las técni-
cas de traduccidn»), que, aunque denominan de traduccién, en reali-
dad, catalogan diferencias entre las lenguas. Definen el procedimien-
to de equivalencia como «procedimiento de traduccién que expresa
la misma situacién que el original recurriendo a una redaccién total-
mente diferentes (1958: 9). Segiin estos autores, ef punto de partida
del procedimiento de equivalencia es la situacién de comunicacidn ¥
para ello se utilizan medios estilisticos y estructurales totalmente di-
ferentes en cada fengua. En su concepcién, las equivalencias tienen
una forma fija y pueden ser repertoriadas; se refieren a los idiotismaos,
proverbios, frases idiométicas, etc., y proponen ejemplos como: Open
to the public y Entrée libre, etc. Como explicaremos miés adelante al
hablar de [as técnicas de traduccién los procedimientos de tradue-
ciongde las Estilisticas comparadas no dan cuenta de soluciones de
indole textual, sino de diferencias existentes entre fas lenguas (cfr.

infra V.6.2. «Confusiones existentes»),
Catford (1965), que efecttia el primer trabajo relevante sobre la na-
turaleza de la equivalencia traductora, distingue entre correspondencia
Jormaly equivalencia textual. Segin este autor, una correspondencia for-
mal es «cualquier categorfa ET {unidad, clase, estructura, elemento de
estructura, etc.), de fa cual se puede decir que ocupa tan aproximada-
mente como es posible, el “mismo” lugar en la “economia” LT que el
ocupado por fa categorfa LO en la economia LO» (1965/1970: 49). En
cambio, un equivalente textual es «cualquier forma (texto o porcién de
texto) LT que resulte ser el equivalente de una forma dada (texto o por-
cion de texto) LO», «la porcidn de un texto LT que cambia sélo cuan-
do una porcién dada del texto LO cambia» (1965/1970: 50). Catford
aflade, ademds, que las probabilidades de la equivalencia se encuen-
tran constantemente afectadas por factores contextuales v cotextuales
(1965/1970: 54). Ahora bien, a pesar de estas consideraciones de indo-
le textual, sus ejemplos no son reales, estin descontextualizados y no
exceden el dmbite de la frase, por lo que no trasciende ninguna carac-
terizacion textual y su planteamiento sigue siendo lingiiistico; asi, por
ejemplo, Mi hijo tiene seis ajios es presentado como el equivalente tex-
tual de My son is six,
La bisqueda de equivalencias entre las lenguas es lo que ha condu-
cido frecuentemente a los alegatos en pro de la intraducibilidad: al ser
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las lenguas diferentes a todos los niveles (morfoldgico, léxico, discursi-
vo, etc.), es 1égico que se produzcan casos de inequivalencia lingiistica.
En este sentido, la concepcion textual de la equivalencia traductora
supone un cambio de perspectiva y anula la intraducibilidad lingfiis-
tica; Kenny al referirse a esta cuestion sefiala que este paso liberd ala
Traductologia de los debates sobre la traducibilidad interlingiifstica

(1998, 78).

« La equivalencia en el plano del habla: su caracter textual y con-
textual

Ya en algunos de los primeros trabajos sobre la equivalencia traduc-

tora s efecttia la diferencia entre equivalencias en el plano de la lengua
y equivalencias en el plano del habla, considerando esta dltima como
la verdadera equivalencia de traduccion. Nida y Taber (Nida, 1964;
Nida y Taber, 1969) diferencian entre la correspondencia formal (centrada
s6lo en el mensaje) y la equivalencia dindmica (centrada en el principio
del efecto equivalente); Catford (1965) con su distincién entre correspon-
dencia formal {entre categorias) y equivalencia textual (entre textos); Seles-
kovitch y Lederer (Seleskovitch, 1975; Seleskovitch y Lederer, 1984, y
Lederer, 1973, 1994) distinguen entre equivalencias de transcodificacion o
correspondencias (a priori y entse lenguas) y equivalencias de sentido (a pos-
teriori y entre textos); Koller (1979) diferencia entre correspondencia (en-
tre sisternas lingliisticos) v equivalencia (propia de los textos), etc.

El pionero en asighar un caracter contextual a la equivalencia tra-
ductora es, como ya hemos sefialado, Nida {cfr. sobre todo Nida,
1964; Nida y Taber, 1969) con su propuesta de equivalencia dindmisa,
que diferencia de la correspondencia formal (cfr. infra VIIE2.1. «Los tra-
ductélogos biblicos contemporéneos»). La equivalencia formal se cen-
tra solamente en el mensaje. La equivatencia dindmica, sin embargo, se
centra en el principio de efecto equivalente en el receptor; se trata de
una relacion dindmica que considera que la relacion entre el receptor
de la traduccién v el mensaje traducido ha de ser sustancialmente la
misma que la que existia entre el receptor original y el mensaje originai
(Nida, 1964, 159).

F traductor debe buscar la equivalencia y no la identidad, lo que,
segin Nida y Taber (1969/1986: 29}, es otra manera de decir que hay
que reproducir el mensaje en vez de conservar la forma de las expresio-
nes; para conservar el contenido det mensaje, hay que cambiar la for-
ma. Nida y Taber reservan el término equivalencia para «la estrecha se-
mejanza de sentido, en contraposicion a la semejanza de forma». Lo
oponen a la correspondencia formal (relacionada con el literalismo), que
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definen como: «Cualidad de una traduccién en la que los rasgos for-
males del texto original han sido reproducides mecanicamente en la
lengua receptora. La correspondencia formal distorsiona los esquemas
gramaticales y estilisticos de 12 lengua receptora y, por tanto, el mensa-
je, de modo que impide o dificulta indebidamente la comp;’ensic'm en
el lector» (Nida y Taber, 1969/1986: 236). La definicién que proponen
estos autores de la equivalencia dindmica es: «Cualidad de una traduc-
cién en la que el mensaje del texto original ha sido transferido a la len-
gua receptora, de tal modo que la respuesta del receptor es esencialmente
1gual que la de los receptores originales» (1969/1986: 237). Nida y Ta-
ber dan prioridad a la equivalencia dindmica sobre la equivalencia for-
mal, lo que supone una prioridad de la conformidad contextual sobre
la verbal, de las necesidades de los receptores sobre ciertas formas del
lengt{gje, etc. Este caricter dindmico de la equivalencia traductora estd
también relacionado con la importancia que los traductélogos biblicos
contemporaneos {(Nida, Taber, Margot) otorgan al marco sociocultural
en que se efectta la traducci6n con la consiguiente aparicién de dife-
rencias temporales y culturales y la necesidad de lograr equivalencias
culturglles. Este cardcter dindmico, y, por ende, textual y contextual, de
la equivalencia traductora es esencial para el debate posterior en torno
a’la equivalencia traductora, siendo numerosos los autores que se si-
tian en esta Optica.

C}omo ya hemos indicado (cfr. sspra 1113, <Las teorias modernas»)
los afios setenta representan para la Traductologia un cambio de paradigz
ma importante, ya que se reivindica con firmeza el cardcter textual de la
traduccion. Se va a distinguir asi claramente entre la equivalencia en el
plano de las lenguas y la equivalencia traductora que se sitia en el pla-
no textual. La gﬁrmacién de Coseriu «sdlo se traducen textos» (1977: 21:1 9
es representativa de ese sentir. Coseriu establece a diferencia entre la
transposicion, las equivalencias entre significados de lenguas diferentes
(que existen 0 no extsten y que, a menudo, son imposibles), v la tra-
ducciodn, la actividad real y compleja del traductor, que concierne los
textos y que es una actividad finalista e histéricamente condicionada
de manera que cambia segun los destinatarios, los textos que se traduz.
can y la finalidad de la traduccién. Por su parte, Wilss (1977) sefiala tres
aspectos que causan la indeterminacion de la equivalencia traductora:
ia esp_euﬁc;dad del traductor (su subjetivismo, su bagaje lingiiistico .
extralingiiistico), los factores textuales especificos y los problemas es g
cificos del receptor. B

. La weoria snterpretativa de la traduccion o teoria del sentide de 1a ESTT
(Ecole Supérieure d’Interpretes et de Traducteurs) de la Université
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de Paris 111} (cfz. sobre todo Seleskovitch 1975, Seleskovitch y Lede-
rer 1984; Lederer, 1973, 1994) diferencia también entre la equivalencia
en el plano de las lenguas que denominan transcodificacion (y a partir
de 1986 correspondencia®) y la equivalencia de traduccion que califican
como una equivalencia de sentido y que es la propia de la traduccién
(cfr. infra V1.1.2.1. «El “modelo interpretativo” de la ESIT»). Las equi-
valencias de transcodificacién (o correspondencias) reformulan signifi-
caciones en el plano de la lengua (palabras, sintagmas, frases hechas,
etc.) y requieren un proceso de reconocimiento y reactivacidn. Sin em-
bargo, las equivalencias de traduccion son equivalencias discursivas
que reestablecen el sentido transmitido por los textos y estdn relaciona-
das con la traduccion interpretativa y con el proceso de comprension y
de reexpresién de sentido. Se requieren, pues, procesos diferentes, pero
rambién unidades diferentes: en el caso de las correspondencias existe
una longitud lingiiistica determinada (palabra, sintagma, frase hecha,
etcétera), pero en ef caso de las equivalencias de sentido, la unidad estd
relacionada con la unidad de sentido y no tiene una longitud lingiiisti-
ca determinada, ya que es el resultado de la asociacién del semantismo
de las palabras y fos conocimientos extralingiiisticos (Lederer, 1994: 56),
Segtin estas autoras, toda tradiccidn es una mezcla de equivalencias de
transcodificacién v de equivalencias de sentido, ya que las palabras
pueden conservar en un texto su identidad lingiifstica y requerir en tal
caso una correspondencia; segun Lederer (1994: 67), estas correspon-
dencias afectan a palabras elegidas deliberadamente por el autor, a enu-
meraciones, a términos técnicos, juridicos, etc.

+ La equivalencia funcional y comunicativa. L.a definicién de criterios
de equivalencia
En los afios ochenta y noventa se profundiza en la descripcién de la
equivalencia traductora y se introduce una serie de consideraciones que
consolidan su definicién contextual: se incide en el aspecto funcional y
ce inserta en la interaccion comunicativa, haciendo hincapié en los aspec-
tos intratextuales y pragmaticos que intervienen en su andlisis, lo cual su-

§ Conviene sefialar que hasta 1986 utilizan indistintamente los términos equivalen-
cia y correspondencia, matizando si se trata de una equivalencia o correspendencia en
el plano de la lengua o en el plano textual; en un trabajo de 1986, Seleskovicth, recogien-
do la terminologda propuesta por Kéller (1979), propons la utilizacion de equivalencia,
que recrea el sentido, y correspondencia, que se sinda en el plano de las lenguas.

7 Cfr. Lederer (1994: 49-86), donde se efectiia un andlisis de la traduccién por equi-
valencias v la traduccién por correspondencias.
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pone un avance en la definicién de los criterios que rigen su funciona-
miento. Veamos algunas de las propuestas mas significativas. ‘
Algunos autores inciden en el cardcter intertextual de la equivalen”

cia traductora y proponen categorias textuales de analisis. Es el caso de

Neubert (Neubert, 1985; Neubert y Shreve, 1992), quien postula que la
equivalencia sélo puede darse entre textos y defiende una equivalencia
tgxtugl v comunicativa que sitda en ¢l marco de la interaccién comu-
nicativa y que estd sometida a los criterios de textualidad. Estos crite-
rios corresponden a las categorias propuestas por De Beaugrande y
Dressler (1981) y son: intencionalidad, aceptabilidad, situacionalidad,
informatividad, coherencia, cohesion ¢ intertextualidad (cfr. infra
VII.3.2. «Los critertos de textualidad de Neubert»). Baker (1992) incide
también en el analisis de los aspectos intertextuales de la equivalencia
t.radu(.:tora; si bien esta autora plantea un andlisis por niveles de aba-
jo arriba, que se micia en la palabra y culmina en el nivel pragmatico
(aunando un enfoque lingilistico y textual), estudia también la equiva-
lencia traductora a nivel textual (informacién y cohesidn) y pragmi-
tico (coherencia, implicaturas) (cfr. infra VI1.3.4. «Textura y traduc-
cién segun Hatim y Mason, v Baker»). Koller (1995), por su parte,
propugna un enfoque descriptivo lingiistico-textual de fa equivalencia
trafrlgctora y plantea que esta nocidn tiene un cardcter relativo; este re-
lativismo deriva de los condicionamientos histdricos y culturales del
medio de llegada y de los factores lingiiisticos, textuales y extralingiifs- |

ticos que dificultan la doble articulacién de la traduccidn (con el texto 5
de paryida y con las condiciones comunicativas del receptor).

Reiss y Vermeer (1984) introducen el concepto de funcién y dife-
renclan entre equivalencia y adecuscion (cfr. infra VII1.2.2. <Enfoques
fqpcmnalistas»). Segln estos autores, la equivalencia define una rela-
cién entre dos magnitudes que tienen el mismo valor y pertenecen
a la misma categoria y «expresa la relacidn entre un texto final y un
texto de partida que pueden cumplir de igual modo la misma fun-
cién comunicativa en sus respectivas culturas» (1984/1996: 124). La
adecuacién, sin embargo, «se refiere a la relacidén que existe entre el
texto final y el de partida teniendo ¢n cuenta de forma consecuen-
te el objetivo (escopo) que se persigue con el proceso de traduc
cion» (1984/1996: 124). La equivalencia serfa asi un upo especial de
adecuacion, cuando la funcion entre el texto oniginal y el texto de lle-
gada es la misma, y se le asigna un cardcter dindmico: «El concepto
de “equivalencia textual” no sélo tiene un cardcter dindmico, sino
que también estd estrechamente relacionado con fa funcion del texto
final y de sus elementos, asi como con la funcidn global de ese texto
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en el hecho comunicativo» (1984/1996: 130). Los autores proponen
un modelo de factores que establece los criterios que intervienen en
la constitucién de la equivalencia textual: productor/autor, receptor,
texto, tipo de texto, clase de texto, contexto, CL}ltur_at y el modo en
que se encuentran interrelacionados. En la constitucion de l.a equiva-
. lencia interviene el principio de seleccién y el principio de jerarquia,
ya que ¢l traductor ha de averiguar cudles son los elementos del tex-
to de partida que considera funcionalmente relevantes para ese texto
concreto, teniendo que escoger {principio de sgleqc;pn) y ‘deadlr’e]
orden prioritario de esos rasgos distintivos (principio de jerarquia)
(1984/1996: 146). _ )

Otra autora que incide en la importancia de la funcion textual es
House (1977), quien propone un modelo de equivalencia fupcxoréal
que se estructura en dos dimensiones 51tuac1_0nales (de’ usuaric y de
uso), que integra los siguientes parametros: origen 'g’eograﬂcp,’ clase so-
cial v época.(usuario), asi como medio, participacion, relacion social,
actitud social y campo (uso) (cfr. fufra VIIL.2.4. «Las dimensiones situa-
cionales de House»). ‘ . _

Lvévskaya (1997) defiende que no existe equivalencia fuera de un
acto comunicativo concreto y postula una equivalencia comunicativa,
que es siempre dindmica y relativa. Esta autora propone un modelo co-
municativo-funcional en el que intervienen muchos factores comuni-
cativos relacionados con los tres comunicantes del acto traductor (au-
tor, traductor y destinatario de la traduccion). En la linea de Rel_s§ y
Vermeer, diferencia entre ta actividad bilingiie eqm;mlgnte (Ia tradupgon,
que guarda una relacién de equivalencia comunicativa con el original)
v la actividad bilingdie heterovalente (la adaptacién, que no guarda rela-
cién de equivalencia comunicativa) (cfr. #gfra VIIL2.6. «El modelo co-
municative-funcional de Lvévskaya»). . .

Como ya hemos sefalado (cfr. supra V.2.2. «Cuesnona'rrruento y
pertinencia de la nocién»), Toury (1980) critica la concepcion tradi-
cional de la equivalencia. Este autor plantea la existencia de una rela-
ci6n funcional y dindmica de toda traduccion con su or{gmai, cuya
validez estd sujeta a los receptores. En este sentido, segun Toury la
cuestion no es qué grado de equivalencia existe entre los dos textos,
sino el tipo de relacién que se establece en cada caso. Esta relacion
entre la traduccion y el texto original esté‘determmada por las nor-
mas que guian la traduccion, que son de diverso tipo: 1) normas ini-

ciales que consisten en someterse 0 no a la cultura receptora y gene-
ran la adecuacién (someterse a las normas de la f:uitura del texto ori-
ginal) o, al contrario, la aceptabilidad (privilegiar fas normas de la
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cultura receptora); 2) normas preliminares, relacionadas con la «politi-
ca traductora»; 3) normas operativas, que regulan las decisiones que se
toman durante la realizacion de la traduccién?® (cfr. supra VII1.2.7.3. «La
teoria del polisistema»). La equivalencia queda concebida como una
nocion funcional-relacional, de cardcter histérico y de naturaleza flexi-
ble (Toury, 1980, 1995).

Rabaddn (1991) defiende también una concepcién funcional y re-
lacional de la equivalencia traductora, sujeta a condicionamientos his-
téricos. Esta autora propone, ademds, criterios de delimitacion de la
equivalencia traductora y establece sus limites (la inequivalencia). El re-
ceptor es considerado como el criterio Gltimo de delimitacién de la
equivalencia traductora y se establecen una serie de criterios que deli-
mitan la equivalencia entre el texto original v la traduccién: el sociolec-
to, el campo, el dialecto geografico, las variantes diacrénicas y el me-
dio y modo textuales (Rabadéan, 1991: 79-107). Los limites de la equi-
valencia (la inequivalencia) se relacionan con limitaciones de caricter
lingtistico (usc de variantes geograficas, diacrénicas y sociales, metéfo-
ras, etc.) y extralingiiistico (inequivalencias derivadas del medio, como
los jeroglificos, etc.; los vacios referenciales, etc.}, asi como las propias
del conocimiento humano (subjetivas o universales) (1991: 109-173).
Rabadén propone una serie de categorias para el andlisis de las relacio-
nes de equivalencia entre el texto original y la traduccion, basadas en
la propuesta de criterios de textualidad de De Beaugrande v Dressler
(1981): 1) la cohesidn, que incluye el andlisis estructural y las relacio-
nes cohesivas; 2) la intencionalidad, es decir, la actitud del emisor res-
pecto al objetivo del texto; 3) la aceptabilidad, la relevancia para los
lectores; 4) la situacionalidad, la relacién del texto con el contexto de
situacién; 5) la intertextualidad, la dependencia del texto original de
otros textos. El andlisis efectuado le lleva a las siguientes consideracio-
nes sobre la equivalencia traductora: «Se trata de una nocidn dindmica
de condicidn funcional y relacional, subordinada a normas de caricter
historico y que acta como propiedad definitoria de toda traduccién.
Esta nueva perspectiva implica un cambio radical en la concepcion de
la equivalencia: al margen de su mayor o menor “correccidn” lingiiis-
tica y de su “fidelidad” al TO, todo texto traducido es, por definicion,
equivalente a su original. La cuestidn es, pues, cdmo es esa equivalen-
cia concreta, qué criterios se siguieron en el proceso de transferencia y

} A estas normas propuestas por Toury, Rabadin (1991} afiade las nommas de recep-
ctén, que regulan la acruacion del traductor segiin el destinatario de la traduccién,
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ué modelos de traduccién subyacen a las decisiones del traductor»
(1991: 281).

« El desplazamiento de fa nocion de equivalencia. La reivindicacton
de la diferencia, la manipulacién y la visibilidad

Los tedricos de la Escuela de ln manipulacin inciden, siguiendo la
propuesta de Toury, en ¢l hecho de que més que interrogarse sobre
la equivalencia traductora conviene interrogarse sobre los condiciona-
mientos y normas que rigen la relacion entre traduccion y texto origi-
nal. Se desplaza, asi, poco a poco la discusién en torno a la nocion de
equivalencia para insistir en las condiciones que determinan ia tra-
duccién, la importancia de la recepeion de la traduccién y fa mani-
pulacién del original que comporta toda traduccion, poniendo de re-
Lieve la intervencion de los aspectos ideologicos, de las relaciones de
poder, etc. (Hermans, 1985, 1999) (cfr. infra VII1.2.7. «la escuela de la
manipulaciéns).

Algunas lineas de trabajo desarrolladas en los Ultimos afos ponen
también sobre el tapete la necesaria intervencion y manipulacion del
traductor v las diferencias que separan la graduccion del texto original.
Nos referimos a las consideraciones introducidas por los estudios pos-
coloniales con su incidencia en las diferencias que separan a Jas comu-
nidades lingiifstico-culturales entre si (cfr. infra VIIL3.6. Traduccion y
poscolonialismo») o a las teor{as feministas de la traduccién que revin-
dican una subversion del lenguaje patriarcal y una visibilidad delibera-
da de la traductora para eliminar las marcas sexistas {cfr. mnfra VIIL3.7.
(Traduccién v feminismonr). Por otro lado, esa modificacion substancial
de las relaciones entre traduccion y texto original es también patente en
propuestas como las de Venuti (1995), quien reivindica la diferencia

en traduccién v Ja extranjerizacién del texto traducido, asi como la visi
bilidad del traductor v el reconocimiento de su autoria {cfr. infra VIIL3.S.
«Traduccién e ideologia»). :

Fn otro orden de cosas, las reflexiones descontructivistas de
Derrida (1985a, 1985b) en tomo a la traduccién suponen una subver-
si6n de la nocion de equivalencia al cuestionar la oposicién binaria
entre texto original y tradaccion, la dependencia de la traduccion
del texto original v la transmision de significados estables, y ponen
también de relieve la carga interpretativa inherente a todo acto de

traducir’.

% Subre la teotia descontructivista de la traduccion, cfr. Vidal Clarsmonte {1995: 89-106),
vVidal Claramonte (1998: 81-100) y Carbonell (1999: 227-234).
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2.5. La naturaleza relativa y flexible de la equivalencia traductora

o !da equivalencia traductora no irplica igualdad, prescripeion, ni fi-
jacién. Al contrario, al ser contextual por naturaleza no puede Sing ser
funcional, relativa, dindmica y flexible.

Las propuestas que se sitian en la linea de fa equivalencia dindmi-
ca de Nida le asignan un cardcter textual, contextual, funcional y co-
municativo; desde diversas perspectivas, inciden en la importancia del
contexto (textual y extratextual), la funcién textual, la influencia del
medio sociocultural de llegada y la finalidad traductora, poniendo asi
de relieve su naturaleza dindmica, relativa e incluso efimera. Esas pro-
puestas suponen, pues, un cambio de perspectiva con respecto a la no-
ci6én de equivalencia tradicional, de caracter prescriptivo y lingiiistico
Las propuestas mds radicales que pretenden desplazar la nocién de
egluwalencu‘l no hacen si no poner en la palestra la necesaria interven-
cidn y mamPuIacién del traductor y su capacidad de eleccidon del mé-
todo_ que mds convenga segln los casos, asi como incidir en la obliga-
da diferencia que separa a toda traduccion del texto original de que de-
riva. Desdle’ nuestro punto de vista, estrictamente hablando, una
consllderacmn contextual, funcional, dindmica y flexible de la ec’luiva-
lenala’ traductora no estd refiida con esas propuestas, ya que esta con-
cepcidn dindmica define la relacién entre traduccié;l y texto original
como un vinculo cambiante, donde tiene cabida la diferencia, la fnani-
pulac_ién, la visibilidad, la literalidad, etc., segin las situaciojnes la
elecciones del traductor. Desde esta dptica, no vemos necesario se yarai
equivalencia y adaptacién (o adecuacion, en términos de Reiss PVer—
meer) a la hora de definir la nocién relacional que es la equiva?egcia
reservamos esa diferenciacidn en cuanto al método utilizado; considg
ramos que cuando hay cambios de funcion debidos a la finalidad tra-
ductpra, también hay equivalencia traductora, aunque evidentemente
ﬁznc1pna de otra manera porque se ha aplicado un método diferente
(cfr. tnfru V5.3, «Métodos traductores v finalidad de la traduccién»)

Esto no hace sino corroborar el cardcter dindmico y funcional d l‘
equivalencia traductora. T

Sea como fuere, mas alla de los términos {equivalencia 0 no equi-
valencia, adaptacidn, etc.}, lo importante es ef tipo de relacién ug sLe
establece en cada caso entre una traduccion y el texto original c?e ue
d{larjva, ast como la consideracion de que este vinculo es cambianteq se-
gln los casos.
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3. LA UNIDAD DE TRADUCCION

La unidad de traduccién estd directamente relacionada con la no-
cion de equivalencia. Hemos definido la equivalencia traductora como
dindmica y contextual por naturaleza, pero écudl es la ur1.1dad con la
que trabaja el traductor en la busqueda de equivalencias?, {de qué unr-
dad partimos para comparar una traduccion con su texto original?

Paralelamente a la discusidn sobre la equivalencia traductora va
surgiendo el debate en torno a la unidad de traduccion:

En las primeras fases del debate, varian las opiniones sobre lo
que ha de ser equivalente: palabras, o incluso segmentos de palabras,
o unidades mas largas. Paulatinamente, fue surgiendo el concepto
de unidad de traduccion, que, por lo general, se entendio como un seg:
mento cohesivo situado entre el nivel de la palabra y la oracida. Se
huscd, entonces, la equivalencia en funcién de la perspectiva de
cada tedrico, ya fuera entre unidades de traduccidn (comp Kalde, 196{3}
o a nivel de todo el texto (como en la definicién de Wilss citada mis
arriba), 0 a ambos niveles, como en la concepcion de Katharina
Reiss (Snell-Hornby, 1988: 16).

Aunque parece existir acuerdo entre los tedricos en que, como 1n-
dica Rabadén, la unidad de traduccitn es «el segmento textual minimo
que ha de traducirse de modo unitario» (1991: 300), al igual que suce-
de con la equivalencia traductora, han existido diversidad gie’opnnones
en torno a la descripcion de la unidad de traduccidn. Quizis es la no-
cion en donde encontramos mayor diversidad terminoldgica: #nidad
lexicoldgica (Vinay y Darbelnet, 1958), unidad de sentido (Seleskovitch v
Lederer, 1984; Delisle, 1980), traduxema (Arencibia, 1976), logema
(Rado, 1979; Vizquez Ayora, 1982), unidad de procesamiento (De Beaugran-
de, 1978, 1980), fextema (Toury, 1980), transema (Garm?r, 1985), inforema
(Sorvali, 1986), translema (Santoyo, 1983, 1986; Rgbadan, 1991), traducte-
ma(Larose, 1989), etc. Aunque esta nocion no ha SlFiO tan d@batsda COmMOo
la equivalencia traductora, la unidad de traduccién ha s1do,~y es, un
temna de gran controversia en la Traductologia; tal y como sefiala Viz-
quez Ayora: «Encontrar una unidad basica de andlisis y tratarmiento
que fuera fiable ha sido una de las cuestiones mads resbaladizas y con-
trovertidas de la teorfa de la traduccién» (Vézquez Ayora, 1982: 70).

Esta controversia es, en cierto modo, fruto de la compiejldad que
encierra la definicidn de la nocién por los vinculos que tiene con los
mecanismos textuales v cognitivos. Lo cierto es que la unidad de tra-

224

duccién es, como indica Rabadin, un punto conflictivo dentro de la
teorla de la traduccidn al que todavia no se ha dado una respuesta clara:

El problema de las znidades de traduccion estd estrechamente ligado
a la cuestion del andlisis textual. Su caracterizacién ha sido y es uno de
los puntos mas conflictivos de todo el modelo de equivalencia. La re-
cesidad de una unidad operativa fiable se refleja en las continuas apro-
ximaciones &l problema (cfr. Vazquez Ayora, 1982), que, sin embargo,
nc han conseguido dar una respuesta coherente y valida. Tal vez sea
esta circunstancia la que separa el estudio cientifico de la lengua, que
dispone de unidades bésicas para construir un esqueleto tedrico, y fa
transiémica, que carece de unidades definidds. Los impedimentos para
la definicién de tal unidad son miltiples, y en su mayor parte denivan
del desarrollo insuficiente de dos dreas vitales para toda teora de la tra-
duccién: la semdntica y la lingfifstica textual (Rabadén, 1991: 187).

Rabadédn no estd exenta de razdn al sefialar estos impedimentos
que dificultan la descripcion de la unidad de traduccién; habria que
afiadir el incipiente desarrollo de los estudios cognitivos en Ja Traduc-
tologia. Ademds, la falta de estudios empiricos que ofrezcan datos so-
bre el funcionamiento de la unidad de traduccién incide en la falta de
una definicién precisa.

Los términos generales en que se ha planteado ef debate es si la uni-
dad de traduccién es de naturaleza estructural o seméntica, si se consi-
dera Gnicamente el texto original y la fase de comprensién o bien el
texto original y la traduccidn, si se parte de la palabra o del sentido.

3.1, Drversidad de concepciones

Se han planteado diversas concepciones de la unidad de traduc-
ci6n'®; las propuestas oscilan desde fa concepcién mas tradicional de la
traduccién, que considera la palabra como el punto de referencia def tra-
ductor, hasta concepciones mas modernas, que consideran el texto como
unidad de referencia y que reivindican planteamientos cognitivos v rela-
cionales (bitextuales). Hemos agrupado estas propuestas en cuatro blo-
ques: segmentaciones de cardcter lingiiistico, concepciones textuales,
concepeiones interpretativas y procesuales, y concepciones binarias!!.

** Para una revision de las propuestas efectuadas, cfr. Vizquez Ayora (1982) y Raba:
ddn (1991: 187-201).
¢ ' Nos basamos en la clasificacién que efectiia Rabadan (1991): unidades estructura-
les (Vinay y Darbelnet}, unidades semdnticas (Toury), unidades légicas (Rado), unidades
interpretativas (De Beaugrande) y unidades binarias (Santoyo, Rabadén),
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+ Concepciones de cardcter linglistico .
Debemos a Vinay y Darbelnet (1958) la primera definicidn de fa
unidad de traduccion: «El segmento de enunctado mds pequefio con
tal cohesién de los signos, que no deben traducirse separadamente».
Su punto de partida es semdntico y cognitivo, ya que consideran que
el traductor «parte del sentido y efecttia todas sus operaciones de trans-
ferencia dentro del ambito semantico. Necesita, pues, una unidad que
no sea exclusivamente formal, puesto que solo trabaja con la forma en
los dos extremos de su razonamiento. En esas condiciones_, l.a unidad
que se aisla es 1a unidad de pensamiento, conforme al principio de que
el traductor debe traducir ideas y sentimientos, y no palabras» (1958: 37).
Sin embargo, seguidamente identifican unidad de pensamiento y uni-
dad lexicolégica, lo cual es bastante discutible y reduce la unidad de
traduccién a una unidad de carécter léxico: «Consideramos equivalen-
tes los términos: unidad de pensamiento, unidad lexicoldgica y un}dad
de traduccién. Para nosotros esos términos expresan la misma realidad
considerdndola desde un punto de vista diferente. Nuestras unida-
des de traduccién son unidades lexicoldgicas en las que los elementos
del léxico participan en la expresién de un tinico elemento de pensa-
miento» (1958: 37). ‘ N
Proponen una clasificacién tripartita de umdaf:les de traduccidn,
que es retomada por, Vizquez Ayora (1977): 1) segun ef papel que de-.
sempefian en el mensaje; 2) seglin su correspondencia con las palabrlz;s
del texto; 3) segin el grado de cohesidn con los elementos presentes’=.
Segiin el papel que desempefian en el mensaje, distinguen: unida-
des funcionales, que participan de la misma funcion gramatical (Ex
vano/durante varios dias/me aconsgiaban...); unidades semdnticas, que ca-
lifican de unidades de sentido (avoir Lieu v to happen, a sabierdas v wit-
tingly); unidades dialécticas, que articul_an un razonamiento (ex qﬁa or,
de abi que, por lo tanto); unidades prosddicas, que comparten una misma
entonacion (INo me digal, You dont say!, Ca, alors!). Segan su correspon-
dencia con las palabras del texto, diferencia entre: unidades s1mplef,
cuando cada unidad corresponde a una palabra del original (Maria
comprd cuatro libros); unidades diluidas, cuapdo V_arias palabras \forman
una unidad lexicoldgica para expresar la misma idea (au fur ef & mesure
que, a medida que); unidades fraccionarias, que son partes de palabras
y estén relacionadas con la homonomia semdntica (tomar asiento, tomar
cerveza, tomar la palabra). Segtn el grado de cohesién de los elementos

i Los ejemplos citados pertenecen a Vinay y Darbelnet (1958} y 2 Vizquez Aycra
(1977).
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presentes, distinguen entre grupos unificados, formados por dos o més
palabras con suma cohesion (@ bout portant, point-blank, 4 quemarropa) y
agrupaciones por afinidad: locuciones de intensidad, que se centran en
Un Sustantivo (un refus catégorigue, a flat denial, un rechazo categérico), lo-
cuciones verbales (faire une promenade, to take a walk, dar un paseo) y
locuciones adjetivas y adverbiales (#’un oeil critique, con ojo critico, criti-
cally).

La concepcidn de Vinay y Darbelnet se restringe al plano léxico y
es fruto de la Optica linghistica comparativa de la que parten; en reali-
dad, no estdn hablando de unidades de traduccién, sino de compara-
ciones fuera de contexto de unidades léxicas entre lenguas.

Otros planteamientos de la unidad de traduccion de caracter lin-
gilistico son las propuestas de Diller y Kornelius (1978), quienes plan-
tean una segmentacion en el plano sintagmatico, y Koller (1979), que
plantea una clasificacién en el plano oracional, con diferentes segmen-
taciones seglin los casos: palabra (terminologfa), sintagma (terminolo-
gla y expresiones) y oracidn (refranes, frases hechas).

Mencién aparte merece la concepcion de Newmark (1988), que es
algo contradictoria, con planteamientos lingiifsticos y textuales. Por
un lado, este autor expresa que «el texto no puede ser la unidad de tra-
duccién» (1988/1992: 82) y que «la oracién es la unidad “natural” de
traduccién» (1988/1992: 95). Por otro lado, plantea una «escala mévil»
de unidades (palabra, oracidn, pdrrafo) que pueden usarse en diferen-
tes momentos y simultineamente; segin este autor, la mayor parte de
la traduccidn se hace con la atencion puesta en las unidades mas pe-
quefias (palabra y frase) y se recurre a unidades mds grandes cuando
surgen dificultades o se revisa la traduccién.

+ Concepciones textuales

Otros autores sittian el andlisis de la unidad de traduccién en el
marco textual. Es el caso de Delisle (1980), Bassnet (1980), Nord
{1988a), Thiel (1984), Reiss y Vermeer (1984), etc. Bassnet expresa de
esta manera el marco textual en el que se ha de ubicar la unidad de tra-
duccidn: «El texto, entendido en una relacién dialectica con otros tex-
tos y ubicado en un contexto histérico determinado, es la unidad prin-
cipal» (1980: 117). De todos modos, aunque exista cierto consenso en-
tre muchos autores en considerar el texto como unidad de traduccién,
las aproximaciones difieren, trasluciendo asi diferentes concepciones
del analisis textual.

Rado (1979) propone los logemas como unidad de traduccién, Este
autor considera que el significado del conjunto de un texto va mds all
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del significado de los elementos linglisticos de dicho texto (Rado,
1979: 187); por consiguiente el traductor ha de trabajar necesanamen:
te con unidades distintas a las lingiisticas. Vazquez Ayora dice en este
sentido que el logema es «la unidad para la operacidén logica de la tra-
duccidn, es decir, para la formalizacién del proceso dual de traduc-
¢i6n, a saber, la identificacidn de una variedad heterogénea del contex-
to v de los fendmenos metalinglifsticos del texto de partida» (1982: 78).
Como indica Rabaddn (1991: 191), los logemas suponen una abstrac-
cién fogica de la operacion de traduccion y comportan una concep-
" cidn dindmica e interactiva. Rado distingue cuatro tipos de logemas:
“/1) de contenido, que se refieren a las categorias semanticas; 2) metalin-
glifsticos, relacionados con los aspectos semiéticos y culturales; 3) for-
males, que tienen que ver con las cuestiones fonémicas y métricas;
4) suprasegmentales, que se relacionan con el ritmo y los fendomenos
prosédicos. Rado propone varios criterios que rigen ia utilizacién de los
logemas en la practica traductora y en la critica de traducciones: 1) el
filolégico, que se ocupa del andlisis e interpretacion previos 2 la tradue-
cidn; 2) el selectivo, para juzgar la validez de fa eleccion del traductor;
3) el compensatorio, relacionado con la manera en que se han resuel-
to en la traduccion posibles pérdidas; 4) el artistico, que explica por
qué y de qué manera el traductor ha transferido algunos logemas del
texto original y ha omitido otros debido a razones estilisticas. Rabadin
opina que lo ms sobresaliente de este tipo de unidad es su cardcter di
namico, derivado de la ausencia de criterios de delimitacion fisica; sin
embargo, su naturaleza [dgica y la falta de una jerarquia que permita es-
tablecer la estrategia global de la comunicacién hacen que el logema sea
de dificil aplicacién prictica, sobre todo en la fase previa a la operacién
de transferencia, ya que las unidades del texto original pueden ser dis-
tintas de las que se obtienen en la traduccién (Rabaddn, 1991: 191).
Toury recoge la propuesta de Even-Zohar (1978a) del texterna como
unidad de segmentacién textual. Se trata segin Rabadan (1991: 189)
de una aproximacion seméntica que busca unidades analiticas y opera-
cionales que permitan la desmembracion del texto en sus partes consti-
tuyentes. Los textemas «son unidades lingifsticas de cualquier tipo y ni-
vel que intervienen en las relaciones textuales y, por consiguiente, con-
llevan funciones textuales en el texto en cuestion» (Toury, 1980: 108).
Seglin esta concepeidn existe una articulacion de unidades entre los
distintos niveles significativos (un fonema funciona en el nivel morfé-
mico, un morfema en el nivel lexémico, y asi sucesivamente), sin se-
guir una inclusién continua, es decir, un textema de un nivel inferior
puede saltar uno o mds niveles hasta funcionar en otros niveles supe-
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nores. En opinién de Rabadin (1991: 189), esta practica de sumar dis-
tintos niveles lingiiisticos significativos no sélo conduce a pérdidas o
distorsiones semdnticas graves, sino que encierra el error de concebir ef
texto como una sucesion de niveles lingiiisticos jerarquicos homogé-
neos. Afade a ello que el concepto de textema no es vlido para una
teoria de la segmentacién aplicada a la traduccién; las unidades de
transferencia no pueden centrarse vinicamente en las funciones lingiifs-
ticas del texto original, también es necesario especificar las relaciones
entre ambos textos.

Hatim y Mason (1990), al preguntarse dénde ha de buscarse la equi-
valencia traductora si en el nivel de la palabra o en el del texto, dudan de
que sea sélo en el nivel de la palabra o de la frase donde pueda,establecer—
se realmente y afirman: «La investigacién en el terreno de [a retérica com-
parada ha mostrado la importancia, para la determinacion de la equiva-
ler}cza, de la estructura discursiva en los niveles del parrafo y del texto
(véase, por ¢jemnplo, Hartmann, 1980). En la etapa de toma de decisiones
lo apropiado o no de unas unidades determinadas sélo puede juzgarse a
la luz del lugar que esas unidades ocupan en el marco del plan global del
texto, plan que traer4 consigo una multitud de complejas relaciones entre
lg textura, la estructura y el contexto del discurso» (1990/1995: 229). Ha-
tim y Mason sefialan tres unidades basicas en la estructura textual: ell ele-
mento, la secuencia y el texto (cfr. #fra VIL3.4.1. «Estructura textual y tra-
duccién»). El elemento es cada uno de los constituyentes de la estructura
textual: las unidades lexicogramaticales mds pequefias que pueden cum:-
plir alguna funcién retérica. El segundo nivel es la secuencia: «Unidad de
la organizacion textual, normalmente compuesta de més de un elemen-
to, que sirve a una funcidn retérica de rango supertor a las que cubren los
propios elementos» (1990/1995: 222). Ei nivel superior de la estructura es
el texto: «Una unidad coherente y cohesiva, realizada por una o ms de
una secuencia de elementos mutuamente relévantes al servicio de algiin
propasito retdrico global» (1990/1995: 226).

Algunos autores encuentran problemas en las propuestas que plan-
tean el texto como unidad de traduccidn. En este sentido, Rabadan
opina:

En primer lugar, una de las caracteristicas que definen al texto es
su extension indeterminada, y esto hace imposible la aplicacion rigu-
rosa de criterios formales o superficiales. En segundo hugar, el texto es
una umda_ld semdantica, que presenta discontinuidades entré las estruc-
turas de significado y sus representaciones lingfiisticas, es decir, fas re-
laciones de dependencia gramatical no son suficientes para asegurar la
correspondencia entre significado textual y estructura superficial
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Tampoco hay modo de relacionar procesos cognitivos y estructuras
. textuales. Investigaciones recientes parecen indicar que los mecanis-
“" mos de comprensién no operan sobre segmentos, sino sobre estructu-
o ras globales heterogéneas que poco tienen que ver con las relaciones

gramaticales que podemos observar. Una tercera chﬁgul’;ad comnsiste en
... la imposibilidad de separar de modo radical ia semantica 'y los facto-
" res semiGticos externos que afectan af texto (1991: 190).

Estos problemas derivan de la propia co_mplejidad de las relac1q{1€s.
textuales y de los procesos cognitivos implicados en su comprens:jon,
si bien podemos considerar que el texto es la macrounidad de tra _3(:-
cién, la capacidad de procesamiento del ser humano no ad’m1te unida-
des tan grandes y hace falta definir unidades operativas mas pequenas

relacionadas con el proceso traductor.

. iones interpretativas y procesuales
C?)ﬁiglsx;utores, al 1;dI:)efinir la unidad de traduccidn, lo hacen en r_e}a-
cién con el proceso traductor, centrandose en la fase de comprension
previa a la traduccion del texto. ' 5 -

Es ¢l caso de la teoria interpretativa de la traduccion o teoria de

sentido de la ESIT, formulada por Seleskovitch y Lederer (cfr. infra
VL.1.2.1. «Fl “modelo interpretativo” de la ESIT»), que toma como pa-
radigma el anélisis de la interpretacin. Ex} esta teoria se describe la tra:
duccién como un proceso de reexpresion del sentido en tres fases:
comprension, desverbalizacién, reexpresion. El sent-l’do del texto, 1que
es la clave del proceso interpretativo de la comprension del original, es
a su vez la expresién del guerer decir del emisor de ese texto. El elemen-
to mds pequefio que permite el establecimiento de eqp;x:alenaas en
traduccién es la unidad de sentido. La unidad de traduccion es conce-
bida como una umidad de sentido que se manifiesta en el plano tex-
tual, discursivo, y que definen del sigutente modo: «... el segmento de
discurso cuya enunciacién en un momento .dado hace tomar coiqq_e’n«
cia al oyente o al lector del querer decir designado por la formulacion
lingiiistica» (1984: 268). Se trata de una caracterizacion cogritiva, qﬁie
considera las unidades de sentido como unidades de comprension. ks-
tas unidades de comprensién son fruto de la sintesis entre el seman-
tismo del enunciado y los conocimientos que el receptor tiene que cre-
an en &l un estado de consciencia (su sentido co_mprendldo) ; 'cuando
se efectlia esta sintesis, surge una unidad de sentido, que, gracias a su
cardcter no verbal, permite al intérprete reformularla en otra iengula.
Veamos el proceso de formacion de unidades de sentido tal y como lo
describe Lederer: «Las unidades de sentido son el producto de una sin-
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tesis de las pocas palabras que se encuentran en la memoria inmediata
y de las experiencias o de los recuerdos cognitivos preexistentes que
despiertan; esa fusion deja una huella cognitiva; mientras tanto, la me-
moria inmediata acoge y conserva un instante las palabras siguientes,
hasta una nueva sintesis y la creacién de una nueva unidad que viene
a afadirse 2 las que ya contiene la memoria cognitiva» (1984: 252).
Segiin Lederer (1994: 27), la unidad de sentido sélo existe en el plano,
del discurso y no hay que confundirla con las palabras, sintagmas, frases
hechas, etc.; se trata de una representacién mental y es de cardcter conscien-
te durante un breve instante para pasar luego a un estadio preconsciente.

Otro tratamiento de la unidad de traduccién que se centra en la ..

fase previa de interpretacion del texto es la propuesta que formula De
Beaugrande {1978, 1980) de unidades inferiores de procesamiento
conceptual del texto, que denomina unidades de procesamiento y que
define como el segmento textual que se percibe como una tnica es-
tructura superficial y se procesa como un solo sentido (1980: 34). Se
trata, segtin Rabadin (1991: 192), de una combinacion de distintas di-
mensiones cognitivas que se reflejan en el texto por medio de estructu-
ras conceptuales. Ahora bien, segiin esta autora, a pesar de que su falta
de delimitacién sintdctica y su carcter dindmico permiten una inter-
pretacion integral del mensaje, reduciendo las inevitables pérdidas se-
mdnticas, presenta, sin embargo, varios inconvenientes para ser aplica-
da: por un lado, puede abarcar un texto de grandes dimensiones; ade-
mAs, no se proporcionan criterios intertextuales que aseguren que los
centros de control son los mismos en el texto original y en la traduccién,
ni se establece una jerarquia relacional que conduzca a la definicidn
del modelo de equivalencia que subyace; por tltimo, la intervencién
de las normas del medio soclocultural de llegada puede provocar un
desplazamiento de los centros de control en la traduccién (1991: 192).
Otro acercamiento procesual a la nocién de unidad de traduccién es
el propuesto por Ballard (1993}, Segiin este autor, la unidad de traduc- -
c16m, que denomina unidades de trabajo, no se encuentran en ¢l texto ori-
ginal ni en el de llegada, sino en el proceso traductor; sefiala que se cons-
tituye una unidad de traduccién cuando el traductor relaciona una uni-
dad constituyente del texto de partida con el sistema de la lengua de
llegada para reproducis un texto cuya equivatencia debe efectuar ajusta-
mientos internos dictados por su coherencia y su legibilidad (1993: 251).

« Concepciones binarias

Nos referimos aqui a aquellas concepciones de {a unidad de traduc-
cién que Rabadéan (1991) denomina unidades binarias y que se sitdan
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en un marco bitextual, ya que tienen en cuenta el texto original y la tra-

duccién. Rabadén sefiala las aportaciones de dos autores: Sorvali {1986)

y Santoyo (1983, 1986).
~ Sorvali propone una unidad, que denomina inforema, con la finali
‘dad de ser utilizada en la critica de traducciones y capaz de mostrar si
¢l original v la traduccién contienen la misma cantidad de informa-
cién (1986: 63). Define el inforema como la unidad sintactica mas pe-
quefia con significado léxico (1986: 58). Su propuesta se basa en el
contenido informativo de determinadas unidades lingiiisticas y se ana-
liza en términos de gramatica generativa y teoria de la probabilidad. Se-
giin Rabadan, el inforema, a pesar de que intenta combinar medios lin-
gilisticos con estructuras textuales, descuida muchos aspectos que son
de vital importancia: «La propia autora reconoce que los aspectos estr-
listicos y de compensacion serndntica no reciben la debida atencion, ¥
aunque el enfoque binario parece apuntar hacia un modelo intertex-
tual, el inforema no pasa de ser una unidad contrastiva bilingiie cuya
operatividad en un numero significativo de casos es més que dudosa»
(1991: 193).

Segiin Santoyo (1983, 1986), la mayoria de propuestas sobre la uni-
dad de traduccién son, en realidad, unidades de comprension; opina
en este sentido que deberian denominarse «unidades traducibles» y no
unidades de traduccion, ya que solo son el producto de la segmenta-
ci6n del texto original, representando, pues, un estado previo a la tra-
duccién. Santoyo afirma que una segmentacion textual puede no ser
al mismo tiempo vilida en la lengua de partida y en la de la traduc-

. cién. Propone el translema, que define como «]a unidad minima de
" equivalencia interlingiiistica, susceptible de permutacién funcional y

" no reducible a unidades menores sin pérdida de su condicién de equi-
valencia» (1986: 52). Rabaddn sefiala la inconveniencia de la utiliza-
cion del término «interlingitistica» en esta definicion, que se contra-
dice con la «permutacién funcional», ya que piensa que seria mas
acertado hablar del translema como unidad intertextual o bitextual
(1991: 193).

Rabadin defiende también el translema como unidad de traduc-
cidn v, basindose en Santoyo, propone una redefinicién del término.
L.a autora opina que todos los enfoques, a excepcion del transiema, pre-
sentan la deficiencia de ser segmentaciones textuales, identificables en
{a fase previa a la operacién traductora y, por tanto, unilaterales y
apriotisticas, ya que s6lo tienen como objeto de analisis el texto origl-
nal, concluyendo que «es estéril discutir acerca de distintos modelos de
unidades de traduccién si su definicién no contempla fa relacion bisi-
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cay f‘L‘mglamenta_I que hace que un texto “Y” sea una traduccién del
texto “X”: la equivalencia» (1991: 195).

Rabadan (1991: 195) establece los siguientes principios en tomo a
la caracterizacidn del translema:

1) No tienen existencia real « priori. Son abstracciones que unen
materlgl lingiiistico-textual de dos textos (original y traduccién)

2) Las unidades resultantes de un analisis textual del texto originai
no pueden ser consideradas translemas, siendo Gnicamente uni-
dades textuales de determinadas caracteristicas, seglin el modelo
de andlisis que se utilice,

3) Sélo pueden establecerse a posteriori, mediante la comparacién
del texto original y el texto traducido, y serdn vilidos dnica y ex-
clusivamente para ese binomio textual .,

4) Han de conducir al descubrimiento de la jerarquia relacional
que define el modelo de equivalencia subyacente, y, en cual-
quier caso, a la norma inicial"* adoptada por el traductor.

5) No tienen existencia real en ningurio de los dos textos por se- /-

parado: su realizacidn es intertextual y sus manifestaciones bi-
textuales.

Una cosa son, pues, las unidades textuales (lextemas, lexemas o uni-
dades de procesamiento) y otra distinta las unidades de traduccion (trans-
lemas). Segin Rabadén tanto el texto original como el texto traducido
posee sus propias unidades textuales, que pueden ser o no actualizacio-
nes de un translema; el translema no tiene existencia en un texto, tan
solo actua cuando existe una relacion de equivalencia entre dos te;;tos
siendo, pues, una unidad bitextual. Propone la siguiente definicién de
translema: «Toda unidad bitextual, de cualquier tipo o nivel, consti-
tuida por un mismo contenido y dos manifestaciones formales dife-
renciadas pero solidarias, y cuya existencia depende de la relacién

global de equivalencia subyacente da bi i
B oL 159, y a cada binomio textual TM-TO»

13 : om)

Rabad‘an define binomio textual come «todo par TO-TM unido por una relacién
de e&mm[em:m Iranskinmica, es decir, un TO y su traducciéns {1991: 288),

Se refiere a la norma inicial de Toury, es decir, la eleccidn basica del traductor en-

tre somet T L i 151
e o eterse 0 no a la cultura de llegada (cfr. ffra VIIL.2.7.3. «La teoriz del polisis-
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3.2. Caracterizacion de la unidad de traduccion. Procesamiento y relaciones

Consideramos que la unidad de traduccién es la ux}i’dad comunica-
tiva con la que trabaja el traductor; tien.e’ una gblcacmn textual, una
compleja imbricacién y una estructuracidn variable, y en su analisis
conviene mcorporar las relaciones extratextuqles y los procesos cognr
tivos implicados. Existen macrounidades, microunidades y unidades
intermedias. La complejidad del funcionamiento de la unidad de tra-
duccidén merece que maticemos vartas cuestiones.

« Ubicacién textual. La unidad de traduccidn y la nocién Fle texto

Los escasos estudios empiricos realizados sobre la unidad de tra-
duccién ponen de relieve que el traductor no utiliza la palabra
como unidad de traduccién, Malmkjaer (1998: 286) cita dos estu-
dios empiricos {uno centrado en el proceso traductor y otro en el re-
sultado) que muestran que el traductor experto trabaja con unidades
més grandes que la palabra: Lorscher (1991, 1993) y Toury (198§;j1).
Lorscher, utilizando los TAP muestra que 12.1 unidad de traduccidn
empleada por estudiantes de traduccién tiende a ser la palabra,
mientras que los traductores expertos traducen por unidades de sen-
tido. Toury, por su parte, muestra que las traducciones efec';uaclas
por estudiantes sin experiencia se estructuran en torno a un.ldad'es
pequefias, a diferencia de los que cuentan con mayor experiencia,
que se centran en unidades més largas (principalmente en el nivel de
la frase). . ,

Ademds, como hemos visto en el apartado anterior, ‘ia mayoria d_e
los tedricos rechazan las segmentaciones de cardcter léxico y remnch:
can la ubicacién de la unidad de traduccién en un marco textual. Asi
pues, la primera caracterizacion que podemos hacer de la .u-n}dad de
traduccion es su ubicacion textual. En este sentido, su f:leﬁ‘maon remi-
te a la definicién de fexto en tanto que unidad comunicativa (cfr. ifra
VIL2. «Los componentes del andlisis textual»).

» {Unidad textual o bitextual? » - 5
Como hemos visto, algunos autores sitdan la unidad de traduccion

en el texto original y otros defienden que solo es posible en un marco
bitextual. Depende del punto de vista investigador de que se parta y de
la finalidad de la delimitacién de la unidad de traduccion. Los estudios
sobre la unidad de traduccién basados en el proceso traductor cen-
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tran su andlisis en {a unidad de comprensién y reformulacion de que
parte el traductor; si sélo estuviéramos analizando el proceso de com-
prension, la unidad de traduccidn podria coincidir en este caso con las
unidades del texto original, pero puede no ser lo mismo si considera-
mos la fase de reexpresion. Los estudios centrados en el resultado (ani-
lisis de traduccién comparada, critica de traducciones) inciden en el ca-
racter bitextual de fa unidad de traduccidn, ya que han de comparar el
resultado con el texto original,

Sea como fuere, lo cierto es gue las unidades de traduccién no
tienen por qué ser iguales a las del texto original si consideramos la
fase de reformulacién vy el resultado de la traduccién. En este senti-
do, hay que tener en cuenta, ademds, que el proceso traductor no si-
gue estrictamente un proceso lineal, primero la comprensién v luego
la reexpresién, sino que se producen continuos vaivenes (cfr. infra
VI1.1.3.3. «La complejidad del proceso traductor»). En todo caso, nece-
sitamos estudios empiricos rigurosos que muestren sj la unidad de que
parte el traductor difiere de la que utiliza un lector normal del texto de
partida y si el traductor utiliza la misma unidad cuando estd compren-
diendo ef texto original y cuando lo esti reformulando. De todos mo-
dos, cualquier definicion de la unidad de traduccién deberfa incorpo-
rar la fase de reformulacién, como, por ejemplo, hace Lorscher al def-
nirla como la extension del texto de partida en la que el traductor

centra su atencion para representarla conjuntamente en la lengua de
llegada (1993: 209).

* Macrounidades, microunidades y unidades intermedias

Pensamos que la cuestién que conviene plantearse no es si fa uni-
dad de traducion es la palabra, el sintagma, la frase, etc. Siendo como
es una unidad comunicativa, su extension y estructuracion variard se-
gun los casos; incluso a veces un punto, o un silencio, pueden ser
una unidad de sentido'®. El que caractericemos como macrounidad
de traduccidn el texto no impide que puedan establecerse unidades a
otros niveles cuando el contexto, la finalidad traductora, el desarro-
lo del proceso traductor, ¢l objetivo del analisis traductolégico, etc.,
asi lo requieran. Malmkjaer sefiala que la mayoria de estudios com-
parativos e introspectivos revelan que las unidades pueden aislarse, a
veces, en todos los niveles lingiisticos (1998: 287). La unidad de tra-

'3 Asi, por ejemnplo, traduciendo del francés al espafiol muchas veces se mncorpora
un conector que explicita una relacién implicita marcada en el texto francés por un sig:
no de puntuacion.
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duccién tiene, pues, un cardcter dindmico. Este dinamismo viene in-
crementado por el hecho de que su funcionamiento varia segin la
modalidad de traduccién (escrita, interpretacion simultinea, inter-
pretacién de enlace, etc.) y tipo de traduccién (traduccién de textos
técnicos, poéticos, etc.).

Asi pues, conviene tener presente que existen macrounidades y mi-
crounidades, pero también unidades intermedias. La macrounidad es
el texto como unidad comunicativa, tal y como lo concibe la linglisti-
ca actual; existen, ademds, microunidades 2 niveles inferiores, unida-
des portadoras de sentido, determinadas por el desarrollo del proceso
traductor v la propia capacidad de procesamiento del ser humano
(cfr. infra VI1.1.3.3. «La complejidad del proceso traductor»). A ello hay
que afiadir la existencia de unidades intermedias, que son diferentes se-
gtin la modalidad de traduccién de que se trate; asi, en ¢l caso de la tra-
duccién escrita existe el parrafo, el capitulo; en el doblaje, la toma; en
la subtitulacién, el subtitulo; en las obras teatrales, la réplica, la escena;
en tos comics, la vifieta, etc.

» Imbricacién de las unidades. Procesamiento

Otro elemento importante es fa consideracion de la imbricacion
de cada unidad con el resto de unidades que conforman ef texto.

Esta imbricacién ya fue sefialada por Delisle (1980: 119) cuando
habla de la organicidad textnal: 1a interdependencia jerdrquica de todos
los elementos del conjunto de un texto. Las unidades de traduccién no
son, pues, elementos aislados, sino que tienen una compleja imbrica-
cién con los elementos de diferentes niveles que intervienen en el fun-
cionamiento textual. Malmkjaer afirma en este sentido que el hecho de
que se les preste una atencién selectiva no quiere decir que se trate de
unidades aisladas del resto del entorno lingfiistico, cultural y textual en
que estdn situadas (1998: 288).

La imbricacion de cada unidad de traduccién con el resto de uni-
dades viene determinada por los mecanismos de coherencia y cohe-
sién que crean una red de relaciones que conforman el funcionamien-
to textual (cft. infra VI1.2. «Los componentes del andlisis textual»), pero
también porque en el proceso traductor se produce una combinacion
de procesamiento de la informacién de arrba abajo (desde el contexto
hasta las unidades minimas) y de abajo arriba para construir el sentido
(cfr. #nfra V1.1.3.3. «La complejidad del proceso traductor).

Todas las unidades inferiores v superiores estin en constante inter-
accion a la hora de la comprension y de la reformulacion, producién-
dose un procesamiento simultinec de arriba abajo y de abajo arriba
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para construir el sentido. Existen, ademds, vaivenes constantes entre la
fase de comprensién y la fase de reformulacién, por lo que la uni-
dad de traduccién puede sufrir modificaciones durante todo el acto
traductor.

_ La unidad de traduccién es uno de los temas mds complejos que
tiene pendientes [a Traductologfa. En este sentido, comparte las difi-
cultades tedricas de la definicion de texto: en el caso de la unidad de
traduccion, la dificultad es todavia mayor, ya que se produce entre dos
situaciones comunicativas y dos textos (el original y la traduccién) v se
dan mds procesos cognitivos. Sélo el avance de los estudios empiricos
podré ir clarificando esta nocién, recogiendo datos sobre su funciona-
muento en las diversas modalidades y tipos de traduccidn.

4. LA INVARIABLE TRADUCTORA

~ Por invariable traductora nos referimos a la naturaleza de la rela-
cién entre [a traduccidn y el original: équé es lo que queda invariable
al traducir?, ¢qué naturaleza tiene ese nexo que vincula la traduccién
con un texto original estableciendo determinada relacién de equiva-
lencia? Se trata, pues, de otra nocién de caricter relacional estrecha-
mente vinculada a fa equivalencia traductora,

Para responder a esta cuestion, la disyuntiva histérica se ha plantea-
do entre forma y contenido; se trata del debate en torno a la fidelidad.
Como hemos visto (cfr. supra 111.2.8. «Caracterizacién de este perio-
d_o'»), se trata de una falsa dicotomia, calificada por Steiner de dedate fic-
teio, -que.considera fondo y forma como elementos separados en la co-
municacion, y que estd directamente relacionada con el debate entre
traduccidn literal {fidelidad a la forma) y traduccién libre (fidelidad al
contenido). S6lo algunas propuestas se alejan de esa polaridad plan-
teando la iusta via media (el seguro medio) o el sentido. El problema,

* como ya hemos 'seﬁalado, es que no se define en qué consiste esa via
. media 'y que’sentido suele identificarse con contenido.

4.1. Concepciones de la invariable traduciora

En las teorias modernas, el debate sobre fo que queda invariable
al trad1’1c1r se centra mds bien en torno al significado vy se le adjudica
un caracter no verbal, plantedndose diversas aproximaciones. Se uti-
fizan diversas denominaciones: unidad de pensamiento (Vinay y Darbel-
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net, 1958), invariacion semdntica (Kade, 1968), informacion invariante
(Lyduskanov, 1969), connotador semidtico (Ladmiral, 1979), significado
(Larson, 1984), sentido textual (Neubert, 1985), sentido (Seleskovitch, 1968,
1975; Lederer, 1981, etc.; Lvévskaya, 1997), etc. Veamos algunas de es-
tas propuestas.

Coseriu (1977) distingue tres tipos de contenido lingiiistico: signi-
ficado, designacién y sentido. El significado es el contenido dado en
cada caso por la lengua. La designacién es la referencia a las «cosas» ex-
tralinglisticas, a los «<hechos» o «estados de cosas» extralingiiisticos. Se-
gun Coseriu, los casos de designacién idéntica mediante significados
distintos son muy frecuentes dentro de una misma lengua y entre len-
guas diferentes; asi, para designar que un rfo, un lago, etc., son poco
profundos, en espaniol se dice Aguf se hace pie, en italiano Qui si tocca
{aqui se toca), en aleman Hier kann man stehen (aqui se puede estar de
pie), utilizando diversas significaciones en cada caso. En cambio, el
sentido es para este autor el contenido particular de un texto o de una
unidad textual en la medida en que este contenido no coincide simple-
mente con el significado y con la designacidn. Segin Coseriu, el obje-
tivo de la traduccidn es reproducir la misma designacién y el mismo
sentido con los medios (o sea, los significados) de otra lengua.

Algunos autores centran el andlisis de la invariable traductora des-
de el punto de vista del proceso traductor. Es el caso de la teoria del
sentido o teoria interpretativa de la ESIT (cfr. sobre todo Seleskovitch,
1968, 1975; Seleskovitch y Lederer; 1984, y Lederer 1981, 1994) (cfr. in-
fra V1.1.2.1. «El “modelo interpretativo” de la ESIT»). Seleskovitch y
Lederer plantean el sentido como invariable traductora. En esta teorfa,
la traduccidon queda definida como un proceso de comprensién, des-
verbalizacion y reexpresion del sentido. El sentido es inseparable de la
comunicacion v estd vinculado al proceso mental de comprensidn,
siendo su resultado; el sentido es la sintesis no verbal, de todos los ele-
mentos, verbales v no verbales, que intervienen en la comunicacion.
Para el mantenimiento de esa invariable, es necesario que el sentido
comprendido por el traductor se adecue al guerer decir del emisor del
texto original y que luego el traductor lo reformule segiin los medios
propios de la lengua de llegada v pensando en el destinatario, de modo
que éste pueda comprender lo mismo que el destinatario del texto ori-
ginal. Otra concepeidn procesual de la invariable traductora es la de
Bell {1991), quien describe el proceso traductor en: dos fases, analisisy
sintesis, situando una fase intermedia de caracter no verbal, que deno-
mina representacion semdntica (cfr. mfra V1.1.2.2. Psicolingiiistica e inte-
ligencia artificial»).
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Desdel otra perspectiva, Lvdvskaya (1997) también plantea el senti-
do como invariable traductora, dentro de su propuesta de modelo co-
municativo-funcional de la traduccion (cfr. mfra VII1.2.6. «El modelo
comumcativo-funcional de Lvévskaya»). Esta autora considera el senti-
do como una 'categoria comunicativa y subjetiva, que desempefia un
papel prioritario en la comunicacién y en la traduccién, Distingue tres
componentes de [a estructura del sentido del texto: el semdntico (lin-
glistico), el pragmdtico (extrafingfiistico) y la situacién comunicativa
cada uno de ellos con su propia subestructura, sefialando el papel de-
pendiente y subordinado del componente lingiifstico respecto af de los
otros dos componentes de naturaleza extralingfifstica. La equivalencia
comunicativa que plantea Lv6vskaya no es fruto de la arbitrariedad del
traductor, sino que ha de cubrir dos requisitos: méxima fidelidad posi-
ble al programa conceptnal del autor del texto original y aceptabilidad del
texto meta en la cultura de llegada.

4.2. La naturaleza no verbal, contextual, funcional y dindmica
de la invariable traductora

Con respecto a la disyuntiva histérica entre fondo y forma, la pri-
mera caracterizacién que podemos hacer de la invariable traductora es
que supone una sintesis de ambos.

Los enfoques que basan [a descripcion de la invariable traductora en
el desarrollo del proceso traductor ponen de relieve, precisamente, que
esta invariable (sentido, representacién seméntica, etc.) es ¢l resuitado
del proceso de comprensién y el punto de partida de la reformulacion;
en este sentido, la segunda caracteristica esencial de la invariable traduc.
tora es su vinculacién con el proceso traductor ¥ su cardcter no verbal.

En tercer lugar, hay que incidir en el cardcter textual y contextual
de la invariable traductora. Dicha invariable no se sitta fuera de con-
texto (que es el 4mbito de las significaciones, de la pluralidad, de la vir-
tualidad) ni en ef contexto verbal de la frase {donde se produce una sig-
mﬁcaaég actualizada), sino en el 4mbito textual y contextual. Recorde-
mos el ejemplo ya citado de la frase Cralquier estacin es buena para
vigjar en tren (cfr. supra 14.1. «Principios basicos»}. La palabra estacion
fuera de CONtexto tiene varias significaciones (periodo del afio, lugar en
que se ubican los trenes); en el contexto verbal de una frase (o cotex-
to), Cualquier estacin es buena para vigjar en tren, actualiza un signifi-
cado (periodo del afio). Ahora bien, s6lo en el contexto de un texto
un anuncio publicitario de RENFE (cfr. pag. 32), adquiere un senti
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do, fruto de las caracteristicas de ese género textual (simbiosis entre la
imagen v el eslogan, convencer, etc.} y de su funcién prioritaria (ins-
tructiva), asi como de la intervencién de una serie de vanables, como
son: el campo en cuestién (ferroviario), el modo (mezcla de icdnico y
escrito), el tono informal en que se dirige al destinatario, etc. Recorde-
mos también el ejemplo citado del cémic francés Le fils dA4stérix {cfr.
supra 1.4.1. «Principios basicos», pdgs. 33-36), donde hemos puesto de
relieve fa intervencidn del contexto en la construccidn del sentido en
unas vifietas donde una nedriza-legionario le canta a un nifio una co-
nocida cancién francesa manipulada, produciendo un efecto cémico
en el destinatarto. Asi pues, en la configuracion del sentido mntervienen
diversos elementos. Cabe considerar en primer Jugar la funcién priori-
" taria del texto en que se inserta la unidad de traduccién y el género tex-
tual a que pertenece ese texto. Intervienen, también, toda una serie de
variables relacionadas con el registro lingiiistico: el campo, modo y tono
textual (dimensiones de uso) y el dialecto geografico, social, temporal,
etc. (dimensiones de usuario). Ademads, el contexto extratextual (el me-
dio soctocultural en que se inserta todo texto) condiciona el funciona-
miento textual y, por consiguiente, la construccion del sentido vehicula-
do (cfr. infra VIIL «La traduccidn como acto de comunicacidn»).

Por otro lado, el modo traductor impone unos condicionamientos
especificos en la reexpresion de la invariable traductora que introducen
modificaciones y que hacen que se llegue a equivalencias diferentes se-
gun la modalidad de traduccidn de que se trate. De esta manera, el mis-
mo sentido expresado en un texto original, por ejemplo, un guidn, se re-
producird de modo diferente segin se trate de traducirlo por escrito, para
el doblaje, para la subtitulacidn, etc.

Un elemento de suma importanciz en [a reexpresién de la invaria-
ble traductora es la finalidad de la traduccién: funcionar como un ori-
ginal, informar sobre el original, adaptarlo para nifios, traducirlo co-
mentandolo, etc. Dicha finalidad, que puede lievar al traductor a éla-
borar un texto que tenga una funcién diferente a la del texto original,
rige la reproduccidn de la invariable traductora introduciendo variacio-
nes en su seno vy haciendo que, en muchas ocasiones, cambie la natu-
raleza de esa invariable, que ya no sera el sentido sino la significacién
actualizada, ia informacidn, etc. Es lo que sucede cuando se utiliza el
modo literal o libre y se efectdan traducciones interlineales, adaptacio-
nes, versiones libres, etc. (cfr. infra V.5.3. <Métodos traductores v fina-
lidad de la traduccion»).

La figura siguiente resume las consideraciones que acabamos de ex-
poner en tomo a la invariable traductora.
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FIGURA 35
La invariable traductora
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5. EL METODO TRADUCTOR

Llegamos ahora a la nocién de método traductor, es decir, la ma-
nera en que el traductor se enfrenta al conjunto del texto origir:al y de-
sarroll‘a E’:l proceso traductor seglin determinados principios.

Histéricamente, se ha planteado una dicotomia metodoldgica en-
tre trac!ucqén literal y traduccién libre, que esta relacionada con la di-
cotomia entre equivalencia en el plano lingiifstico y en el plano tex-
tual, y con la polaridad entre la consideracién lingii'istica o textual de
la ~umdad de traduccion y de la invariable traductora. Corno va hemos
sefialado (cfr. supra 111.2.8. «Caracterizacién de este periodo»), la tra-
duccién literal y la traduccién libre se plantean como métodos’opue‘&
tos e urreconciliables de traducir, alternando su predominancia segiin

las €pocas, y permanecen en la ambigiiedad defiritoria, ya que falta
una definicién precisa de ambas.
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5.1. La nocion de método traductor en las teorias modernas

En las teorias modernas de la traduccion se aborda la cuestion del
método traductor desde diversas perspectivas, proponiendo diversas
clasificaciones y utilizando diversas denominaciones. Hay que dc?c1r
que algunos autores no utilizan expresamente la denominacion meéte-
do traductor en sus reflexiones (por ejemplo, House, 1977) y otros utr
lizan otras denominaciones (por ejemplo, Venuti, 1995, 1998, utiliza
indistintamente wétodo y estrategia). Ademas, algunos autores identift-
can el método traductor con las fases de trabajo con un texto hasta lle-
gar a su traduccidn; es ef caso de Larson (1984) y de (;arrgno (1981).
Larson (1984) sefiala diferentes pasos de la tmd_zt’cczon: exegesis del ongl-
nal, transferencia y primer borrador, \'fenﬁcaaon y rev1s1on_<:‘lel borra-
dor; Carrenio (1981) habla de traduccién en bruto, traduccion de tra-
bajo y traduccion acabada. . . .

Veamos someramente las principales propuestas clasificatorias efec-
tuadas sobre el método traductor, agrupandolas por afinidades.

* Propuestas dicotdmicas L ’
Nos referimos a propuestas de clasificacién del método traductor

marcadas por polos radicalmente Opuestos. Cabe citar en primer lugar
la oposicién tradicional entre traduccidn literal vs traduccion libre, que
van alternandose o coexistiendo a lo largo de la historia. Con respecto
a esta oposicion hay que decir que estd relacionada con la oposicién
forma/fondo que rige el debate en torno a la Envanrflble traductora;
ademds, la concepcién de cada una de ellas varia segun.llos autores y
traductores. Asi, la denominada tradicionalmente traduccidn libre ocupa
un vasto dmbito, desde la mera adecuacién a la lengua de llegada has-
ta la versién libre; la traduccién literal puede ser entendu_:l? como tra-
duccién palabra por palabra o frase por frase, o la traduccion de la sig-
nificacién, o el literalismo bistérico de! s1.gEo‘ XIX. .
Otra propuesta dicotdmica es la d1st{n’c1pn entre fraduccidn !zfemdys
traduccion oblicua que proponen las Estilisticas comparadas. Esta dis-
tincidn se efectia con respecto a las lenguas; la manera dlfe'regte de
funcionar de cada lengua da lugar a los denominados pr0ced1mlent§)s
de traduccidn literal, cuando no hay distancia entre las dos lenguas (’pres-
tamo, calco, traduccién literal), y de frz:zz’z’ucczén Ioblzcucz,lc:uando si que
hay diferencias (transposicién,‘mo_dulaaon, equivalencia, adaptalcmn).
Los procedimientos de las Estilisticas comparadas no afectan a la ma-
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nera diferente de traducir, sino al funcionamiento diferente de las len-
guas y no podemos considerarlos como métodos (cfr. infra V.6.1. «De-
finiciones y clasificaciones propuestas»).

House (1977) clasifica la traduccidn en sraduccion encubieria (cover!
translation) vs traduccion patente (overt translation)'®, que es, en cierto
modo, también de indole metodoldgica. La traduccidn encubierta
se da con textos ideacionales (que no estdn anclados en la cultura de par-
tida) y goza de la condicidn de texto original en el medio de llegada.
La traduccién patente es propia de los textos iterpersonales (anclados
en la cultura de partida) y no goza de la condicién de texto original en
el medio de ilegada ya que necesita de un segundo nivel funcional para
mantener fa misma funcién (cfr. sfia VIIL2.4. «Las dimensiones situa-
cionales de House»).

Newmark (1981, 1988, 1991, 1993, 1998) diferencia entre traduccis
semdntica y traduccidn comunicativa, Dicha distincion recoge el dobie mo-
wimiento de Schleiermacher (1813): hacia el autor, hacia el lector (cfr. su-
pralll.2.6. «El siglo xix»). La traduccién semantica, segiin Newmark, se
centra en el autor y es propia de los textos expresivos; la traduccién co-
municativa se encamina hacia el destinatario v s propia de los textos
informativos y vocativos?,

También en la linea del doble movimiento de Schleiermacher se si-
than las propuestas de Toury v Venuti, Toury (1980) adapta a la Traduc-
tologia el concepto de norma (procedente de [ soctologia y de la psi-
cologfa social), entendido como la formulacion de los valores genera-
les o ideas que comparte una comunidad en una situacion particular
(cfr. Znfra VII1.2.73. «La teoria del polisistema»). Este autor denomina
norma inicial a la eleccidn basica del traductor, someterse o no a la cul-
tura de llegada, que da lugar a lo que denomina aceptabilidad y adecua-
cidn. En la aceptabilidad se privilegian fas normas de la cultura recepto-
ra; en la adecuacion se privilegian las normas de la cultura a que perte-
nece el texto original. Toury denomina nocién polar al pardmetro
bdsico (aceptabilidad, adaptacién) que caracteriza la norma inicial.

Venutt (1995, 1998), por su parte, distingue dos métodos o estrategias ba-
sicos de traduccidn: la extrangerizacion (foreignizing) y a apropiacion (dowesti-
cating), relacionados con practicas de disidencia y poder respectivamente,
Para Venuti (1995: 20), la apropiacion es una reduccién etnocéntrica del
texto extranjero a los valores culturales de la lengua de llegada, llevando

¥ Recogemos l2 traduccién de estos términos que propone Rabadan {1991),
17 Para la caracterizacién de ia traduccién semdntica y la traduceidn conunicativa,
¢fr. especialmente Newmark (1988 y 1991).
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el autor a esta cultura; el método extran_jeriz'am't.e’ es una desviacion cie1
esos valores para establecer las diferencias hngulsnca,s y cq!turalesls dcf
texto extranjero, llevando al lector a la otra 'cui.tura. Salo la jerarquia de
valores de la cultura de llegada puede definir si una traduceidn le es ex-
trafia 0 cercana. Segun este autor, la traducc1éq extranjerizante al inglés
es una forma de resistencia contra el etnocentrismo y el racismo, el nar-
cisismo cultural y el imperialismo, abogando por una vuelta a las tra-
ducciones extranjerizantes como medio de disidencia. _ 5

Algunas de estas propuestas efegtﬁan una compartimentacion
metodoldgica, es decir, asignan un método de traduccién deterrlri;na:
do segun el tipo textual de que se trate. Es el‘ caso de House y egr
mark. Segtin House (1977), a los textos 1F1eac10naies les correspocxll e
la traduccidén encubierta, y a los textos interpersonales, una traduc-
cion patente. Newmark (1988), POI su parte, toma como pl;ntc% de:
partida una clasificacién tripartita de los textos, basada en las fun
ciones de la lengua de Bithler 1934) (textos nllformatwos, EXPIesivos
y operativos); a los textos expresivos les atribuye la tradgf:c1011 se-
mantica, y a los textos informativos y operativos, la traduccidn comu\;
nicativa. :

* La iusta via media. Sentido y comunicacidn o
Relacionado con la oposicién tradicional ent’re_rmduccza.?z lz’rerfz! vs
traduccion fibre, algunos autores (Cicerdn, San Jerénimo, Ma1rJnon1des,
Lutero, etc.) cntican las dos POT €Xfremas y proponen otras vias m;tq:
doldgicas (centradas en el serl1t1do, }a idea, etc.) denommada ;ljor é?-
ner (1975) iusta via media: el cicerontano sentido por sentldo.'E pro de
ma es, como ya hemos indicado (cfr. supra 111.2.8. «C’aracte'nzacmn e
este periodo»), que no se define exactamente en qué consiste. -
En las teorfas modernas algunas propuestas metodologlcas’ tam
bién se sittan en esta linea. Es el caso, por f:jemplo, de la teoria cilel
sentido de la ESIT, que define la traduccién como un proceis‘(‘) de
comprension y de reexpresion del sentido {cfr. z'nq%z VL1.2.1. «El “mo
delo interpretativo” de la ESIT»); de la traduccién comunicativa qge
proponen Hatim y Mason (1990), donde lz‘irtraducaqn‘ se concibe
como una transaccién comunicativa, una accion pragmdtica y una in-
teraccion semidtica (cir. infra VIIL2.5. «Traduccion y contex;c;gs;)-
cial»); o del modelo comunicativo y ﬁmcmna}l de vavskaya ( : Y,
que define la traduccién como un proceso polideterminado en e que
mtervienen difrentes factores cornunicativos y cuya natgrakza es cog-
nitiva y cultural (cfr. infra VII1.2.6. «El modelo comunicativo-funcio-

nal de Lvévskaya»), etc.
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Para aunar los aspectos Cognitivos y comunicativos de estas pro-
puestas, nosotros preferimos denorninar a este método witerpretativo-
COMUNICALITO.

* Propuestas plurales

Por propuestas plurales nos referimos a clasificaciones que responden
a multiples parimetros de los que surgen varias propuestas metodoldgicas.

Catford (1965) propone diferentes clasificaciones de la traduccién
en funcién de varios parimetros, la mayoria de ellos de dudosa utili-
dad metodoldgica; 1) segn la extension de la traduccidn, diferencia
entre traduccién completa y traduccién parcial; 2) segin el nivel en
que se sitia la traduccidn, distingue entre traduccidn total y traduccién
restringida a un Unico nivel (traduccién fonolégica, grafologica, grama-
tical, léxica); 3) ademds, anade una distincidn entre traduccién palabra
por palabra, traduccién literal y traduccién libre, situando esta distin-
cidn, al igual que las Estilisticas comparadas, en el plano de las lenguas
{iconsidera que Liveve a cintaros es la traduccion libre de /¢’s raining cats
and dogs{); 4) por Gltimo, diferencia entre traduccion (relativa a los tex-
tos) y transferencia (relativa a las lenguas).

Aunque la distincidn esencial que plantea Newmark es entre tra-
duccién semdntica y traduccién comunicativa, también propone otros
métodos de traduccidn (1988/1992: 70-72), planteando una fragmenta-
cion metodoldgica, a nuestro modo de ver excesiva y con definiciones
confusas: 1) la traduccién palabra por palabra; 2) Ia traduccidn literal,
que se diferencia de la anterior en que se produce una transformacién
de las estructuras gramaticales de 13 lengua original; 3} la traduccién
fiel, que reproduce el significado contextual exacto del original dentro
de los condicionamientos impuestos por las estructuras gramaticales
de la lengua de llegada; 4) la adaptacion, que es la forma de traduccién
mds libre y se usa principalmente en la traduccién de comedias y poe-
sia; 5) Ia traduccion libre, que reproduce ¢l contenido del original, pero
no los aspectos formales; 6) la traduccion wdiomidtica, que tiende a dis-
torsionar matices del significado utilizando cofoquialismos y modis-
[0S aunque o aparezean en el texto original'®. Ademas, Newmark in-
troduce otros métodos: 1) la traduccidn inversa, que denomina serice
translation (que, a nuestro juicio, tiene que ver con la direccionalidad de

¥ Curiosamente, sitda en esta propuesta metodoldgica 2 autores como Selesko-
vitch; pensamos que lo que Newniark denomina traduccidn idiomdtica no coincide con
el modelo interpretativo de la traduceién o teorfa del sentido elaborada por Seleskovitch
v Lederer (efr. infa V1.1.2.1. «B! “modelo interpretativo” de la ESIT»}
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la traduccidn, pero de ningin modo con el método empleado); 2} la tra-
duccién de poesia en prosa; 3} la traduccidn informacion, que es la
traduccién de la informacidn de un texto no literario; 4) la traduccidn
cognitiva, que reproduce fa informacion del original pasando la grama-
tica de la lengua original a transposiciones normales de la Jengua de {le-
gada; 5) la traduccién académica, que consiste en producir una version
en lengua de llegada elegante, idiomdtica y culta. Conviene resaltar que
este autor hace la distincion entre métodos, para unidades mas largas
(que para él es la frase), y procedimientos, para unidades mds cortas.

Hewson v Martin (1991) seqalan toda una serie de opriones abiertas
al traductor: 1) la reduccidn, cuando un sistema cultural domina a otro
y, por consiguiente, puede reconvertirse; 2) la usercidn, si pueden inte-
grarse algunos valores de un sistema en otro sisterna; 3) la conversion,
cuando pueden emplearse valores similares.

« Tipologias funcionales
Ya hemos sefialado, al hablar de la equivalencia traductora, la dife-

rencia que hacen Reiss y Vermeer (1984) entre equivalencia y adecua-
cién basada en criterios funcionales (cfr. supra V.2.4. «Evolucidn de fa
nocidn de equivalencia en Traductologia»). Segiin estos autores se pro-
duce equivalencia cuando el texto original y la traduccién cumplen la
misma funcién, v adecuacién cuando en relacion con la finalidad de
fa traduccidn, esta funcién cambia.

En una linea funcional se sita también la propuesta de Nord (cfr.,
por ejemplo, Nord, 1996) al proponer una tipologia metodoldgica ba-
sada en funciones diferentes: la traduccidn documento y la traduccion ins-
trumenio. La traduccion documento tiene la funcién de documentar
una comunicacién realizada en la cultura original para los lectores de
fa cultura meta. Consta de la traduccién interlineal, que reproduce el
sistema de la lengua de partida en la lengua de llegada; la traduccién li-
teral, que reproduce la forma del texto original; la traduccién filolégi-
ca, que reproduce forma y contenido del texto original, explicandolos;
y la traduccidn exotizante, que reproduce forma, contenido y situa-
cién, produciendo una exotizacidn para el lector de la traduccion de
los elementos formales o de contenido que son familiares para ef lec-
tor original. La funcién de la traduccidn instrumento es ser una herra-
mienta para la comunicacién en la cultura meta y se forma segin el
modelo de una comunicacién realizada en la cultura oziginal. Son ti-
pos de traduccién instrumento: la traduccién equifuncional, que tiene
las mismas funciones comunicativas que el texto original; la traduc-
ci6n heterofuncional, cuyas funciones son similares a las del texto ori-
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ginal; y la traduccic;‘rn homéloga, que persigue lograr un efecto homé-
logo al del texto original.

. _ FIGuURA 36
Tipologia funcional de traducciones (Nord, 1996: 93}

TRANSFERENCLA INTERCULTURAL DE TEXTOS

g:rlx:mn D?cumen_t;{cién de uia comunicacién realizada en 2 | instrumento pard una cornunicacion en
[md;_,“ic’,n (cg;l{ljra original (COY para los lectores de 1a cultura meta | a cubrura mets tormade segin el modelo

de una comunicacidn reabizads en la cul
tura original

Funciones | Funcién metatex i
metatextual Funciones referencial/expresiva/apeiati-

del TM i
va/ fitica y/o subfunciones
Tipo de T
teaduecion RADUCCION-DOCUMENTO TRADUCCIONINSTRUMENTO
f;:j:a dc Al'radlt_xcclon ]:'rudutcién Traduccion | Traduccion | Traduccién | Traduceion Traduccion
codn | inzedineal | liceral filolcgica exotizante | equifuncio- | heterotup homsloga
] cional
gmjuhdad qu?roducir chruducir Reproducir | Reproducir Cumphir Cumplir Lograr un
t‘Ld,l i ; s!;stzlgl Lo formu o + fornw + funciones runciones clecto
raduccién v I.i Y de,f texto contenido | contenide [ del TO v | simifares homolugo
enla original Jel 1O + sigacion | v CM como TO | al de TO
gnioque Esl{ﬂ:xr{rums Unidades | Unidades Unidades | Unidades Unidudes | Grado de
e s N S N
b le exfci(}:) lcxx’ciis sinticticas [ textuales funciomales | funcionales originalidad
1 sintaxis del TO del TO del TO del texto transferibles | del texto
original original
Ejemplos T?iuccaon (;i ras O‘bJ..'.ls Prosa Instruecio- | Don Quijate | Poesia
palabra por !ner:lle-s ) cldsicas liveraria nesal wso, | pam nifios | traducida
palabra en noticias | larinas o modenia textos por un )
de prensy | griegas wenicos poeti

Consideramos que esta propuesta clasificatoria basada en funcio-
nes diferentes de la traduccién es de sumo interés para el andlisis del
método traductor.

5.2 Premisas fundamentales del andlisis del métody traductor

A nuestro juicio las premisas basicas que han de guiar el debate en
torno a la cuestidn del método traductor son [as siguientes.

* La insuficiencia de las dicotomias metodoldgicas

En’pnrner lugar, es conveniente sefialar las insuficiencias de las di-
cotomias metodoldgicas que consideran formas opuestas e irreconci-
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liables de traducir como tinicos métodos traductores. Nos ‘rtfzfenlmos a
la oposicién tradicional entre traduccion literal vs tlr.::ldUCCIOH libre, y
a la oposicidn entre traduccién semantica vs traduccién comunicativa,
traduccidn encubierta vs traduccidn patente, etc. Se trata Fle dicoto-
mias relacionadas con una serie de oposiciones fal:sa§, hoy dia conside-
radas como no pertinentes por los estudios lingiiisticos y hteganos: la
oposicidn entre fondo y forma,. entre lengua y habla, entre ennscvi; y re-
ceptor, etc. Por otro lado, oposiciones como las planteadas por .C]:I;I.LIU
y Toury (privilegiar ia cultura de partida o la cultura de llegada), si 1(‘21}
dan cuenta de las opciones globales fundamentales que se le abren a
traductor de textos literarios y expresan la finalidad perseguida por ¢l
traductor, no sirven por si solas para dar cuenta de todas las posibilida-
des metodoldgicas que existen en la traduccién.

+ La critica a la compartimentacién metodoldgica segtin el tipo o mo-
dalidad de traduccién o _
Nos referimos a la consideracién de que los textos técnicos o cien-
tificos, por ejemplo, requieren un método lite}'fll, v, en cambio, [a poe-
sfa, la interpretacidn simultinea o la tr_aducc1o.n’ a la vista, exigen un
método libre. En esta linea de compartimentacién 'me;todologzca se si-
tia la propuesta de Newmark de traduccién semantica y traduccion
comunicativa, v, a ofros niveles, la de House de traduccién encubierta
y traduccién patente. i e .
En primer lugar, hay que sefialar que estas consi §raCiorlles se ba
san en tipologias textuales sumamente rigidas que clasifican los textos
en tipos monofuncionales. Hay que considerar en cambio la muliifun-
cionalidad de los textos propuesta por autores como Reiss (1981), Ha-
tim y Mason (1990), Rabadan (1991), etc. Los textos tienen una jerar-
quia de funciones y habrd que buscar en cada caso la(s) funcion(es)
prioritarias, que llevara al traductor a a_c!optar soluc1gnes diferentes se-
gun los casos (cfr. tfra VIIL1.4. «Funcién y t,raduccmn»); o
En segundo lugar, esta compartimentacién metodolégica sélo tie-
ne en cuenta ¢l resultado de la traduccién, pero no el proceso seguido.
Es cierto que segtin el tipo y géneros textuales se llegan a respltadlos di-
ferentes para una misma unidad de la Iengual original; por ejemplo, en
el caso de un elemento cultural en un texto técnico 1nfprmat1vo (el uso
del término horchata para explicar la textura de determinado producto)
podria efectuarse una adaptacidn de este elemento en la cultura Tecep-
tora para que la informacién pase claramente, pero en la traducc19n de
una novela se realizaria més bien una generalizacién o una parédfrasis
explicativa, etc., para no hacerle perder color local. Se producen, pues,
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cambios, en funcién def tipo ¥ género textual, en el resultado de aigu-
nas unidades, es decir, en cuanto 2 la equivalencia abtenida v la tdenica
de traduccién empleada, pero no en lo esencial del proceso seguido y
del método utilizado para todo el texto. En relacién con los diferentes
tipos y modalidades de traduccién hay que hablar ms bien de condi-
cionamientos especificos de cada uno de ellos; estos condicionamien-
tos llevan al traductor 2 utilizar estrategias y téenicas diferentes, més es-
pecificos de un tipo o modalidad de traduccion {por ejemplo, la crea-
cién discursiva en la traduccién poetica o [a compresién en el caso de
la subtitulacién), pero no a emplear métodos distintos (cfr. mfra V.6.
«Las técnicas de traduccion» y V.7, «Las estrategias de traducciény).

Como luego veremos, los cambios de métado derivan de la finali-
dad de la traduccién y det contexto en que ésta se realiza, pero no en
funcién del tipo o de fa modalidad de traduccidn de que se trate.
* La distincién entre método, técnica y estrategia de traduccién

Planteamos la necesidad de distinguir el método, las técnicas y las
estrategias de traduccion (cfr. Hurtado Albir, 1996¢). Esta distincién es
planteada ya por Wilss (1983), si bien este autor f2 plantea en otros tér-
minos, ya que entiende por estrategias la perspectiva general, los prin-
cipios de que parte el traductor, y por métedo, los procedimientos wti-
lizados en el desarrollo del proceso traductor (tanto en la comprensién
como en la reexpresién), por lo que lo considera mis bien en el sent;-
do de una metodologia para traducir.

Por nuestra parte, consideramos que ¢l método traductor supone ¢l

desarrollo de un proceso traductor determinado regulado por unos ',
principios en funcién del objetivo del traductor; el método tiene, por .

consiguiente, un cardcter supraindividual Y consciente (aunque a veces
puede ser inconsciente) v responde a una opcidn global que recorre
todo el texto. La técnica de traduccidn es Ja aplicacién concreta visible
en el resultado, que afecta a zonas menores del texto (cfr. infra V.6, «Las
técnicas de traduccién»); as, por ejemplo, en la traduccién de un cémic

el traductor puede recurrir puntualmente a [a tcnica de adaptacién de un -

referente cultural y no por ello la traduccidn sers tildada de /bre, adapta-
cion, etc.”. La estrategta es de cardcter individual ¥y procesual, y consiste

I Recordemos de nuevo el cjemplo citado del comic Le fils " Astérix (cir. supra
I.4.1. Principios bisicos», pdgs. 33-36), donde, utilizando [a técnica de adaptacién, una
cancién francesa es sustituida POr una cancidn espafiole; sin embargo, 1a traduceidn de
este comic no puede ser calificada de Jibre.
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en los mecanismos utilizados por el traductor para resolver los probie- "



mas encontrados en el desarrollo del proceso traductor en funcién de
sus necesidades especificas {cfr. infra V.7. «Las estrategias de traduc-

ci6n»).

- Diferencias de resultado v diferencias de proceso. La relacion del me-
todo traductor con el proceso traductor

En relacion con lo anteriormente dicho, conviene establecer la dis-
tincién entre diferencias de resultado (el texto de llegada en compara-
cién con el texto original) y las diferencias de proceso. Cada método
traductor comporta con respecto a {os otros diferencias en el resultado
de la traduccién, pero también en el desarrollo del proceso.

En lo que se refiere a las diferencias de resultado, la primera consi-
deracién que hay que plantear es que si, para dilucidar el método tra-
ductor, nos centramos Gnicamente en la comparacién de unidades
pequefias descontextualizadas entre texto original y traduccion y ana-
lizamos las diferencias lingiifsticas, llevando a ultranza esta considera-

" cibn, toda traducci6n serfa fibre, dadas las diferencias entre las lenguas;
recordemos, por ejemplo, que Catford (1965) considera que Lireve 4

cintaros es la traduccién libre de 1r’s raining cais and dogs. Para poder te-
ner indicios del método utilizado conviene considerar el conjunto del

texto v el contexto extratextual.
Por otro lado, existe una refacién estrecha entre el método utiliza-

do v el proceso traductor desarrollado; el uso de un método u otro su-
pone cambios en el desarrollo del proceso traductor sobre todo en lo
que se refiere al proceso de toma de decisiones y al uso de estrategias y
de técnicas, que son diferentes en cada caso, al ser diferentes las opcio-
nes de que se parte y los problemas de traduccion planteados. En este
sentido, definimos el método traductor como el desarrollo de un pro-
ceso traductor determinado regulado por unos principios; estos princi-
pios vienen determinados por el contexto y la finalidad de la traduc-

cion.

. La relacién del método traductor, con la finalidad de la traduccion y

.+ el contexto sociohistérico

Por otro lado, la finalidad de la traduccién (reemplazar al original,

"acompafiar al original, ser utilizado por nifios, cambiar de género tex-

tual, privilegiar Ja cultura de partida o la cultura de llegada, etc.) con-
diciona la eleccién de un método u otro; esta consideracién ha sido
ampliamente desarrollada por los enfoques funcionalistas de la tra-
duccién (cfr. infra VIIL.2.2. «Enfoques funcionalistas»). El contexto
sociohistérico en que se efectia la traduccidn es también un condr-
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cionante de la finalidad perseguida y, en consecuencia, del método
elegido. ’

. Baste recordar que, histdricamente, la manera de traducir ha ido cam-
biando segun las épocas en relacion con las normas ideoldgicas, los gus-
tos e_stémcos, los conocimientos del destinatario, etc.: el Iiterali’smo lin-
gistico en la traduccion religiosa de la Edad Media, las bellas infieles del
Slglf) xvIl, el literalismo histérico del siglo xix, etc. (cfr. supra I11.2. «De Ci-
cer6n a las primeras teorias modemas»). En cada caso, la traduccién persi-
gue una finalidad diferente: preservar la palabra divina, gustar, conservar
la época, etc. Ademis, tal y como explica Venuti (1995, 1998), las opeio-
nes del traductor estin también relacionadas con practicas de poder, de
dlsxdeqaa, etc. Es el caso de finalidades traductoras condicionadas ,por
mecanismos como la censura ideolégica, la intolerancia religiosa, etc
(q}le pucden llevar 2 adaptaciones z la cultura de llegada), o de la apr’opia:
c1on efecrpada en fa traduccion en Norteamérica eriticada por Venuti por
etnocentrista, etc. (cfr. mfu VIIL3.5. «Traduccion e ideologia»). De todos
mpdos, no 'pueden establecerse relaciones univocas entre condiciona-
mientos sociohistdricos y opciones elegidas, ya que, por ejemplo, finali
dades como la extranjerizacién o la apropiacién pueden ser disidentes
o conformistas con el poder segin los casos; el acercamiento a la cultura
d-erllegada puede ser un mecanismo subversivo en el caso de la traduc-
cion de lenguas y culturas mayoritarias a lenguas v culturas minoritarias,

5.3, Meétodos traductores y finalidad de la traduccion.
Propuesta de dlastficacion

5 La pertinencia de uso de un método traductor u otro esté en refa-
cién con el contexto en que se efectita la traduccién y con la finalida-
des que esta persigue, que puede ser diferente debido a un cambio de
d'e’stmatano, a un uso diferente de la traduccién o incluso a una op-
cion personal. No se trata, pues, de formas opuestas ¢ irreconciliables
de traducir, ni de compartimentaciones asignadas a tipos o modalida-
des de traduccion diferentes, sino de procesos diferentes regulados por
principios diferentes en funcién de objetivos diferentes. Se produce asi
un desplazamiento de alguna de las categorfas del texto original o in-
cluso de la funcién o de alguna de sus funciones prioritarias.

* Métodos basicos
. lProponemos la dlsgincién de cuatro métodos traductores basicos,
utilizando las denominaciones tradicionales. Estos métodos estin
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agrupados segun los principios fundamentales priorizados por cada
uno de ellos:

1) Método interpretativo-comunicative (fraduccidn clo:"rnmmtzm). Me-
todo traductor que se centra en la comprension y reexpresion
del sentido del texto original conservando la traduccién la mis-
ma finalidad que el original y produciendo ?1 mismo efecto en
¢l destinatario; se mantiene la funcidn y el género textual, 'Abar-
ca la traduccion equifuncional y homdloga de Nord; estd lrela-
cionado también con lo que Reiss y Vermeer {1984) denominan
equivalencia (que diferencian de la adecuacidn).

. 2) Método literal, Método traductor que se centra en la reconver-
4 sién de los elementos lingiisticos del texto original, traducien-
« do palabra por palabra, sintagma por sintagma o frase por f_rasel,
la morfologia, la sintaxis y/o la significacién del texto ongllna1 .
El objetivo del método literal no es que Ja traduccion cumpla la
misma finalidad que el original, sino reproducir el sistema lin-
gilistico de partida o la forma del texto orlg151al, sea por una op-
cién personal (por ejemplo, en la_t,raduccxon de un poemg) 0
por el uso que se hard de la traduccién. Corresponde a la traduc-
cidén interlineal y literal de Nord. _ "
3) Método libre. Método traductor que no persiglie transmitir e
mismo sentido que el texto original aunque manticne funcio-
nes similares y la misma informacion. Corresponde a %a tra-
duccién heterofuncional de Nord. Se cambian categorias de
la dimensién semiética (por ejemplo, el medio so_c1ocul_t}3ra1 0
¢l género textual: de poesia a prosa, etc.) o de la dimensién co-
municativa (el tono, el dialecto temporal), debido a un cam-
bio de destinatario (por ejemplo, niﬁo§),, a un uso dxferentg de
fa traduccion (por ejemplo, escenificacion), a con‘cpcmnamwn-
tos del contexto receptor, o incluso a una opcion persor}:jd.
Existen dos niveles: la adaptacién y la versidn libre; fa version
libre supone un mayor algjanmiento ’dcl texto orlglnaldque la
adaptacién (por ejemplo, eliminacién de personajes, de esce-
4) nMae%cc:: ctlgzlﬂolo’gico (0 traduccidn erudita, traduccidn critica, tma:miizén
anotada). Método traductor que se caracteriza porque s¢ anaden
a la traduccidn notas con comentarios ﬁlologlgos, h.1s_tqzl1cos, etc.
El original se convierte en objeto de estudio, d1r1g1erédose a
un publico erudito o a estudiantes (tracil;cm?nes anotadas con
fines didacticos); pueden ser ediciones bilingfies. Corresponde a
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la traduccién filolégica de Nord, si bien no estamos de acuerdo
con esta autora en que la finalidad de toda traduccién filolégica
sea reproducir sélo la forma v el contenido y las unidades sin-
tacticas (sin considerar [a situacién); en la reformulacién del tex-
to pueden seguirse pautas interpretativo-comunicativas, literales
0, incluso, libres, segtin los casos.

* Finalidad y objetivos diferentes
Comeo hemos visto, cada uno de estos métodos persigue objeti-
vos diferentes. Existe, pues, un vinculo entre la finalidad de la traduc-
cién {que puede ser la misma o no que la def texto ariginal) y el mé-
todo empleado. Un cambio de la finalidad de la traduccién con res-
pecto a la del texto original puede llevar al traductor a emplear un
método interpretativo-comunicativo, literal o libre segln los casos.
Asi, por ejemplo, la traduccién de un cartel publicitario para hacer la
publicidad del mismo producto en otro pais (misma finalidad) reque-
rirfa el uso de un método interpretativo-comunicativo: comprender
bien el sentido del original y reformularlo después utilizando todas
las técnicas de creacién discursiva, adaptacién (incluso de tipo icdni-
co), etc. necesarias para conservar la misma finalidad comunicativa y
producir el mismo efecto en el destinatario de la traduccién, Ahora
bien, si l2 finalidad de la traduccidn es simplemente hacer compren-
der a un cliente 0 a un amigo lo que expresa el original {cambio de
finalidad), serfa licito y justificado utilizar un método literal, El mis-
mo caso se producirfa con la traduccién de un contrato para su utili-
zacién en una empresa (misma finalidad), donde utilizando un mé-
todo interpretativo-comunicativo se seguirian las normas y férmulas
propias a los contratos en el contexto de llegada; pero si se trata de
una traduccién para utilizarla en un proceso judicial y el juez necesi-
ta informarse de o que dice el contrato (cambio de finalidad), seria
también licito una traduccidén més literal para poder seguir punto por
punto ¢l documento original. Lo mismo puede suceder con la tra-
duccién de un texto clasico de la literatura; el objetivo de la traduc-
cién puede variar, induciendo a cambios de método: un método co-
municativo para un piblico equivalente al del original, una adapta-
cion para una edicién de bolsillo dirigida al gran publico, una versidn
libre para nifios, una traduccién filolégica para un publico erudito o
para estudiantes, o bien una traduccién interlineal para alguien que
solo desea saber cdmo funciona la lengua del onginal. Como ya he-
mos sefalado, la finalidad traductora puede estar influenciada por el
contexto sociohistdrico.
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Figura 37 .
Principales métodos de traduccion

Método interpretativo-comunicativo
(traduccién del sentido)
Método literal ‘
{transcodificacion lingiiistica)
Método libre o o
(modificacién de categorfas semidticas o comunicativas)
Meétodo filologico _
(traduccién erudita y critica)

FINALIDAD
DE LA
TRADUCCION

« Relaciones e injerencias » ' .
Consideramos que estos métodos bisicos recogen las opciones me

todolégicas mds importantes que se le abren al traductor. Conviene,
sin embargo, introducir una serie de matizaciones.

1) En primer lugar, la relacién entre opcion métodolégmg elegz:
da y técnicas utilizadas. Como ya hemos sefialado, es 1rrépor1
tante distinguir el método, opcidn global que recorre todo e
texto, y las técnicas de traduccidn utilizadas, que afect;an a ux;.ll-
dades menores. Asi pues, no es lo mismo utilizar elf método ¢
adaptacién, cambiando ¢l medio sociocultural, la epo’ca,.el gde-
nero textual, etc., en todo el texto, que el uso de la-técnxca e
adaptacién para un elemento pur}tual del texto o.r1g1nal, que
puede usarse aun siguiendo un Imetodo i‘nterpretatx-vo-congum-
cativo para poder producir el mismo sentido Y,el mismo efecto
en el destinatario. Ahora bien, segun la opcidn metodologica
elegida puede prevalecer el uso de unas técnicas u otras:_’endel
caso de una opcién metodoldgica en que se priorice el mtito o
literal prevalecera probablemente el equwalenjtcj, acufiado, a tra-
duccién literal, el préstamo, etc.; con una opc1on,metodolog'1ca
que priorice el método de adaptggén, prevalecerd la re:du;moni
la amplificacién, la generalizacion, fa descripcidn, la adapta
cion, la creacién discursiva, etc.?. ‘ e

2) Aunque hemos indicado que para mantener la misma ! nc1on_
el método propio es el interpretativo-comunicativo, existen ca

i iza cémo la eleccion de opciones meto-
20 Cfr. Molina (1998, 2001), donde se analiza como la ¢ o
dolégicas divergentes en traducciones al arabe de Cien asios de soledad llevan al uso prio

ritario de técnicas diferentes en cada caso.
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s0s en que la tinica solucidén comunicativa para mantener la mis-
ma funcién del original y producir el mismo efecto en el destina-
tario es el método de adaptacién o de versién libre. Es e} caso de
textos sumamente anclados en el medio sociocultural de parti-
da, por ejemplo, una comedia basada en la actualidad sociopo-
litica de un pais, donde al traducir deberfa utilizarse probable-
mente una adaptacién para mantener la misma funcién.

3) Sibien hemos defendido que no existe una adscripcién metodo-
logica segiin el tipo o modalidad de traduccién, hay que consi-
derar que determinados métodos de traduccién son mas suscep-
tibles de ser utilizados con algunas variedades. Asi, la traduccién
filolégica es mds propia para la traduccién de textos literarios an-
tiguos; el método comunicativo suele ser el tnico valido en in-
terpretacion {simultdnea, consecutiva, de enlace), etc.

4) Prioridades e injerencias. La clasificacién propuesta recoge cua-
tro métodos basicos en funcién de los principios esenciales que
se siguen. Ahora bien, conviene tener presente que a veces los
métodos no se presentan en estado puro y que se produce lo
que podriamos denominar injerencias metodoldgicas, que pue-
den llegar a provocar formas metodoldgicas con caracteristicas
mixtas, que ponen de relieve que las fronteras no son siempre
netas entre los diversos métodos. Por decisiones individuales
{conscientes o Inconscientes), por las caracteristicas del texto
original o por la influencia del contexto pueden producirse inje-
rencias de mecanismos mas propios de otros métodos; fas situa-
ciones que pueden darse son de muy diverso tipo. Puede suce-
der que el traductor persiga reproducir el sentido del texto origi-
nal (utilizando un método comunicativo), pero que, por falta
de experiencia, haga en algunos segmentos reproducciones lite-
rales, Otra situacion diferente se produce con algunos textos
muy marcados socioculturalmente cuando el traductor, usando
el método comunicativo, se ve obligado a usar en amplias zonas
o elementos del texto la adaptacidn; es el caso, por ejemplo, de
la traduccidn de series televisivas humoristicas cuando hay que
adaptar todo un personaje a la cultura de llegada para que cum-

pla la misma funcién en el conjunto de la trama. Por otro lado,
pensamos que las propuestas de traduccién exotizante de Nord,
la adecuacién de Toury o la extranjerizacién de Venuti requieren
también en cierto modo de injerencias (interpretativo-comuni-
cativas y literales), ya que el traductor decide conscientemente
hacer mayor uso de técnicas literales, pero sélo en algunos
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momentos del texto para reproducir algunos aspectos forma-
les o culturales y darle a la traduccion esa patina extranjen-
zante, pero no por ello se produce un uso del método literal
en todo el texto. Del mismo modo, las manipulaciones de al-
gunos aspectos del texto original (formales o de contenido}
por adscripciones ideoldgicas, por e)emplo,f las transgresiones
def lenguaje patriarcal que defienden Jas teorias feministas de la
traduccién (cir. #fra VIIL3.7. «Traduccion y ferninismo»), pueden
también llevar a injerencias metodoldgicas (en este caso mtespre-
tativo-comunicativas v libres) con el consiguiente mayor uso de
técnicas como la particularizacion, la modulacién, la ehs;g’m, etc,
En todas esas situaciones, la adscripcion metodoldgica bisica s6lo
puede dilucidarse en funcion de los principios prioritasios que se
siguen en la traduccién de todo el texto.

Las matizaciones que acabamos de exponer no hacen sino poner
de relieve la complejidad que encierra la definicion del método_trad}}c-
tor. Solo el avance de los estudios descriptivos y de la mvestigacion
empirica ayudara a clarificar estas cuestiones.

6. LAS TECNICAS DE TRADUCCION

La técnica de traduccidn es otra de las nociones en tomno a las cua-
les se ha generado confusion en el seno dela Traductqlogia. La prime-
ra confusion tiene que ver en cuanto a su denominacion, ya que algu-
nos autores las han denominado procedimientos, otros estrategias?!, etc.
Su concepcion también ha generado confusion ya que generalmen-
te se han considerado de modo prescriptivo y ademds, a veces, s¢
han identificado con la nocidn de método o estrategia; por otro lado,
se han propuesto diversas clasificaciones utilizando diferentes denomi-
naciones con categosias que se solapan. - o

Como ya hemos sefialado, pensamos que conviene d15;mgmr en-
tre método, estrategia ¥ técnica, reservando la nocion de técnica para
referirnos al procedimiento verbal concreto, visible en el resultado de la

2 Cfr., por ejemplo, Chesterman (1998: 92y $5.), 'donde_ se relacionan las estrategias
con la resolucion de problemas y operaciones de manipulacion text,u.al, pero se propone
una clasificacién de estrategias en sinticticas, semAanticas ¥ pragmaticas, centrad_a en el
producto y que, desde nuestro punto de vista, se acerca mas bien a lo gue denominamos

tcnicas.
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traduccion, para conseguir equivalencias traductoras. A diferencia del
método, que es una opcién global que recorre todo el texto v que atec-
ta a} proceso y al resuitado, fa técnica afecta solo al resultado y a unida-
des menores del texto. A diferencia de las estrategias, que pueden ser no
verbales y que se utilizan en todas las fases del proceso traductor para re-
sofver los problemas encontrados, las técnicas se manifiestan Gnicamen-
te en la reformulacién en una fase final de toma de decisiones.

Como consecuencia del cardcter prescriptivo gue ha prevalecido
en torno a las técnicas de traduccidn, esta nocidn ha sido desechada
por algunos tedricos. Por nuestra parte, pensamos que el Interés mayor
de las técnicas de traduccién radica en el hecho de que proporcionan
un metalenguaje y una catalogacidn que sirve para identificar y carac-
terizar el resultado de [a equivalencia traductora con respecto al texto
original. Por consiguiente, sirven como instrurmentos de analisis para la
descripeién y comparacion de traducciones, al lado de categorias tex-
tuales (relacionadas con los mecanismos de coherencia, cohesion y
progresidn temadtica), contextuales (los elementos extratextuales rela-
cionados con la produccién y recepcién del texto original y la traduc-
cidn) y procesuales {método traductor y estrategias traductoras). Las téc-
nicas de traduccién permiten identificar, clasificar y denominar las equi-
valencias elegidas por el traductor para microunidades textuales asi como
obtener datos concretos sobre la opcidn metodoldgica utilizada, pero,
evidentemente, no bastan por sf solas como instrumento de analisis.

6.1, Definiciones y dasificaciones propuestas

Desde la propuesta pionera de Vinay y Darbelnet (1958) de los pro-
cedimientos técnicos de traduccidn se han planteado diversos enfoques y
clasificaciones de las técnicas de traduccién. Veamos las propuestas mds
significativas basindonos en la revisién realizada por Molina (1998: 39-55;
2001: 99-110) y en los ejemplos seleccionados por esta autora.

+ Los procedimientos técnicos de traduccion de las Estilisticas compa-
radas

Vinay y Darbelnet (1958) son los primeros en definir los procedi-
mientos técnicos de traduccidn y proponer una clasificacion de ellos. Se-
gdn estos autores, [os procedimientos operan en tres planos: el del l¢é-
xico, el de la organizacion (morfologia v sintaxis) v el del mensaje. Dis-
tinguen siete procedimientos basicos, que clasifican en directos (o
literales} y oblicuos, relacionado con la distincidn entre traduccién di-
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recta (literal) y traduccion oblicua. La traduccién literal es la que pro-
porciona una correspondencia exacta entre las dos lenguas en cuanto
al léxico y a la estructura y, segtin los autores, sélo es posible entre len-
guas y culturas muy cercanas. La traduccién oblicua es la que no per
mite hacer una traduccién palabra por palabra.

Los procedimientos de la traduccién literal son: 1) el préstamo, pa-
Jabra incorporada a otra lengua sin traducirla; 2) el calco, préstamo de
un sintagma extranjero con traduccién literal de sus elementos; 3) la
traduccién literal, la traduccién palabra por palabra. Los procedimien-
tos de traduccién oblicua son: 1) la transposicidn, el cambio de catego-
ria gramatical; 2) la modulacién, el cambio de punto de vista, de enfo-
que o de categorfa de pensamiento (abstracto por concreto, causa por
efecto, medio por resultado, la parte por el todo, etc.); 3) la equivalen-
cia, que da cuenta de una misma situacion empleando una redaccién
completamente distinta; 4) la adaptacion, cuando se utiliza una equi-
valencia reconocida entre dos situaciones? (cfr. figura 38).

A estos siete procedimientos esenciales, Vinay y Darbelnet afiaden
otros que enuncian por pares opuestos (excepto la compensacién y la

inversion):

1) Compensacién. Se trata de introducir en otro lugar del texto un
elemento de informacién o efecto estilistico que no ha podido
ser colocado en el mismo sitio en el que aparece en ¢l texto ori-
ginal. Fj.: la frase del Libro de la selva: [ was seeking thee, Flathead,
donde Kipling utiliza el arcaismo thee, en lugar de yos; al no
existir en francés un uso arcaico de las formas del pronombre
equivalente (1, fe, toj), se traslada el matiz mediante cl empleo
del vocativo Oy se coloca en otro lugar de la frase: En vénité, c'est
bien toi que je cherche, O Téte-Plate.

2) Disolucién vs concentracién. En la disolucién, un mismo signi-

~ ficado se expresa en la lengua de llegada con mas significantes y

.. en la concentracién con menos. Ej. arckery es una disolucion
del francés tr a larc.

3) Amplificacién vs economia. Son procedimientos similares a Jos
de la disolucion/concentracién. La amplificacion se produce cuan-

2 Algunos de estos procedimientos han sido ampliamente desarrollados en estudios
de gramética comparada. Cfr., por ejemplo, Chuquet y Paillard (1989), donde se distin-

guen varios casas de transposicién y modulacién entre ¢l inglés y el francés: doble trans-
posicidn, transposiciones amplificadas y transposiciones e cadena; modulaciones meta-
foricas, modulaciones metonémicas v modulaciones gramaticales; asociaciones comple-

jas de transposiciones y modulaciones.
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o FiGura 38
Los procedimientos técnicos de traduccidn de Vinay y Darbelnet (1958: 55)
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do a lengua de llegada utiliza un nimero mayor de signific:fm-
tes para cubrir una laguna, para suplir una deficiencia sintdctica
o para expresar mejor el significado de una palabra; segun los
autores, la disolucién es una cuestion de kngua y la amplifica-
cién de babla. Bj.: He talked himself ont of ajob y Il a perdu sa
chance pour avoir trop parlé. El procedimiento contrarno es la
economia.

4) Ampliacién vs condensacién. Son dos modalidades de amplifi-

cacién 'y economia, respectivamente, propias de 'ia.s caracteristicas
del franicés y del inglés. Es el caso de las preposiciones o conjun-
ciones inglesas que necesitan un refuerzo (un nombre, un ver
bo) para reexpresarlas en francés. Ej.: 1o the station y Entrée de la
gare; Shall I phone for a cab?'y Voulez-vous que je téléphone pour faire

wenir une vorture?

5) Explicitacién vs implicitacién. La explicitacion consiste en la

introduccién de informacién implicita en el texto original. Ej.:
indicar en francés el sexo del paciente al traducir bis pz{tz'em..lfa
implicitacién consiste en dejar que el contexto o la situacién
precisen informacién explicita en el texto original. Bj.: la corres-
pondencia de Sortez con Go out o con Come out segun la situa-

clon.

6) Generalizacidn vs particularizacion. La generalizacion consiste

en traducir un término por otro mis general; la particulariza-
cién es el caso contrario. Ej.: la distincién que existe en francés
entre guichet, fenétre y devanture, cuando en inglés sélo exsste win-
dow.

7) Articulacién vs yuxtaposicion. Son procedimientos opuestos
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que dan cuenta del uso o la ausencia de marcas lingiiisticas de
articulacién a la hora de enunciar un razonamiento. Ej.: frz all
this immense variety of conditions, the objective must be... y Lt cepen-
dant, malgré Iz diversité des conditions. :

8) Gramaticalizacién vs lexicalizacion. La gramaticalizacién con-

siste en reemplazar signos léxicos por gramaticales. Ej.: la prepo-
sicion léxica inglesa 7z en muchas ocasiones se gramaticaliza en

 francés: «A man in a blue suity Un homme vétu de blen». La lexica-

lizacién es el fendmeno contrario.

9) Inversién. Se trata de trasladar una palabra o sintagma a otro Ju-

gar de la oracién o del pirrafo para conseguir la estructura
normal de la frase en la otra lengua. Ej. Pack separately |...] ﬁ):\f
conzenient inspection 'y Pour faciliter la visite de la donane meltre &

part [..]

Las categorias de Vinay y Darbelnet son elementos caracteristicos
de las Estilisticas comparadas (Malblane, 1961; Scavée e Intravaia,
1979, etc.) y tienen un caracter prescriptivo. Autores como Scavée e In-
travaia introducen algunas matizaciones y consideran que los procedi-
mientos de transposicién y modulacién son los verdaderos procedi-
mientos de traduccidn ya que engloban a todos los demds. Estas cate-
gorfas han sido retomadas, ademds, por muchos autores: Vdzquez
Ayora (1977}, Garcia Yebra (1982), Ballard (1987), Newmark (1988),
Van Hoof (1989), etc.

* Las propuestas de los traductdlogos biblicos

Los traductologos biblicos Nida, Taber y Margot (cfr. mfra VII1.2.1.
«Los traductélogos biblicos contempordneos») no proponen, como Vi-
nay y Darbelnet, una taxonomia con categorias bien diferenciadas
pero plantean una serie de consideraciones para los casos en que no
existe equivalencia en la lengua de llegada. Nida (1964: 226 y ss.)”3 ha-
bla en este sentido de témicas de ajuste, que engloban varios procedi-
mientos de Vinay y Darbelnet: adiciones, sustracciones, alteraciones y
notas a pie de pdgina. Las adiciones se producen para esclarecer una ex-
presion eliptica, evitar ambigiiedad, efectuar una reestructuracion gra-
matical, amplificar elementos implicitos, explicitar conectores, etc. Se
efectiian sustracciones para evitar repeticiones, conjunciones, adver-
bios, etc., presentes en el texto original e innecesarios en la lengua de lle-
gada. Las diferencias entre las dos lenguas producen alteraciones: por
transliteracién de términos nuevos (la transliteracidn gue corresponde a
Mesias en lengua loma, al significar la mano de la muerte, se cambid por
Mezaya), cambios de categoria gramatical, de orden sintdctico, de signi-
ficados (especialmente en las expresiones idiomdticas), etc. Las notas a
pie de pagina tienen dos funciones esenciales: explicar diferencias lin-
ghiisticas y culturales (costurmbres contradictorias, elementos geograficos
desconocidos, pesos y medidas, juegos de palabras, etc.) y afiadir infor-
macidn adicional sobre el contexto cultural e historico del texto.

2 Hay que decir que Nida entiende de una manera totalmente diferente la nocion
de procedimientos de traduccidn, que divide en téenicos y organizativos: «Los procedimien-
tos técnicos se refleren a los procesos seguidos por el traductor a fa hora de convertir un
texto en lengua de partida en un texto en lengua de llegadz; los procedimientos organi-
zativos implican la organizacién general de dicha tarea, ya sea con un solo traductor o,
como suele darse en muchos casos, con un equipo. [...] Los procedimientos técnicos
constan esencialmente de tres fases: 1} analisis de las respectivas lenguas, de partida y de
llegada; 2) minucioso estudio del texto en la lengua de llegada; v 3} determinacion de los
equivalentes apropiados» {1964: 241).
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Ademas, Nida v Taber (1969) y Margot (1979) distinguen entre
paréfrasis legitima y paréfrasis ilegitima. En la parafrasis legitima la
traduccién es més larga que el texto original, pero no se produce cam-
bio de significado, ya que se debe 2 propiedades de la lengua de ilega-
da; es, pues, seglin Molina (1998: 53), un planteamiento cercano a la
amplificacion y la disolucién de Vinay y Darbelnet. La parafrasis ilegi-
tima consiste en la explicacién de elementos del texto original.

Uno de los recursos que propone Nida es el equivalente descriptivo
(1964: 237), cuya finalidad es conseguir un equivalente satisfactorio
para objetos, acontecimientos, acciones o atributos para los que no
existe un término aceptado en la otra lengua; por ejemplo, el empleo
en ta lengua maya de casa donde se lee I ley para el término sinagogd, ©
desear lo que otro hombre tiene para codicta.

E elemento mds caracteristico de los traductélogos biblicos es su i
cidencia en la adaptacién cultural. Taber y Nida (1971)* plantean asi la
systitucion caltural: ¢} cambio de un elemento cultural del texto original,
desconocido o susceptible de ser mal comprendido en la cultura recep-
tora, por un elemento funcionalmente equivalente de la cultura recepto-
ra, por ejemplo, cambio de determinadas frutas por frutas habituales en
la cultura receptora, Plantean cinco factores que hay que tener en cucr-
ta a la hora de reemplazar una expresién biblica por otra cutturalmente
equivalente: 1) la importancia simbélica y teoldgica del elemento cultu-
ral; 2) su frecuencia en la Biblia; 3) la relacién con otros términos; 4) la
semejanza de forma y funcion entre el elemento de la cultura de partida
v el de llegada; 5) la reaccién emotiva que puede producir en el receptor
(Taber y Nida, 1971: 107). Basdndose en estos autores, Margot (1979)
plantea que en el caso de elementos de la cultura biblica que son desco-
nocidos en Ja cultura receptora la solucién puede ser afiadir al elemento
en cuestién un término clasificador (la ciudad de Jerusalén) o bien tradu-

cir por un elemento cultural equivalente en la cultura receptora.

» Los procedimientos ténicos de gecucion de Vazquez Ayora

Vazquez Ayora (1977) utiliza la denominacién procedimienios técni-
cos de efecrcion, si bien a veces se refiere también 2 ellos como método de
raduceidn. Este autor recoge la propuesta de Vinay y Darbelnet (1958)
v hace una comparacion entre el inglés y el espafiol. Vézquez Ayo-
ra defiende, sin embargo, que toda traduccion es oblicua y distingue

entre procedimientos principales (transposicién, modulacién, equiva-

21 Se trata de una adaptacién en francés del libro Theory and Practice of Tmmld.:éon
{(Nida y Taber, 1569).
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lencia, adaptacién) y procedimientos complementarios (amplificacion,
explicitacion, omisién y compensacion). Ademis, afiade nuevos pro-
cedimientos: la omision, el desplazamiento y la inversidn. La omision
consiste en la eliminacién en espaniol de redundancias y repeticiones
propias de la lengua inglesa que resultarian forzadas: The commitice has
failed to act y La comision no actud, donde se prescinde del verbo to fadl,
innecesarc en espafiol (La comision degd de actnar). El desplazamiento
coincide con el procedimiento que Vinay y Darbelnet denominan in-
version; segln Vdzquez Ayora la inversion se da cuando dos elemen-
tos intercambian posicién: The phone rang v Sond e teléfono.

+ Las matizaciones de Delisle

Delisle (1993) combina el uso de varias denominaciones. Utiliza
procedimiento de traduccidn para referirse a las propuestas de Vinay y
Darbelnet y para otras categorias emplea diversos términos: estrategias
de traduccidn, errores de traduccién, ete.

Este autor hace algunas matizaciones a la clasificacién propues-
ta por Vinay y Darbelnet. Asi, propone reducir la propuesta de estos
autores de ampliacién/condensacion y amplificacién/economia a un
anico par: refuerzo/economia,/La ampliacién/consiste en utilizar mas ¢
palabras que el texto original para expresar una misma idea; distingue
tres tipos: la disolucidn, la explicitacién y la perifrasis {las dos primeras
coinciden con la propuesta de Vinay y Darbelnet, la perifrasis equivale a
[a amplificacién). La economia consiste en utilizar menos palabras que
el original para expresar la misma idea; distingue tres tipos: la concentra-
cién, la implicitacién v la concision (las dos primeras coinciden con la
propuesta de Vinay y Darbelnet, la concisién equivale a la economia).

Delisle introduce ademas nuevas categorias: adicidn, omisidn, pa-
rafrasis y creacidn discursiva; excepto fa creacién discursiva, las demds
son catalogadas como errores de traduccidn. La adicion consiste en in-
t1jc3ducir, de forma injustificada, elementos estilisticos o de’ informa-
cién ausentes en el texto original, y la omisién, en suprimir injustifica-
damente elementos presentes en el texto original. La parafrasis consiste
en el uso abusivo de circunloquios y perifrasis que no son propios de la

lengua de [legada, por cuestiones retdricas o estiffsticas. Define la crea- *

cién discursiva como la operacién del proceso cognitivo de la tradue-
cién, por fa cual se establece una equivalencia que seria imprevisible fue-
ra de contexto. Ej.: la frase fr the world of literature, ideas become cross- ferti-
lized, the experience of others can be usefully employed to mutual benefit y su
traduccion francesa Dans le domaine des lettres, le choc des idées se révele fécond;

. il devient possible de profiter de lexpertence d'autrut.
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« Los procedimienios de Newmark o

Newmark {1988), por su parte, utiliza el término procedimientos.
Este autor tiene el acierto de diferenciar fos procedimientos, que afec-
tan a oraciones y unidades lingiafsticas pequefias, del método, que afec-
ta a textos completos. Recoge la propuesta de Vinay y Darbelnet y de
los traductélogos biblicos y afiade otros procedimientos nuevos: la tra-
duccion reconocida, el equivalente funcional, la naturalizacién y la etr
queta de traduccion. _ ‘

Por traduccidn reconocida entiende la utilizacién de un térmime
que ya es oficial o comtinmente aceptado, aunque no sea el mas ade-
cuado (Volumengesetz der Gase y Law of combining volumes). El equiva-
Jente funcional consiste en utilizar una palabra culturalmente neutra
v afiadir, a veces, un nuevo término especifico: bacca[z;uréczt examen
de selectividad francés, o Sgim, parlamento polaco; segin Molina (1998: 54)
coincide en cierto modo con el equivalente cultural de Margot y con
la adaptacién de Vinay y Darbelnet acompafiado de un préstamo y
de una explicitacién. La naturalizacion tiene un sentido d1feren’te
al que le da Nida; para Newmark deriva de la trangferencia {cl pres-
tamo de Vinay y Darbelnet) y consiste en adaptar una palabra de la
fengua original a la pronunciacién y morfologia de la lengua de lle-
gada (la palabra alemana Performanz del inglés performance). Por etr-
queta de traduccién se refiere a la traduccién provisional, general-
mente de un término nuevo; en principio, podria valer una tracliuc»
cién literal (Erbschafissprache o langue d’beritage del inglés beritage
language). ,

Newmark sefiala la posibilidad de la conjuncién de dos o mds téc-
nicas en una misma unidad, que denomina dobletes, tripletes y cuatri-
pletes.

6.2. Confusiones existentes

Como hemos visto no existe acuerdo terminoldgico, conceptual ni
clasificatorio en tormo a esta nocién. La diversidad terminoldgica y, ei
solapamiento entre los distintos términos obstaculizan el empleo de
una acepcién concreta y consensuada. Hasta la propia gategoria se de-
nomina de maneras diferentes: procedimiento, estrategia, error, tecni-

ca de ajuste, etc. . .
La confusién generada en torno a la definicién de las téenicas de

traduccion remite a dos cuestiones fundamentales: 1) la confusion en-
tre mecanismos procesuales y mecanismos gue atafien al resultado;
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2) la confusién entre fendmenos propios de la comparacion de lenguas
y fenémenos de indole textual.

+ La confusidn entre proceso traductor y resultado de la traduccién

Esta confusidn la genera la propuesta pionera de Vinay v Darbel-
net al presentar los procedimientos como una explicacion de las vias
que puede seguir el proceso del traductor. Sin embargo, los procedt-
mientos, tal y como se plantean en los trabajos de Estilistica compa-
rada, no se refieren al proceso seguido por el traductor, sino al re-
sultado conseguido. A partir de aqui, las técnicas de traduccion se
confunden con otras categorias traductoidgicas que si estdn relacio-
nadas con el proceso cognitivo del traductor: el método y las estra-
tegias.

En algunas de las propuestas existe una confusion conceptuaf con
el método traductor; Vinay y Darbelnet introducen ya la confusién al
dividir los procedimientos en relacién con la dicotomia metodologia tra-
dicional (literal y libre). Al trabajar con unidades aisladas, no se efectia
diferencia entre categorias que afectan a todo un texto y categorias que
se refieren a unidades pequeiias. Recordemos, ademds, que el libro lle-
va el subtitulo Méthode de traduction, lo que genera atin mayor confu-
sion. Por nuestra patte, consideramos que conviene distinguir entre el
método, que es una opcidn global que recorre todo el texto y que con-
diciona el desarrollo del proceso traductor, y las técnicas, que se refie-
ren al resultado y afectan a zonas menores del texto.

La propia denominacion procedimientos introducida por Vinay y Dar-
belnet genera la confusion con otra categoria relacionada con el proce-
so: las estrategias traductoras. En este sentido, en lo que se refiere a la re-
solucién de problemas de traduccién, pensamos que conviene distinguir
entre las técnicas de traduccién, que afectan al resultado obtenido y ca-
talogan diferentes tipos de soluciones traductoras (de equivalencias), y
las estrategias, que estan relacionadas con los mecanismos utilizados por
los traductores en las diversas fases del proceso traductor para resol-
ver los problemas encontrados y llegar a esa solucion. Los procedimieitos
técnicos de traduccidn (v de ahi que el término sea equivoco) afectan a re-
sultados y no a procesos; por eso los distinguimos de las estrategias y
proponemos la denominacién toricas de traduccion.

+ La confusién entre fendmenos propios de la comparacién de len-
guas v fenémenos de indole textual

Derivado también de la propuesta de Vinay y Darbelnet, se confun-

de lo que es propio de la lengua con lo que es propio de los textos, La
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propuesta de estos autores se estructura en torno a la comparacion de
lenguas y todos los ejemplos que ofrecen para ilustrar sus procedimien-
tos estin descontextualizados; a esta descontextualizacién hay que
afiadir la fijacidn que se produce entre pares de equivalencias, ya que
proponen una Gnica alternativa en cada caso. A partir de ahi se produ-
ce una confusién entre fendmenos propios de la comparacién de len-
guas, v de las categorfas que sirven para analizar sus similitudes y dife-
rencias, con fenémenos propios de la traduccidn de textos, que necesi-
tan de otras categorias (coherencia, cohesién, etc.).

Tal y como se conciben en los trabajos que se sitdan en la linea de
Vinay y Darbelnet, las técnicas de traduccién se limitan a catalogar di-
ferencias en el plano de las lenguas y no soluciones de indole textual,
que es lo que se precisa en el caso de la traduccion. Asi, por ejernplo,
el préstamo, la transposicion, la inversién de Vinay y Darbelnet o la
omisién de Vazquez Ayora no deben considerarse técnicas de traduc-
cién cuando no sean una opcidn textual del traductor, sino simple-
mente una obligacién que viene impuesta por las caracteristicas de
cada lengua.

6.3. Un enfoque discursivo y funcional de las técnicas de traduccion.
Propuesta de clasificacton

Nuestra propuesta de definicién y de clasificacién de las técnicas
de traduccién (cfr. Molina, 1998, 2001; Molina y Hurtado Albir, 2001)
parte de dos presupuestos basicos: 1) la necesidad de distinguir méto-
do, estrategia y técnica; 2) la necesidad de plantear una concepeién di-

némica v funcional de las técnicas de traduccion.
3,

iy

+ La necesidad de distinguir entre método, estrategia y técnica de tra-
duccidén

Como ya hemos indicado, consideramos que el método, las estra-
tegias y la técnica de traduccién son categorfas de indole diferente.

Cada una de las soluciones por las que opta el traductor en el mo-
mento de traducir un texto responde a una opcién global que recorre
todo el texto (el método traductor) y que se rige por la finalidad de la
traduccién; pero existen también otras opciones que afectan a micro-
unidades textuales. En este sentido, hay que distinguir, por ejemplo,
entre el método literal o el método de adaptacion, que representan una
opcién del traductor que recorre todo el texto, y el uso de las técnicas
de traduccion literal v de adaptacién que afectan a unidades pequerias.
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Obviamente, como ya hemos sefialado (cfr. supra V.5.3. «Métodos tra-
ductores y finalidad de la traduccién»), existe una relacidn entre el mé-
todo elegido y las técnicas utilizadas; asi, por ejemplo, en una traduc-
cién cuyo método traductor tenga como objetivo realizar una versién
exotizante, sin duda, una de las técnicas de traduccion que empleara el
traductor frecuentemente sera el préstamo®.

El traductor puede encontrarse con problemas a fa hora de recorrer
el proceso traductor {sea cual sea el método elegido}, bien por tratar-
se de una unidad problemdtica, bien por tener alguna deficiencia en
alguna habilidad o conocimiento; se ponen en juego, entonces, as
estrategias traductoras. Las estrategias allanan et camino para encontrar
la solucién justa a una unidad de traduccidn; en la solucién se plasma-
rd una técnica en particular. Estrategias y técnicas ocupan, pues, espa-
cios diferentes en la resolucién de problemas: las primeras se refieren
al proceso, las segundas afectan al resultado. De todos modos, convie-
ne tener presente que 2lgunos mecanismos pueden funcionar como
técnicas v estrategias. Asi, por ejemplo, la parafrasis sirve para solucio-
nar problemas en el proceso (puede ser una estrategia de reformuia-
cién mientras se busca la equivalencia adecuada) y puede ser una téc-
nica de amplificacién usada en el texto traducido (parafrasear un ele-
mento cultural para que sea inteligible}; esto no quiere decir que el
usar la estrategia de paréfrasis conduzca al uso de la técnica de amplifi-
cacidn, ya que el resultado puede ser una creacion discursiva, un equi-
valente acufiado, una adaptacion, etc.

* Una concepcién dindmica y funcional de las técnicas de traduc-
cidn

Pensamos que la mayoria de propuestas hechas sobre técnicas de
traduccién no ofrece una visién acorde con el dinamismo de la equi-
valencia traductora. La técnica es un resultado que responde a una op-
cién del traductor; su validez vendrd dada por cuestiones diversas, de-
rivadas del contexto, de la finalidad de la traduccidn, de las expectati-
vas de los lectores, etc.

La valoracién fuera de contexto de una técnica como justificada,
injustificada o errénea anula el principio funcional y dindmico que
rige la equivalencia traductora. La calificacion de una téenica de tra-
duccién sélo tiene sentido cuando se evala dentro de una situacién

% (Cfr., a este respecto, Molina (1998, 2001), donde se analizan traducciones de Cien
afios de soledad al 4rabe, llevadas a cabo con opciones metodoldgicas diferentes, v se estu-
dian las técnicas utilizadas en relacidn con los métodos elegidos.
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concreta de traduccidn. Por consiguiente, pensamos que no es necesa-
rio emplear un par de términos opuestos (uno de ellos indicando co-
rreccién v el otro incorreccién) para valorar la idoneidad de una téeni-
ca (como es el caso, entre otros, de la explicitacion/implicitacién y adi-
cién/omision en la propuesta de Delisle).

Asi pues, las técnicas de traduccidn no son buenas ni malas en abs-
tracto, sino que tienen un cardcter funcional y dindmico vy se utilizara
una u otra dependiendo de: 1) el género al que pertenece el texto (car-
ta de reclamacioén, contrato, folleto turistico, etc.); 2) el tipo de traduc-
cion (traduccidn técnica, literaria, etc.); 3) la modalidad de traduccién
(traduccién escrita, traduccién a la vista, interpretacidn consecutiva, etc.);
4) la finalidad de la traduccidn y las caracteristicas del destinatario;
5) el método elegido (comunicativo, libre, etc.).

Recogiendo todo o dicho, definimos la técnica de traduccion
como un procedimiento, generalmente verbal, visible en el resultado
de la traduccién, que se utiliza para conseguir [a equivalencia traducto-
ra, COM cinco caracteristicas basicas: 1) afectan al resultado de la traduc-
cién; 2) se catalogan en comparacién con el original; 3) se refieren a
microunidades textuales; 4) tienen un caracter discursivo y contextual;
5) son funcionales.

Conviene destacar, como ya hemos sefialado al principio de este
apartado que las técnicas de traduccién no son Jas Gnicas categoriad
existentes para analizar el texto traducido en su relacion con el texto
original, ya que intervienen también categorias textuales (coherencia,
cohesidn, progresion temdtica), extratextuales (relacionadas con la pro-
duccién y recepcién del texto original y de la traduccion) y procesua-
les (método y estrategia traductores).

« Propuesta de clasificacion de las técnicas de traduccién

Los criterios que seguimos en nuestra propuesta de definicion y
clasificacién de las técnicas de traduccidn son: 1) diferenciar el con-
cepto de técnica de otras nociones afines (estrategia, método y error
de traduccidn); 2) incluir solamente procedmnentos propios de la
traduccién de textos y no de la comparacion de lenguas; 3} conside-
rar Ja funcionalidad de la técnica, por lo que en las definiciones no se
contempla la valoracién de su idoneidad o incorreccidn, ya que depen-
de de su situacidn en el texto, del contexto, del método elegido, etc.
Por otro lado, hemos intentado mantener la terminologia mas al uso y
hemos propuesto técnicas nuevas para dar cuenta de mecanismos has-
ta ahora no descritos. Se trata, claro estd, de una propuesta que sélo
pretende unificar criterios y abarcar las principales posibilidades de va-
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riacién. La propuesta incluye las dieciocho téenicas siguientes (citamos
los ejemplos de Molina, 1998, 2001; Molina y Hurtado, 2001)%.

Ficura 39
Principales técnicas de traduccion

Adaptacién Generalizacion
Ampliacion lingiiistica vs particulanizacidn
vs compresion lingiifstica Modulacién
Amglificacidn vs elisidn Préstamo
Calco Sustitucion
Compensacion Traduccién literal
Creaci6n discursiva Transposicion
Descnpaidn Vanacidn
Equivalente acufiado

+ Adaptacion. Se reeemplaza un elemento cultural por otro propio
de la cultura receptora. Ej.: cambiar baseball por fitbol en una traduc-
cién al espanol. Se corresponde con la adaptacidn de Vinay y Darbel-
net, la sustitucion cultural de Taber y Nida y el equivalente cultural de
Margot.

» Ampliacién lingiistica. Se anaden elementos linglisticos; es un
recurso que suele ser especialmente utilizado en interpretacién conse-
cutiva y doblaje. Ej.: traducir al castellano la expresion ing[esa No way
por De mnguna de la:s manerds, en vez de utilizar una expre51on con el
mismo niimero de palabras, como Ex absoluto. Se opone a la técnica de
la compreston lingiiistica.

+ Amplificacién. Se mtroducen precisiones no formuladas en el
texto original: informaciones, pardfrasis explicativas, notas del traduc-
tor, etc. By en una traduccion del drabe al castellano ef mes del ayuno
para los musulmanes junto a Ramaddn. Abarca la explicitacidn de Vinay
y Darbelnet, la adicién de Delisle, la pardfrasis legitima e ilegitima de
Margot, la parafrasis explicativa de Newmark y las perifrasis v pardfra-
sis de Delisle. Las notas a pie de pagina son un tipo de amplificacion.
Se opone a la elision.

¥ Fsta clasificacion de téenicas de traduccion ha sido probada en Molina (1598, 20013,
donde se compara y analiza la traduccién de los elementos culturales en traducciones al
drabe de Cien afios de soledad; las técnicas se han utilizade como un instrumento para
identificar y catalogar las diferentes scluciones traductoras zdoptadas en cada traduc-
cidén.
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+ Calco. Se traduce literaimente una palabra o sintagma extranje-
ro; puede ser léxico y estructural. Ej.: el térmimo inglés Normal School
del francés Ecole normal. Se corresponde con la acepcion de Vinay y
Darbelnet.

. Compensacién, Se introduce en otro lugar del texto traducido
un elemento de informacién o efecto estilistico que no se ha podido
reflejar en el mismo lugar en que aparece situado en el texto original.
Coincide con la concepcién de Vinay y Darbelnet.

- Compresién lingiifstica. Se sintetizan elementos linghisticos. Es
un recurso especialmente utilizado en interpretacién simulténea y sub-
titulacién. Ej.: traducir al castellano la frase interrogativa inglesa ¥es, so
what? por éY?, en vez de una expresioén con el mismo nimero de pala-
bras como é57, y qué? Se opone a la ampliacién lingtiistica.

+ Creacién discursiva. Se establece una equivalencia efimera, total-
mente imprevisible fiera de contexto. Ej.: la traduccion de la pelicula
inglesa Rumble fish por Laley de la calle. Coincide con la propuesta de
Delisle.

« Descripcién, Se reemplaza un término o expresion por la des-
cripeion de su forma y/o funcién. Ej.: traducir el panetone italiano
como ¢l bizcocho tradicional que se toma en Noche Vieja en lialia.

« Elisidn. No se formulan elementos de informacién presentes en
el texto original. Ej.: eludir el mes del ayuno como aposicion a Ramaddn
en una traduccién al arabe. Avina la implicitacién de Vinay y Darbel:
net y Delisle, y la concisién de este Gltimo y la omisién de Vazquez
Ayora. Se opone a la amplificacion.

+ Equivalente acufiado. Se utiliza un término o expresion reconc-
cido (por el diccionario, por el uso lingtifstico) como equivalente en la
lengua meta. Bj.: traducir la expresion inglesa They are as like as two peas
y Se parecen como dos gotas de agua. Se corresponde con la equivalencia
v fa traduccién literal de Vinay y Darbelnet. _

+ Generalizacién. Se utiliza un término més general o neutro. Ej.:
traducir los términos franceses guichet, fenélre o devanture, por window
en inglés. Coincide con Ja acepcién de Vinay y Darbelnet. Se opone 2
la particularizacién.

. Modulacién. Se efectia un cambio de punto de vista, de en-
foque o de categorfa de pensamiento en relacién con la formulacion
del texto original; puede ser 1éxica y estructural. Coincide con la
acepcion de Vinay y Darbelnet. Ej.: al traducir, utilizar Golfo aribi-
go o Golfo pérsico (segan la adscripcidn ideoldgica); o el equivalen-
te en rabe de Vas a tener un bijo (literalmente, Vas a convertirte en

padre).
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» Particularizacién. Se utiliza un término mads preciso © CONCreto.
Ej.: traducir el término inglés window por el francés guicher. Coincide
con la acepcién de Vinay y Darbelnet. Se opone a la generalizacion.

» Préstamo. Se integra una palabra o expresién de otra fengua tal
cual. Puede ser puro (sin ningin cambio), por ejemplo, utilizar en espa-
fiol el término inglés lobby; o naturalizado (transliteracién de la lengua
extranjera), por ejemplo, gol, fithol, lider, mitin. El préstamo puro se cor-
responde con el préstamo de Vinay y Darbelnet, €l préstamo naturalr
zado se corresponde con la técnica de la naturalizacion de Newmark.

« Sustitucidn (linghistica, paralinglifstica). Se cambian elemen-
tos lingiiisticos por paralingtiisticos (entonacién, gestos), o viceversa.
Ei.: traducir el gesto drabe de levarse la mano al corazdn por gracias.
Se utiliza sobre tado en interpretacion.

« Traduccién literal. Se traduce palabra por palabra un sintagma o
expresidn; a diferencia de Vinay y Darbelnet, la traduccién del térmi-
no inglés ink por el francés encre, no es una traduccion literal, sino un
equivalente acufiado. Ej.: traducir They are as like as two peas por St pare-
cen conto dos guisantes o She is reading por Ella estd leyendo. Se correspon-
de con el equivalente formal de Nida y con }a traduccién literal de Vi
nay y Darbelnet.

+ Transposicién. Se cambia la categorfa gramatical. Ej.: traducir al
castellano He will soon be back por No tardard en venir cambiando el ad-
verbio soon por el verbo tardar, en vez de mantener el adverbio y tradu-
cir Fstard de vuelta prowto.

« Variacion. Se cambian elementos linglifsticos o paralingiiisticos
(entonacidn, gestos) que afectan a aspectos de la variacion lingiiistica:
cambios de tono textual, estilo, dialecto social, dialecto geografico, etc.
Ej.: introduccion o cambios de marcas dialectales para la caracteriza-
cidn de personajes en la traduccion teatral, cambios de tono en adap-
taciones de novelas para nifios, etc.

7. LAS ESTRATEGIAS DE TRADUCCION

En Traductologia se ha generado cierta confusién en torno a la no-
cién de estrategia, ya que este término se ha utilizado con diversas acep-
ciones: para referirse al método elegido por el traductor, a los princi-
pios que gufan sus decisiones, a las técnicas utilizadas en las soluciones
adoptadas, etc. Para no generar confusion, pensamos que conviene
considerar el término estrategia tal y como se le concibe en otras discr-
plinas (psicologia cognitiva, pedagogia, diddctica de lenguas, etc.): los
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procedimientos (verbales y no verbales, conscientes e inconscientes)
de resolucién de problemas. Entendida de esta manera, la nocién de
estrategia goza todavia de escasos andlisis en nuestra disciplina.

7.1. Lanocidn de estrategia

La nocién de estrategia procede de la psicologfa cognitiva. Citemos
de nuevo la distincién de Anderson (1983) entre conocimiento deciarati-
vo y conocimiento procedimental u operativo (cfr. supra 1.1. <Iraduccién
y Traductologia»), incluyéndose en este dltimo los procedimientos median-
te los cuales se adquieren esos conocimientos. Segin Pozo, Gonzalo y
Postigo (1993), los procedimientos son contenidos referidos al saber ha-
cer, a la capacidad de ordenar acciones con el objetivo de alcanzar una
meta determinada. Pozo y Postigo (1993) sefialan que los procedimientos
englobarian desde el uso de simples técnicas y destrezas al dominio de es-
trategias; lo que tienen en comin es que implican saber hacer algo. Las
estrategias son, pues, un tipo particular de procedimientos, que sirven
para resolver problemas o alcanzar un objetivo. Podemos considerar que
las estrategias son procedimientos que permiten subsanar deficiencias y
hacer un uso mis efectivo de las habilidades disponibles al realizar una ta-
rea determinada, constituyendo una habilidad general del individuo.

En este sentido, a la hora de definir la competencia comunicativa de
un hablante, autores como Canale (1983) o Bachman (1990), entre otros,
conceden una gran importancia a la competencia estratégica entendida
como la capacidad de usar mecanismos, verbales y no verbales, para repa-
rar errores ocasionales o deficiencias sistematicas de los hablantes o para
reforzar la efectividad de la comunicacién; por ejemplo, recurrir a sindni-
mos, paraftasis, gestos, etc., cuando no se recuerda una palabra determi-
nada, saber cémo dirigirse a extrafios cuando no se estd seguro de su po-
sicion social, etc. (cft. snfra VI.2.1. «La nocién de competencia»).

Un tipo especial de estrategias, que ha sido ampliamente analizado
en otras disciplinas, son las estrategias de aprendizaje: el conjunto de
planes u operaciones usados por quien aprende algo para la obtencién,
almacenamiento, recuperacién y uso de informacién (Manchon, 1994).

+ Tipologias .

Pozo y Postigo (1993) proponen cinco tipos de procedimientos en
funcién de los propdsitos que se persiguen: 1) adquisicién de la informa-
cidn; 2) interpretacién de la informacién; 3) andlisis de la informacion y
realizacidn de inferencias; 4) comprensién y organizacién conceptual de
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la informacion; 5) comunicacién de la informacién. Segun estos autores
son procedimientos de adquisicidn, interpretacidén y andlisis de la infor-
macién: observacidn, seleccién de informacién, bisqueda de informa-
cidn, descodiftcacion de la informacién, aplicacidn de modelos para in-
terpretar situaciones, uso de analogias, andlisis y comparacién de informa-
€16n, realizacion de inferencias, etc. Los procedimientos relacionados con
la comprensidn de la informacion son: diferenciacién de los tipos de dis-
curso, tdentificacion de las estructuras de los textos, diferenciacién de
ideas principales y secundarias, integracion de informacién de diversos
textos o fuentes, establecimiento de relaciones conceptuales, clasificacién
y establecimiento de relaciones jerdrquicas, etc. Por tltimo, son procedi-
mientos de expresion de la informacidn: planificacién y elaboracién de
guiones, diferenciacion entre los diversos tipos de expresidn escrita, andli-
sis de la adecuacion al texto escrito, etc.

Las estrategias de aprendizaje han sido ampliamente estudiadas en
didactica de lenguas extranjeras, desde que Selinker (1972} introdujera
este término?; en este caso, el uso de estrategias esta relacionado con
el desarrollo de Ja competencia comunicativa del estudiante. De todos
modos, como sefiala Manchdn {(1994), se produce una gran nebulosa
en su definicién, plantedndose diferentes clasificaciones segin los au-
tores. Tal vez la clasificacién de estrategias de aprendizaje de lenguas
extranjeras mds completa es fa de Oxford (1990). Oxford distingue en-
tre estrategias directas y estrategias indirectas. Las estrategias directas es-
tan relacionadas con la lengua extranjera, ya que suponen un procesa:
miento de elementos lingiiisticos. Pueden ser: 1) de memoria (creacidn
de imdgenes mentales, técnicas de memorizacidn, etc.); 2) cognitivas
(deduccién, traduccidn, andlisis, etc.); 3) de compensacion para solu-
clonar problemas comunicativos en la recepcion v produccién de
mensajes (acuflaciones éxicas, perifrasis, mimica, etc.). Las estrategias
indirectas apoyan y gufan el proceso de aprendizaje sin relacionarse
directamente con la manipulacién de la lengua extranjera. Pueden ser:
1) metacognitivas (imposicidn de metas de aprendizaje, planificacién
de recursos necesarios para una situacion o tarea linglistica, autoeva-
luacién del progreso realizado, etc.); 2) afectivas (supresion de emocio-
nes negativas, autoanimacion, etc.); 3 sociales (peticion de clarificacion,
cooperacién con otros, desarrollo de actitudes tolerantes, etc.).

¥ Cfr., por cjemple, los trabajos de Naiman of 4/, {1978), Tarone (1980), Rubin
(1981), Stern: (1983), Bialystok (1983), Faerch y Kasper (1983}, Wenden y Rubin (1987),
Oxford {1990), Ellis {1994), etc.
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Si consideramos que la traduccidn es un con?cimiento béﬂga’lmen-
te procedimental, los procedimientos, no en la hnea}de las Estilisticas
comparadas, sino diferenciados en estrategias (de cardcter p;ocesual) ™
técnicas (que afectan al resultado), ocupan un lugar privilegiado.

7.2. El andlisis de estrategias en Traduclologia

El concepto de estrategia de traduccion lo introducen en la Traduc-
tologla Honig y Kussmaul en 1982 en Strategie der Ubersetzung, donde
las estrategias traductoras son definidas como los procc:c'llmzento's que
llevan a la solucién éptima de un problema de traduccién; el objetivo
de estos autores es proporcionar directrices a los estudiantes para pro-
ducir una traduccién éptima y, segun Lorscher (1991), tienen un carac-
ter prescriptivo. _ .

Posteriormente ha habido intentos experimentales de andlisis de la
estrategias traductoras, utilizando sobre todo el metodo introspecti-
vo del Thinking-Aloud Protocol (TAP), es decir, la Yerbahzac;on de }os
procesos mentales del individuo (traductor o estudiante de tradugcmn)
al traducir y su recogida en protocolos® (cf{. supre IV.3.3.1. «La inves-
tigacion empirico-experimental en traduccién escrita»). Cabe destacar
en este sentido los estudios de Lorscher (1991) y Kiraly (1995).

El estudio de Lorscher (1991} no esta relacionado con la traduc-
cion profesional ya que fos sujetos analizados son estudlante.s/de fen-
guas extranjeras, por lo que mds bien se centra en la traduccion pedd;
gdgica (la traduccién en la didictica de lenguas); de todos mfczd(')s-, e
autor plantea algunas cuestiones interesantes respecto a la definicion
de Jas estrategias traductoras. Lorscher concibe la estrategia traducto-
ra como un procedimiento consciente e individual utilizado en la re-

solucién de un problema de traduccién; las estrategias se caracteri-
zan por ser individuales, contener un elemento de planificacién,
perseguir ciertos objetivos y estar relacionadas con una setie de ac-
ciones desarrolladas durante el proceso de adquisicién del objetivo.
Lorscher organiza las estrategias en torno a tres estrategias globales:
1) proponer soluciones prefiminares a los problemas (zxp._!’omrj;dZ)ﬁe-
petir literalmente segmentos textuales de la lengua de partida o de lle-

j i 0 Tirkkonen-Con-
8 Son los trabajos de Krings {1986), Lorscher (199.1),]aaskelamen.y‘ )
dit (1991), Kussmaul {1991, 1995), Dancette (1994), Tirkkonen-Condit y Condit (1989},
Seguinot (1989, 1991), Kiraly (1995), etc,
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gada que ya se han captado o verbalizado (controlar); 3) retomar seg-
mentos v reformularlos de modo diferente (parafrasear). Ademds, dis-
tingue la estrategia del método, la planificacién, las reglas y la tdetica.
Los métodos son procedimientos supraindividuales probados y de-
mostrados. La planificacién consiste en una representacién mental
global de secuencias de acciones que sirven para controlar que se
efectian en el orden correcto. Las reglas son normas sociales o de un
grupo social, cuyo objetivo es controlar el comportamiento humano,
de modo que sea socialmente aceptable. Las ticticas son entidades
moleculares que controlan una accién concreta, o parte de ella, den-
tro del proceso entero. El estudio que efecttia Lorscher pone de relie-
ve una caracteristica de las estrategias que nos parece interesante
destacar: la existencia de una gran variabilidad en el uso de las estra-
tegias, es decir, ante el mismo problema se utilizan estrategias dife-
rentes segiin los sujetos. De todos modos, su andlisis queda distorsio-
nado al concebir que los problemas de traduccién, con los que se
relacionan esas estrategias, son Gnicamente léxicos, sinticticos y léxi-
cosintacticos.

El estudio de Kiraly (1995) versa sobre la traduccion inversa y se
efectia con nueve estudiantes de traduccion y nueve licenciados con
clerta experiencia profesional. Los datos encontrados ponen de mani-
fiesto una serie de indicadores del proceso, entre los que se encuentran
el uso de estrategias: biisqueda en diccionarios, uso de ayudas mnemo-
nicas, retraducciones, recontextualizaciones, etc. (ctr. mfrz V1.1.2.3. «E)
meodelo sociolégico y psicolingifstico de Kiraly»).

A pesar de que estos estudios suponen un acercamiento al andlisis
de las estrategias traductoras, pensamos que la cuestion no estd resuel-
ta por las confusiones que se han producido en los anélisis efectuados
utilizando los TAP y que ya hemos sefialado (cfr. supra IV.3.3.1. «La
investigacién empirico-experimental en traduccion escrita»). En pri-
mer lugar, la dificultad propia que encierra el método de anlisis em-
pleado en relacién con los sujetos: la dificultad para los traductores
profesionales de verbalizar actividades muy automatizada y la dificul-
tad para el aprendiz traductor, va que en él se mezclan estrategias de
aprendizaje y estrategias de traduccién, que conviene separar. Otro
problema se encuentra en los sujetos analizados, va que en algunos
casos (Lorscher, 1991; Krings, 1986) no son estudiantes de traduccion
sino de lenguas extranjeras. A ello hay que afiadir el escaso nimero de
sujetos analizados en algunos casos, insuficientes para poder llegar a
generalizaciones convincentes; por elemplo, Kiraly {1995) estudia séio
nueve traductores y nueve estudiantes de traduccién.
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7.3. Caracterizacion de las estrategias traductoras

Sea como sea, pensamos que el andlisis de las estrategias t‘raducto-
ras, fundamental por la importancia del conocimiento operativo en la
traduccidn, estd en sus inicios y conviene seguir investigando, compa-
rando y separando el andlisis de las estrategias del traductor‘,'dei traduc-
tor audiovisual y del intérprete, las propias d? la traduccion hacia la
lengua materna y hacia la lengua extranjera, asi como las estrategias de
aprendizaje de la traduccién y de la interpretacion. Por su importancia
en la traduceion y en su enseflanza es, a nuestro juicio, un drea priork-
taria de la investigacion empirica y experimental.

+ Las estrategias traductoras ’
A Ia luz de los estudios realizados en Traductologia sobre las estra-

tegias y de la aportacién de otras disciplinas, podemos identificar la es-
trategia traductora como: los procedimientos individuales, conscientes
y no conscientes, verbales y no verbales, internos (cognitivos) y externos
utilizados por el traductor para resolver los problemas encontrados cTn
el proceso traductor y mejorar su eficacia en func‘1'0n de sus necel:n a
des especificas. Las estrategias estdn, pues, en reiac1qn fi1recta con la cﬁ
solucidn de problemas, interactuando con el conocimiento general de
traductor. En este sentido, las estrategias estdn muy implicadas en el
desarrollo del proceso traductor ya que desempefian un papel funda-
mental en las operaciones de resolucién de problemas y en los proce-
sos de toma de decisiones (cfr. ifrz V1.1.3.3. «La complejidad del pro-
ceso traductors). Ademds, la competencia estratégica ocupa un papel
decisivo en el conjunto de subcompetencias que integran la competen-
cia traductora por su papel regulador ya que sirve para subsanar erro-
res, compensar deficiencias en las otras subcompetencias, etc. {cfr. i-
fra V1.2.2.4. <El modelo holistico de PACTE»). '
Hasta ahora las investigaciones efectuadas con los TAP han arrojado
va cierta luz. De todos modos, conviene seguir hac;ex_ldo repertorios de’
estrategias partiendo de muestras grandes y representativas para saiier qué
estrategias pone en marcha el traductor cuando detecta up’prob emay
como varian éstas segiin el tipo y la modalidad de traduqaon de que se
trate, o segtin se traduzca hacia la lengua matema o hacia la lengua cfixi
tranjera. La observacién de las pausas del traductor o de los t;tubeobs e
intérprete son buenos indicadores del proceso traductor y un ueri
punto de partida del andlisis de estrategias, ya que suelen indicar que e
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traductor ha encontrado un problema y que ha de poner en marcha
mecanismos para resolverlo: las estrategias?”. Desde nuestro punto de
vista, los aspectos que ha de tener en cuenta [a investigacidn en torno
a las estrategias traductoras son los siguientes:

1) La existencia de estrategias de diverso tipo. El traductor utiliza es-
trategias para Ja comprension del texto original: diferenciar tipos
de discurso, identificar las estructuras de los textos, preguntarse por
la progresion y encadenamiento de fa informacién, diferenciar ide-
as principales y secundarias, establecer relaciones conceptuales,
aplicar el razonamiento Jégico, extrapolar ideas, fijarse en las ideas
mas que en la forma, visualizar los hechos que expone el texto, po-
nerse en situacton (imaginar el contexto del original), etc. También
existen estrategias para resolver problemas de la reexpresion que
van desde diferenciar entre los diversos tipos de expresidn escrita u
oral, analizar la adecuacién al texto escrito u oral, asumir el papel
de emisor real en la lengua de llegada (qué se dice en esa situacidn
comunicativa), porerse en la piel del autor del original, pensar en el
destinatario, etc., hasta reformular en voz alta, buscar espontanei-
dad en la lengua de llegada, parafrasear, retraductr, desconfiar ante
fas palabras y estructuras de dudosa naturalidad en la lengua de lle-
gada, evitar pafabras cercanas a las del original y evitar el mismo or-
den de palabras que el original (en el caso de lenguas cercanas para
evitar los falsos amigos), seguir la logica def texto, etc. Otras estra-
tegias sirven para la adquisicién de fa informacién y muchas de
ellas estan relacionadas con la documentacion: seleccionar infor-
macion, buscar informacién en diccionarios, enciclopedias, etc.,
utilizar textos paralelos, establecer cierto orden de consultas, reali-
zar inferencias, etc. Ademds, se utilizan también estrategias de me-
moria (crear imégenes mentales, usar técnicas de memorizacidn,
etc.), que, aunque el traductor también utiliza, son de mayor im-
portancia en el caso de Iz interpretacion.

2) La existencia de estrategias a diverso nivel. Un aspecto impor-
tante que conviene tener presente al estudiar las estrategias es
que existen estrategias mas globales, relacionadas con proble-
mas que afectan a zonas méas amplias del texto {o mcluso a todo
el texto), y estrategias locales, que afectan 2 microunidades o a

aspectos parciales del proceso. Esto se debe a que los problemas

* Por esta razén muchos estudios de TAP buscan indicadores del proceso traductor
en las pausas y titubeos.
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de traduccién también actdan a macro y microniveles y el tra-
ductor debe aplicar estrategias para resolverlos. Esta caractexisti-
ca deriva, en ltima instancia, del cardcter interactivo y no lineal
del proceso traductor (cfr. #nfra V1.1.3.3. «La complejidad del
proceso traductor»).

3) La diversidad de estrategias segtin el tipo y la modalidad de tra-

duccidn o la direccidn (directa o inversa). Si bien las estrategias se
utilizan en todo proceso traductor (sea éste escrito, oral o audio-
visual), su naturaleza y frecuencia cambia segin el tipo y la moda-
tidad de traduccién de que se trate y en relacién con Ja direccién
(directa o inversa). Asi, por ejemplo, en interpretacién simultinea
tiene mayor importancia el uso de estrategias de memornia que en
la traduccidn escrita; Jiménez (1999), comparando la actuacion
de estudiantes de traduccién en traduccién escrita y en traduc-
cidn a la vista, pone de relieve que en esta viltima se utilizan es-
trategias propias (avanzar en la lectura, retomar el texto, etc.) ¥
otras se emplean con mayor frecuencia que en la traduccién es-
crita (seleccionar la idea fundamental, omitir elementos de infor-
macion, etc.). Bn el caso de la traduccién mversa también se uti-
lizan estrategias caracteristicas; es el caso de lo que Krings (1986)
denomina estrafegias de reduccidn, es decit, el hecho de que el traduc-
tor opta por renunciar a la transmisién plena del sentido dei texto
original {rasgos de estilo, etc.) buscando la seguridad, dada la inse-
guridad que produce el reexpresar en una fengua extranjera (cfr.
también Lorenzo, 1999, donde se pone de refieve el uso en la tra-
duccién inversa de estrategias de seguridad para tomar decisiones).

4) La diversidad de estrategjas para solucionar un problema de traduc-
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cion. Existe una estrecha relacion entre problemas de traduccion y
estrategias traductoras, pero esta relacién no es univoca. El estudio
de Lérscher, aunque se lleve a cabo con estudiantes de lenguas ex:
tranjeras, pone de relieve precisamente que los sujetos emplean dis-
tintas estrategias para resolver el mismo problema de traduccion; el
mismo problema se resuelve mediante el uso de distintas estrategias
segiin los sujetos y una misma estrategia puede ser usada para resok-
ver distintos problemas. Cabe pensar, pues, que las estrategias ante
un mismo problema cambian segin las necesidades de cada sujeto.

5) La utilizacién de las estrategias no solo para resolver problemas,

sino también para mejorar la eficacia del proceso traductor y fos
resultados provisionales obtenidos (revisar la traduccion, apla-
sar |a resolucion de elementos, comparar la traduccién con el
texto original, etc.).

El andlisis del proceso traductor y de la competencia traductora que
hacemos en el capitulo siguiente completard estas consideraciones.

* Las estrategias de aprendizaje de la traduccion

A ello hay que afiadir las estrategias propias del aprendizaje de la
traduccion. Se trata de lo que Oxford (1990} llama estrategias indirec-
tas que apoyan y guian el proceso de aprendizaje: metacognitivas (impo-
sicion de metas,.planiﬁcacién, autoevaluacién, etc.), afectivas (autoani-
macion, supresion de emociones negativas, etc.) y sociales (coope-
racion, .actltudes tolerantes, etc.). El estudiante ha de adquirir las
estrategias propias del traductor profesional (para saber recorrer el pro-
ceso traductor y tener, asi, Ja competencia traductora), pero también
ha de saber desarrollar unas estrategias de aprendizaje adecuadas para
que el proceso de adquisicidn se haga adecuadamente.
~ En realidad, sabemos bastante poco de las estrategias de aprendiza-
je de la traduceidn y nos hacen faita estudios empiricos para dilucidar
esas estrategias, debiendo analizar también su evolucién: desde el prin-
cipio del aprendizaje (cuando sélo hay una competencia lingtiistica y
extralingiiistica y una habilidad de traduccion natura) hasta ef final del
aprendizaje®® (cfr. infre V1.2.3. «La adquisicién de la competencia tra-
ductora»). También aqui conviene observar las diferencias de estrate-
gias de aprendizaje en el proceso de adquisicién de la traduccién escri-
ta, oral y au_diovisual, y de la traduccién directa y de la inversa.

El estudio empirico de las estrategias propias del traductor y propias
del aprendizaje de la traduccién desembocard en un mejor conocimien-
to del proceso traductor y de la competencia traductora, asi como en un
mejor disefio de objetivos de aprendizaje en didéctica de fa traduccién.

8. Los PROBLEMAS DE TRADUCCION

.I_'a nocién de problema de traduccién estd intimamente ligada a la
nocidn de error de traduccién (cuando un problema no se resuelve
af:l}ecuadamente) v a la de estrategia traductora (mecanismos de resolu-
cion de problemas). Ei interés de esta nocion es grande sobre todo cara
a la diddctica de la traduccidn y a la evaluacién de traducciones ya que
g}lia fa elaboracién de objetivos de aprendizaje asi como la compara-
cion de la traduccion con el texto original.

; 30. Cfr, adesie respecto, la invesagacion efectuada por el grupo PACTE en tomo a fa
adquisicién de la competencia traductora (PACTE, | :
2001b, 20016} { 9%8a, 1998b, 1998c, 2000, 20014,
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Ahora bien, a pesar de su importancia, es otra de las nociones que
tampoco ha recibido un tratamiento exhaustivo en Traductologia v
s6lo algunos autores se han preocupado por la cuestion. Sin embargo,
es una nocién que se utiliza constantemente. Como seniala Presas:
«Muy a menudo en la clase de traduccion decimos a los alumnos que
tenemos un problema, el traductor més experimentado puede tener un
problema en un momento dado e incluso no es extrafio encontrar en
la bibliografia de nuestro campo el concepto de traduccién asociado a
Ja nocién de problema. Podemos citar, tinicamente a titulo indicativo,
por ejemplo: Das Problem des Ubersetzens (H. G. Storig, 1963), Les pro-
blémes théorigues de la traduction (G. Mounin, 1963}, Grundprobleme der
dentsch-franzisischen Ubersetzung (L. Truffaut, 1963), Problemas de la tra-
duccion (F. Ayala, 1965), Linguistische Probleme der Ubersetzung (H. J. Di-
fler y J. Kornelius, 1978)» (Presas, 1996: 1).

Lo cierto es que no contamos con una definicién de problema de
traduccién que goce de un cierto consenso ni con una clasificacion de
problemas de traduccién que haya sido validada empiricamente. Wilss
(1996: 47) sefiala en este sentido que la concepcidn de problemas que en-
contramos en las publicaciones sobre traduccién no es uniforme y que el
estudio de las diferencias entre problemas de traduccién y dificultades de
traduccién, como el que inicié Nord (1987), no se ha retomado; seglin
este autor, esto indica que la Traductologia todavia tiene muchos proble:
mas para definir un marco conceptual adecuado vy fiable para la resolu-
cién de problemas. Del mismo modo se expresa Lorscher (1991: 92),
quien apunta que la causa de esta falta de anabsis es la ausencia de acer-
camientos empiricos y la fuerte tendencia especulativa.

Presas, después de sefialar que desde tiempos remotos Jos traducto-
res se han dedicado 2 recoger problemas relacionados con la traduc-
cién v de citar algunos libros aparecidos en los afios ochenta con el th-
tulo de Problenas de traduccién®, se queja de la falta de definicion de la
nocién y del uso coloquial que suele hacerse de ella en la Traductolo-
gha: «Sin querer negar el valor ejemplar de estas aproximaciones practi-
cas, tenemos que decir que todas parten implicitamente de la nocion
coloquial de problema, ¢s decir, no se detienen a definir qué es un pro-
blema de traduccién, y echamos en falta una definicién del concepto

de problema de traduccién con una base tedrica y una sistemnatiza-
c1én» (Presas 1996: 61).

N Problentas de la traduceion, Fundacion Alfonso X el Sabio, Madnd, 1988; Problemus
e traduccicn, Problems in Translation, Universidad de Puerto Rico, 1982
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8.1. Laresolucicn de problemas

En otras disciplinas, especialmente en psicologia, se ha investigado
en tormno a la resolucién de problemas, existiendo multitud de puntos
de vista. Orozco (2000: 124) sefiala que las propuestas oscilan desde
autores que definen una habifidad general y un método de resolucion
d1ferente para cada clase de problemas a autores que piensan que no
existe una habilidad de resolucién de problemas general y univoca,
sino que, al existir una gran variedad de problemas, esta habilidad se
desarrolla de modo diferente cada vez que a un individuo se le presen-
ta un problema. Asi lo expresa Guilford, quien sefiala que los estudios
efectuados jamds han demostrado una habilidad de resolucion de pro-
blf:'mgs unitaria; lo cual se debe a que existe una variedad de problemas
practicamente infinita; «S1 partimos de la definicién de problema
como una situacion para la que el individue no tiene una respuesta
prepafqda ¥ adecuada, advertimos que la variedad de situaciones pro-
blemdticas es ingente y que la resolucion de problemas es esencialmen-
te tan amplia como la propia conducta. Todo test psicolégico, sea cual
fuere su contenido temdtico, puede presentar problemas para aquel
que ignora las respuestas» (Guilford, 1968: 63, cit. Wilss, 1996: 47).

51 bien es cierta esta inmensa variedad de problemas y, por consi-
guiente, la dificultad de encontrar una habilidad unitaria de resolucion
de problemas, si que podemos afirmar que la resolucién de problemas
exige un proceso con fases bien diferenciadas en las que intervienen ra-
zonamientos complejos. Asi, por ejemplo, Stemberg (1996: 346-350)
distingue siete fases: 1) identificacidn del problema; 2) definicién y re-
presentacion del problema; 3) formulacidn de una estrategia para resol-
verlo; 4) organizacion de la informacién para poder aplicar la estrate-
gia; 5) distribucion de recursos; 6) supervision del proceso; 7) evalua-
cién de la solucion.

8.2, La nocidn de problema en Traductologia

En Traductologia existe toda una trayectoria de andlisis que reduce
los problemas de traduccién a discrepancias de tipo lingiiistico (iéxico,
sintaxis, estilo, etc.). Esta linea tiene su inicio en los primeros trabajos
modernos sobre fa traduccidn de dptica lingtiistica (Mounin, 1963
y Catford, 1965) y sobre todo en la Estilistica comparada de Vinay y
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Darbelnet (1958). Esta relacidn entre Estilistica comparada y resolu-
cién de problemas de traduccidn es puesta de manifiesto por Malblanc
en el prologo del libro de Vinay Darbelnet (1958): «Los estudiantes de
traduccién podrdn, por su parte, constatar que la estilistica comparada
proporciona una técnica nueva para abordar los problemas de la tra-
duccidn, cualesquicra que sean las lenguas consideradas. No se trata de
una coleccién de recetas para aplicar automdticamente, sino de princi-
pios fundamentales mediante los cuales pueden trazarse los caminos
que permiten hacer pasar todos los elementos de un texto a otra len-
gua» (Vinay y Darbelnet, 1958: 1). Numerosos autores, aungue no uti-
licen explicitamente el término problema de traduccidn, siguen esta
orientacién interlingtiistica a la hora de establecer los problemas que
plantea la traduccidn, sea desde la teorfa o desde la pedagogia de la tra-
duccién: Malblanc (1961), Vazquez Ayora (1977), Wilss (1977), Scavée
e Intravaia (1979), Garcia Yebra (1982), Honig y Kussmaul {1982), etc.
Como ya hemos sefialado {cfr. supra 11L3.2. «Enfoques tedricos»), a
partir de los afios ochenta algunos autores inciden en los aspectos de
discrepancia textual (Hartman, 1981; Baker, 1992, etc.).

» Problemas y dificultades de traduccién

Nord (1988a) es uno de los autores que aborda explicitamente la cues-
tion de los problemas de traducctén. Esta autora efectita la diferencia en-
tre problema y dificultad de traduccién. Define el problema de traduc-
cién como: «Un problema objetivo que todo traductor {independiente-
mente de su nivel de competencia y de las condiciones técnicas de su
trabajo) debe resolver en el transcurso de una tarea de traduccidn deter-
minada» (1988a/1991: 151). Las dificultades de traduccién, en cambio,
«son subjetivas y tienen que ver con el propio traductor y sus condicio-
nes de trabajo particulares» (1988a/1991: 151). Segin esta autora, un
problema de traduccion conereto que puede parecer muy dificil para el
principiante no dejard de ser un problema de traduccién aun después de
que el estudiante haya aprendido a hacerle frente; ahora bien, puede vol-
ver a ser una dificultad si el traductor tiene que resolverlo sin los recursos
técnicos necesarios. Distingue cuatro tipos de dificultades: 1) las especi-
ficas del texto, que estan relacionadas con el grado de comprensibilidad
del texto original y que pueden descubrirse repasando los factores intra-
textuales del andlisis textual; 2) las que dependen def traductor, que exis-
ten incluso para el traductor ideal con plena competencia, aunque la ex-
periencia le haya ensefiado a superarlas; 3) las pragmaticas, que estan re-
lacionadas con la naturaleza de la tarea traductora; 4) las técnicas, gue
estan relacionadas con la especificidad del tema de que trata el texto.
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En cuanto a los problemas de traduccién, Nord diferencia cuatro
tipos: textuales, pragmdticos, culturales y lingiisticos (1988a/1991: 151).
Los problemas textuales surgen de caracteristicas particulares del texto
de partida (por ejemplo, los juegos de palabras)’?. Los problemas prag-
miticos surgen de la naturaleza de la propia prictica traductora (por
ejemplo, la orientacion de los receptores de un texto). Los problemas
culturales surgen de las diferencias en las normas y convenciones entre
la cultura de partida y de llegada (por ejemplo, convenciones del tipo
de texto). Los problemas lingitisticos surgen de las diferencias estructu-
rales entre la fengua de partida y de legada (por ejemplo, la traduccién
del gerundio inglés al alemdn).

* Una orientacion psicolingiiistica de los problemas de traduccién

Una orientacién mds psicolingiifstica de la nocién de problema de
traduccién viene dada por traductélogos que han efectuado estudios
empiricos sobre el proceso traductor utilizando la técnica del Thinking
Aloud Protocol. Krings (1986) a la hora de analizar los datos recogidos
mediante esta técnica, establece la nocién de problema de traduccién
como categoria basica en relacién con las manifestaciones de los sujetos.
La presencia de un problema se detecta a partir de las manifestaciones
directas o indirectas de los sujetos, distinguiendo dos tipos de indica-
dores: primarios (declaracidn explicita del sujeto, recurso al dicciona-
rio, omisiones en la traduccién) y secundarios (tentativas del sujeto,
correcciones, marcas en el texto original, etc.). Knings sugiere una clasi-
ficacion de los problermas de traduccién en problemas de recepcion,
problemas de produccidn y problemas de recepcién-produccién (es
decir, que atinan ambos). Ahora bien, como sefiala Presas, el autor pa-
rece confundir problemas y dificultades y llega a la conclusién de que
los problemas de traduccidn no son previsibles; Krings sefiata que su
estudic pone de relieve que ni desde un analisis lingiiistico prospecti-
vo del texto de partida ni desde un analisis retrospectivo de los errores
cometidos en el resultado de la traduccién pueden sacarse conclusio-
nes acerca de los problemas en la traduccién de un texto determinado
(Krings, 1986: 513, cit. Presas, 1996: 65). De todos modos, Kiings no
basa su anélisis en traductores ni en estudiantes de traduccidn, sino en
estudiantes de filologia francesa, con lo que sus resultados dificilmen-
te pueden ser extrapolados 2 la traduccién profesional.

A . - .

< Consideramos que los ejemplos que ofrece la autora de problenias textuales Gue-
gos de palabras, metdforas, palabras creadas por el autor, etc.) no son claramente repre-
sentativos de los mecanismos textuales (coherencia y cohesidn).
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Ya hemos hablado del estudio que Lorscher (1991) efectiia con es-
tudiantes de lenguas extranjeras utilizando los TAP (cfr. supra V.7.2.
«El andlisis de estrategias en Traductologia»). En relacién con este estudio
este autor discute la propuesta de clasificacién de problemas de Krings
alegando que solo puede saberse si los tres tipos de problemas son impor-
tantes para ef andlisis psicolingiiistico del proceso traductor después’de
que los datos se hayan analizado cualitativa y cuantitativamente: «Sélo
cuando resulte evidente que, para resolver los distintos tipos de proble-
mas, los sujetos emplean estrategias que difieren unas de otras en cuan-
to a su calidad, cantidad y distribucién, podra justificarse una distin-
cién entre recepctdn, produccidn, y recepeion y produccion» (199/%: 96).
En el andlisis de sus datos, Lorscher elimina toda caracterizauc')q pro-
cesual de los problemas de traduccién y los clasifica en Iéxicos, sintc-
ticos y lexicosintdcticos. St bien es cierto que el estudio de Lérscher
pierde relevancia para analizar los problemas de traduccidn al efectuar
se con estudiantes de lenguas extranjeras, va hemos sefialado que pone de
relieve una cuestion importante para su andlisis: el uso de estrategias para
resolver los problemas encontrados; ademds, revela que el uso de una es-
trategia u otra no depende del problema en si, sino de la complejidad vy
dificultad que el sujeto le asigna en funcidn de la imagen def producto fr-
nal, que el autor denomina estruciura de expectacidn (1991: 268-271).

Otro autor que relaciona los problemas de traduccién con el pro-
ceso traductor es Bell (1998: 188), quien define asi esta nocién: «Los
problemas de traduccidn forman parte del proceso de transferenf:%a,
tanto si derivan de la recepcion del texto de partida o de la produccién
del texto de llegada, convirtiendo asi la fase de andlisis o la de sintesis
en no automaticas». Consideramos, sin embargo, que el hecho de in-
troducir fa consideracién de no automdiico para definir los problemas
de traduccidén no quiere decir que una cuestion que resulte aut_(?mén-
ca para un traductor no sea objetivamente problema de traduccién, ya
que el traductor experto resuelve automaticamente problemas de traduc-
c16n sin que por ello dejen de ser objetivamente problemas; precisamen-
te la automatizacién es una caracteristica de todo conocimiento experto
(cfT. imgfra V1.2.1.2. «La adquisicion de un conocimiento expertos).

* Problemas de traduccién y competencia traductora

Por su refacidn con los procesos cognitivos que desarrolla ef tra-
ductor, los problemas de traduccidn estdn también relacionados con la
competencia traductora. Asi lo considera Presas (1996, 1997), quien
manifiesta que los problemas de traduccién deberfan ser considerados
como fenémenos objetivables v generalizables, y sitda su andlisis en el
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marco del proceso traductor y de la competencia traductora: <Tanto los
problemas de traduccién en su definicién y sistematizacion como las
estrategias de solucion han de integrarse en el marco més amplio del
proceso de la traduccion vy, por tanto, de la competencia traductora,
para evitar la tentacién de caer en la anéedota y proporcionar solucio-
nes puramente ad hoc> (1996: 61). Segtin esta autora, la importancia de
los problemas de traduccion es fundamental en el estudio del proce-
so traductor y de fa competencia traductora, ya que precisamente las
operaciones de transferencia y las operaciones de resolucién de pro-
blemas son los dos factores que caracterizan la produccion textual
del traductor. A partir de estos presupuestos, propone la siguiente de-
finicién de los problemas de traduccidn: «Los obstéculos que resultan
de la comparacién de un sistema actual (el TO) con un sistema vir-
tual (la LT) para la constitucidn de un segundo sistema actual (el TT)
a partir de un segundo sistema virtual (el PTT)* y que hacen que el
traductor tenga que aplicar criterios especificos derivados de una es-
trategia»*® (1996: 197).

La sistematizacion de los problemas de traduccion v los criterios de
resolucién de problemas que propone Presas se basan en las categorias
de De Beaugrande y Dressler (1981) (cfr. infra VI1.2.2.2. «Los crite-
rios de textualidad»): intertextualidad, situacionalidad, intencionalidad,
aceptabilidad, informatividad, coherencia y cohesién. En este sentido,
para esta autora los problemas de traduccién tienen una doble vertien-
te: son textuales, dado que se manifiestan en la superficie del texto,
pero son también pragmiticos y semidticos, ya que las diferentes
comunidades lingiiisticas codifican [a informacién de maneras diferen-
tes a partir de factores que no aparecen en la superficie del texto. La
identificacion de [os problemas de traduccién comporta, segtin Presas,
la realizacion de fas siguientes operaciones por parte del traductor:
1) evaluar los datos formales, situacionales y de contenido del texto

3 EIPTT es el «proyecto de texto terminal», entidad abstracta que segin la autora
tiene un cardcter retrospectivo (porgue contiene los factores del texto original que el tra-
ductor ha decidido trasladar) y prospectivo (porque se suman los factcres representados
por las transformaciones que ha de operar el traductor) (1996 119}

" Presas mantiene agui una concepeion diferente de la nocién de estrategia a la que
nosotros hemos expuesto. Define 1z estrategia como «el arte de coordinar las acciones ¥
de maniobrar con el fin de conseguir una finalidad» {sigutendo la definicién det Diccio-
nayi de I lengua catalang) y distingue dos tipos de estrategias en funcién del objetivo de
la traduccidn: la inventiva, cuando se trata de asimilar la traduccion a ks cultura receptora;
la imitativa, cuando el objetivo es es el extrafiamiento respecto de la cultura receptora,
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original (intertextualidad); 2} evaluar el conjunto de conocimientos ex-
plicitos, implicitos e inferibles vehiculados por el texto original en re-
lacién con su receptor y con el de la traduccidn (situacionalidad);
3) evaluar la intencidn del autor, establecer la propia intencién y actuali-
zarla, de modo que pueda ser aceptada por el receptor de la traduccidn
(intencionalidad y aceptabilidad); 4} evaluar la carga informativa del
texto original en relacién con el receptor del texto onginal y el de la tra-
duccién (informatividad); 5) establecer el sentido del texto a partir de
patrones de coherencia de la lengua de llegada; 6) establecer el valor de
los patrones de cohesion del texto original y crear cohesion en la tra-
duccién con los mecanismos de la lengua de llegada.

8.3. Los problemas de traduccion. Procesos cognitivos y clasificacion

De un modo general, v recogiendo la definicidn propuesta por
Nord (cfr. supra V.8.2. «La nocidn de problema en Traductologia»), po-
demos definir los problemas de traduccién como las dificultades (lin-
glifsticas, extralingiifsticas, etc.} de cardcter objetivo con que puede en-
contrarse el traductor a la hora de realizar una tarea traductora. Como
hemos visto, [as cuestiones que suscita el andlisis de los problemas de
traduccién son de diversa indole. A nuestro juicio, las podemos agru-
par en dos grandes bloques: 1) qué problemas de traduccion existen y
como se clasifican; 2) qué sucede desde el punto de vista cognitivo.

+ Problemas de traduccién y procesos cognitivos

Desde un punto de vista cognitivo, cabe mencionar la estrecha rela-
ci6n del andlisis de fos problemas de traduccién con el andlisis del proce-
so traductor y de la competencia traductora. En el andlisis del proceso tra-
ductor surgen indicadores de que el traductor se enfrenta a problemas;
como indica Krings, estos problemas se detectan a partir de manifesta-
ciones de los sujetos: pausas, uso de estrategias, omisiones, correccio-
nes, etc. Los problemas de traduccién pueden ubicarse en las diferen-
tes fases del proceso traductor (comprensién, reexpresion) y estan es-
trechamente vinculados con las estrategias empleadas para resolverlos
y con los procesos de toma de decisiones. Interesa, pues, indagar los
pasos que sigue el traductor en la resolucién de problemas y como se
vinculan éstos con las fases del proceso traductor, con las estrategias y
con los procesos de toma de decisiones (cfr. #fre V1.1.3.3. «La comple-
jidad del proceso traductor»). El traductor muestra, pues, una habili-
dad de resolucién de problemas que no es una habilidad aislada, sino
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que estd integrada en ef conjunto de subcomptencias de la competen-
cia traductora; interesa, por o tanto, relacionar esa habilidad con el
conjunto de subcompetencias de la competencia traductora. Ahora
bien, desde nuestro punto de vista no existe una relacién univoca en-
tre la clasificacién de problemas y su adscripcidn a determinada sub-
competencia de la comptencia traductora; como explicaremos mis
adelante, las subcomptencias interactiian en la resolucién de proble-
mas y no se produce univocidad estricta en la adscripcion (cfr. infra
V1.2.2.4. <E]l modelo holistico de PACTE»)

Ademas, conviene establecer la diferencia entre problema (de carde-
ter objetivo) y dificultad (de cardcter subjetiva). No puede identificarse
resolucidn automatica de una unidad con la inexistencia de problema
de traduccién: no lo ha sido para ese traductor, pero puede serlo para
otro traductor, constitiyendo objetivamente un problema de traduc-
cién, y viceversa, el traductor puede encontrar dificultad (por falta de
tiempo, de conocimientos, etc.), pero objetivamente no es un proble-
ma de traduccion. Esta cuestién estd relacionada con la distincidn de
Nord entre dificultad, de cardcter subjetivo, y problema, de carcter ob-
jetivo. De todos modos, las fronteras entre ambos son todavia algo difu-
sas y requieren una investigacién empirica profunda que muestre clara-
mente sus diferencias y plantee pautas de nivelacién en la ensefianza.

Por dltimo, a la hora de definir los problernas de traduccién y de es-
tablecer las diferencias entre dificultades y problemas, no puede perder-
se de vista s1 se estd considerando el traductor experto o el traductor en
formacién (y en qué nivel), ya que la competencia traductora sigue un
proceso de adquisicién en diferentes fases (cfr. infrz V1.2.3. «La adquisi-
c1én de la competencia traductora»). Esta consideracién es de sumo in-
terés para Ja didactica de la traduccién, cara al establecimiento de una
progresién de la ensefianza, ya que se plantean diferentes problemas
de traduccién segiin la fase de adquisicién de la competencia traduc-
tora de que se trate.

* Clasificacion de problemas

En cuanto a la identificacidn y clasificacién de problemas, pode-
mos partir de la constatacién de que existe una inmensa variedad de
problemas de traduccidn y que éstos pueden afectar a microunidades
del texto original pero también a macrounidades: cdmo resolver la ma-
croestructura en la traduccién de determinado género textual, o ¢l per-
fil de todo un personaje en la traduccién de una serie televisiva, etc.
Por nuestra parte, y a a falta de estudios empiricos que sustenten un es-
tudio més detallado, proponemos una clasificacion que agrupe los pro-
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blemas de traduccién en cuatro categorias: lingiifsticos, extralingiiisti-
35

cos, instrumentales y pragmaticos™.

1) Problemas lingiiisticos. Son problemas de cardcter normativo,
que recogen sobre todo discrepancias entre las dos lenguas en
sus diferentes planos: léxico, morfosintictico, estilistico y textual
(cohesién, coherencia, progresién tematica, tipologias textuales
e intertextualidad).

2) Extralingitisticos. Son problemas que remiten a cuestiones de
tipo temético, cultural o enciclopédico.

3) Instrumentales. Son problemas que derivan de la dificultad en
la documentacién (por requerir muches buisquedas o busquedas
no usuales) o en el uso de herramientas informéticas.

4) Pragméticos. Son problemas relacionados con los actos de ha-
bla presentes en el texto original, la intencionalidad del autor,
las presuposiciones y las implicaturas, asi como los denvados
del encargo de traduccidn, de las caracteristicas del destinatario
y del contexto en que se efectiia la traduccidn.

Como sefialabarnos al principio, en realidad sabemos muy poco
de los problemas de traduccién. Necesitamos investigacién empirica
en los diferentes tipos y modalidades de traduccidn que arroje luz so-
bre estos temas desde el punto de vista del resultado y del proceso:
estudios centrados en el analisis de corpus amplios y representativos
con diferentes géneros textuales (originales y traducciones, textos pa-
ralelos) que nos ayuden a identificar y clasificar mejor la diversidad
de problemas de traduccién a que se enfrenta el traductor; estudios
centrados en el desarrollo del proceso traductor que indaguen las
reacciones del traductor ante los problemas de traduccidn, las accio-
nes v estrategias que éste efecta ante los problemas encontrados y
las fases que sigue en la resolucién de problemas y de toma de deci-
siones. A ello hay que afadir estudios centrados en fa adquisicion de
la competencia traductora que, desde el punto de vista del producto
y del proceso, ayuden a identificar los problemas de traduccidn a los
que se enfrenta el traductor en formacién en fas diferentes fases de
aprendizaje. $6lo estos estudios nos ayudardn a identificar mejor la
variedad de problemas de traduccidn, a establecer las diferencias en-

35 Fsta clasificacién nos ha resultado operativa en nuestra experiencia docente y ha
servido de base para la identificacion de indicadores de las subcompetencias de Ja com-
petencia traductora en la investigacién experimental que efectlia el grupo PACTE
(PACTE, 2001a, 2001b, 2001c).
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tre dificultades y problemas, y a considerar su gradacién en la adqui-
sicién de la competencia traductora.

9. LOS BRRORES DE TRADUCCION

Intimamente relacionada con la nocién de problema de traduccién
se encuentra la nocién de error de traduccidn. Esta nocidn nos remite,
ademds, a la cuestion del andlisis de la calidad de las traducciones y, de un
modo mds amplio, a la evaluacién en traduccién. Como ya hemos sefia-
lado, la evaluacién ocupa un vasto campo, del que el andlisis de errores
es sOlo una pequefia parte, ya que abarca la evaluacién de textos literarios
y sagrados, la evaluacién en el ejercicio de la profesién y la evaluacion en
d.ldéctica d? la traduccion; ademds, puede tener varias funciones (diagnos-
tica, surnativa y formativa) (cfr. supra IV.2.3.3. «La evaluacién en traduc-
ci6n»). Dada la importancia que ocupa la valoracién de traducciones en
la ensefianza de la traduccion para controfar [a adquisicién de la compe-
tencia traductora, la mayorfa de las reflexiones en tomo al error se han
efectuado en relacién con investigaciones en didéctica de la traduccién.

El error de traduccidn, si bien tiene una mayor tradicién de andli-
sis en Traductologia que la nocidn de problema, no cuenta hasta la fe-
cha con una base sélida de estudios empiticos que sustenten una tipolo-
gi.a de errores, su mayor o menor incidencia en una tarea traductora, su
nivelacién en la ensefianza, etc. Su importancia es, sin embargo, funda-
mental para la prictica, la ensefianza y la teorfa de la traduccidn.
C_omo dice Gouadec: «No existe ninguna prictica de la traduccién,
ninguna ensefianza de la traduccidn, ninguna investigacién funda-
mental o aplicada sobre la traduccién que no remita, implicita o explici-
tamente, a la nocidn de error. Sin embargo, son escasos los sistemas de
evaluacién pedagdgica o profesional con criterios definidos objetiva-
mente. Todavia escascan més los procedimientos de ensefianza y de
formacion que tengan en cuenta los mecanismos fundamentales de los
errores. Son muy escasos los trabajos y publicaciones que propongan
un andlisis de los comportamientos que generan errores de traduccion,
sus causas y sus efectos» (198%a: 35).

9.1, El andlisis de errores en Traductologia

De un modo general, podemos definir el error de traduccién
como una equivalencia inadecuada para la tarea traductora enco-
mendada. Ahora bien, existen diversos tipos de errores y su identi-
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ficacién ha sido abordada desde diversos puntos de vista en Traduc-
tologia®®.

Aunque la mayoria de autores utilizan el término error, algunos
prefieren, como veremos, emplear el término inadecuacién o falta
(Gouadec, 1981; Gile, 1992; Dancette, 1989; Delisle, 1993; etc.). Por otro
lado, algunos autores establecen la diferencia entre error y falta. Es el
caso de Spilka, quien define el error como sistemdtico, y la falta, como
aleatoria¥; Spilka distingue, ademas, la desviacidn, que se refiere a todas
las faltas consideradas idiosincraticas, cuando el traductor irrumpe en
el texto introduciendo elementos personales (lapsus, adiciones, exclu-
siones, ete.).

+ Errores de lengua v errores de traduccidn

Las categorfas mas al uso para definir los errores de traduccidn se
relacionan con errores respecto al texto original y errores respecto a la
lengua de llegada. De este modo se proponen categorias como: falso
sentido, sin sentido, contrasentido, omision, adicién, sobretraduccion,
subtraduccién, etc. (en relacién con la transmision del texto original);
ortografla, léxico, gramtica, etc. (en relacidn con los mecanismos dela
lengua de liegada).

Esta distincién entre errores que se refieren al texto original y erro-
res que se refieren a la lengua de llegada estd bastante extendida en Tra-
ductologia y esta relacionada con las dos fases esenciales del proceso
traductor (la comprensién y la reexpresién); de este modo se catalogan
errores cometidos en la comprension del texto original y errores en su
reformulacion.

Deliste (1993), aunque no utiliza el término error sino falta, expresa
esta distincién diferenciando entre faltas de lengua y faltas de traduc-
cién. La falta de lengua es «un error que figura en el texto de llegada y
que estd vinculado a un desconocimiento de la lengua de llegada»

3 Cfr, Waddington (2000: 37-64), donde se pasa revista a diversos autores que han

abordado la cuestidn del error en traduccion. .
37 Spilka remite para esta distincién a estudios efectuados en el dmbito de la diddc

tica de lenguas: «El anélisis de errores de tipo clasico distingue los “errores” y las “faltas”.
Las primeras son sistemdticas y recurrentes; se deben a la interferencia, a erores pedagd-
gicos, 2 la coraplefidad intrinseca de la lengua meta, o incluso a una rictica de comuni-
cacién por la cual el estudiante utiiiza formulas que, aunque defectuosas, son, sin em-
bargo, comprensibles, tictica que le permite evitar efectuar el esfuerzo necesario para
conseguir una forma de expresién mejor. Las faltas, en cambio, se deben a factores con-
tingentes, como la fatiga, una distracccién momenténea o una negligencia pasajera»
(1984: 72).
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(1993: 31). Considera las siguientes faltas de lengua: la ambigiiedad (no
deliberada), el barbarismo, la formulacién incomprensible, el equivo-
co (no deliberado), la impropiedad, el pleonasmo, la repeticién (abusi-
va), el solecismo y la zeugma. La falta de traduccién es «un error que
figura en el texto de llegada que procede de una interpretacion errénea
de un segmento del texto de partida y que suele producir un falso sen-
tido, un contrasentido o un sin sentido» (1993, 31). Son faltas de tra-
duccién: la adicion, el anglicismo, el contrasentido, el falso amigo, el
falso sentido, la hipertraduccién, la interferencia, el sin sentido, la omi-
sién, la parafrasis, [a subtraduccién, la sobretraduccién v la traduccidn
libre. Delisle propone también definiciones de estas categorias; vea-
mos Jas mas especificas de la traduccion:

N FiGgura 40
Definiciones de errores de traduccidn segin Delisle (1993)

Falso sentido: «falta de traduccidn que resulta de una mala apreciacién del sentido
de una palabra o de un enunciade en un contexto dadow, sin Hegar a causar contra-
sentido o sin sentide (1993: 31).

Contrasentido: «atribuir a una palabra o 2 un grupo de palabras un sentido erroneo
o, de modo mis general, traicionar el pensamiento del autor del texto de partidar
{1993: 25).

Sin sentido: «dar a un segmento del texto de partida una formuiacién en lengua de
llegada totalmente desprovista de sentido o absurda» (1993: 37),

Adicidn: «introducir de manera injustificada en el texto de llegada elementos de in-
formacién superfluos o efectos estilisticos ausentes de! texto de partida» (1993: 20).
Omisidon: «ne traduciz, de modo injustificado, un elemento de sentido o un efecto
estilistico del texto de partida» {1993: 38).

Hipertraduccidn: «efecto de método que consiste en elegir sistemdticantente entre va-
rias posibilidades de traduecion aceptables, traduccién literal incluida, el giro cuya
forma se aleja mds de la expresion original» {1993: 33),

Sobretraduccién: «traducir explicitamente elementos del texto de partida que la len-
gua de llegada mantendria generalmente implicitos» (1993: 46).

Subtraduccion: «no introducir en el texto de llegada las compensaciones, ampliacio-
nes o explicitaciones que exigiria una traduccidn idiomatica y conforme al sentido
del texzo de partida» {1993: 45).

A pesar de las criticas que han recibido estas categorias (Gouadec,
1989a; Dancette, 1995; etc.), derivadas sobre todo del hecho de su falta
de poder explicativo y de la inexistencia de fronteras netas entre ellas,
comncidimos con Dancette {1995) en que resulta dificil evitar su uso.
Dancette se queja de la arbitrariedad de estas categorias: «Las nocio-
nes tradicionales de sin sentido (SS), contrasentido (CS) y falso senti-
do (FS), a las que se han afiadido las de desviacion de sentido, omisidn,
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adici6n, subtraduccidn, sobretraduccion, etc., son utilizadas por nume-
rosos autores y profesores. También se utilizan para confeccionar bare-
mos de correccion de exdmenes de admisién a las asociaciones de tra-
duccién. Cabe preguntarse, sin embargo, si estin bien definidas y son
operativas. [...] Somos conscientes que estas definiciones pueden resul-
tar arbitrarias; las fronteras no son claras» {1995: 53). Sin embargo, la
autora concluye que: «A pesar de las reservas que acabamos de expo-
ner, parece dificil que, al hablar de evaluacién de traducciones (en un
4mbito didéctico o profesional), podamos evitar recurrir a esas nocio-
nes» (1995: 54).

Consideramos que resulta dificil prescindir de esas nociones por-
que dan cuenta de errores cometidos en las fases fundamentales del
proceso traductor (comprension y reexpresion), por lo que, a nuestro
juicio, su uso sigue siendo pertinente. Ahora bien, conviene restringir
su empleo a la tipificacion de errores; estas categorias lo tinico que ha-
cen es catalogar tipos de errores del resultado de la traduccion en su
comparacién con e} texto original, no tienen ningan poder explicati-
vo al no explicar las causas del error, ni pueden dar cuenta de la grave-
dad del error ya que, como veremos, su mayor o menor incidencia es
siempre contextual y funcional (cfr. infra V.9.2. «Una concepcion fun-
cional vy cognitiva del error de traduccidn»).

« El origen de los errores de sentido

Dancette (1989) centra su analisis en los fenémenos de incompren-
sion v de desviacion del sentido®, que a su juicio han sido menos ob-
servados en Traductologia; le interesa estudiar el origen de las faltas tra-
dicionales (falso sentido, contrasentido, sin sentido). Segiin esta autora
la falta de comprension puede deberse a dos tipos de factores: 1) una
mala descodificacion lingiiistica (mal andlisis morfolégico, sintdctico o
semantico, desconocimiento léxico); 2) errores en las operaciones cogr
nitivas (construccién de inferencias erroneas, ausencia de conocimien-
tos previos para captar los elementos implicitos, construccidn de pre-
suposiciones erréneas).

La autora efectiia un estudio de errores a partir del andlisis de 23 tra-
ducciones de un mismo texto (realizadas por estudiantes de traduccién
de 1a Universidad de Montreal} v de una serie de preguntas relacionadas

% Dancette establece la diferencia entre sentide, que remite a una palabra en el siste-
ma de ia lengua, y sentido contextual, cuando se inserta en un acto de habla; esta distin-

cién corresponde a la que hemos efectuado entre significacidn y sentido (cfr. supra V4.2,

«La naturaleza no verbal, contextual, funcicnal y dindmica de la invariable traductora»).
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con la comprension de ese texto. Dancette describe seis niveles donde se
sitia el error (cft. también Dancette, 1995: 190-191), matizando que un
mismo exror puede situarse en mds de un nivel: codigo tipografico (in-
terpretacién errnea de una abreviatura); morfologia (interpretacién de
un sustantivo en lugar de un adjetivo); léxico (palabras polisémicas, pa-
labras con fronteras semdnticas vagas, expresiones idiomaticas); uso del
contexto para la eleccion del significado de palabras y expresiones (todas
las palabras v expresiones cuya interpretacién depende del contexto);
uso del contexto para definir las relaciones sintdcticas y semdnticas (rela-
ciones inter o intraoracionales que vinculan estructuras sinticticas y se-
ménticas ambiguas); y uso de conocimientos extralingfiiisticos {nociona-
les o pragmaticos) para verificar la adecuacidn semdantica de la unidad
textual en relacidn con el mundo de referencia. Las tres primeras catego-
rias tienen que ver con conocimientos lingiiisticos, y las tres dltimas, con
la actuacién del receptor. Al analizar estos errores, Dancette parte de la
hipétesis de que los errores mds graves son los que tienen que ver con las
relaciones sintdcticas y semdnticas y pone de relieve su repercusion sobre
otras partes del texto: «Establecemos la hipdtesis de que, entre las faltas
de sentido, las mds graves para un texto de este tipo, informativo y argu-
mentativo, son las que transgreden las relaciones sinticticas y semdnti-
cas. Su afcance puede extenderse a una o a varias oraciones y la falta pue-
de repercutir, por un efecto domind, a todo un pasaje» (1989: 96}.

Palazuelos ¢f 4l (1992) también se interesan por los errores de com-
prensién del texto originai y pretenden clasificar la diversidad de erro-
res que cometen sus estudiantes; no les interesan los errores de produc-
cién (de lengua de llegada), ya que, segin ellos, no corresponden a
errores de traduccién propiamente dicho. Establecen siete tipos de
relaciones posibles entre el texto orginal y la traduccién: 1) sentido
equivalente (no hay errores); 2) sentido diferente; 3) sentido ininteligi-
ble; 4) sentido ampliado; 5) sentido restringido; 6) sentido emparenta-
do. Conviene resaltar que si bien es cierto que los errores de produc-
cién pueden deberse inicamente a un mal uso de la lengua de llegada
afectan al resultado de [a traduccidn, por lo que, a nuestro entender,
tamnbién forman parte del proceso traductor.

+ La diversidad de pardmetros de andlisis del error
Gouadec (1981, 1989a)*" efecttia una reflexidn en torno al error y

a la evaluacién en traduccidn que sittia mds alld de las categorias tradi-

3 icacio ; ;
La publicacién de 1981 es el resultado de una trabajo mds amaplio realizado para
el Bureau des traductions de Ottawa.
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cionales {contrasentido, falso sentido, sin sentido, barbarismos, etc.),
ya que, seglin este autor, se trata de etiquetas sin valor explicativo y sin
poder de ponderacion, cuyo defecto principal radica en no explicar el
mecanismo de los errores de traduccién, ni la incidencia real de todas
esas desviaciones. En su trabajo de 1989 parte de diez postulados en
torno al etror v a la evaluacién de traducciones de los que queremos
destacar dos: a necesidad de proponer categorias que no sean rigidas y
la exigencia de que estas categorfas se basen en la naturaleza y el impac-
to del error (rechazo de la traduccion, perjuicio material o moral, etc.).
Gouadec define cuatro pardmetros que caracterizan el error en traduc-
ci6n: los tipos de errores que existen, el origen y las causas que los pro-
vocan, v su naturaleza.

El autor parte de una definicién genérica de error, calificindolo de
distorsion njustificada de un mensaje y/0 de sus caracteristicas {1989a: 38).
Segin Gouadec, esa distorsion se valora en relacién con dos aspec
tos: 1) el conjunto de reglas genéricas de comunicacion, que denomi-
na distorsion por efecto absoluto de comunicacidn; 2) €l conjunto de deter-
minantes de un proyecto de traduccion (el encargo de traduccién),
que denomina distorsidn por ¢fecto relativo de transferencia. Gouadec dis-
tingue asi dos tipos de esror: el error absoluto y el error relativo. EL
error absoluto es independiente de todo efecto de traduccion; corres-
ponde a una transgresién injustificada de las reglas de gramética cal-
tural (l6gica, formacién de conceptos, organizacion e interpretacion
de los conceptos v sus interrelaciones), de las reglas de gramatica lin-
giifstica (sintaxis, ortografia, etc.) o de las reglas de uso (tipo de texto,
fraseologfa, terminologia, etc.). El error relativo se debe a la no forma-
cién, la no formacién adecuada o el no respeto de uno o varios de los
determinantes del proyecto de traduccién. Estos determinantes pue-
den tener un origen externo (marco cronolégico, geografico, destina-
tario, finalidades, etc.), interno {objetivo, tema, etc.) o interno-externo
{(modo de presentacién de la traduccidn, ete.). De todos modos, el ele-
mento capital es, segtn el autor, el nivel en el que se valora el error, la
unidad de referencia en que se sitta: «Los determinantes del proyec-
to v del trayecto se ajusian pox niveles, de modo que el proyecto que
afecta a Ja totalidad del texto engarza los proyectos que correspon-
den a los capitulos que, 2 su vez, engarzan los proyectos que corfes-
ponden a las secciones, y asi de modo sucesivo. Inevitablemente, los
criterios y grados de convergencia/congruencia o, al contrario, de dis-
torsion se aprecian de modo diferente segin el #ltimo nivel en que se de-
tiene este ajuste de proyectos-trayectos de traduccidn-transferenciar
(1989a: 39).
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En cuanto a la causa del error, Gouadec opina que ¢l error, sea por
distorsion absoluta o relativa, resulta siempre de una ausencia de elec-
cidon o de una eleccidn defectuosa. Por ultimo, Gouadec define la na-
turaleza del error, que puede ser: omisidn injustificada, inversion o rup-
tura injustificada, adicién injustificada o desviacién injustificada.

Ficura 41
Pardmetros que caracterizan el error segiin Gouadec (198%a)

Tipo: relativo/absoluto.

Origen: marco cronoldgico, geografico, tema, etc.

Causa: no eleccidn/eleccién defectuosa.

Naturaleza: omision, adicion, desviacion, ruptura injustificadas,

Otro autor que plantea varios pardmetros de andlisis del error es
Sager (1989). Este autor propone la combinacion de dos elementos
para el andlisis de la calidad de traducciones profesionales: el tipo de
error y el efecto del error en el texto. Sager distingue tres tipos de error:
inversién de significado, omisién y adicién. En cuanto al efecto del
error considera que existen tres categorfas: el efecto lingiiistico, const-
derando st afecta a un elemento principal  secundarno de la frase en
que aparece (sujeto, determinante); el efecto semantico, si afecta a un
elemento principal o secundario (tema central, cjemplo); el efecto
pragmatico, si afecta o no de manera significativa a la intencidn del
autor (objetivo general, tono del texto).

+ Concepciones funcionalistas

Algunos autores inciden en la adecuacién funcional a la hora de
valorar los errores de traduccion. Es el caso de los tedricos funcionalis-
tas (cfr. smfra VIIL.2.2. «Enfoques funcionalistas») y de autores como
House (1977) y Kupsch-Losereit (1985).

House (1977), aunque establece una distincién entre error de tra-
duccién y error de lengua, en relacién con el modelo que propone
de la traduccion y la distincion entre traduccion encubierta y traduc-
cién patente (cfr. imfra VII1.2.4. «Las dimensiones situacionales de
House»), distingue también dos tipos de errrores: encubiertos y patentes,
que vehiculan consideraciones funcionales. Los errores encubiertos es-
tdn relacionados con la falta de equivalencia funcional entre los dos
textos. Segiin House que una falta de equivalencia funcional se con-
vierta en error encubterto depende de tres factores: 1) que fas normas
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socioculturales del texto original v [as expectativas relacionadas con es-
tas normas sean comparables con las del medio de llegada; 2) que pue-
dan superarse las diferencias entre las dos lenguas; 3) que la traduccidén
no tenga ninguna funcién afiadida (traducciones de cldsicos para ni-
fios, traducciones interlineales). Los errores patentes derivan de la falta
de equivalencia denotativa entre elementos del texto original y del tex-
to de llegada o de transgresiones en la lengua de llegada. Los errores de
denotacién se subdividen en: omisiones, adiciones, sustituciones ina-
decuadas; los errores de lengua de flegada pueden deberse a cuestiones
gramaticales o a casos de dudosa aceptabilidad por transgredir las nor-
mas de uso de la lengua.

Ahora bien, segin Nord (19882/1991: 169), Kupsch-Losereit (1985)
es la primera en introducir una visién funcionalista del error de traduc-
cién. Kupsch-Losereit afirma que «una valoracion significativa de cual-
quier traduccién debe basarse en el andlisis y en la comparacion de un
TO y un TM, que deberian constituir la realizacién de una determina-
da funcién textual equivalente en una situacién comunicativa (por
gjemplo, las normas culturales, los estereotipos, asi como las cuestio-
nes geograficas, histéricas e institucionales)» (1985: 170). La autora sec-
fiafa, ademds, que su definicién del error no puede derivarse de una
descripcién estructural del sistema lingiiistico, haciendo abstraccién
del contexto en que se utiliza, porque el concepto de correccion lin-
gitistica se opone ai de adecuacién funcional, es decir, al hecho de que
las expresiones lingitisticas varfan con las funciones y los objetivos, las
situaciones y los destinatarios (1985: 170). En este sentido, el error de
traduccién no puede ubicarse Unicamente en el nivel gramatical o léxi
co, sino que hay que considerar también los niveles textuales y los as-
pectos pragmaticos. Desde este punto de vista, el error de traduccién
queda definido como una trasgresion: 1) ala funcion de la traduccidn;
2) a la coherencia del texto; 3) al tipo o forma textual; 4) a las conven-
ciones lingiiisticas; 5) a las convenciones y condiciones culturales y las
especificas de la situacion comunicativa; 6) al sistema lingiiistico
{1985: 172). De este modo, los criterios que propone para evaluar los
errores de una traduccién son: adecuacién a los requisitos funcionales,
coherencia con el texto original, adecuacion a ia coherencia del texto
de llegada, adecuacién a la situacién comunicativa y a las convencior
nes de la cultura de llegada, y adecuacién a las convenciones lingiiisti-
cas de la lengua de llegada.

Nord (1988a/1991: 169) propone también una perspectiva funciona-
lista del error, planteando que una expresién o una palabra determinada
no tiene, por i sola, la cualidad de ser incorrecta, sino que es mas bien el
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receptor quien le atribuye dicha cualidad segin determinadas reglas
(1988a/1991: 169). Los errores de traduccidn estin asi intimamente
relacionados con el escopo de la traduccion y con los factores de and-
lisis extratextuales e intratextuales que Nord propone en su modelo
(emisor, intencién, receptor, medio, funcion, etc.; tema, contenido,
presuposiciones, etc.) (cfr. infra VIIL.2.2.3. «Modelos funcionalistas»).
La autora concluye sefialando que se produce un error de traduccién
cuando no se realiza correctamente alguna de las instrucciones de tra-
duccién (19882/1991: 170). Basandose en estos presupuestos, Nord
(1996: 98) clasifica los errores de traduccién en tres tipos, que estan re-
lacionados con su clasificacién de problemas (cfr. supra V.8.2. «La no-
cién de problema en Traductologia»): 1) errores pragmaticos, que per-
judican directamente la funcionalidad de la traduccién al desobedecer
las instrucciones pragméticas del encargo; 2) errores culturales, que perju-
dican la traduccién de modo indirecto al no cumplir las normas y con-
venciones estilisticas generales o genéricas de la cultura de llegada (conven-
ciones estilisticas, de pesos y medidas, de formato, de cortesia, etc.;
3) errores lingiisticos, que tienen que ver con las faltas gramaticales, de
Iéxico, de ortografia y puntuacién, etc., en la fengua de llegada.

Segin Nord, desde el punto de vista de la traduccién profesional
los errores pragméticos tienen primacia sobre el resto y son, por lo tan-
to, los mas graves, ya que no pueden detectarse al leer sélo la traduc-
cién, por lo que el lector obtiene una informacién inadecuada. Siguen
los errores culturales y, por dltimo, los lingiifsticos. Los errores cultura-
les no suelen impedir la compresion del mensaje, sino solamente difi-
cultarla, aunque pueden perjudicar la funcionalidad de la traduccién.
Los errores lingiiisticos (mds frecuentes en la traduccion inversa, que
por eso sucle ser revisada por un experto en la lengua de llegada) son
los menos importantes, aunque pueden adquirir gran importancia
cuando se trata de elementos terminolégicos. En un contexto didactr
co, la importancia de los errores dependerd siempre de la finalidad de
la traduccién: una traduccién que persigue controlar el nivel de com-
petencia lingiiistica de los estudiantes dard mas peso a los errores lin-
gitfsticos y una traduccién que persigue controlar la competencia cul-
tural dard mayor importancia a los errores culturales.

« Frrores binarios y errores no binarios

Pym (1992¢) propone distinguir entre errores binarios y errores
no binarios. Este autor incide en la complejidad que encierra el and-
lisis de errores, ya que los errores pueden deberse a multiples razones
(falta de comprension, inadecuacion a los lectores, etc.) y pueden si-
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tuarse en multiples niveles (lingiiistico, pragmatico, cultural), pero
también al hecho de que los términos que suelen utilizarse para descri-
bir los errores (sobretraduccién, infratraduccién, inadecuacién discur-
siva 0 semantica, etc.) carecen de distinciones o puntos fijos de referen-
cia consensuados (1992¢: 282). :

Este autor parte de una concepcion de la competencia traductora
como un proceso de generacién y seleccion entre textos alternativos

(cfr. infra V1.2.2.2. «Modelos propuestos») y propone, independiente-\

mente de la naturaleza y de la causa de los errores de traduccién, una
definicién de trabajo de la competencia traductora que implica que los
errores estarian relacionados con la seleccién de una serie de textos de
llegada potenciales; es lo que denomina errotes de traduccién no bina-
rios. Distingue asi entre errores binarios y no binarios (1992c: 282).
Los errores binarios son aquellos en los que puede establecerse una di-
ferencia clara entre lo correcto y lo incorrecto. En los errores no bina-
rios no se produce esa distincién, sino que se trata mas bien de es cor-
recto, pero; son errores que requieren que el texto de llegada selecciona-
do se oponga a, por lo menos, otro texto meta que pudiera haber sido
seleccionado, v, por lo tanto, a posibles respuestas erréneas. En el bi-
narismo sélo existe lo correcto v lo incorrecto; en el no binarismo hay
al menos dos respuestas correctas y ademds las incorrectas. Pym incide
en la importancia que hay que dedicar a la correccidn de los errores no
binarios en la didactica de la traduccidn.

» Error y adecuacidn contextual

Otros autores inciden en la importancia de los aspectos comunica-
tivos v en la incidencia del contexto a la hora de analizar los errores de
traduccién. Destacamos las aportaciones de Kussmaul y de Hatim y
Mason.

Kussmaul (1995) considera que, en el caso de la evaluacién en di-
déctica de la traduccién, hay que partir del punto de vista de la traduc-
cion profesional donde se evaltian los errores segiin la funcién comu-
nicativa de la palabra o frase, y la distorsion del significado se mide en
funcién del texto como unidad y en funcidn del encargo y del recep-
tor de la traduccidn (1995: 128). Este autor retoma la distincién de
Pym entre errores binarios y no binarios, y considera que el enfoque
no binarista es el mds apropiado ya que contempla la evaluacion no
s6lo como un concepto cualitativo sino también cuantitativo y ade-
més esta relacionado con lo gue este autor denomina la mdxima de gra-
do suficiente de precision, que consiste en intentar reproducir tnicamente
aquellas caracteristicas que son relevantes en un contexto dado en rela-
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cién con la funcién de la traduccién. Desde este punto de vista, no
existe, segtin el autor, una {inica forma de evaluar y en cada caso ten-
dremos que preguntarnos por el alcance del error:

Si consideramos que la evaluacién es un concepto cuantitativo
y no binario, siguiendo la linea propuesta por Pym y siguiendo la
maxima del grado suficiente de precisién propuesta en este libro, no
existe un modo sencillo y practico de clasificacién. En cada caso par-
ticular deberemos preguntarnos: éCudl es el alcance del error? <Ter-
giversa el sentido de una oracién, de un fragmento o incluso del tex-
to entero? ¢impide o incluso anula por completo fa comunicacion?
iDespierta efectos psicoldgicos? Puede darse perfectamente el caso
de que errores ortogréficos alteren ef significado de una oracién en-
tera, y lo que parece un error simple en ¢l significado de una palabra
tergiverse el significado de todo el texto {1995: 130).

Kussmaul distingue cinco categorfas de evaluacién de traduccio-
nes, utilizando el término adecuacion: 1) la adecuacién cultural, que ha
de valorarse siempre en relacién con su efecto comunicativo (asi, por
¢jemplo, mantener o adaptar los nombres originales de personas serd o
no un error segiin el tipo de texto y el receptor de la traduccion); 2) la
adecuacion situacional, que estd relacionada con aspectos como el me-
dio, el modo, la clase y actitud social, etc., y las caracteristicas estilisti-
cas del original; 3) la adecuacién a los actos de habla presentes en e
texto original, es decir, actos ilocucionarios expresivos, directivos, re-
presentativos, etc. (cfr. szfie VIIL1.4. «Funcién, y traduccion»), que no
hay que considerar de modo aislado sino en contexto, teniendo en cuenr
ta el efecto que producen en el receptor, sus inferencias a partir del con-
texto v la situacién; 4) adecuacion al significado de las palabras, que es
un error bastante comtin debido a interpretaciones erroneas del texto
original v que, segn su alcance, pueden tener consecuencias comunica-
tivas importantes, adquitiendo mayor gravedad; 5) errores lingiiisticos
(faltos en el uso de tiempos verbales, preposiciones, orden de palabras,
etc.), que no deben juzgarse aisladarnente, sino en funcién del efecto
que producen en el receptor y en fa inteligibilidad del texto.

Hatim y Mason (1997), por su parte, consideran que los errores de
traduccién han de ser considerados dentro de un modelo global de
procesamiento discursivo v, en este sentido, para explicar las causas
del fracaso de la comunicacién traductora hay que acudir a factores
relacionados con aspectos de fa dimensién comunicativa (registros),
pragmitica y semidtica (cfr. #gfre VIILZ.5. «Traduccion y contexto so-
cial»). La influencia que ejerce el contexto en el funcionamiento de la
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estructura y textura del texto explica también que, aunque los errores

se inicien en el plano textual o contextual, su efecto alcanza otros ni- »

veles textuales v puede acabar afectando al resto de dmbitos de la tex-
tualidad. De ahi que sefialen la necesidad, que compartimos, de rela-
cionar los errores puntuales con los condicionamientos globales de la
comunicacién v de situar la discusion en torno al error en traduccion
en un marce contextual de analisis, recurniendo a modelos mas sensi-
bles al contexto a la hora de identificarlos, clasificarlos y resolvertos
(1997: 178).

Por otra parte, estos autores opinan que el término error debe limi-
tarse a lo que House denomina errores patentes (los errores de lengua):
«El término error podria reservarse para dos categorias de errores con-
cretos en que incurren los traductores y a los que House (1977) se re-
fiere como “errores patentes”, a saber: 1) errores importantes (no moti-
vados) de significado denotativo entre el texto de partida y de llegada
(subdivididos en omisiones, adiciones y sustituciones); y 2} fraccio-
nes del sistema lingtiistico de llegada (por ejemplo, ortografia, gramat:-
ca). En el resto de casos, de lo que se trata es de emitir juicios sobre [a
relativa aceptabilidad def abanico de opciones de que dispone el tra-

. ductor. Tales juicios, evidentemente, pueden no ser objetivados com-

pletamente» (1997, 203). Si bien es dificil llegar a juicios totalmente ob-
jetivos, consideran que puede conseguirse consenso evaluador entre
traductores profesionales sobre la adecuacidn de una traduccidn cuan-
do la tarea traductora est4 claramente especificada (iniciador, finalidad,
destinatarios).

» Una orientacién no prescriptiva y procesual. Las causas del error

Séguinot (1989) manifiesta, con toda la razdn, la predominancia
en Traductologia de un enfoque prescriptive del andlisis del error que
define el error como una infraccién de las normas lingiiisticas o traduc-
toras. Sin embargo, en un estudio no prescriptivo de los errores, se invier-
ten los papeles que desemnpefian los errores y las normas: las normas
s6lo proporcionan maneras de identificar errores, y los errores se perci-
ben como manifestaciones superficiales de fendmenos que son objeto
de estudio. Se pessigue, ademds, un planteamiento explicativo para el
estudio de errores: la posibilidad de realizar predicciones mds acertadas
sobre qué tipo de errores pueden darse con mayor probabilidad en fa
traduccién, dénde es mas probable que aparezcan v en qué condicio-
nes (1989: 74).

Séguinot sefiala una serie explicaciones de las causas de que los tra-
ductores produzcan errores (1989: 76-77):
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1) La capacidad humana de procesamiento cognitivo es limitada.

2} Bl hecho de que Jos traductores dedican menos tiempo a tomar
decisiones sobre problemas de traduccion recurrentes (es decir,
cuando se repite el uso en la lengua de partida con el mismo va-
lor) se convierte en una fuente potencial de errores cuando el
texto de partida no funciona como era de esperar.

- 3) Bl acceso al conociriento, ya que existen distintos tipos de or-
ganizacién de la informacién y distintas formas de activar dicha
organizacion; ademis, la propia naturaleza del significado es in-
determinada, y los individuos comparten redes de matices para
Jos conceptos mds o menos similares, pero no necesariamente
idénticas.

4) Aspectos relacionados con la produccion de la traduccion, si es
dictada, mecanografiada o escrita a mano, ya que estas formas
de produccién requieren un esfuerzo por parte de determinados
grupos de musculos y cierto nivel de atencién en determinados
momentos de su finalizacion {como el final de las lineas, cintas

o pantallas).

La autora afade otros factores como: limitaciones de tiempo, efec-
tuar otras tareas al mismo tiempo (contestar el teléfono), etc. Sefiala
también la existencia de errores que se presentan en el proceso de for-
macién de un traductor y que indican el paso de un nivel de compe-
tencia a otro, y de errores de falta de comprensién de la lengua de par-
tida o de dominio de la lengua de llegada. Concluye diciendo que hay
errores que se asocian a niveles de competencia, otros que surgen por-
que un traductor no entiende la lengua de partida 0 no maneja bien la
lengua de llegada, etc., pero también hay errores que son una conse-
cuencia normal del proceso traductor y errores que son normales al
aprender a traducir. Segin Séguinot, los errores nos ayudan a compren-
der qué sucede cuando se producen equivocaciones al traducir, y com-
prender esas equivocaciones nos ayuda a conocer la naturaleza de los
propios procesos traductores.

Desde un punto de vista pedagdgico, Gile (1992) clasifica los erro-
res de traduccidn segiin su ubicacién en ef proceso traductor, distin-
guiendo asi entre faltas en fa comprension y faltas en la restitucion.
Las faltas de comprensién engloban las faltas cuyo origen se circuns-
cribe a la etapa de analisis. Su origen se sitiia en la elaboracién de las
hipotesis de sentido; el error en la elaboracién de estas hipdtesis de
sentido puede deberse a carencias en los conocimientos utilizados
en este proceso (en los conocimientos lingiifsticos o extralingliisticos)
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0 a deficiencias en la bisqueda documental. Las faltas en la restitucién
pueden deberse también a deficiencias de conocimientos (esencial-
mente de tipo lingiiistico) o en la busqueda documental. Gile afirma,
con razdn, que para luchar contra esas faltas conviene poder identifi-
car su origen para adoptar las medidas de correccién apropiadas, lo
cual, seglin ef autor, no es tarea facil: «51 bien es posible generalmente
distinguir las faltas de comprension de los errores en la reformulacion,
resulta mas dificil discernir su origen preciso: una falta de compren-
sidén puede deberse a distraccidn, a deficiencias metodoldgicas en la
biisqueda documental, a un analisis logico poco riguroso © a una ausen-
cia de motivacion. Un fallo en el texto puede deberse a un dominio in-
suficiente del estilo escrito, a deficiencias en el vocabulario 0 a un mé-
todo deficiente en la busqueda del término idéneo» (1992: 259). Para
que puedan discernirse mejor los errores propone que el didacta pro-
cure aislar elementos precisos (cuidando la seleccidn de textos, confec-
ciondndolos, etc.) o que pida a los estudiantes explicaciones acerca
de los problemas encontrados, las fuentes de documentacién utiliza-
das, etc. Gile insiste en que, desde un punto de vista pedagdgico, se tra-
ta de actuar sobre la raiz del mal y no sobre los sintomas.

El interés de estas orientaciones, que buscan una explicacién de las
causas del error remontando al proceso traductor, es que suponen un
desplazamiento hacia el analisis de los mecanismos cognitivos que in-
ducen al error, de sumo interés para la diddctica de la traduccion.

9.2. Una concepeion funcional y cognitiva del error de traduccion.
Tipificacion de errores

Recogiendo las aportaciones expuestas anteriormente, queremos

poner de relieve tres cuestiones esenciales en torno al analisis del error

en traduccion. La primera cuestién que conviene resaltar es el marco
textual, contextual v funcional de analisis en que hay que situar el es-
tudio del error traductor, tal y como ponen de relieve muchos autores
(Kupsch-Losereit, Nord, Kussmaul, Hatim y Mason, etc.). En segundo
lugar, {a necesidad de establecer una tipificacion de los errores que pue-
den darse para contar con categorias que nos porporcionen un meta-
lenguaje y que arrojen luz sobre la naturaleza del error traductor. Por
tiltimo, conviene considerar el cardcter cognitivo del error traductor; si
bien los errores se manifiestan explicitamente en el resultado de la tra-
duccidn, remiten a fallos durante el desarrolio del proceso traductor
(operaciones cognitivas mal efectuadas o ausencia de ciertas operacio-
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nes} y a deficiencias en la competencia del traductor (sus conocimien-
tos lingliisticos, extralinglisticos, etc.).

+ Un marco textual, contextual y funcional de analisis. La incidencia
del error

Pensamos que el error hay que vatorarlo siempre en el contexto tra-
ductor en que se produce, teniendo en cuenta la finalidad de la traduc-
cidn y el método elegido, la incidencia del error en el conjunto del tex-
to y el efecto que éste produce.

En este sentido, un elemento importantisimo del debate en torno
al error en traduccidn es el analisis de su gravedad e incidencia. Algu-
nos autores clasifican los errores de mas a menos graves: para Nord
(1996), los més graves son los pragmiticos, seguidos de los culturales y
lingiiisticos; Larose (1989) considera que la gravedad del error depen-
de del nivel textual en el que éste se sitiia (superestructura, macroes-
tructura, microestructura), siendo mds grave cuanto mds elevado es el
nivel; otros autores consideran que los errores de sentido respecto al
texto original (contrasentidos, falsos sentidos, sinsentidos) y los que
afectan a la coherencia y cohesion del texto de llegada son los més im-
portantes {cfr., por ejemplo, Dancette, 1983, y Hurtado, 1995); para Hé-
nig (1987) y Gouadec (1989a), la gravedad del error depende de su in-
cidencia en el cumplimiento de la funcién del texto de llegada, etc.

Por nuestra parte, consideramos que la gravedad del error no de-
pende en abstracto de su naturaleza {falso sentido, ortografia, etc.), sino
que sélo puede analizarse desde una perspectiva textual, contextual y
funcional que considere el elemento en cuestion en relacion con el
conjunto del texto, con el contexto en que se efectiia la traduccion
(época, destinatario, etc.), con la finalidad de la traduccion y el méto-
do elegido, con el tipo y modalidad de traduccion de que se trate, y,
sobre todo en el ambito didéctico, con la direccién de la traduccion
(directa o inversa). Esta concepcién funcionalista desautoriza cual-
quier andlists descontextualizado del error. De este modo, incluso un,
en principio, falso sentido puede ser una equivalencia adecuada en un
contexto traductor determinado (y, por lo tanto, dejar de ser falso sen-
tido); recordemos de nuevo el ejemplo citado de Le fils dAstérix (cfr. su-
pra 141, «Principios bisicos», pags. 34-36) donde On m’appelast la ma-
welon de la légion es traducido al espafiol por Me hactan la broma de decir
qite lo de la legion me lo tomaba muy «a pecho», y al catalan por Sempre em
Jeien brometa: en deien que alla on altres posaven el coll, jo bi posava el pit, equi-
valencias alejadas de la significacién de la frase original, pero adecua-
das para esa ocasién ya que transmiten el mismo sentido.
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Desde esta perspectiva, para valorar la gravedad del error, hay que
contemplar los siguientes aspectos (cfr. Martinez Melis y Hurtado Al-
bir, 2001): 1) su importancia en relacion con el conjunto del texto ori-
ginal (si afecta a una idea clave o una idea accesoria); 2) su importan-
cia respecto a la coherencia y cohesion del texto de llegada; 3) el gra-
do de desviacion de sentido respecto al texto original, tanto mads si
ésta puede pasar inadvertida al destinatario de la traduccion; 4) su im-
portancia respecto al nivel comunicativo del texto de llegada (trans-
gresion de convenciones del género textual, etc.) en relacién con su fi-
nalidad; 5) su impacto, es decir, sus consecuencias negativas en cuanto
a la finalidad de la traduccién (no firmar un contrato, no vender un
producto, etc.). Todo ello considerando siempre: 1) el tipo y modali-
dad de traduccion de que se trate’’; 2) la direccionalidad de la traduc-
ci6n (directa o inversa), sobre todo en el dmbito didactico''; 3) la fina-
lidad de la traduccién y el método elegido; 4) el contexto sociohist6-
rico en que se efectia la traduccién. Teniendo en cuenta todas estas
consideraciones, podemos valorar los errores de una traduccién y, por
ende, también su calidad*.

* Tipificacién de errores

Pensamos que las cuestiones principales que hay que considerar
para identificar los errores en traduccion son (cfr. Martinez Melis y
Hurtado Albir 2001):

1) La diferencia entre errores relacionados con el texto original
(contrasentido, falso sentido, sinsentido, adicion, omision, etc.),
denominados, seguin los autores, errores de traduccién o errores
de sentido, y errores relacionados con el texto de llegada (orto-
grafia, léxico, sintaxis, coherencia y cohesion, etc.) (cfr. Kupsch-
Losereit, 1985; Delisle, 1993; Hurtado Albir, 1995, 1999a; etc.).

4 Cfr., en este sentido, Hurtado Albir (1999a), donde se proponen diferentes bare-
mos de correccion para la didactica de la traduccion escrita (1999a: 120), la traduccion a
la vista (1999a: 211), la interpretacion consecutiva (1999a: 218) y la interpretacién simul-
tinea (1999a: 220).

1 Cfr., en este sentido, Martinez Melis (2001: 230), donde se propone un baremo
especifico, de uso diddctico, para la correccion de traducciones inversas.

4 Gouadec (1989b) enuncia una caracteristica importante para evaluar las carencias
y la calidad de una traduccion: el tiempo que seria necesario para restablecer la calidad
que le falta; propone, en este sentido, un principio técnico-financiero, segun el cual la
calidad de una traduccién seria inversamente proporcional al tiempo (y, por consiguiente,
al coste) de revision necesario para que adquiera el nivel de calidad requerido (1989b: 55).
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De todos modos, para ciertos errores, como, por ejemplo, el sin
sentido resulta dificil a veces saber si se debe a un problema en
la comprension del texto original o a una deficiente redaccién
en la lengua de llegada.

2) La diferencia entre errores funcionales y errores absolutos. El
error funcional, de tipo pragmético, estd vinculado a la transgre-
sién de ciertos aspectos funcionales del proyecto de traduccién.
El error absoluto, en cambio, es independiente de una tarea tra-
ductora especifica y supone una transgresion injustificada de las
reglas culturales lingiiisticas o de uso de la lengua de llegada
(Gouadec, 1989a, y Nord, 1996). De todos modos, dada la im-
portancia que hemos acordado al aspecto funcional del error
traductor, un error absoluto puede no ser error en determinado
contexto traductor (por ejemplo, una preposicion mal emplea-
da para marcar a un personaje de una novela como extranjero).

3) La diferencia, como veremos en el siguiente apartado, entre
errores en el resultado de la traduccién y errores cometidos en
el desarrollo del proceso (cfr. Dancette, 1989; Séguinot, 1989, y
Gile, 1992).

Desde la perspectiva funcionalista que acabamos de enunciar, cual-
quier tipificacion de errores persigue tinicamente la busqueda de cate-
gorias que proporcionan un metalenguaje, pero que no dan cuenta por
si solas de la gravedad e incidencia del error ni tienen un valor expli-
cativo. En este sentido, hay que entender nuestra propuesta de tipifica-
cion para la traduccién escrita, recogida en un baremo de uso didicti-
co para la iniciacién de la traduccion (Hurtado Albir, 1995a, 1996b,
1999a: 120):

1) Inadecuaciones que afectan a la comprensién del texto original:
omision, falso sentido, sinsentido, no mismo sentido®, adicién,
supresion, referencia extralingiiistica mal solucionada e inadecua-
ci6n de variacion lingtiistica (tono, dialectos, idiolecto, etc.)*;

# Anadimos esta categoria para dar cuenta de errores que reflejan una apreciacién
inadecuada de un matiz de un elemento del texto original (reducir o exagerar su signifi-
cacion, introducir cierta ambigiiedad, etc.).

# Consideramos que la sobretraduccién y la subtraduccién, tal y como los define
Delisle, son errores que tienen que ver con un mal uso de la lengua de llegada y afectan
ala redaccion de la traduccién; pensamos que la hipertraduccién, al definir una eleccién
entre soluciones aceptables, no es una categoria de error propiamente dicha, aunque pue-
de servir para definir la tendencia de una traduccién o de un estudiante.
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2) Inadecuaciones que afectan a la expresion en la lengua de llega-
da: ortografia y puntuacién, gramatica, léxico, aspectos textua-
les (coherencia, progresion tematica, elementos de referencia,
conectores) y redaccion (formulacion defectuosa o poco clara,
falta de riqueza expresiva, pleonasmos, etc.); .

3) Inadecuaciones pragmaticas, por no ser acordes con la finalidad
de la traduccion (en relacién con el tipo de encargo, el destina-
tario a que va dirigida), el método elegido, el género textual y
sus convenciones, etc.

Evidentemente, para la designacién del tipo de error pueden pro-
ducirse cruzamientos de categorias: un mismo error puede ser de re-
daccién y también un sin sentido; una referencia cultural mal solucio-
nada o un error léxico pueden ser absolutos o deberse a razones pragma-
ticas (por ejemplo, convenciones del género textual), etc. Por otro lado,
como ya hemos senalado (cfr. supra V.6.3. «Un enfoque discursivo y
funcional de las técnicas de traduccion»), conviene tener presente que
las técnicas de traduccién pueden utilizarse para identificar errores de
traduccién cuando su uso es inadecuado, no pertinente o estin mal
utilizadas; se producen, entonces, transposiciones erréneas, modula-
ciones erroneas, amplificaciones erroneas, etc.

* Error y proceso traductor. Aspectos cognitivos del andlisis del error

El analisis del error no puede desvincularse de los mecanismos cog-
nitivos que requiere el proceso traductor, ya que estos mecanismos son
precisamente los que explican las causas del error. En este sentido, con-
viene tener presente que el anilisis del error traductor esta relacionado
con los mecanismos de resolucion de problemas, las subcompetencias
que integran la competencia traductora y el desarrollo del proceso tra-
ductor.

La variedad de problemas existentes en traduccién, que hemos agru-
pado en lingiiisticos, extralingiisticos, instrumentales y pragmaticos
(cfr. supra V.8.3. «Los problemas de traduccion»), son ﬁ.lgnte de error al
requerir la puesta en marcha de mecanismos de resolucion de proble-
mas que, en el caso de la traduccién, exigen el desarrollo de un pro-
ceso traductor determinado que depende a su vez de la movilizaciéon
de la competencia traductora de cada individuo. Asi pues, la presen-
cia de errores implica deficiencias en alguna subcomptencia y/o un
mal desarrollo del proceso traductor. .

En lo que se refiere a la competencia del traductor, c_onsu'iet_amos
que el error puede deberse a: 1) falta de conocimientos lingiiisticos o
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extralingiiisticos (competencia lingiiistica, competencia extralingiiisti-
ca); 2) falta de asimilacion o aplicacién de los principios que rigen el
proceso traductor (competencia de transferencia); 3) falta de aplica-
cién de estrategias para resolver problemas (competencia estratégica);
4) deficiencias en la documentacién o en el uso de herramientas in-
formaticas (competencia instrumental). Las deficiencias relacionadas
con la subcompetencia estratégica y de transferencia nos parecen
esenciales, ya que remiten directamente a errores cometidos en el de-
sarrollo del proceso traductor (cfr. infra V1.2.2.4. «El modelo holisti-
co de PACTE»).

En el desarrollo del proceso traductor, el individuo puede cometer
fallos en las diferentes fases del proceso: errores de comprension (que
derivan en falso sentidos, contrasentidos, etc.), ausencia de desverbali-
zacion que producen calcos que originan errores en la lengua de llega-
da y sinsentidos, asi como errores en la reexpresién (mala seleccién 1é-
xica 0 morfosintdctica, deficiencias en los mecanismos de coherencia y
cohesion, etc.). Ademds, el traductor puede efectuar operaciones cog-
nitivas erroneas (como construir inferencias o presuposiciones erro-
neas, etc.) y no aplicar las estrategias necesarias o aplicar estrategias ina-
decuadas para el problema de traduccién en cuestion. Todos estos fa-
llos son la causa del error traductor, visible en el resultado de la
traduccion.

En el ambito didactico, el andlisis de las causas del error es de suma
importancia; es lo que nosotros denominamos la etiologia del error, es
decir, descubrir las causas para poder remediarlas. En este sentido, en
trabajos precedentes (Hurtado Albir, 1993, 1995, 1999a) hemos pro-
puesto una pedagogia del error basada en cinco principios: 1) establecer
la etiologia, es decir, diagnosticar las causas para poder establecer la
terapia adecuada; 2) individualizar el tratamiento y el diagnéstico, ya
que todos los estudiantes no cometen los mismos errores; 3) apren-
der del error, promoviendo la autoevaluacién para que el estudiante
conozca el tipo de errores que comete, las causas a que se deben y
como evitarlos; 4) efectuar un tratamiento diferente de los errores, en
lo que se refiere a la terapia y a la notacién; 5) establecer una progre-
sién en la aplicacién de los criterios de correccion segtin el nivel de
aprendizaje.

El andlisis del error traductor esta todavia en cierne. Carecemos

hasta la fecha de estudios empiricos amplios y rigurosos que validen |

una tipologia de errores, su gravedad y su mayor o menor incidencia
en la tarea traductora en cuestién, su nivelacion en la ensefianza, las di-
ferencias de funcionamiento en las diversas modalidades de traduc-
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cion (traduccion escrita, interpretacion simultanea, traduccion a la vis-
ta, etc.), etc. Hace falta, pues, seguir investigando y, mediante estudios
empirico-experimentales en las diversas modalidades y tipos de traduc-
cion, recoger datos que arrojen luz sobre el funcionamiento del error
en el resultado y en el proceso de la traduccion, y en las diferentes fa-
ses de aprendizaje de la traduccion.

FIGURA 42
Nociones centrales del analisis traductolégico

traductora: Nocién relacional que define la existencia de un vinculo
entre la traduccién y el texto original; esta relacién se establece siempre en fun-
cién de la situacion comunicativa (receptor, finalidad de la traduccién) y el con-
texto sociohistorico en que se desarrolla el acto traductor y, por consiguiente, tie-
ne un cardcter relativo, funcional y dinamico.

Unidad de traduccién: Unidad comunicativa con la que trabaja el traductor; tiene
una ubicacién textual, una compleja imbricacién y una estructuracién variable.
Existen macrounidades, unidades intermedias y microunidades.

Invariable traductora: Nocion relacional que define la naturaleza del vinculo entre
la traduccion y el texto original; tiene un cardcter no verbal, contextual, funcional
y dindmico. ,

Método traductor: Desarrollo de un proceso traductor determinado regulado por
unos principios en funcién del objetivo del traductor, respondiendo a una opcién
global que recorre todo el texto. Los métodos cambian en funcién del contexto y
de la finalidad de la traduccion.

Técnica de traduccién: Procedimiento, visible en el resultado de la traduccion, que
se utiliza para conseguir la equivalencia traductora a microunidades textuales; las
técnicas se catalogan en comparacion con el original. La pertinencia del uso de
una téenica u otra es siempre funcional, segun el tipo textual, la modalidad de tra-
duccion, la finalidad de la traduccién y el método elegido.

ia traductora: Procedimientos, conscientes e inconscientes, verbales y no
verbales, internos y externos, utilizados por el traductor para resolver los proble-
mas encontrados en el desarrollo del proceso traductor y mejorar su eficacia en
funcion de sus necesidades especificas.

Problema de traduccion: Dificultades de caricter objetivo con que puede encon-
trarse el traductor a la hora de realizar una tarea de traduccion.

Error de traduccion: Equivalencia de traduccion inadecuada. Los errores de traduc-
ci6n se determinan segun criterios textuales, contextuales y funcionales.
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Un andlisis integrador de la traduccion




