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Quality Assessment Tool for Quantitative Studies

✓ EPHPP - Fornecer evidências científicas para orientar e apoiar o Ministério de Saúde de Ontário (Canadá) 

na definição de requisitos mínimos para os serviços de saúde pública

✓ Divulgação de revisões sistemáticas da literatura sobre a efetividade de intervenções em saúde em nível 

internacional

✓ Desenvolvimento de um instrumento de avaliação da qualidade metodológica de estudos quantitativos 

sobre intervenções em saúde







✓ Muitos estudos sobre a efetividade de intervenções para promoção de saúde / saúde pública não são 

ensaios clínicos randomizados controlados (RCTs)

✓ Desenvolvimento de uma ferramenta de avaliação de qualidade metodológica apropriada para abranger 

uma variabilidade de estudos com diversos delineamentos de pesquisa

✓ Avaliação de oito componentes relacionados ao método dos estudos
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Componentes de avaliação da qualidade metodológica

❑ Viés de seleção dos participantes

❑ Delineamento do estudo

❑ Controle de fatores de confusão

❑ Condição cega dos avaliadores e participantes

❑ Metodologia de coleta de dados

❑ Perda amostral

❑ Integridade da intervenção 

❑ Análise de dados

Pontuação e Classificação de cada item

Componentes de avaliação da qualidade metodológica

❑ Viés de seleção dos participantes

❑ Delineamento do estudo

❑ Controle de fatores de confusão

❑ Condição cega dos avaliadores e participantes

❑ Metodologia de coleta de dados

❑ Perda amostral

❑ Integridade da intervenção 

❑ Análise de dados
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❑ Viés de seleção dos participantes

❖ Os indivíduos selecionados para participar do estudo são representativos da população-alvo?

Participantes têm maior probabilidade de serem representativos da população-alvo se forem 

selecionados aleatoriamente de uma lista abrangente de indivíduos (muito provável). Eles podem não 

ser representativos se forem encaminhados de uma fonte (por exemplo, clínica) de uma maneira 

sistemática (pouco provável) ou autorreferidos (improvável)

❖ Qual porcentagem de indivíduos selecionados concordou em participar?

Porcentagem de indivíduos nos grupos intervenção e controle que concordaram em participar do 

estudo:  (80 a 100%) (60 a 79%) (menos de 60%)

Quality Assessment Tool for Quantitative Studies



❑ Viés de seleção dos participantes

FORTE É muito provável que os indivíduos selecionados sejam representativos da população-alvo e há 

mais de 80% de participação

MODERADO Os indivíduos selecionados têm pelo menos pouca probabilidade de serem 

representativos da população-alvo e há 60 - 79% de participação

FRACO Os indivíduos selecionados provavelmente não são representativos da população-alvo; ou há 

menos de 60% de participação; ou a seleção não é descrita e o nível de participação não é descrito 
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❑ Delineamento do estudo

❖ Indicar o delineamento do estudo 

❖ O estudo foi descrito como randomizado?

Considere SIM se os autores usarem termos como alocação aleatória ou atribuição aleatória

❖ Em caso afirmativo, o método de randomização foi descrito?

Considere SIM se os autores descreverem algum método usado para gerar uma sequência de alocação 

aleatória

❖ Em caso afirmativo, o método de randomização foi apropriado?

Considere SIM se a sequência de randomização permitiu que cada participante do estudo tivesse a mesma 

chance de receber cada intervenção e os pesquisadores não puderam prever qual intervenção seria para o 

próximo participante
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❑ Delineamento do estudo

FORTE Ensaios clínicos randomizados controlados ou ensaios clínicos controlados

MODERADO Estudo analítico de coorte, estudo caso-controle, estudo de coorte ou uma série temporal 

interrompida

FRACO Estudos com outros tipos de delineamentos ou aqueles que não indicaram o delineamento 

realizado 
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❑ Controle de fatores de confusão

❖ Houve diferenças importantes entre os grupos antes da intervenção? 

Os grupos podem não estar equilibrados com relação a variáveis importantes antes da intervenção. Os autores 

devem indicar se os fatores de confusão foram controlados, ou na análise. Se a alocação para os grupos de 

intervenção e controle for randomizada, os autores devem relatar que os grupos foram equilibrados no início 

do estudo com relação aos fatores de confusão (no texto ou em uma tabela)

❖ Em caso afirmativo, indique a porcentagem de fatores de confusão relevantes que foram controlados. 

(80 a 100%) (60 a 79%) (menos de 60%)
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❑ Controle de fatores de confusão 

FORTE Estudos que controlaram pelo menos 80% dos fatores de confusão relevantes

MODERADO Estudos que controlaram 60-79% dos fatores de confusão relevantes

FRACO Estudos que controlaram menos de 60% dos fatores de confusão relevantes ou o controle de 

fatores de confusão não foi descrito
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❑ Condição cega dos avaliadores e participantes

❖ Os avaliadores estavam cientes da intervenção ou status de exposição dos participantes? 

Os avaliadores devem ser descritos como cegos para quais participantes estavam nos grupos controle e 

intervenção

❖ Os participantes do estudo estavam cientes da questão da pesquisa?

Os participantes do estudo não devem estar cientes (ou seja, cegos) para a questão da pesquisa
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❑ Condição cega dos avaliadores e participantes 

FORTE O avaliador não está ciente do status de intervenção dos participantes e os participantes do 

estudo não estão cientes da questão de pesquisa

MODERADO O avaliador não está ciente do status de intervenção dos participantes ou os participantes 

do estudo não estão cientes da questão da pesquisa

FRACO O avaliador está ciente do status de intervenção dos participantes e os participantes do estudo 

estão cientes da questão de pesquisa
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❑ Metodologia de coleta de dados 

❖ Os instrumentos de coleta de dados possuem validade? 

❖ Os instrumentos de coleta de dados possuem confiabilidade?

Os instrumentos para avaliação dos desfechos primários devem apresentar validade e confiabilidade. 

A validade e confiabilidade podem ser relatadas no estudo ou em outro estudo referenciado.
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❑ Metodologia de coleta de dados 

FORTE Os instrumentos de coleta de dados possuem validade e confiabilidade

MODERADO Os instrumentos de coleta de dados possuem validade e não possuem confiabilidade

FRACO Os instrumentos de coleta de dados não possuem validade ou a validade e a confiabilidade não 

são descritas
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❑ Perda amostral 

❖ As perdas foram relatadas em termos de números e / ou motivos por grupo? 

❖ Indique a porcentagem de participantes que completaram o estudo (se a porcentagem difere por grupos, 

registre o mais baixo)

(80 a 100%) (60 a 79%) (menos de 60%)
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❑ Perda amostral 

FORTE Taxa de acompanhamento de 80% ou mais

MODERADO Taxa de acompanhamento de 60 a 79%

FRACO Taxa de acompanhamento inferior a 60% ou se as perdas não foram descritas
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