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1. Oralidade e letramento como préticas sociais
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CAPITULO |

ORALIDADE E LETRAMENTO'

Hoje, é impossivel investigar oralidade e letramento® sem uma Hmmonmsn._m
direta ao papel dessas duas praticas na civilizagao contemporinea. Uo igual
modo, jd ndo se podem observar satisfatoriamente as mmﬂo_smbm.mm e diferencas
entre fala e escrita (0 contraponto formal das duas priticas acima :.oBo.QO.mv
sem considerar a distribuicdo de seus usos na vida cotidiana. Assim, fica dificil,
se ndo impossivel, o tratamento das relagdes entre estas Ultimas, oonﬂ)m:maém
exclusivamente no cédigo. Mais do que uma simples mudanga de perspectiva,

m novo objeto de andlise ¢ uma nova concep-

isto representa a construgio de u : ne
¢do de lingua e de texto, agora vistos como um conjunto de prdticas sociais.

1. Originalmente, o texto deste primeiro capitulo foi apresentado como conferéncia de abertura no [/
dade Federal do Rio Grande do Norte, Natal,

Encontro Franco-Brasileiro de Ensino de Lingud, na Universi 0 Girang Na
e ¢ Escrita. Posteriormente, €m VErsao ligeiramente modifica-

em outubro de 1995, sob o titulo de Oralidad ligeiran difica

da, apareceu na revista Signdtica 8 (1997) do Curso de Pés-Graduagio em ww.:mm e Linguistica da Universi-
dade Federal de Goids. Aqui, ele surge em versao revista e ampliada em vérios ponlos centrais.

2, Brian V. Street (1995: 2) sugere que se use essa expressio no plural, jd que o que temos 30 diferentes

lar. O proprio titulo do livro de Street, Letramentos

prdticas de letramentos € nio o letramento no singu ) Let !
iy e frisar a “natureza social do letramento™ e ‘o cardter

Soctaly (Soetal o), € wima tentativa do autor d .
ento”, De fato, Street defende a posigio de que nio se pode confundir as

[etramento com a escerita como tal, pois esta nilo passaria de uma das
pedagdgivo. Quinto aos letramentos, eles se manifestam como
: i almente. Tustrativo para
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ista mudanca de visdo operou-se a partir dos anos 80, em reacio aos estu-
(s rés décadas anteriores em que se examinavam a oralidade e a escrita
10 Opostas, predominando a nogdo da supremacia cognitiva da escrita dentro
(ue Street (1984) chamou de “paradigma da autonomia”.? Considerava-se a
10 oralidade e letramento como dicotémica, atribuindo-se 2 escrita valores
{ivos intrinsecos no uso da lingua, ndo se vendo nelas duas préticas so-

. Hoje, como se verd adiante, predomina a posicio de que se pode concebe

e ¢ letramento como atividades interativas e complementares no cons

810 das praticas sociais e culturais. _

- Uma vez adotada a posic¢io de que lidamos com priticas de letramentos @
le, serd fundamental considerar que as linguas se fundam em usos e nio
0. Assim, ndo serdo primeiramente as regras da lingua nem a morfolog .
cedores de nossa atencio, mas os usos da lingua, pois o que determina &
linguistica em todas as suas manifestagdes sio os usos que fazemos da
I, 5il0 as formas que se adequam aos usos e ndo o inverso. Pouco E%on".m
Jfaculdade da linguagem seja um fendmeno inato, universal e igual para
il moda de um 6rgdo como o coragdo, o figado e as amigdalas, o qu
orti ¢ 0 que nds fazemos com esta capacidade. E isto que nos fazemos ser
#lo central de nossa investigago neste momento. Trata-se de uma andlise
.ﬂm @ priticas sociais ¢ ndo de formas abstratas. Estas, as formas, estario
wlisadas a servigo daqueles, os usos, e niio o contririo.

ramento (literacy), enquanto pratica social formalmente ligada a0
fita, tem uma historia rica e multifacetada (nao linear e cheia de con-
\ ainda por ser esclarecida, como lembra Graff (1995). Numa socieda-
| wommm. a eserita, enquanto manifestagio formal dos diversos tipos de
€ mais do que uma tecnologia. Ela se fornou um bem social indis-.
pira enfrentar o dia a dia, seja nos centros urbanos ou na zona rural,
10, pode ser vista como essencial & prépria sobrevivéncia no mundo
por virtudes que lhe sdo imanentes, mas pela forma como se
Aoléncia com que penetrou nas sociedades modernas e impregnou a§

i

digmu identificado por Street (1984) é o “ideoldgico™, que busca identificar as relaghos
Kuctaty baseadas no dominio/predominio da cultura escrita, Este paradigma niio supera
i dentio de wma perspectiva mais complexa, dando i ideologia um papel importante,
A exposigio de A, Kleiman (1995a), :
usar com propriecdude a expressio “alfubetizagdo”, s 10 mesmo tempo
i teditor pelo fato de aqul estarmos considerando mais aspectos do que
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culturas de um modo geral. Por isso, friso que ela se tornou indispensdvel, ou
ueja, sua prética e avaliac@o social a elevaram a um stafus mais alto, chegando a

uimbolizar educacio, desenvolvimento e poder.

Nio obstante isso, sob o ponto de vista mais central da realidade humana,

weria possivel definir o homem como um ser gue fala e ndo como um ser gue
wvycreve. Entretanto, isto ndo significa que a oralidade seja superior a escrita,

m traduz a convicgdo, hoje tio generalizada quanto equivocada, de que a
crita € derivada e a fala € primdria. A escrita ndo pode ser tida como uma
epresentacdo da fala, como se verd adiante. Em parte, porque a escrita ndo
consegue reproduzir muitos dos fendmenos da oralidade, tais como a prosédia,

il gestualidade, os movimentos do corpo e dos olhos, entre outros. Em

ontrapartida, a escrita apresenta elementos significativos préprios, ausentes na
ila, tais como o tamanho e tipo de letras, cores e formatos, elementos pictori-
{08, que operam como gestos, mimica e prosddia graficamente representados.
Oralidade e escrita sdo praticas e usos da lingua com caracteristicas proprias,
mas nao suficientemente opostas para caracterizar dois sistemas linguisticos
jem uma dicotomia. Ambas permitem a construcdo de textos coesos e coeren-
{es, ambas permitem a elaboraciio de raciocinios abstratos e exposi¢des formais
informais, variagdes estilisticas, sociais, dialetais e assim por diante. As limi-
gOes e os alcances de cada uma estdo dados pelo potencial do meio basico de
i realizacdo: som de um lado e grafia de outro, embora elas néo se limitem a
m e grafia, como acabamos de ver. Em suma, eficdcia comunicativa e poten-
lal cognitivo ndo sdo vetores relevantes para distinguir oralidade e escrita, de
odo que a tese da grande virada® cognitiva que a escrita, de modo especial a
werita alfabética, representaria com seu surgimento na humanidade, ndo passa
& um mito ja superado.
Se ¢é bem verdade que todos os povos, indistintamente, t€m ou tiveram
i tradigio oral, mas relativamente poucos tiveram ou t€ém uma tradigdo es-
i1, 18t0 ndo torna a oralidade mais importante ou prestigiosa que a escrita.
-s¢ apenas de perceber que a oralidade tem uma “primazia cronolégica”
scutivel sobre a escrita (cf. Stubbs, 1980). Os usos da escrita, no entanto,
1do arraigados numa dada sociedade, impdem-se com uma violéncia inusitada
Iquirem um valor social até superior a oralidade.

il especialmente por Walter Ong [1982], cuja obra se acha agora em portugués sob o
Esertta, A Tecnologizagdo da Palavra (1998), e também Jack Goody [1977]

wob o titilo Domesticagdo do Pensamento Selvagem (1988), ambos tidos como

lrada 4 tepresentada pela introdugdo da escrita. Para

ke capacidade de raciocinio formal seriam

hajo. Ox praprios autores
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Contudo, mais urgente (e relevante) do que identificar primazias ou supi
iCias entre oralidade e letramentos, e até mesmo mais importante do que o

ar oralidade e letramentos como simples modos de uso da lingua, € a tare
esclarecer a natureza das préticas sociais que envolvem o uso da lingua (¢
¢ falada) de um modo geral. Essas préticas determinam o lugar, o papel ¢
de relevancia da oralidade e das préticas do letramento numa sociedade
fleam que a questdo da relagio entre ambos seja posta no eixo de um co
socio-histérico de praticas. Este continuo poderia ser traduzido em outf;
gens, por exemplo, na forma de uma gradagfio ou de uma mesclagem.® Tud

enderd do ponto de vista observado e das realidades comparadas.

Veja-se hoje a questfio tdo discutida das comunicacdes escritas dit:
nas”, ou seja, em tempo real pela Internet, produzidas nos famosos bat
./ Temos aqui um modo de comunicagdo com caracteristicas tipicas ¢
de ¢ da escrita, constituindo-se, esse género comunicativo, como um (e
situado no entrecruzamento de fala e escrita. Assim, algumas das pr
§ alé hd pouco atribuidas com exclusividade 2 fala, tal como a simult
¢ temporal, jd sdo tecnologicamente possiveis na pratica da escrita a di
€om o uso do computador. Este “escrever” tem até uma designacio u,.__,,
Hteclar”; tal € a consciéncia da “novidade”. No meu entender, a mudang
fvel aqui ndo diz respeito as formas textuais em si, mas sim 2 nos
com a escrita. Bscrever pelo computador no contexto da produgh
(los bate-papos sincronos (on-line) é uma nova forma de nos relaci
i1 & escrita, mas nao propriamente uma nova forma de escrita.

li (enquanto manifestagdo da pratica oral) € adquirida naturalment
08 informais do dia a dia e nas relagdes sociais e dialdgicas que §
lesde 0 momento em que a mae dd seu primeiro sorriso ao bebi
i decorréncia de uma disposigio biogenética, o aprendizado e |
gua natural € uma forma de insergio cultural e de socializag
0, & escrita (enquanto manifestag@o formal do letramento), em su
Honal, € adquirida em contextos formais: na escola. Dai tambén
8 prestigioso como bem cultural desejavel. Dai também o fato.
cagio entre alfabetizagéo e escolarizagiio, o que néo passa d

Wim equivoco (cf. Graff, 1995 e Frago, 1993), pois houve situagdes histricas,
| como o caso da Suécia, em que a alfabetizagdo se deu desvinculada da
sscolarizagdo.

2. Presenca da oralidade e da escrita na sociedade

Quanto 2 presenga da escrita, pode-se dizer que, mesmo criada pelo enge-
iho humano tardiamente em relagdo ao surgimento da oralidade, ela permeia
linje quase todas as prdticas sociais dos povos em que penetrou. At€ mesmo 0s
inalfabetos, em sociedades com escrita, estdo sob a influéncia do que
“ontemporancamente se convencionou chamar de prdticas de letramento, isto
|, um tipo de processo histérico e social que ndo se confunde com a realidade
epresentada pela alfabetizagdo regular e institucional lembrada hd pouco. Fri-
undo mais uma vez o que dizia Street (1995), deve-se ter imenso cuidado dian-
da tendéncia a escolarizacdo do letramento, que sofre de um mal crénico ao
upor que s6 existe um letramento. O letramento ndo € o equivalente a aquisi¢éo
(o escrita. Existem “letramentos sociais™ que surgem e se desenvolvem & mar-
om da escola, ndo precisando por isso serem depreciados.

A escrita € usada em contextos sociais basicos da vida cotidiana, em para-
clo direto com a oralidade. Estes contextos sdo, entre outros:

s o trabalho

* a escola

* o dia a dia

* a familia

* q vida burocrdtica

* « atividade intelectual

~ Hm cada um desses contextos, as &nfases e os objetivos do uso da escrita

Ao variados e diversos. Inevitdveis relagdes entre escrita e contexto devem existir,

endo surgir géneros textuais e formas comunicativas, bem como terminolo-

@ expressOes (ipicas. Seria interessante que a escola soubesse algo mais

e840 questdo para enfrentar sua tarefa com maior preparo e maleabilidade,

o até mesmo de orientagiio na selegio de textos e defini¢do de niveis de
- [

URS) mostrou, no estudo sobre eventos de letramento, que havia situnages eim que
Adndes exeritas, como colotivas de cartay pessonts

ttulo Géneros textiais:
| constituigho

i

v
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proveitosa em muitos sentidos. Hd o jornal e a revista para serem lidos. H4
cartdes e cartas pessoais para serem escritos. Ha cheques para assinar, contas a
luzer, recados a transmitir e listas de compras a organizar, radio e musicas a
escutar.'! Hd as ocorréncias a registrar (os famosos livros de registro de todos os
vondominios). Ha historinhas a contar antes de dormir. As fofocas do dia a por
¢ ordem etc. etc.

H4, portanto, uma distingfio bastante nitida entre a apropriacao/distri-
uigio da escrita & leitura (padroes de alfabetizagdo) do ponto de vista formal
& Institucional e os usos/papéis da escrita & leitura (processos de letramento)
(uanto praticas sociais mais amplas. Sabemos muito sobre métodos de alfa-
elizagio, mas sabemos pouco sobre processos de letramento, ou seja, sabemos.
Lo sobre a influéncia e penetragdo da escrita na sociedade. Mesmo pessoas
“iletradas”, ou seja, analfabetas, ndo deixam de estar sob a influéncia de
ilégias da escrita em seu desempenho linguistico, o que torna o uso do ter-
“iletrado” muito problemdtico em sociedades com escrita (veja mais sobre 0
ito em Tfouni, 1988; e Soares, 1998). .

Além disso, ainda nfio sabemos com precisdo que géneros de textos (orais
Crilos) sio os mais correntes em cada um dos contextos e dominios &moﬁm?owm_
apontados e guem é que faz uso mais intenso da escrita dentro deles.”
ne-se 0 caso do contexto do trabalho. All, nem todos fazem uso da escrita na.
mu intensidade ou em condices idénticas. Nio € apenas uma questdo de
ligiio de tarefas. E também uma questdo de delegacio de tarefas, um fato
comum na pratica da escrita em contextos de trabalho. Em quase todos 08|
enles de trabalho hé alguém (uma determinada pessoa, a “‘secretdria”) que

s escrever, alguém que tem um desempenho escrito considerado “ideal” para
iele contexto.!

“Se partimos para o ambiente familiar, podemos indagar: que uso da leitura

Nio sabemos, no entanto, como tudo isso interage com outros meios co-
imunicativos, por exemplo, o telefone, o rddio, a TV e assim por diante. Em
Alima, pouco sabemos a respeito das relagdes entre os diversos tipos de ativida-
des oo:EEommém Continua aberta a indagacio: que tipo de valorizagfo se d4 a
escrita e 4 oralidade na vida didria? Seja qual for a resposta, ela deve partir de
ilois pressupostos: primeiro, fala e escrita sdo atividades comunicativas ¢ prati-
Lis sociais situadas; segundo, em ambos os casos temos um uso real da lingua.

Retornemos, por um momento, a algumas questdes relativas a alfabetiza-
Llio, pois serd importante constatar que a escrita, apés se tornar um fenémeno de
mnassa e desejdvel a todos os seres humanos, passou a receber um stafus bastan-
l¢ singular no contexto das atividades cognitivas de um modo geral. Para mui-
108, 0 seu dominio se tornou um passaporte para a civilizag@o e para o conheci-
imento.'”” Trata-se de uma tendéncia a reconhecer valores imanentes a propria
leenologia como tal. Este € um dos mitos a ser combatido aqui.

As confusdes nesse campo sdo imensas. Primeiro, devemos distinguir en-
i € feito em casa? Para que se usa a escrita e a leitura em casa? Nao ¢ letramento, alfabetizagdo ¢ escolarizagdo. O letramento é um processo de
livida de que leitura & escrita € uma pritica comunicativa interessante € nprendizagem social e histérica da leitura e da escrita em contextos informais e

{ para usos utilitdrios, por isso € um conjunto de priticas, ou seja, lerramentos,
Lomo bem disse Street (1995). Distribui-se em graus de dominio que vdo de um
ilamar minimo a um mdximo. A alfabetizacdo pode dar-se, como de fato se
el historicamente, a margem da institui¢do escolar, mas € sempre um aprendi-
ado mediante ensino, e compreende o dominio ativo e sistematico das habili-

)
wiulsa financiada pelo CNPg num projeto integrado sob o titulo geral de “Fala e Escrita: Usos e
i achi-se em andamento no Programa de Pés-Graduagiio em Lingufstica da Universidade
Pernnmbuco, desde margo de 1995 (CNPqg, proc. n° 523612/96-6). Do projeto, participam Luiz.
weusehl (coordenador), Judith Hoffnagel, Doris Carneiro da Cunha e Kazue Saito Monteiro de
Halstutay de Iniciagio Cientifica colaboram na investigagiio. Em junho de 1995, foram feitos les
e pouco mais de 500 informantes sobre os usos da fala e da escrita nos diversos contextos da
L Ui dos resultados mais surpreendentes foi a constatagio de que poemas e cartas sdo 08 (eX{o8
alek, ni escrita, sobretudo por parte das mulheres, mas também dos homens. O tempo didria
Lo i eserita niio passa de 5% do total do tempo em vigilia, quando atinge o mdximo, sendo.
L Usiese um pouco mais, A prande parte do tempo € utilizada com a comunicagiio oral, o
nossa kociedade, indistintamente da classe social, idade, formagdio e profissio, como pros
nente oraliste. A eserita € quase sempre um recurso com caracterfsticas de especializins
wetor, ha farmulas mais on menos consagradas e individuos responsaveis pela redag
uilversitirios usam pouco a escrity Hvessem que lazer deveres escoln

LI, Outro fato curioso observado na investigacéo citada na nota 9 € que um dos usos mais sisteméticos
Aitensos da eserita em desempenhos que ndo exigem estruturas textuais & a confeccio de listas. As listas
de todo tipo e para todo momento. B s6 entrar num supermercado e quase toda méie ou todo pai de
iiilin estd com uma lista de compras na mio. Isto inclusive em camadas sociais populares.

12, Nilo serio feltis agui muitas alusoes a auntores, mas dois deles podem ser citados como os que em
oﬁ@mﬁwﬂg na defesn da tese da supremacia cognitiva da escrita. Sio eles David Olson e
»Mnn..mn tumbém Walter O:m. Sylvia Scribner, Michael Cole, entre outros. Algu-
utores aparecem mais adiante. Niio obstante sua posigio iis vezes radical, D.
fala ¢ u encritn no contexto da linguagem como faculdade humana. “A
4 de género humano; a fala nos torna humanos
il o que @ distintivo acerca da
w_-u :%uza feitito
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dades de ler e escrever. A Suécia alfabetizou 100% de sua populagdo ja no fi
do século XVIII no ambiente familiar e para objetivos que nada tinham a
com o desenvolvimento, e sim com praticas religiosas e atitudes de cidada
A escolarizaciio, por sua vez, € uma prética formal e institucional de ensino
Visi a uma formag@o integral do individuo, sendo que a alfabetizacio € apel
ina das atribuigdes/atividades da escola. A escola tem projetos educaciof
amplos, ao passo que a alfabetizacfio € uma habilidade restrita.

Retomando o tema geral, podemos indagar o seguinte: em que contexit
wdigoes sdo usadas a oralidade e a escrita, isto é, quais sdo os usos
alidade e da escrita em nossa sociedade?

por defini¢do, um escritor ou um leitor. Seu uso da fala, repito, foi adquirido por
processos de selegio natural operando ao longo de um milhio de anos. O hdbito
de usar os simbolos escritos para representar essa fala € apenas um dispositivo
itil que tem existido hd pouco tempo para poder ter sido inscrito em nossos genes,
possa isso ocorrer ou nio meio milhdo de anos a frente. Segue-se que qualquer
lingua pode ser transposta para qualquer sistema de simbolos escritos que o usud-
rio da lingua possa escolher sem que isso afete a estrutura bdsica da lingua. Em
suma, o homem que 1€, em contraste com o homem que fala, ndo € biologicamente
determinado. Ele traz a aparéncia de um acidente histérico recente...

Refletindo sobre essas observagoes, Graff (1995) lembra que a ““cronolo-
i ¢ devastadoramente simples”: enquanto espécie, o homo sapiens data de
“ica de um milhfo de anos. A escrita surgiu pouco mais de 3.000 anos antes de
115l0, ou seja, hd 5,000 anos. No Ocidente, ela entrou por volta de 600 A.C.,
iegando a pouco mais de 2.500 anos hoje. E a imprensa surgiu em 1450, tendo
wico mais de 500 anos. Para a maioria dos estudiosos, a alfabetizagdo, como
lomeno cultural de massa, pode ser quase ignorada nos primeiros 2.000 anos
* sua historia ocidental, pois ficou restrita a uns poucos focos.

Por exemplo, quais sdo as demandas bdsicas da escrita em nossa socit
relativamente ao trabalho? Em que condigdes e para que fins a escrit
? im que condigdes e para que fins a oralidade € usada? Qual a int
¢ (i eseola e a vida didria no que respeita 2 alfabetizagio? Como se com
08 NOSsOs manuais escolares neste particular? Que habilidades sdo ensil
il escola e com que tipo de visdo se passa a escrita? O que € que o indi
de quando aprende a ler e escrever? Que tipo de conhecimento € o conl
(o da escrita?

Seguramente, estas questdes devem ser tratadas em vérias direcoes. Pa
e homens e mulheres ndo fazem uso da escrita do mesmo modo. Par
erita tem uma perspectiva na escola e outra fora dela. Também h
do acesso a escrita, que € diferenciado. Além do mais, ndo é nece
Hito longe (veja Street, 1984) para perceber o quanto a escrita foi trat
0 superior, autdbnomo, com valores intrinsecos etc., tornando-se f
ceitos,

wociedade atual, tanto a oralidade quanto a escrita sdo impres
8¢, pois, de ndo confundir seus papéis e seus contextos de uso,
ninar seus usudrios. Por exemplo, hd quem equipare a alfabetiz
ativo da escrita e da leitura) com desenvolvimento. Outros sugel
radu da escrita representa a entrada do raciocinio 16gico ¢ absti
ey estiio cheias de equivocos e nio passam de mitos. Mas ¢ ey
omummmo continua fundamental.

E_ﬁno maH Q.mm.._ Emu umv comenta a tardia uuﬁ

Contudo, observa Graff (1995: 39) que essa histéria ndo € tdo linear assim
hlerece muitos truncamentos. A histéria do uso da escrita e da alfabetizagiio
Ocidente € uma histéria descontinua. Para o autor, a histéria da alfabetizacio
Ocidente ¢ “uma histdria de contradiges e que um reconhecimento explicito
K0 ¢ um pré-requisito para uma compreensio plena daquela histéria” (p. 43).
Hiuito interessante a breve andlise de Graff (p. 43-52) sobre as relagdes entre
Ilabetizagdo e os processos de industrializagdo. Ele mostra que essa relagio
) foi constante, nem sequer se deu numa ordem de concomitincia. Tanto
1 (ue a primeira revolucdo industrial da Inglaterra mostrou indices regres-
de alfabetizacdo. Também ndo se dd que os povos ou grupos mais alfabe-
08 tenham sido sempre os mais préosperos. Veja-se o sempre lembrado caso
Ogico da Suécia, plenamente alfabetizada ja no século XVIII ¢ economica-
marginalizada.

08 proprios planos n_omo=<o_<§mi_m§m mzmgm% pela GmeOO ba-
8¢ na crenga de que “a alfabetizaciio € uma coisa boa” ¢ que “‘a pobreza,
¢ 0 atraso geral estdo vinculados com o analfabetismo™, sendo que, por
! progresso, a saide e o bem-estar econdmico estdo igualmente de
vinculados com a alfabetizagdo”. Parece que o progresso
gado & alfabetizagiio, que esta teria um valor intrinseco dese-
ﬁﬂ. o historia da alfabetizagio nio 83@8& s expec-




DA FALA PARA A ESCRITA

i, A escrita é um fato histdrico e deve ser tratado como tal e ndo como um
natural.

I forgoso admitir que a escrita tem hoje um papel muito diferente do que
gue ela tinha em outros tempos e culturas. Portanto, a histéria do papel
erita na sociedade e da prépria relevincia da alfabetizagdo nio € linear.
,.mmﬂ%wo ela teve os mesmos objetivos e efeitos. A este respeito, chega a ser
ndente a posicdo de Graff (1995: 47) quando conclui que:

0 minimo, os dados do _ummwmao sugerem fortemente que modelos de mﬁmcommm-
- glio simplistas, lineares, do tipo “teoria da modernizacdo”, como um pré-requisito
 para o desenvolvimento como um estimulante de niveis crescentes de
~escolarizagdo, ndo sdo modelos apropriados.

alfabetizaciio tem alguns aspectos contraditérios. Pode ser ttil ou
pante aos governantes. Por isso, os que detém o poder pensam que ela
tar-se de preferéncia sob o controle do Estado e nas escolas formalmen-
idas. Neste caso, o controle e a supervisido do Estado orientariam o
mn_.m seus objetivos. Isto sugere que a apropria¢do da escrita € um fend-
ideologizavel”.

fio obstante a imensa penetragdo da escrita e as profecias de absoluto
io da escrita, a fala continua na ordem do dia. Nas palavras de Graff
'), poderiamos dizer que:

speito das décadas nas quais os estudiosos vém proclamando uma ncmam.zm
o da cultura oral “tradicional”, a partir do advento da imprensa tipogréfica
| continua igualmente possivel e significativo situar o poder persistente de
oM orais de comunicagio.

0 ¢ que a oralidade continua na moda. Parece que hoje redescobrimos
geres eminentemente orais, mesmo em culturas tidas como ampla-
hetizadas. [, no entanto, bastante interessante refletir melhor sobre o
idade hoje, seja nos contextos de uso da vida didria ou nos contex-
fio escolar formal. O tema ndo € novo e tem longa tradigio."

{a interessante pensar aqui na &Eumnc len E.u 4 por Ginsburg (O Queifo ¢ ox
cncinlmente pela via da

egados i andlise de
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3. Oralidade versus letramento ou fala versus escrita?

Com base nas andlises feitas anteriormente, parece que se impde uma
observagdo preliminar de cardter tedrico. Falei, até aqui, das relagGes entre
oralidade e escrita. Pergunto-me, agora, sobre a necessidade ou oportunidade
de distinguir entre duas dimensdes de relagdes no tratamento da lingua falada
e lingua escrita: (a) de um lado, oralidade e letramento e (b) de outro lado,
fala e escrita.

Quanto a (a), tratar-se-ia de uma distin¢fo entre praticas sociais tal como
vistas anteriormente, e, quanto a (b), seria uma distincfio entre modalidades de
uso da lingua.

A oralidade seria uma prética social interativa para fins comunicativos
que se apresenta sob variadas formas ou géneros textuais fundados na realidade
sonora; ela vai desde uma realizagdo mais informal & mais formal nos mais
variados contextos de uso. Uma sociedade pode ser totalmente oral ou de
oralidade secunddria, como se expressou Ong [1982], ao caracterizar a distin-
¢ao entre povos com e sem escrita. Considerando-se essa posic¢do, nés brasilei-
ros, por exemplo, seriamos hoje um povo de oralidade secunddria, tendo em
vista o intenso uso da escrita neste pafs,

O letramento, por sua vez, envolve as mais diversas priticas da escrita
(nas suas variadas formas) na sociedade e pode ir desde uma apropriagdo mini-
ma da escrita, tal como o individuo que ¢ analfabeto, mas letrado na medida em
que identifica o valor do dinheiro, identifica o dnibus que deve tomar, consegue
fazer célculos complexos, sabe distinguir as mercadorias pelas marcas etc., mas
ndo escreve cartas nem I€ jornal regularmente, até uma apropriacio profunda,
como no caso do individuo que desenvolve tratados de Filosofia e Matemética
ou escreve romances. Letrado € o individuo que participa de forma significativa
de eventos de letramento e néo apenas aquele que faz um uso formal da escrita.

A fala seria uma forma de producio textual-discursiva para fins comuni-
cativos na modalidade oral (situa-se no plano da oralidade, portanto), sem a
necessidade de uma tecnologia além do aparato disponivel pelo préprio ser hu-
mano. Caracteriza-se pelo uso da lingua na sua forma de sons sistematicamente
articulados e significativos, bem como os aspectos prosédicos, envolvendo, ainda,
uma série de recursos expressivos de outra ordem, tal como a gestualidade, os
movimentos do corpo e a mimica."

N hi didy ::mxamua dos .%a: nuummam i tipo de fila, embora nio se verifique ali
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A escrita seria um modo de produgio textual-discursiva para fins comuni-
vos com certas especificidades materiais e se caracterizaria por sua consti-
0 grifica, embora envolva também recursos de ordem pictérica e outros
fa-se no plano dos letramentos). Pode manifestar-se, do ponto de vista de
tecnologia, por unidades alfabéticas (escrita alfabética), ideogramas (es-
ideogrifica) ou unidades iconograficas, sendo que no geral ndo temos uma
s escritas puras.' Trata-se de uma modalidade de uso da lingua comple-
a fala.

- lim certo sentido, a distingdo entre fala e escrita aqui sugerida contempla,
modo particular, aspectos formais, estruturais e semioldgicos, ou seja, 0s
i de representarmos a lingua em sua condi¢do de cédigo. Sio os aspectos
0 e grdfico que contam de modo essencial neste caso. Note-se, no entanto,
aspecto gréfico ndo estd aqui sendo equiparado a uma de suas formas de
, 1sto €, a forma alfabética, pois a escrita abrange todos os tipos de
sejam eles alfabéticos ou ideograficos, entre outros.

0o mais vamos ampliar esta primeira visdo para englobar na fala todas
_omﬁmoamm textuais-discursivas da modalidade oral, bem como englobar
. 1 todas as manifestagBes textuais-discursivas da modalidade escrita, o
gu permite estender a reflexdo para aspectos discursivos e comunicativos
bitam o plano do meramente oral ou grafemdtico. Neste sentido, os
f e escrita passam a ser usados para designar formas e atividades
tivas, nio se restringindo ao plano do cddigo. Trata-se muito mais de
@ eventos do que de produtos.

¢, 80 variadas as tendéncias dos estudos que se ocupam das relagdes
escrita, sem se colocar de forma explicita a questdo que proponho
vante indagar-se, com Stubbs (1986), se as relagbes entre fala ¢
uniformes, constantes e universais, ou se elas sdo diversificadas na
0 espago e nas linguas. A seguir, darei, resumidamente, algumas
fundamentar o ponto de vista que viabiliza a distingdo sugerida

§ virias tendéncias de tratamento da questdo, para identificar pro-

ir uma linha de tratamento que pode ser mais frutifera, menos
om o preconceito e a desvalorizagio da oralidade de uma ma-

alfabética estd se
Ze.a Arabyan
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neira geral. Serd feita uma tentativa de evitar cair na armadilha preparada para
todos os que tentam entrar na andlise das relacdes entre oralidade e escrita.
Segundo Street (1995), € dificil ndo sucumbir a algum dos mitos presentes nessa
armadilha, mesmo quando se postula, como ndés, a teoria de que a relagio se
funda num continuum e nio numa dicotomia polarizada.

4. A perspectiva das dicotomias

A primeira das tendéncias, a de maior tradic@o entre os linguistas, € a que
se dedica a andlise das relacdes entre as duas modalidades de uso da lingua (fala
versus escrita) e percebe sobretudo as diferencas na perspectiva da dicotomia.
A rigor, esta perspectiva tem matizes bem diferenciados. De um lado, temos
autores linguistas como Bernstein (1971), Labov (1972), Halliday (1985, numa
primeira fase), Ochs (1979), representantes das dicotomias mais polarizadas e
visdo restrita, De outro lado, temos autores como Chafe (1982, 1984, 1985),
Tannen (1982, 1985), Gumperz (1982), Biber (1986, 1995), Blanche-Benveniste
(1990), Halliday/Hasan (1989), que percebem as relacdes entre fala e escrita
dentro de um continuo, seja tipolégico ou da realidade cognitiva e social.

No caso das dicotomias estritas, trata-se, no geral, de uma andlise que se
volta para o cddigo e permanece na imanéncia do fato linguistico. Esta perspec-
tiva, na sua forma mais rigorosa e restritiva, tal como vista pelos gramadticos,
deu origem ao prescritivismo de uma tnica norma linguistica tida como padrio
e que estd representada na denominada norma culta. B dela que conhecemos as
dicotomias que dividem a lingua falada e a lingua escrita em dois blocos distin-
tos, atribuindo-lhes propriedades tipicas, tais como as que se podem ver no
Quadro 1:

Quadro 1. Dicotomias estritas.

fala versus escrita
contextualizada descontextualizada
&»ﬁoﬁ%ﬁn autdnoma

explicita
condensada
_u_maam%
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Fistas dicotomias séo sobretudo fruto de uma observagio fundada na natu-
2 dus condigoes empiricas de uso da lingua (envolvendo planejamento e
20G0), e ndo de caracterfsticas dos textos produzidos. Ndo hd preocupa-
! a4 com os usos discursivos nem com a produgdo textual. Disto surgem
ok distorcidas do préprio fendmeno textual. A visdo chega a ser caricatural
il como exposta no Quadro 1. Excec@o a este tipo de visdo encontramos

ibalhos de Tannen (1982,1985), Gumperz (1982) e em boa parte dos estu-
de Chafe (1982, 1984, 1985), bem como de Biber (1986, 1988 e 1995).

A perspectiva da dicotomia estrita oferece um modelo muito difundido
uais escolares, que pode ser caracterizado como a visdo imanentista
eu origem a maioria das gramdticas pedagdgicas que se acham hoje em
Sugere dicotomias estanques com separagfo entre forma e contetdo,
{0 entre lingua e uso e toma a lingua como sistema de regras, o que
£ 0 ensino de lingua ao ensino de regras gramaticais.

la visilo, de cardter estritamente formal, embora dé bons resultados na
estritamente empirica, manifesta enorme insensibilidade para os fe-
dialdgicos e discursivos. Sua tendéncia € restritiva e a prépria nogfo
por ela proposta € demasiado rigida. Uma de suas conclusdes mais
mwm € a que postula para a fala uma menor complexidade e uma maior
exidade para a escrita. De resto, trata-se de uma alternativa que conduz a
dparentemente fundadas em algum valor intrinseco aos signos
08, mas, na realidade, as decisdes fundam-se em critérios e mecanis-
culturais néo explicitos.

§pectiva da dicotomia estrita tem o inconveniente de considerar a
) 0 lugar do erro e do caos gramatical, tomando a escrita como o lugar
¢ do bom uso da lingua. Seguramente, trata-se de uma visio a ser

déneia fenomenoldgica de carater culturalista

versus escrita e faz andlises sobretudo de cunho cognitivo, antro-
e desenvolve uma fenomenologia da escrita e seus efeitos na
e Eo.m:mma no onkh Nela situam-se algumas
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Jack Goody [1977], Sylvia Scribner (1997), e os primeiros trabalhos de David
Olson (1977), interessados em identificar as mudancas operadas nas sociedades
em que se introduziu o sistema da escrita. As caracteristicas centrais desta visao
poderiam ser resumidas nas oposicdes sugeridas no Quadro 2.

Quadro 2. Visdo culturalista.

cultura oral versus cultura letrada

pensamento concreto pensamento abstrato

raciocinio pratico raciocinio légico
atividade artesanal atividade tecnolégica
cultivo da tradigio inovacio constante
ritualismo analiticidade

Esta visdo ndo serve para tratar relacdes linguisticas, ja que vé a questdo
em sua estrutura macro (visdo global) e com tendéncia a uma andlise da forma-
cdo da mentalidade dentro das atividades psico-socioecondmico-culturais de
um modo amplo. Para os representantes desta perspectiva, como Olson (1977),
Scribner & Cole (1981), Ong (1986, [1982]) e Goody ([1977], 1987), a escrita
representa um avango na capacidade cognitiva dos individuos e, como tal, uma
evolugio nos processos noéticos (relativos ao pensamento em geral), que me-
deiam entre a fala e a escrita. Esses autores tém uma grande sensibilidade para
os fatos histéricos ¢ ndo deixam de ter razdo em boa parte de suas abordagens,
mas isto ndo significa que estejam dizendo algo de substantivo sobre as relagdes
textuais nas duas modalidades de uso da lingua. E provivel que as relagdes de
causa e efeito por eles vistas entre a cultura e o uso da escrita ndo estejam bem
situadas.

Biber (1988), que vé criticamente esta tendéncia, inicia sua obra sobre as
relagGes entre a fala e a escrita frisando, com justeza, que a introdugdo da escrita
no mundo foi um feito notdvel e correspondeu a transicdo do “mito” para a
“hist6ria” se nos apoiamos na realidade dos documentos. Foi a escrita que per-
mitiu tornar a lingua um objeto de estudo sistematico. Com a escrita criaram-se
novas formas de expressio e deu-se o surgimento das formas literdrias. Com a
g i institucionalizagiio rigorosa do ensino formal da lingua como
) de toda formagdo individual para enfrentar as demandas das

¢ imensas vantagens e consi-
_ dmitir que
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cial que as sociedades ditas letradas reservaram a essa forma de expressio
il tornou tao relevante e quase imprescindivel na vida contemporénea.

Numa extensa andlise critica & perspectiva culturalista de engrandecimen-
0 ta escrita, Gnerre (1985) detecta nos autores ligados a essas correntes de
samento alguns problemas que podem ser resumidos basicamente em trés
08!

s ¢lnocentrismo;

* supervalorizacdo da escrita;
s [ratamento globalizante.

0 etnocentrismo diz respeito a uma forma de ver as culturas alienigenas a
da propria cultura e valorizar aspectos dentro de uma perspectiva em que

11 0 autor. Tal teria sido o caso de Olson (1977)" que, além de ter procedi-
| “lina esquematizacio extrema da historia social da escrita” (Gnerre, 1985:
nbém teria agido como se a introdugdo da escrita significasse automati-
i alfabetizacio da sociedade inteira. O certo € que “a escrita foi contro-
sencialmente por grupos reduzidos e as ‘culturas orais’ existiram lado a
as tradigdes escritas dos grupos de elite”. Acertadamente lembra Tfouni
gue as formas de raciocinio das camadas ditas analfabetas ndo séo
letamente diversas das camadas alfabetizadas, jé que o letramento é um
que penetra a sociedade independentemente da prépria escolarizagdo

upervalorizacdo da escrita, sobretudo a escrita alfabética, leva a uma
Supremacia das culturas com escrita ou até mesmo dos grupos que
4 escrita dentro de uma sociedade desigualmente desenvolvida. Se-
ilturas civilizadas das primitivas. Este aspecto deu origem a hipéte-
 fortes sobre a escrita, criando “uma visdo quase mitica sobre a es-
erita seria a responsdvel pelo surgimento do raciocinio silogistico,
Vista o fato de ela contribuir essencialmente para a descontex-
 dos significados que criariam autonomia ao passarem da “cabega”
1o no papel”, fazendo assim surgir a descentralizacdo do pensa-
' passaria do concreto para o abstrato, Daf a impressdo de autonomia

-
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elites que detém o poder social, j4 que as sociedades nio sdo fendmenos homo-

péneos, globais, mas apresentam diferengas internas. Ndo é necessdria uma and-
lise muito minuciosa; basta dar uma olhada em nosso entorno para constatar

ue a “sociedade brasileira” ndo € homogénea em relagio ao letramento. Por

utro lado, vérias das postulagdes acima néo passam de crengas jd desmontadas

pela investigagdo contemporinea na drea.

|

)

8. A perspectiva variacionista

Uma terceira tendéncia, talvez intermedidria entre as duas anteriores, mas
nta da maioria dos problemas de ambas, € a que trata do papel da escrita e da
il sob o ponto de vista dos processos educacionais e faz propostas especificas
espeito do tratamento da variagdo na relag@o entre padrio e ndo padrio
uuistico nos contextos de ensino formal. Aqui se situam os modelos tedricos
teocupados com o que se vem denominando curriculo bidialetal, por exem-
. 5do estudos que se dedicam a detectar as variagdes de usos da lingua sob
forma dialetal e socioletal. E uma variante da primeira visdo, mas com gran-
I¢ sensibilidade para os conhecimentos dos individuos que enfrentam o ensino
al.

Neste paradigma ndo se fazem distingdes dicotOmicas ou caracterizagdes
tanques, verifica-se a preocupagdo com regularidades e variagdes. Aqui a lin-
¢ observada com rigor metodolGgico mais adequado que em ambos os casos
sriores. De certo modo, nessa tendéncia podem-se construir as distingdes
no Quadro 3.

Quadro 3. A perspectiva variacionista.

fala e escrita apresentam

lingua padrio variedades ndo padrio
lingua culta lingua cologuial
norma padrio normas néo padrio

endéncia € o fato de nio se fazer uma distingdo entre fala
agio de variedades linguisticas distintas. Todas
de norma, Mas como nem todas as
dels 20MO norma padrdo.
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No Brasil, temos seguidores desta linha, entre os quais se situam Bortoni
(1992, 1995), Kleiman (1995) e, numa perspectiva um pouco diversa, mas
dentro do mesmo espirito, acha-se Soares (1986). Simpatizo grandemente com
e8la perspectiva, mas ndo me parece que a questdo esteja resolvida.
Sociolinguistas como Trudgill (1975) e Labov (1972)'® j& apontavam para a
“@ﬁcg:ﬁ:amao de um desempenho bidialetal. O que se pode fazer, sem pos-

Quadro 4. Perspectiva sociointeracionista.

fala e escrita apresentam

dialogicidade
usos estratégicos
funcoes interacionais

envolvimento
~lular as posigdes de Bernstein (1971), ¢ imaginar a possibilidade de um domi- ! negociagio
0 do dialeto padrao na atividade de escrita e continuar no dialeto nio padrio situacionalidade

coeréncia
dinamicidade

) desempenho oral.

Stubbs (1986) também sugere que poderiamos ver as relacdes entre fala e
crita, em contextos educacionais, como um problema de variagio linguistica.
Nii verdade, trata-se de um aspecto amplamente admitido hoje, j que as linguas
0 560 homogéneas nem uniformes sob o ponto de vista de seu uso (veja Milroy,
02). E as relagdes fala e escrita dizem respeito a questdes de uso da lingua. O
essante nesta perspectiva € que a variagdo se daria tanto na fala como na
Crita, o que evitaria o equivoco de identificar a lingua escrita com a padroni-

Este modelo tem a vantagem de perceber com maior clareza a lingua como

nOmeno interativo e dindmico, voltado para as atividades dialégicas que mar-
Lam as caracteristicas mais salientes da fala, tais como as estratégias de formu-
ligdo em tempo real. Para Street (1995: 162), essa tendéncia em diregdo a ani-
gilo da lingua, ou seja, impediria identificar a escrita como equivalente A ¢ Aon\momyao discurso unida wz5<ammmmmmo etnografica _.uo%nm ser uma .amm
ngua padrdo, como fazem os autores situados na perspectiva da dicotomia m_._z.:mm saidas para a observacio do letramento e da oralidade como praticas
- estrita. . Nociais.
. Contudo, pode-se dizer que esta perspectiva, mesmo que livre dos proble-
has ideoldgicos e preconceitos das anteriores, padece de um baixo potencial
plicativo e descritivo dos fendmenos sintdticos ¢ fonoldgicos da lingua, bem
mo das estratégias de produgio e compreensdo textual. A rigor, esses feno-
nenos fogem aos interesses de tais teorias. Por isso, a proposta geral, se conce-
ida na fusiio com a visdo variacionista ¢ com os postulados da Andlise da
nversagio etnogrifica aliados a Linguistica de Texto, poderia dar resultados
hais seguros e com maior adequagdo empirica e tedrica. Talvez seja esse o
aminho mais sensato no tratamento das correlacoes entre formas linguisticas
ensiio linguistica), contextualidade (dimensio funcional), interacio (dimen-
interpessoal) e cogni¢ao no tratamento das semelhangas e diferengas entre
4 ¢ escrita nas atividades de formulac@o textual-discursiva.

Nesta visio interacionista cabem andlises de grande relevincia que se de-
m a perceber as diversidades das formas textuais produzidas em co-autoria
.ﬁnumnmommu ¢ formas textuais em monoautoria (mondlogos), que até certo
nam as preferéncias basicas numa das perspectivas da relagio fala
880, lem-se, mnE, & ﬁoﬁ_c;ammo de qmnm,. 08 mosoBQOm de

Minha posicao € a de que fala e escrita niio sdo propriamente dois diale-
, mas sim duas modalidades de uso da lingua, de maneira que o aluno, ao
ir a escrita, se torna bimodal." Fluente em dois modos de uso e nido
plesmente em dois dialetos. Mas esta questdo é demasiado complexa para
tada neste espaco.

rspectiva sociointeracionista

ma quarta perspectiva, que a rigor ndo forma um conjunto tedrico siste- |
£ coerente, mas representa uma série de postulados um tanto desconexos
§, seria a que trata das relacdes entre fala e escrita dentro da perspectiva
e, Caracterizo-a como visdo sociointeracionista e seus fundamentos
baseiam-se na percepgo oferecida no Quadro 4. .

i esquecer, numa abordagem maig

i sociolinguista varlacionisti
B i mn&azaw:?_nn tal com

por exemplo, Lahov niio tem




35

34 DA FALA PARA A ESCRIT/ | LETRAMENTO

\ecemos nio sdo nem as caracteristicas da fala como tal nem as caracte-
s (i escrita; o que conhecemos sdo as caracteristicas de um sistema

Vo da lingua.

Muito fortemente representada no Brasil, esta linha tem entre seus segui
dores mais representativos Preti (1991, 1993), Koch ( 1992), Marcuschi (1986
1992, 1995), Kleiman (1995a), Urbano (2000) e muitos outros presentes na
obras editadas por Preti (1993, 1994, 1998 e 2000). Esta perspectiva tem grand
sensibilidade para as estratégias de organizagdo textual-discursiva preferencia

. ; 3 lacéo fala e esctita
na modalidade falada e escrita. it0s relevantes para a observacéo da relag

A perspectiva interacionista preocupa-se com os processos de producag
de sentido tomando-os sempre como situados em contextos sécio-historicamente
marcados por atividades de negociagio ou por processos inferenciais. No tom:
as categorias linguisticas como dadas a priori, mas como construida
interativamente e sensiveis aos fatos culturais. Preocupa-se com a analise dos
generos textuais e seus usos em sociedade. Tem muita sensibilidade para fend
menos cognitivos e processos de textualizacio na oralidade e na escrita, que
permitem a producio de coeréncia como uma atividade do leitor/ouvinte sobre
o texto recebido.

gua, seja na sua modalidade falada ou escrita, reflete, 9\: boa medida,
“ugdo da sociedade. Isso porque a prépria lingua mantém complexas
L com as representacdes e as formagdes sociais. Ndo se trata de um
hento, mas de uma funcionalidade em geral mais visivel na ?_m“ m por
i podemos encontrar muitos correlatos entre variagao moﬁo:nmﬁmﬁ..um e
b sociocultural. Andlises interessantes sob este aspecto sdo as oferecidas
anti (1997) em sua obra sobre antropologia linguistica, ao frisar que a
ima parte da cultura, mas uma parte tio decisiva que a n:::wm se molda
1. No entanto, seria equivocado ver uma homologia entre lingua e cul-
conhecer uma ndo equivale a conhecer a outra.
i radicio filosdfica ocidental, nos acostumamos a distinguir entre nafu-
‘wltura, atribuindo & cultura tudo aquilo que ndo se dd naturalmente. No
, hoje, esta distingfio estd cada vez mais dificil de ser mantida, como, am.
wontece com todas as dicotomias. O certo € que, como lembra Duranti
ultura é um dado que torna o ser humano especial no contexto dos
Mas, o que o torna ainda mais especial € o fato de ele dispor de uma
simbélica articulada que € muito mais do que um sistema de classifi-
¢ também uma pritica que permite que estabelecamos crengas e
Io vista diversos ou coincidentes sobre as mesmas coisas. Dai ser a .::-
0 de apoio e de emergéncia de consenso e dissenso, de harmonia e
porta se na modalidade escrita ou falada. Podemos o_umzo?ma que a
de categorias para a reflexdo tedrica ou paraa Qmww_mommmw sdo tanto
da linguagem como se refletem na linguagem e sdo sempre
interativamente dentro de uma sociedade.
spectiva aqui defendida, seria util ter presente que, mmmwB como a
ta propriedades intrinsecas negativas, também a wm.oEm nao tem
ey Intrinsecas privilegiadas. Sdo modos de representacio cognitiva e
. lam em praticas especificas. Postular algum tipo ama suprema-
alguma das duas modalidades seria uma visdo equivo-
firmur que a fala é superior i escrita ou vice-versa. Em
erir 0 aspecto que se estd comparando e, em se-
no ¢ homogénea nem constante,

- Stubb

Uma visdo de algumas das preocupagdes desta linha de trabalho pode sej
obtida do proveitoso trabalho de Koch (1992) que trata da interacfio realiza
na fala e na escrita, bem como nos estudos de Koch (1997) sobre a construgic
de sentidos na atividade textual-discursiva. Além disso, exemplo tipico des
tendéncia € o que se acha no meu ensaio sobre a retextualizacdo na segunda
parte deste livro.

Em conclus@o a estas observagdes, pode-se dizer que discorrer sobre as
relagOes entre oralidade/letramento e fala/escrita nio & referir-se a algo consensual
nem mesmo como objeto de andlise. Trata-se de fendmenos de fala e escrita
enquanto relaao entre fatos linguisticos (relagdo fala-escrita) e enquanto rela
¢do entre préticas sociais (oralidade versus letramento). As relages entre fala @
escrita ndo sdo Obvias nem lineares, pois elas refletem um constante dinamismo
fundado no continuum que se manifesta entre essas duas modalidades de uso
da lingua. Também nio se pode postular polaridades estritas e dicotomias
estanques.

O curioso € que, no geral, quem se dedica aos estudos da relagdo entre
lingua falada e lingua escrita, sempre trabalha o texto falado e raramente analisa
a lingua escrita. No entanto, suas observagdes sdo muitas vezes sob a Gtica da
escrita. Por outro lado, as afirmacdes feitas sobre a escrita fundam-se na grama
tica codificada e ndo na lingua escrita enquanto texto e discurso. Em suma, o
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do prestigio social, a escrita é
trata, porém, de algum critério intrinseco nem de parimetros linguisticos e sim
de postura ideoldgica. Por outro lado, hd culturas em que a fala é mais prestigiosa
(ue a escrita.

vista como mais prestigiosa que a fala. Nio se

Mesmo considerando a enorme e inegdvel importincia que a escrita tem

108 povos e nas civilizagdes “letradas”, continuamos, como bem observou Ong

[1982], povos orais. A oralidade jamais desaparecera e sempre serd, ao lado da

@scrita, o grande meio de expressdo e de atividade comunicativa. A oralidade

- enquanto prética social € inerente ao ser humano e ndo serd substituida por

nenhuma outra tecnologia. Ela serd sempre a porta de nossa iniciagio 2

racionalidade e fator de identidade social, regional, grupal dos individuos. Isso

- 8¢ di de modo particular porque a lingua € socialmente moldada e desenvolvi-

~ da, nilo obstante seu provavel cariter filogeneticamente universal, como postu-
lam muitos linguistas e psicélogos.

A escrita, por sua vez, pelo fato de ser pautada pelo padriio, nio é
,,mmmm,Bm:NmaoE e ndo serve como fator de identidade individual ou grupal. Tsso,
- L Menos que se sirva, como na literatura regional, de tracos da realidade linguis-
- tiea regional®' ou apresente caracteristicas estilisticas tdo peculiares que permi-

tem a identificagdo de autoria. Mas isto ndo ocorre com todos 0s géneros tex-
tunis. Por exemplo, néio se pode chegar a identificacSes individuais de autoria
‘maioria dos textos de um jornal didrio. Enquanto a fala pode facilmente levar
estigmatizagio do individuo, com a escrita isso acontece bem menos. Parece
@ fala, por atestar a variacdo ¢ em geral pautar-se por algum desvio da
T m. tem cardter identificador. E possivel que identidade seja um tipo de desvio
'ma-padrio.

Ponha-se um grupo de individuos letrados a escrever um texto sobre o
0 tema, por exemplo, “a inflaciio na vida do brasileiro”, e entio observem-
§ textos. E provdvel que suas opinides sejam oEmS de discussdo, mas
0 serdo estigmatizados ou categorizados pela linguagem como tal, a menos
violem normas muito especificas. No entanto, se pedirmos aos mesmos
1os que “falem” seus textos, ou os produzam oralmente, teremos dife-
€ até avaliagbes que ndo se deverdo ao contetdo e sim a uma particular
de “falar” o contetido.

onto de vista dos usos quotidianos da lingua, constatamos que a oralidade
10 sio responsdveis por dominios estanques e dicotbmicos. Ha prti-

K porque a lite do o nordesti-
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cas sociais mediadas preferencialmente pela escrita e outras pela tradig@o oral.
Tomemos o caso tipico da drea juridica. Ali € intenso e rigido o uso da escrita, ja
(jue a Lei deve ser tomada ao pé da letra. Contudo, precisamente a rea juridica

iz um uso intenso e extenso das praticas orais nos tribunais, o que comprova que

iima mesma drea discursiva e numa mesma comunidade de préticas convivem
(luas tradigdes diversas, ambas fortemente marcadas. Isso sugere ser inadequado
(istinguir entre sociedades letradas e iletradas de forma dicotomica. Oralidade e
scrita sdo duas prdticas sociais e ndo duas propriedades de sociedades diversas.

O cerne das confusdes na identificago e avaliagdo de semelhancas e dife-
ncas entre a fala e a escrita acha-se, em parte, no enfoque enviesado e até
preconceituoso a que a questdo foi geralmente submetida e, em parte, na
ctodologia inadequada que resultou em visdes bastante contraditérias. A fala
i sido vista na perspectiva da escrita e num quadro de dicotomias estritas
porque predominow o paradigma tedrico da andlise imanente ao cédigo. En-
janto a escrita foi tomada pela maioria dos estudiosos como estruturalmente
borada, complexa, formal e abstrata, a fala era tida como concreta, contextual
« estruturalmente simples (cf. Chafe, 1982; Ochs, 1979; Kroll & Vann, 1981).
Contudo, hd os que julgam que a fala ¢ mais complexa que a escrita (cf. Halliday,
1979 e Poole & Field, 1976). Biber (1986, 1988, 1997) mostrou com clareza
jue nada € claro e conclusivo nesse terreno.

Uma primeira observacdo a ser feita € a que diz respeito a prépria visao
parativa da relac@o entre fala e escrita. Quando se olha para a escrita tem-se
pressdo de que se estd contemplando algo naturalmente claro e definido.
do se passa como se ao nos referirmos a escrita estivéssemos apontando para
fendomeno se ndo homogéneo, pelo menos bastante estdvel e com pouca
itlagio. O contrdrio acorre com a consciéneia espontinea que se desenvolveu
‘Eua:o da fala. Esta se apresenta como variada ¢, curiosamente, ndo nos vem
jente em primeira mao a fala padrdo. E o caso de dizer que fala ¢ escrita sdo
fiitivamente construidas como tipos ideais concebidos com principios opos-
W ¢ que ndo correspondem a realidade alguma, a menos que identifiquemos
| fendmeno que as realize.

A hipdtese que defendemos supde que: as diferengas entre fala e escrita
) dentro do continuum tipoldgico das prdticas sociais de w@mam@ textual
il R_Rm&e &ncaﬁhnn de dois ?&_3 0posios. Em ooamo@_._a:n_m temos a
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Grifico 1. Fala e escrita no continuo dos géneros textuais.
Géneros da Escrita

GE1, GE2... GEn 4

GE1

el

V/ Géneros da Fala

GF1, GF2... GFn

ESCRITA

FALA GF1

encontram os géneros textuais (G), observando-se que tanto a fala como a escri-
ta se ddo em dois continuos:

¢ na linha dos géneros textuais (GFI, GF2... GFn e GEI, GE2... GEn),
* na linha das caracteristicas especificas de cada modalidade.

¢do espontanea, seria 0 GF1 e representaria uma espécie de protétipo da moda-
lidade, ndo sendo aconselhdvel compard-lo com um género escrito (GE), tal

em condigdes naturais e espontineas nos mais diversos dominios discursivos das
duas modalidades. Os textos se entrecruzam sob muitos aspectos e por vezes cons-
tituem dominios mistos. Observe-se o caso dos textos de um noticidrio televisivo.
Trata-se de textos originalmente escritos que o leitor sé recebe oralmente. A ques-
tdo €: o noticidrio de televisdo € um evento de oralidade ou letramento?

Por outro lado, temos certos eventos muito comuns, tais como uma aula
expositiva, que em parte se compde de leituras que o professor faz e de comen-
tarios que lhes acrescenta e, em parte, s3o exposi¢Oes originais sem um texto

._ escrito prévio base. No entanto, tratamos uma aula como um evento tipicamente
oral. Ha géneros que se aproximam da oralidade pelo tipo de linguagem e pela
natureza da relagio entre os individuos, por axm:_w_o as cartas intimas e pes-
soais. Isso ja ndo ocorre no caso das cartas comerciais ou nE.Em abertas.

Um dos aspectos centrais nesta questdo é a Eumo REE. aoralidade
ea %EE em EmﬁBmm linguisticos &<Q.mo |
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Neste gréfico, temos dois dominios linguisticos (fala e escrita) em que se

Assim, um determinado género da fala (GF), por exemplo, uma conversa-

como o GE1 que seria o protétipo da escrita, por exemplo, uma conferéncia
académica num congresso. Na realidade, temos uma série de textos produzidos
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a8, de tal modo que a escrita nfo representa a fala. Além disso, os textos orais
uma realizacio multissistémica (palavras, gestos, mimica etc.) e os textos escri-
ambém ndo se circunscrevem apenas ao alfabeto (envolvem fotos, ideogramas,
t exemplo, os icones do computador, e grafismos de todo tipo). Fique, pois, claro
nilo postulamos uma simetria de representacdo e sim uma simetria sistémica no
to central das articulagdes estritamente linguisticas. Ndo mais do que isso.

O Grifico 2 d4 uma ideia das relagOes mistas dos géneros a partir de al-
§ postulados, tais como: meio e concepgdo, tendo em vista que a fala € de
cepgao oral e meio sonoro, ao passo que a escrita € de concepgao escrita e
o0 grifico. Na mwuomosgmmo do grifico, temos que “a” € o dominio do tipica-
snte falado (oralidade), seja quanto ao meio e quanto a concepcdo. Jd a sua
mlraparte seria, por exemplo, o dominio “d” correspondente ao tipicamente
‘rito. Por outro lado, tanto “b” como “c” constituem os dominios mistos em

se dariam as mesclagens de modalidades.
Considerando as duas perspectivas e suas formas de realizagdo, temos:
a) meio de produgdo: sonoro versus grafico
b) concepgao discursiva: oral versus escrita
Com base nisto, podemos ter a seguinte distribui¢do:

talico 2. Representagiio da oralidade e escrita pelo meio de produgéo e concepgio
Wtsiva
Concepgcéo

(oral)

—u

Meio
(grafico)

E

RO ntano 1o
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Se tomarmos quatro géneros diversos, tais como:

£}

WO —kF-<L

° conversacgio espontinea

z
e artigo cientifico e
e -
* noticia de TV 2 §% g9§
(5] =1
] | ! . E {°% Z&¢
* entrevista publicada na Revista Veja g - o
1 S
& 2n:'a s
. 2 Ll ! 2 2 =9 B oa
e considerarmos os aspectos sugeridos no Gréfico 2, veremos que eles se B
l . - P & wi
situam em pontos bastante diferentes, tendo em vista o que estd representado u g 4 i o
. ok A S =} @w =
na grade do Quadro 5, pois eles ndo tém a mesma relagio com esses 5258 3 §
A L) =]
pardmetros. -t et
o = w w0
SyEEE% . 38
SSEE85E8%
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Quadro 5. Distribuigo de quatro géneros textuais de acordo com o meio de producdo ¢ a
concepgio discursiva B
§5 3
; ; i Er
Género textual Meio de produciio | Concepcio discursiva | Dominio R m 8
(5
=i T
Sonoro | Grifico Oral Escrita m m m wb g
Conversagio esponténea X X a Rl
Attigo cientifico X X d
Noticia de TV X X ¢ [
S8
Entrevista publicada na Veja X X b o m 4
) 8335
2Eic

L 4}

- Os dominios “a” e “d” s@o prototipicos, ao passo que os dominios “b” e
880 mistos e neles a produgdo e o meio sdo de modalidades diversas. Nem
I is80 vamos deixar de identificar os dois dltimos géneros. Contudo, uma
1e de caracteristicas neles presentes podem ter sua origem explicada de modo

cartas pessdais

S
elos manuais de lin-

2108 tidos como “mistos” sob os aspectos analisados no Quadro
deste tipo sio muitas e o assunto

* volantes de rua
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O continuo dos géneros textuais distingue e correlaciona os textos de cada

_ modalidade (fala e escrita) quanto as estratégias de formulaciio que determi-
nam o continuoe das caracteristicas que produzem as variacdes das estruturas
textuais-discursivas, selecdes lexicais, estilo, grau de formalidade etc., que se
dio num continuo de variacdes, surgindo dai semelhancas e diferencas ao
longo de continuos sobrepostos.

nliza essencialmente como heterogeneidade e variagdo e nao como sistema
¢ abstrato,

('om isso, toda vez que emprego a palavra lingua ndo me refiro a um
i de regras determinado, abstrato, regular e homogéneo, nem a _.o_lmmoow
yticas imanentes. Ao contrario, minha concepgdo de lingua pressupoe um
eno heterogéneo (com multiplas formas de Bm:ﬁo,ﬁmmmov_.ézaﬁ& .a_-
0, suscetivel a mudangas), histdrico e social (fruto de .Emﬁ.omm sociais e
vicas), indeterminado sob o ponto de vista semantico e sintdtico (submeti-
s condicdes de produgdo) e que se manifesta em situagoes .Qo uso concretas
) lexto e discurso. Portanto, heterogeneidade e S&m&w«:iwgc mo:mﬁ-m.o
e da concepgio de lingua aqui pressuposta (cf. obs. a respeito em Franchi,

Com isto, descobrimos que, comparando uma carta pessoal em estilo
descontraido com uma narrativa oral espontinea, haverd menos diferencas do
(jue entre a narrativa oral e um texto académico escrito. Por outro lado, uma
conferéncia universitdria preparada com cuidado terd maior semelhanca com
lextos escritos do que com uma conversagio espontinea.

)
()s sentidos e as respectivas formas de organizacdo linguistica dos 8&8
o no uso da lingua como atividade situada. Isto se d4a na mesma medida,
) 10 caso da fala como da escrita. Em ambos os casos temos a oomeEm-
0 como necessdria para a producdo e a recepgio, ou m&.? para O\E:Eo,
to pleno da lingua. Literalidade e ndo Em_.m:mma.m .aom. itens H.Em.c_mﬁoom. e
enunciados sdo aspectos que ndo podem ser definidos a priori, mas em
lextos de uso.
Com base nessa concepgio, fica de antemio eliminada uma mmﬁm mla dis-
o peralmente feitas entre fala e escrita, tais como a contextualizagdo (na
Versus descontextualizacdo (na escrita), implicitude (na %En ) versus
tude (na escrita) e assim por diante, o que mostra nossa diferenga em
10 1 certos modelos analisados anteriormente.

Veja-se, por exemplo, como no Gréfico 3 fica claro o equivoco de muitos
autores que consideram a fala como dialogada e a escrita como monologada,
confundindo uma das formas de textualizacio da fala com a prépria modalida-
de. Basta observar o agrupamento e a distribuicdo dos géneros textuais 8@8-_
sentados no grafico para perceber como a distribuicio das modalidades & muito
mais complexa do que se poderia imaginar.

Também a ideia de planejamento ndo pode ser tida como uma caracterfs-
tica de uma das duas modalidades. Biber (1988) referiu-se a essas improprieda-
des analiticas como equivocos metodoldgicos que levaram os autores a posicdes
contrarias a propésito dos mesmos problemas. ,

*

k Isto equivale a dizer que tanto a fala como a escrita apresentam um
~ continuum de variagdes, ou seja, a fala varia e a escrita varia. Assim, a compa-
deve tomar como critério bdsico de andlise uma relacdo fundada no

{im suma, partindo da nogdo de lingua e funcionamento da lingua tal como
muum dos géneros textuais para evitar as dicotomias estritas.

dos aqui, surge, como hipétese forte, a méoﬁmmo.mm que as &mﬁmzmmm
[ula e escrita podem ser frutiferamente vistas e analisadas na perspectiva
o ¢ nilo do sistema. E, neste caso, a determinagao da nammwo. fala-escrita
mais congruente levando-se em consideragdo ndo o oom_mo, mas 0s
codigo. Central, neste caso, € a eliminagdo da dicotomia estrita € a
0 de uma diferenciagio gradual ou escalar.

Certamente, o sucesso da anlise dependerd também da concepcio de lin-
que fundamentard a perspectiva teérica, bem como da ideia de funciona-
10 da lingua. No presente caso, parte-se da nogio de funcionamento da lin-
mo fruto também das condicées de producdo, ou seja, da atividade de
ores/receptores de textos situados em contextos reais e submetidos a de-
¢ §eguem estratégias nem sempre dependentes apenas do que se
onou chamar de sistema linguistico. Daf a necessidade de se adotar um




