A etapa pos-decisao: Capitulo
acompanhamento dos

impactos, aprendizagem

e gestao adaptativa

Todos os praticantes da ALA devem comecar a verificar de modo sistematico se ela tem
atingido seus objetivos de ajudar a alcancar decisoes melbores' (Sadler, 1996)

Apesar dos avangos experimentados desde o seu surgimento, verifica-se um
consideravel espago para o aperfeicoamento dos sistemas de AIA, o que tem
sido acompanhado por um intenso debate a respeito do alcance de seus
objetivos, mensurado em termos da efetividade! alcancada (vide Capitulo 9).

De acordo com Sadler (1996) a AIA constitui uma plataforma para a promogao
de aprendizagem, uma propriedade dos sistemas de AIA associada em grande
parte ao processo de acompanhamento (ou fo/low-up, conforme a terminologia
consagrada na lingua inglesa?) dos impactos e vetificagio/revisao das medidas
de gestao.

A etapa de acompanhamento ¢ responsavel pela retroalimentagiao do sistema
de AIA com informagdes a respeito da efetividade das medidas adotadas para
o controle dos impactos ambientais (Morrison-Saunders; Baker; Arts, 2003)
valendo-se de mecanismos como o monitoramento, gerenciamento, avaliagao
e comunicagao (Morrison-Saunders; Marshall; Arts, 2007), o que contribui
para a melhoria da decisao tomada originalmente (Jha-Thakur et al., 2009) e,
deste modo, para o aumento da capacidade da AIA cumprir o seu papel como
um instrumento de planejamento e gestao ambiental (Bond; Mortison-
Saunders; Howitt, 2013).

Associado a fase pos-decisio da AIA, o follow-up é apontado como a parte
mais fraca dos sistemas de AIA (Morgan, 2012; Wessels, 2013), o que significa

1 O conceito de efetividade na AIA sera trabalhado no capitulo seguinte. A
efetividade é definida por Sadler (1996, p. 37) como “algo que funciona conforme
pretendido e atende aos propositos para o qual foi designado’, havendo uma
gama de perspectivas na literatura de avaliacdo de impacto a respeito de seu
significado. Quatro categorias de efetividade s&o identificadas, com base nos
seguintes elementos: a qualidade do processo e seus procedimentos (efetividade
processual), o alcance dos objetivos de gestdo ambiental (efetividade
substantiva), a demanda por recursos de tempo e financeiros (efetividade
fransativa) e a forma como os atores envolvidos e tomadores de decisdo lidam
com suas expectativas e valores de interesse e utilizam o aprendizado para
buscar uma melhor qualidade de vida (efetividade normativa).

2 Os dois termos serédo empregados indistintamente ao longo do capitulo.
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que as oportunidades para o seu aprimoramento sao aspectos muito bem
recebidos por toda a comunidade internacional de praticantes da AIA. No
caso brasileiro, a baixa efetividade no acompanhamento dos impactos (Agra
Filho et al., 2012; Dias; Sanchez, 2000; Prado Filho; Souza, 2004) certamente
contribui para restringir o funcionamento dos sistemas de AIA no pafs.

Por este motivo, entende-se que os casos de boas praticas na aplicagao dos
principios e fundamentos que devem orientar o acompanhamento dos
impactos, apresentados ao final do capitulo, permitirdo ao leitor compreender
a relevancia desta etapa para a AIA e passar a oferecer a devida atengao aos
aspectos contextuais e os fatores regionais que exercem influéncia em seus
resultados, conforme apontado por Jha-Thakur (2011) e Morrison-Saunders;
Baker; Arts (2003).

Fundamentos

Embora tenha um carater essencialmente preventivo, o processo de AIA nio
se relaciona somente a etapa de planejamento de um projeto, mas também e
principalmente a gestao dos impactos durante toda a vida do mesmo
(Glasson; Therivel; Chadwick, 2012), possibilitando a integragao dos aspectos
ambientais ao longo do desenvolvimento do projeto, sua implementacio,
operacio e desativacio. F importante que se reconheca a complementaridade
entre as avaliagGes realizadas antes da implementagao do projeto (baseadas em
suposi¢oes, prognosticos e estimativas, ou ex anfe facto) que sao orientadas para
a fomada de decisdo, e aquelas realizadas apds a implementagao e durante a
operagao (e, portanto, a partir dos fatos passados, ou ex post facto) com vistas a
gestao dos impactos dos projetos e a promogao da adaptacao dos sistemas de ALA.

O termo follow-up é definido como “algo que ¢ feito para ter certeza de que uma agao
anterior foi efetiva’ (MacMILLAN ENGLISH DICTIONARY, 2002). No
ambito da AIA, o follow-up é compreendido como um processo de gestio,
continuo e transversal, capaz de promover a retroalimenta¢ao (tanto em nivel
de processo, quanto de sistema) por meio de ligoes aprendidas (Morrison-
Saunders; Arts, 2004b). O follow-up é concebido na fase de pré-decisao da
AIA, implementado na fase de pos-decisao’ e encerrado apenas apods a
desativagaio do projeto, quando os impactos significativos ja tiverem sido
devidamente mitigados.

O acompanhamento dos impactos pode contribuir significativamente para a
diminui¢io do grau de incerteza associado ao processo de AIA (por tratar
inicialmente das condi¢des futuras de projetos ainda nao implementados, e
devido a propria dinamica de modificagoes nas condi¢cdes do meio ambiente),

3 A fase pré-decisao da AIA contempla as etapas que antecedem a
implementac&o do projeto e a concepcédo dos programas de acompanhamento/
follow-up, ou seja, seu planejamento; a fase poOs-decisdo, que corresponde a
efetiva implementacao do follow-up, abrange os componentes do ciclo de vida do
projeto ap6s a tomada de decisdo (construgdo, operacéo, desativacao, gestao
ambiental, entre outros).
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a partir da coleta de evidéncias concretas, assegurando que os seus resultados
sejam compreendidos e assimilados ao longo da vida dos projetos. Ao se
deparar com a natureza linear da AIA, o follow-up cria algas de feedback e torna
o processo de AIA mais flexivel e adaptavel diante da complexidade envolvida
(Morrison-Saunders; Arts, 2004a).

De acordo com Arts, Caldwell e Morrison-Saunders (2001) e Morrison-
Saunders, Marshall e Arts (2007), o follow-up da AIA é composto por quatro
atividades principais:

(i) o monitoramento dos efeitos ambientais e comparacao com padroes de
qualidade e com as previsoes efetuadas previamente;

(if) a avaliacio da conformidade e performance ambiental do projeto;

(i) o gerenciamento com base na tomada de decisao através aces em
resposta as questoes detectadas tanto pelo monitoramento quanto pela
avaliacao do projeto;

(iv) a comunicagdo entre os stakeholders.

Por sua vez, Sanchez (2013) apresenta as atividades de supervisio, fiscalizacao e
anditoria como instrumentos para o acompanhamento de projetos, sendo a
primeira uma atividade continua realizada pelo empreendedor visando
garantit o cumprimento de exigéncias legais ou contratuais por parte de
terceiros; a segunda, muitas vezes realizada por amostragem, ¢ conduzida pelo
orgao regulador no cumprimento do poder de policia do Estado; e a terceira é
uma atividade sistematica realizada para analisar a conformidade mediante
critérios e requisitos legais e pode ser conduzida por terceiros ou pelo proprio
empreendedor. Ainda, empreendedores podem realizar iniciativas voluntarias
que incorporam algumas func¢des do processo de follow-up, como o emprego
de Sistemas de Gestao Ambiental (SGA), sendo a sériec ISO 14000 a mais
conhecida das iniciativas adotadas (Morrison-Saunders; Arts, 2004b).

A natureza do follow-up e o alcance de seus resultados estio associados a
interacao (Figura 8.1) entre fatores contextuais (“O que?”) e regionais
(13 d ;’7 1 2 it d 2 4e (13 D’) b hy
(“Onde?”) que permeiam o cenario de sua pratica (“Como?”), bem como a
forma de envolvimento dos stakeholders (“Quem?”) (Jha-Thakur, 2011;
Morrison-Saunders; Baker; Arts, 2003) e aos objetivos estabelecidos (“Por
qué?”), estando estes ultimos idealmente voltados para a promogio do
aprimoramento da AIA por meio da retroalimentagao e aprendizagem.
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Figura 8.1 — Relagao entre os fatores de influéncia sobre o folow-up da AIA e os
principais stakeholders envolvidos, desenvolvida a partir de Baker (2004) e Jha-
Thakur (2011).

Os trés principais grupos de stakeholders envolvidos no follow-up sio os
proponentes, o 6rgao regulador e a comunidade (Morrison-Saunders; Arts,
2004b). Os proponentes estao associados a empresas privadas ou
organizag¢oes governamentais que desenvolvem o projeto e normalmente sao
responsaveis pelas atividades de gestio e mitigacdo dos impactos; o 6rgio
regulador representa a autoridade competente responsavel por assegurar que
os proponentes cumpram as condi¢oes de aprovagao do projeto e por
aprimorar o processo de AIA através do aprendizado a partir da experiéncia; a
comunidade envolve o publico ou individuos afetados pelo empreendimento
e demais interessados. Normalmente detentoras de conhecimento local e com
interesses que se relacionam a performance dos demais stakeholders envolvidos,
as comunidades afetadas podem agir como for¢a motriz para implementagao
de programas de fo/low-up mediante pressio publica.

Conforme Morrison-Saunders e Arts (2004b), dois programas distintos de
follow-np jamais serdo idénticos devido as variagdes presentes em seu contexto
de implementagao, tais como regulagdes e arranjos institucionais, abordagens
e técnicas empregadas, recursos e capacidade investidos no processo, e tipos
de projetos avaliados. Conforme os autores mencionados:

* Regulagdes e arranjos institucionais incluem as demandas legais e a
estrutura administrativa para condugao do follow-up. A existéncia de
demandas formais para o acompanhamento dos impactos ¢
geralmente o pré-requisito para sua pratica, que ainda pode ocorrer
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por meio de auto-regulagiao pelos proponentes, comando e controle
pelos 6rgaos reguladores, e pressao publica pela comunidade;

Abordagens e técnicas empregadas no acompanhamento englobam
as atividades de monitoramento, avaliagdo, gerenciamento e
comunicag¢ao, podendo variar desde rigorosos estudos cientificos até
simples checagens conforme os objetivos e os atores envolvidos no

Sfollow-up;,

Investimentos em recursos humanos e financeiros sao necessarios
para realizagdo do acompanhamento, especialmente por parte dos
proponentes e 6rgaos reguladores. Para que consiga demonstrar o seu
valor agregado, os beneficios do processo de acompanhamento
devem superar os investimentos, o que faz com que a determinagdo
do escopo dos programas de follow-up tenha um papel muito
importante;

O tipo de projeto avaliado interfere na forma de conducio do follow-
up, considerando seu porte (inclusive quanto aos investimentos
aplicados) e o perfil do proponente (publico ou privado). Em geral,
espera-se que grandes projetos causadores de impactos ambientais
significativos possuam em contrapartida maiores reservas financeiras
para destinar as atividades do follow-up. Vale destacar que a escala dos
projetos pode afetar as partes interessadas envolvidas em trés niveis:
(i) no nivel operacional (foco no projeto), verifica-se o envolvimento
dos trés grupos de stakeholders ja mencionados; (ii) no nivel espacial
(foco em multiplos projetos e efeitos cumulativos em determinada
area) repetem-se esses trés grupos € somam-se outras agéncias e
outros proponentes; no nivel estratégico (foco em questdes politicas)
estao envolvidos principalmente grupos governamentais e grupos de
interesse nacionais e internacionais.

Por sua vez, o follow-up também sofre influéncia de fatores regionais, que
incluem aspectos politicos, econdmicos, ambientais, sociais e organizacionais
(Jha-Thakur, 2011). A autora parte da premissa que esses resultados podem
variar até mesmo dentro da mesma jurisdi¢iao, apontando cinco categorias de
fatores regionais que podem influenciar o follow-up da AIA:

fatores economicos, que se relacionam a infraestrutura
disponibilizada ao Poder Publico, quantidade recursos investidos,
lucros das companhias e saude economica da comunidade afetada;

fatores ambientais, associados as caracteristicas de uma area e sua
paisagem, sua importancia para os ecossistemas e vulnerabilidade
diante das atividades humanas;

fatores sociais, que abrangem wvalores culturais e educacionais,
conscientizacao ambiental e social, atitude e identidade;

fatores politicos, que tratam das politicas locais, governanga, agéncias
de regulagdo e niveis de corrupgio (fator este que se sobrepoe aos
demais juntamente com os fatores sociais); e

fatores organizacionais, que englobam a capacidade de gestao e a
cultura das organizacdes envolvidas (sobretudo das agéncias de
regulagdo), e que podem inclusive combater a variag¢ao regional.




Boas praticas

A pratica do acompanhamento da AIA de projetos engloba a verificagio do
cumprimento das medidas propostas no EIA, com o objetivo de promover a
melhoria do conhecimento dos sistemas ambientais ¢ do desempenho das
medidas de mitigacao e controle de impactos. Além disso, deve permitir a
comunicag¢ao ao publico dos reais efeitos dos projetos provocados sobre o
ambiente, envolvendo-o no processo de gestdo dos impactos, e promover a
flexibilidade/adapta¢io na tomada de decisdo, fundamentando a necessidade
de intervencoes/alteracoes no projeto quando necessatio.

A literatura tem destacado a importancia de um processo de follow-up
orientado para objetivos de gestdo ambiental ao invés de orientado somente
para a determinacdo de acuracia na previsaio e conformidade na
implementacdo das condi¢bes de aprovacio, tendo em vista que as auditorias
de previsio e conformidade podem ser uteis para o aprendizado sobre
aspectos técnicos e praticos da AIA, mas apresentam limitagoes para
responder se a protecao ambiental foi alcancada (Mortison-Saunders, Jenkins
e Bailey, 2004).

E importante haver um equilibrio entre os objetivos e a viabilidade dos
programas de follow-up, ou seja, os primeiros devem ser praticaveis e efetivos
em termos de custo (com a determinagdo de um or¢amento especifico, tempo
e recursos humanos capacitados); ainda, a divisao de tarefas e
responsabilidades deve ser clara independentemente de qual ator o esta
liderando, bem como a definicao de seu escopo deve ser continuamente
revisada para garantir uma abordagem flexivel (Arts e Meijer, 2004).

Baker (2004) reuniu elementos-chave para a concepg¢ao e implementagao de
programas de follow-up em uma estrutura genérica, que atua cCOmo uma guia
flexivel e orientativa, reconhecendo a importancia de planejar o
acompanhamento dos impactos ainda na fase pré-decisaio da AIA,
contribuindo para que sejam adequadamente estruturados e que possam
alcancgar seus objetivos.




AlA / Fases do projeto Etapas do follow-up da AIA (framework genérico)

L 4
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Figura 8. 2 — Relagio entre as etapas da AIA e a estrutura genérica do follow-up.
Modificado de Baker (2004).

Conforme ilustrado na Figura 8.2, as etapas para uma boa condugao do follow-
up da AIA incluem:

(i) a determinacdo de sua necessidade (a partir da compreensao das razoes e
verificagao da viabilidade para sua realizagdo);

(if) a concepgao ou design dos programas de follow-up (com determinagao dos
papéis e responsabilidades dos stakeholders, definicao do escopo das
questdes a serem verificadas e a selecdo de metodologias e ferramentas
que possam ser incorporadas aos programas);

(iii) a implementagdo e avaliagao dos resultados desses programas;
(iv) o gerenciamento das questoes avaliadas; e

(v) a comunicagao entre 0s stakeholders.

Considerando que poucos paises apresentam uma obrigacao legal para
conducao do follow-up, a determinagdo de sua necessidade deve ser guiada por
aspectos objetivos que remetam a importancia da retroalimentacio do sistema
de AIA. Deste modo, conforme Baker (2004), as seguintes razoes podem
justificar a condugdo do follow-up:

(i) experiéncia limitada do proponente com a implementagao do tipo de
projeto proposto;

(i) existéncia de questdes de grande preocupacio do publico;
(iii) impactos em areas de sensibilidade ambiental;
(iv) incertezas em relacdo a acuracia das analises e previsoes;

(v) medidas de mitigacio que ndo atenuam suficientemente os efeitos
previstos, com efeitos residuais que podem ser significativos;
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(vi) uso de tecnologias/técnicas novas ou ainda nio comprovadas patra
mitigacao, analise ou modelagem;

(vii) previsao de ocorréncia de impactos cumulativos significativos;
(viil) risco de falhas das medidas mitigadoras; e

(ix) adogdo da gestio adaptativa como abordagem de mitigacdo na AIA.

Estabelecida a necessidade de desenvolvimento de um programa de
acompanhamento dos impactos, sua concepeio deve concentrar grande parte
dos esforcos empreendidos nesse processo, visando a defini¢io dos papéis e
responsabilidades dos envolvidos, o escopo das questdes a serem abordadas
pelas medidas de acompanhamento, e as ferramentas e metodologias a serem
utilizadas. A etapa seguinte, realizada ja na fase pods-decisio da AlIA,
compreende a efetiva implementagio dos programas planejados e aprovados
pelo 6rgio regulador, podendo iniciar com a construgio do projeto ou
somente ap0s a entrada em operagao.

Frequentemente negligenciada mas fundamental para o processo de follow-up, a
avaliagdo dos relatoérios dos programas deve garantir a compreensio do
significado dos dados e a identificagao das licoes aprendidas. Baker (2004)
menciona quatro aspectos essenciais para assegurar a adequada execugao
desta etapa:

(i) o agente responsavel pela avaliacio (o o6rgio regulador, o préprio
proponente ou um o6rgao independente, dependendo do que for
estabelecido inicialmente) deve garantir que as informagdes requeridas
pelos programas sejam submetidas no prazo previamente determinado;

(i) o agente responsavel deve garantir a analise de todo o material submetido
(seja por meio de especialistas ou comités definidos na concepgao do
programa);

(iif) medidas adicionais devem ser determinadas quando necessario, apos a
analise dos dados (medidas de mitigacao adicionais devem ser discutidas
com o proponente e demais atores interessados); e

(iv) os resultados da avaliagao devem ser documentados e comunicados.

Posteriormente a avaliagio dos dados e possivel identificacao de medidas
adicionais (por exemplo, em situagoes em que as medidas de mitigagao nao
forem efetivas apds a implementagdao dos programas, impactos nao previstos
forem identificados e/ou as metodologias propostas forem constatadas
inapropriadas ou ineficazes, entre outras situagoes), deve-se colocar em pratica
o gerenciamento das questOes verificadas para garantir que estas sejam abordadas
corretamente. Nao raro, a proposicao de solugdes pode incluir a modificagao
de atividades de construgao, operagao e desativagdo do projeto, o que exige
flexibilidade dos proponentes em relagao aos programas de monitoramento, a
adogdo de outras abordagens e ferramentas para o follow-up e a propria
operagao do projeto (Baker, 2004).

A comunicagao constitui um elemento que permeia todas as etapas na estrutura
do follow-up, idealmente envolvendo todos os stakeholders e fundamental para
verificar se os compromissos foram cumpridos, se as medidas de mitigacao e
gestio foram bem-sucedidas, garantir responsabilidades e credibilidade e
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encaminhar as licbes aprendidas para uso no futuro. Dentre os mecanismos
de comunicagdo, incluem-se discussoes informais, consultas e negociagdes
formais ou relatérios escritos.

Além da importancia de cada uma das etapas mencionadas, e que devem ser
cuidadosamente conduzidas para o sucesso dos programas de follow-up, ha que
se considerar ainda os valores fundamentais que expressam as boas praticas
internacionalmente reconhecidas que orientam esse componente da AIA. O
Box 8.1 dispde os principios internacionais de boas praticas conforme
preconizados pela Associagao Internacional de Avaliacao de Impacto (IAIA).

Box 8.1 g

What s EIA Follew-Up'

Principios internacionais de boas praticas no =
follow-up da AlA

Objecsives o Follow Up

+ O follow-up é essencial para determinar os
resultados da AlA, ou seja, alcancgar seus objetivos;

+ Deve haver transparéncia e abertura no processo =5
de follow-up; -

+ AAIA deve incluir o comprometimento com o follow-
up, ou seja, este deve integrar o processo de AlA;

+ O proponente deve aceitar a responsabilidade de implementar o follow-up, uma
vez que suas agdes podem resultar em mudancas e efeitos adversos;

Os reguladores devem garantir o follow-up da AlA, mediando o conflito de
interesses e promovendo a aprendizagem através da experiéncia;

« A comunidade deve ser envolvida no follow-up, compartilhando o conhecimento
local e contribuindo para a concepg¢ao de programas focados, o que pode
contribuir para a construgédo de confianga e parcerias;

+ Todas as partes devem buscar cooperar abertamente, sem prejuizo ao follow-
up, reconhecendo seu propdsito de evitar, reduzir ou remediar impactos
ambientais adversos;

+ Deve ser apropriado ao contexto social e cultural da AlA, adaptando-se as
circunstancias locais;

+ Deve considerar os efeitos cumulativos e a sustentabilidade, especialmente
quando voltado para projetos individuais;

+ Deve ser adaptével, orientado para agdes e ocorrer no devido tempo;

+ Deve promover a aprendizagem continua através da experiéncia, contribuindo
para futuras praticas;

+ Deve ter uma diviséo clara de papéis, tarefas e responsabilidades;
+ Deve ser orientado por objetivos e metas;
+ Deve ser apropriado para cada caso, uma vez que cada projeto € Unico;

Deve estabelecer critérios claros de desempenho, ordenados por metodologias
e abordagens bem definidas para o monitoramento, avaliagéo, gerenciamento e
comunicacao;

+ Deve ocorrer durante todo o periodo de vida do empreendimento;




+ Devem ser destinados recursos adequados aos programas de follow-up,
incluindo tempo, recursos humanos, financeiros e capacidades.

fonte: traduzido de Morrison-Saunders et al. (2007); disponivel em http://iaia.org/
uploads/pdf/SP6 1.pdf [acessado em 16/03/2017]

As atividades associadas ao acompanhamento dos impactos no ambito dos
sistemas de AIA estao associadas a trés diferentes niveis:

* projeto, em que se procura verificar se o projeto e o ambiente
impactado mostram-se compativeis, ou seja, se estdo sendo
gerenciados de forma aceitavel;

* sistema de AIA, a partir da verificagio da sua efetividade em
diferentes contextos ou jurisdi¢oes;

e instrumento de politica, buscando verificar o alcance de seus
objetivos relacionados a promogao da sustentabilidade ambiental.

Por tudo isso, compreende-se a importancia da adog¢do dos principios de
Sollow-np no sentido da promocdao de uma gestao adaptativa, amparada por
procedimentos baseados em evidéncias continuamente produzidas a respeito
da efetividade das medidas de gestio dos impactos.

A promocao da aprendizagem na AlA

A pratica sistematica do follow-up constitui um excelente mecanismo para a
avaliacio da efetividade da AIA e retroalimentacio do sistema de AIA,
contribuindo para que as licdes apreendidas no nivel de projetos contribuam
para os niveis superiores (IAIA, 1999; Marshall; Arts; Morrison-Saunders,
2005).

Os resultados de aprendizagem promovidos a partit do follow-up sao
fundamentais para o aprimoramento nao apenas do processo de AIA, mas do
proéprio sistema que o compreende, gerando oportunidades para ajustes de
estratégia para a gestao do projeto e coordenacao do sistema de AIA. Ha que
se considerar, ainda, que o processo de AIA oferece uma vasta gama de
oportunidades para a promog¢ao da aprendizagem ao longo de suas diferentes
etapas.

Em seu nivel mais elementar, espera-se que a decisdo a respeito da
continuidade de um projeto seja tomada com base nas evidéncias produzidas
a partir da AIA, ou seja, a partit do conhecimento proporcionado pelo
provimento de informagdes relativas aos provaveis impactos que Serao
causados pelo projeto e alternativas para a adequada gestdo. Tal fato,
possivelmente, devera contribuir para aumentar a aceitagdo do projeto por
parte dos envolvidos no processo decisério.
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Além disso, o processo de aprendizagem por meio da AIA também se
relaciona a criacao de oportunidades para o aprimoramento dos
procedimentos aplicados ao longo do processo de tomada de decisao (Bond
et al., 2010; Fitzpatrick, 20006), contribuindo ainda para a efetividade dos
sistemas de AIA (Wong; Ho, 2015).

Nesse sentido, a AIA pode ser compreendida como um instrumento de
aprendizagem organizacional (Silva et al., 2013; Sanchez; André, 2013) que
estimula a internalizagdo das ligdes aprendidas pelos diversos atores
envolvidos (Silva et al., 2013; Fitzpatrick, 2006), por meio de um processo
colaborativo que se expressa por meio da troca de pontos de vista e de
conhecimentos sobre os impactos de um projeto (Saarikoski, 2000).

A aprendizagem organizacional é um processo dinamico que resulta da
integraciao de trés niveis de desenvolvimento de habilidades: individual, de
grupo e organizacional (Crossan; Lane; White, 1999), conectados mediante
diferentes subprocessos de comunica¢ao (intuigao, interpretagao, integracao e
institucionaliza¢ao). A manifestagio desses quatro subprocessos e sua
intera¢ao ocorrem por meio de mecanismos de retroalimentagao, relacionados
a transferéncia de aprendizagem dos individuos e grupos para a organizacio,
que a institucionaliza sob a forma de sistemas, estruturas, estratégias e
procedimentos (feedforward); e a maneira pela qual a aprendizagem
institucionalizada afeta individuos e grupos dentro da propria organizacao

(feedback).

Embora a aprendizagem individual ofereca suporte a AIA por meio do
compartilhamento do conhecimento especializado, os niveis coletivos de
aprendizagem (em grupo, organizacional e social) sao fundamentais para a sua
pratica e disseminac¢ao (Sanchez; Mitchell, 2016).

A aprendizagem organizacional pode ser facilitada por pontes de
conhecimento e pela criagdo de oportunidades de dialogo, comunicacao e
participagao (Gazzola et al., 2011), que alcanga sua maior expressio por meio
de um maior envolvimento e compartilhamento de experiéncias de forma
multidisciplinar (Fischer, 2014).

Em relagiao aos niveis de aprendizagem que podem ser alcangados no ambito
de grupos ou de organizacoes, destacam-se aqueles que refletem mudancgas no
nivel de processos (single loop), levando os individuos/agentes a questionarem
se estao fazendo as coisas de forma correta (“saber como”), e aqueles que
ocorrem no nfvel de sistemas (double loop) e envolvem a reflexdo dos
individuos/agentes sobre se estdo fazendo as coisas cettas (“saber por qué”)
(Argyris; Schon, 1978; Kidd; Fischer; Jha-Thakur, 2011). Uma vez
identificadas discrepancias entre as ag¢Oes originalmente estabelecidas para o
processo de AIA e seus resultados praticos, uma aprendizagem single loop se
manifesta por meio de adaptagoes do que foi estabelecido diante da situagao
real, enquanto uma aprendizagem double loop ira se manifestar através do ajuste
ou revisao das variaveis que serviram de base para as agdes inicialmente
estabelecidas, ou seja, pelo ajuste de estratégias, comportamentos e culturas
(Argyris, 1977; Jha-Thakur et al., 2009).

Ainda, assim como ocorre com a AIA de modo geral, fatores contextuais
podem exercer influéncia positiva ou negativa sobre as caracteristicas e
resultados da aprendizagem em sistemas de AIA. Destaca-se a importancia de
fatores de largo espectro, como por exemplo a legislacio, o arranjo
institucional e o nivel de capacitagao profissional dedicado a AIA em um
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dado paifs (Kidd; Fischer; Jha-Thakur, 2011), bem como aspectos particulares
referentes as proprias organiza¢Oes envolvidas na AIA, como suas condi¢oes
culturais, estruturais e comportamentais (Argyris; Schon, 1978).

Para além das organizagoes, a aprendizagem social se manifesta em sistemas
de AIA através do envolvimento das partes/organizacdes interessadas: trata-
se de um processo que resulta em mudangas nas condi¢des sociais,
especialmente relacionadas ao nivel de conscientizacio da populacio e a
como os individuos compreendem seus préprios interesses em relacio aos
interesses compartilhados com os demais cidadaos. A aprendizagem social,
portanto, parte do envolvimento dos atores interessados e ¢ facilitada por
mecanismos de participa¢ao publica, e ocorre quando solugdes construidas
por meio da aprendizagem individual atendem a um consenso normativo (que
inclui a responsabilidade legal mas, sobretudo, a responsabilidade social e o
interesse comum) (Webler; Kastenholz; Renn, 1995).

A Figura 8.3, a seguir, apresenta uma concepgao esquematica do modelo
conceitual desenvolvido por Cruz (2016) para a compreensiao do processo de
aprendizagem por meio da pratica sistematica da Avaliacio de Impacto
Ambiental. O modelo, inspirado nos trabalhos de Crossan, Lane e White
(1999) e Kidd, Fischer e Jha-Thakur (2011), aborda os fluxos de
aprendizagem que podem se manifestar nos diversos atores/organiza¢des
(QUEM?) envolvidos nos sistemas de AIA, considerando o contexto de
aplicagdo da AIA (ONDE?) como um elemento que exerce influéncia nos
resultados de aprendizagem, e o processo (COMO?) e objetivos da AIA (O
QUE?) como elementos que sao influenciados por esses resultados.

Este modelo assume explicitamente a posi¢ao de lideranga do 6rgao regulador
(agéncia de meio ambiente, ou outro 6rgao com atribuicio deciséria) no
sistema de AIA, atuando como coordenador e moderador do processo de
tomada de decisdo (ex ante e post facto). Entretanto, é importante lembrar que
os mecanismos de aprendizagem retratados siao validos para as demais
organizagoes, grupos e individuos que atuam ao longo do processo de AIA.
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Figura 8.3 — Modelo conceitual para a aprendizagem através da AIA, segundo
Cruz (2016).

Dibella, Nevis e¢ Gould (1996) acrescentam as fontes de conhecimento
(internas e externas), os modos de documentacido (pessoal e coletiva) e modos
de disseminacio do conhecimento (formal e informal) aos elementos
apresentados anteriormente.

As fontes de conhecimento, ou seja, as formas de acesso ao conhecimento
utilizadas no ambito das organiza¢ées podem ser internas ou externas. O
conhecimento também pode vir de mecanismos formais e informais, por
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meio de processos educacionais formais ou até mesmo via simples conversa/
discussdo em grupo (Crossan; Lane; White, 1999).

Sanchez e André (2013) reconhecem que o aprendizado pode ser perdido se
nao for gerenciado de forma a ser renovado, reforcado e transferido. Do
mesmo modo, o aprendizado pode deixar a organizacio se nao for elevado ao
nivel coletivo, a partir da estruturagaio de mecanismos de memoria
organizacional que permitem acesso ao conhecimento no momento em que
este se mostrar necessario. Os repositérios de conhecimento auxiliam o
processo de aprendizagem e estao diretamente relacionados ao modo de
documentagio utilizado nas organizacoes, podendo ser pessoais ou coletivos
(Fitzpatrick, 2000).

Por fim, a capacidade de aprendizagem de uma organizacao ¢ influenciada
pelo modo de disseminagao do conhecimento, que pode ser instituido através
mecanismos formais ou informais. O conhecimento pode set compartilhado/
disseminado tanto através de comunica¢bes escritas ou métodos
institucionais, quanto pelo compartilhamento de experiéncias entre membros
de um grupo ou equipe através de didlogos continuos e informais (Dibella;
Nevis; Gould, 19906).

Evidéncias de aprendizagem na
etapa de acompanhamento da AlA: o
caso da CGPEG/Ibama

De modo resumido, os elementos e abordagens que amparam a interpretagao
do processo de aprendizagem descritas neste capitulo sao apresentados no
Quadro 8.1, a seguir.

Quadro 8.1 — Elementos e abordagens da aprendizagem.

Elemento Abordagem
Niveis de desenvolvimento de habilidades Individual, grupo e organizacional
Niveis de aprendizagem Single loop e double loop

) Internas e externas
Fontes de conhecimento L .
Formais e informais

Modos de documentagdo Repositorios de conhecimento

Modos de disseminacao do conhecimento Formais e informais

Fonte: Adaptado de Argyris e Schén (1978), Dibella, Nevis ¢ Gould (1996),
Crossan, Lane e White (1999), Kidd, Fischer e Jha-Thakur (2011), Sanchez e
Morrison-Saunders (2011), e Sanchez e André (2013).
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Associados a0 modelo conceitual descrito anteriormente, estes elementos
foram empregados por Cruz e Montafio (2016) como parametros para a
identificagdo e caracterizacdo de evidéncias de aprendizagem?*, a partir da
atuacdo do orgio regulador, verificadas empiricamente no contexto das
atividades de acompanhamento da AIA para o licenciamento ambiental
federal de projetos de exploragao e produgao offshore de petrdleo e gas natural
no Brasil.

Caracterizacao da organizacao-ider no sistema de AlA

Responsavel pelo licenciamento de empreendimentos gffshore de petroleo e gas
no Brasil, a Coordenadoria-Geral de Petréleo e Gas (CGPEG) responde a
Diretoria de Licenciamento Ambiental (DILIC), um dos 6rgios que integram
o organograma (Figura 8.4) do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). Autarquia criada em 1989 (BRASIL,
1989) e vinculada ao Ministério do Meio Ambiente (MMA), o Ibama tem
entre suas competéncias a condugao da AIA e do “licenciamento ambiental de
atividades, empreendimentos, produtos e processos considerados efetiva ou potencialmente
poluidores, bem como daqueles capazes de cansar degradacio ambiental” (BRASIL,
2011a, p. 1).

Criada especificamente para essa finalidade, a DILIC ¢é responsavel por
“orientar, coordenar, executar e supervisionar atividades de Avaliacao de Impactos
Ambientais (ALA) no ambito do Licenciamento Ambiental Federal, visando promover o
desenvolvimento sustentavel” (BRASIL, 2011a, p. 28). Na pratica, tais atividades
sao desenvolvidas nao apenas pela CGPEG, mas também pela Coordenagao
Geral de Infraestrutura de Energia Elétrica (CGENE) e pela Coordenagao
Geral de Transporte, Mineragio e Obras Civis (CGTMO). Ainda, sio
vinculados tecnicamente a DILIC os Nucleos de Licenciamento Ambiental
(NLAs), instalados nas Superintendéncias Estaduais do Ibama (SUPES), com
a funcdo de dar apoio (técnico, administrativo e logistico) aos procedimentos
de licenciamento ambiental executados em nivel federal (BRASIL, 2008).

4 Considerando o enfoque da pesquisa que amparou o trabalho mencionado, a
aprendizagem foi explorada essencialmente na esfera organizacional (incluindo-
se o0s niveis individual e de grupos), ndo envolvendo portanto os aspectos de
aprendizagem social.
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Figura 8.4 — Organograma do Ibama. Fonte: Cruz (2010).

Sua estrutura inclui duas sub-coordenacdes: a COEXP e a CPROD,
responsaveis pela execugao das analises e avaliagoes dos estudos ambientais,
bem como dos demais procedimentos técnicos relativos ao licenciamento
ambiental. A COEXP esta orientada para o licenciamento atividades de
pesquisa sismica, pesquisa eletromagnética, pesquisas utilizando outras
tecnologias e perfuracao de pogos do setor de exploragio e producao de
petroleo e gas, enquanto a CPROD tem seu foco nas atividades de produgio
e escoamento de petroleo e gas natural (BRASIL, 2011a).

Apbs a realizagio da 11" Rodada de Licitagoes para concessao de blocos
exploratorios pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP)5 em maio de 2013
(ANP, 2015) e a expectativa de aumento da demanda de atividades de
licenciamento devido a previsio de crescimento de atividades de sismica e

5 A ANP é uma autarquia federal vinculada ao Ministério de Minas e Energia,
responsavel por: atividades de regulagdo das industrias e do comercio de
petréleo, gas natural e biocombustiveis; licitacdo e outorga de blocos para as
atividades de exploracdo, desenvolvimento e producdo, bem como fiscalizagao
direta ou conveniada com outros érgaos publicos das atividades do setor (ANP,
2015).
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perfuracao na regiao da Margem Equatorial®, foi criada a Unidade Avancada
de Apoio ao Licenciamento (UAL)7 para oferecer suporte ao licenciamento
das atividades de exploracao de petrdleo e gas nesta regido. Sua equipe lida
com as atividades pré e pos-decisio na area que lhe compete.

O processo de AIA e tomada de decisio coordenado pela CGPEG ¢
regulamentado pela Portaria MMA 422/2011 (BRASIL, 2011b), que diteciona
as atividades para trés tipologias: (1) pesquisa sismica, (2) perfuracio de pogos
e (3) produgao, escoamento de petréleo e gas natural e teste de longa duragao.

As atividades de pesquisa sismica e de perfuragao, em geral, tém duracao entre
um meés a um ano, podendo chegar, em casos excepcionais, a dois anos. Ja as
atividades de produgio podem se manter em operagao por varias décadas.
(Walter et al., 2004).

Uma consulta ao Sistema Informatizado de Licenciamento Ambiental Federal

(SILAF) do Ibama (http://www.ibama.gov.br/licenciamento) permitiu
identificar o numero de processos de analise e emissao de licencas ambientais
pela CGPEG para cada tipologia. Considerando o periodo entre 1998 (criagao
do primeiro 6rgao dedicado as atividades de petrdleo no ambito do Ibama) e
marco de 2016, verifica-se que as atividades de pesquisa sismica envolveram
263 licengas emitidas a partir de 146 processos; 171 licengas emitidas para
atividades de perfuraciao, em 96 processos; e 370 licengas para as atividades de
produgao, escoamento e testes de longa duragao, por meio de 90 processos.

A Figura 8.5, a seguir, resume os fatores regionais e contextuais com potencial
de influenciar o processo de acompanhamento da AIA coordenado pela
CGPEG, organizados conforme os elementos descritos inicialmente neste
capitulo (vide Figura 8.1).

6 A Margem Equatorial € uma area que foi outorgada para exploracdo em 2013 e
abrange 11 bacias sedimentares brasileiras: Barreirinhas, Ceara, Espirito Santo,
Foz do Amazonas, Para-Maranhdo, Parnaiba, Pernambuco-Paraiba, Potiguar,
Reconcavo, Sergipe-Alagoas e Tucano (ANP, 2015b).

7 A UAL foi criada a partir da Portaria MMA 19/2014, em 18 de setembro de 2014.
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Figura 8.5 — Fatores contextuais e regionais que podem influenciar o follow-up no
ambito da CGPEG, conforme Cruz (2016).
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Concepcao e implementacao dos programas de follow-up

A concepgao dos programas ambientais ocorre na fase pré-decisao da AIA,
sendo iniciada a partir da emissio do TR pela CGPEG. Portanto, neste
cenario o 6rgao exerce um papel de destaque nessa etapa do follow-up: orienta
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o empreendedor através de diretrizes apresentadas nos TRs8 para elaboragao
de um conjunto de programas ambientais que representam uma demanda
minima de ag¢des visando a mitigacio e/ou compensacio dos impactos
recorrentes das atividades.

Em relagao ao escopo dos programas de follow-up, destaca-se a abordagem
regionalizada buscando evitar a¢Ges sobrepostas em uma mesma regiio e
otimizar o acompanhamento, bem como viabilizar a consideragao de efeitos
cumulativos. Os programas ambientais regionais sao criados normalmente no
caso de maltiplos empreendimentos de um mesmo empreendedor localizados
em uma dada regiao, normalmente delimitada por bacia sedimentar.

A implementacdo dos programas de follow-up ocorre na fase pds-decisio da
AIA (durante a instalacio e opera¢io do empreendimento) e consiste
essencialmente em colocar em pratica as medidas de acompanhamento (entre
elas o monitoramento), compensa¢ao e mitigacio de impactos estabelecidas
nas fases anteriores e integradas as licencas ambientais emitidas. Tal como
ocorre usualmente em outros contextos, o conjunto de programas ambientais
a serem implementados pelos empreendimentos offshore é geralmente incluido
como condicionante para que a licenca emitida seja considerada valida.

Ainda que os programas ambientais sejam orientados as diferentes fases da
vida do projeto, verifica-se claramente um carater de continuidade em relagao
as etapas do licenciamento (LP, LI, LO e renovagoes).

Por exemplo, os Programas de Educacio Ambiental (PEA) tem como
objetivo basico a organizaciao das comunidades para a gestdo de seus espagos
de vida, reconhecendo sua posi¢do de vulnerabilidade e baixa influéncia
politica e econémica quando comparado com a industria do petréleo. Para
melhor direcionar esses programas, a CGPEG editou a Nota Técnica (NT)
01/2010 estabelecendo que a elaboragio dos PEAs fosse guiada pelos
impactos reconhecidos da industria do petrédleo, adotando-se seis linhas de
acdo que nortelam as propostas de programas: linha A, que trata da
organiza¢ado comunitaria; linha B, controle social da aplicagao de rgyalties; linha
C, apoio a elaborac¢do, democratizacdo, discussao publica e fiscalizacio do
cumprimento das diretrizes de Planos Diretores municipais visando identificar
impactos sobre o ordenamento territorial; linha D, proposta pelo
empreendedor a partir dos resultados de um diagnostico participativo; linha
E, projetos compensatérios para populagdes impactadas por
empreendimentos de curto prazo; e linha F, apoio a discussio e ao
estabelecimento de acordos para a gestao compartilhada das atividades na
zona maritima.

A complementariedade espacial dos PEAs implementados na Bacia de
Campos sob responsabilidade de diferentes empreendedores também ¢

8 Os TRs delimitam uma estrutura minima para apresentacao dos programas
ambientais, que ao ser seguida pelo empreendedor facilita a avaliagdo por parte
da CGPEG: (i) justificativa, (ii) objetivos gerais e especificos, (iii) metas, (iv)
indicadores de implementagdo das metas, (v) publico-alvo, (vi) metodologia, (vii)
acompanhamento e avaliacéo, (viii) resultados esperados, (ix) inter-relacdo com
outros projetos, (x) atendimento a requisitos legais e/ou outros requisitos, (xi)
cronograma fisico-financeiro, (xii) responsabilidade institucional pela
implementacdo do projeto, (xiii) responséveis técnicos e (xiv) referéncias
bibliogréaficas e citagdes.
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verificada pela CGPEG, que estabelece as areas de abrangéncia dos
programas que competem a cada empreendedor (Figura 8.6).

Petrobras Chevron
A Jertoron Q 4234 pescarte ‘ REMA
P 3 "
) 5
g
Statoil
A~ FOC Q
— F.'
2553
g
5
g
. Areade abrangénciados PEAs
. Areade influéncia dos empreendimentos na BC
. Blocos onde estdo localizados os empreendimentos daquele empreendedor
© Localizagdo das plataformas dos empreendimentos daquele empreendedor
Figura 8.6 — areas de abrangéncia dos programas de Educagdo Ambiental

implementados na Bacia de Campos, de acordo com o empreendedor
responsavel. Fonte: Cruz (2016), com base nos dados de IBP (2015).

No Quadro 8.2, a seguir, sio indicados os principais instrumentos de
monitoramento e acompanhamento implementados pela CGPEG para gestio
dos projetos de petrdleo e gis, acompanhados da fase em que sio
implementados e principais mecanismos de avalia¢do.
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Quadro 8.2 — Principais instrumentos de acompanhamento, respectiva fase
de implementacio e mecanismos de avaliagio conforme adotados pela

CGPEG.

Instrumentos

Fase de implementacio

Mecanismos de avaliacao

Programa de
Monitoramento Ambiental

Operagdo (com previsao de
uma etapa de amostragem
anterior ao inicio da
atividade)

Relatérios de Controle
anuais ou semestrais,
dependendo do elemento a
ser monitorado e vistorias
técnicas

Projeto de Comunicagio
Social

A partir da emissdo da LP

Relatorios de Controle
semestrais

Projeto de Controle da
Poluicdo

Instalagdo e operacao

Relatérios de Controle
anuais e vistorias técnicas

Projeto de Monitoramento
de Praias

Instalagdo e operacao

Relatorios de Controle e
acompanhamento in loco

Projeto de Educagéo
Ambiental dos
Trabalhadores

A partir da emissdo da LP

Relatorios de Controle
semestrais

Programa de Educag@o
Ambiental

Instalagdo e operacdo

Relatorios de Controle
anuais ¢ acompanhamento

in loco
Programa de Desativagdo Desativagao (Informagdo ndo
encontrada)
Avaliagao pré operacional
(simulados) e envio de
A relatorios para
Plano de Emergéncia o ~ . atorios bara
o peracao comunicagdo pos-incidente
Individual e
com frequéncia diaria até
desmobilizacao da resposta
(Relatorios de Situagdo)
Plano de Gerenciamento de ~ (Informag@o ndo
. Operacao
Riscos encontrada)
Monitoramento do descarte .
da 4 : ~ Relatorios de Controle
a agua produzida pela Operagédo :
- semestrais
atividade
Monitoramento de ~ Relatorios de Carga
Operacao
efluentes

Poluidora anual

Mecanismos de avaliacao

Os programas de follow-up coordenados pela CGPEG sao avaliados
principalmente por meio de pareceres técnicos. A avaliagao inclui a andlise da
qualidade das informagdes prestadas nos relatérios de acompanhamento
elaborados para cada programa, avaliacao da conformidade dos dados com
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base em padrées de referéncia ou metas estabelecidas, analise comparativa a
partir de informagoes coletadas previamente, e identificacio de impactos nao
previstos que devam ser gerenciados. Conforme identificado junto ao corpo
técnico do 6rgao, os relatérios tém cumprido seu papel de balizador das
analises e avaliacdo critica do empreendimento, justificando inclusive a revisao
das condicionantes estabelecidas anteriormente.

Muitas vezes a avaliagdo depende de acompanhamento 7z /oco para que seja
realizada de forma precisa, especialmente nos casos de programas que lidam
com impactos sociais, como o PEA. Em outras situa¢bes, a analise dos
relatorios ambientais pode ser suficiente para identificacio de possiveis
divergéncias.

No caso dos Programas de Monitoramento Ambiental, voltados
essencialmente para o acompanhamento dos impactos sobre o meio bibtico,
as avaliagdes sdo conduzidas mediante a aplica¢ao de indicadores e metas
estabelecidos para um conjunto de parametros de qualidade de 4gua e
sedimentos, observando-se os padroes de langcamento de efluentes estipulados
pela Resolucito CONAMA 430/11 e adotando-se padrdes internacionais para
a presenca de substancias poluentes em sedimentos. Devido a inexisténcia de
parametros consolidados de referéncia, a analise da biota ¢é realizada por meio
de uma avaliagio comparativa dos dados apresentados ao longo do tempo que
permite a verificagdo da dinamica dos impactos, o que refor¢a a importancia
da abordagem regionalizada mencionada anteriormente. Inspe¢oes de campo
normalmente se fazem mais necessirias em novas areas (nas quais a
experiéncia/conhecimento acumulados nao permitem utilizar somente as
informagdes dos relatérios como critério de julgamento) ou em casos em que
sao identificadas inconformidades.

Outros mecanismos de avaliagao utilizados pela CGPEG incluem o
acompanhamento de simulagoes de emergéncia (previsto nos Planos de
Emergéncia Individuais), analise de relatérios de instalagao das plataformas e
operagao dos empreendimentos, além de auditorias ambientais independentes.
Ainda, impoe-se a necessidade de anuéncia por parte da CGPEG para
autorizar o uso de embarcagoes, cais alternativos e tudo o que nao tenha sido
inicialmente integrado ao projeto analisado na fase pré-decisao da LP.
Também sdo requeridas comunica¢oes das datas de inicio e fim das
instalagoes, perfuraces e operagao dos empreendimentos, de modo a manter
o orgio informado a respeito do status de desenvolvimento do projeto e
possibilitar a avaliagao da necessidade de medidas complementares de gestao.

O aprimoramento das avalia¢Ges a respeito dos impactos e das medidas de
gerenciamento ¢ facilitado pela natureza e escopo similares dos programas
ambientais implementados em todos os processos de licenciamento de
petroleo o gas. Tal caracteristica facilita também a aprendizagem, que se
manifesta a partir do momento em que novos projetos ambientais se fazem
mais realistas e exequiveis com base na experiéncia acumulada em projetos
anteriores (identificacao de pontos positivos, falhas e impasses) (Mendonga,
2015).

A avaliagdo dos programas de follow-up para as atividades de produciao de
petroleo e gas é mantida até a desativacao dos pogos abertos. Nesta fase final
do empreendimento, a implementa¢ao do Programa de Desativagao preve o
monitoramento ambiental ao longo do encerramento das atividades e
verificagao dos impactos associados a esta etapa, cujos resultados constituem
uma premissa para a finalizacio do acompanhamento da AIA pela CGPEG
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do mesmo modo como a finalizagdo de todas as eventuais pendéncias
registradas ao longo da vida do projeto (como por exemplo, a defini¢ao dos
pagamentos destinados a compensaciao ambiental).

Mecanismos de Gerenciamento e Comunicacao

De acordo com Baker (2004), os resultados da avaliacio dos programas de
follow-np usualmente demandam a sua adaptagio e, eventualmente, nova
implementacio do programa revisado. Nessas condi¢des, é importante
apontar para a fluidez das estratégias de acompanhamento coordenadas pela
CGPEG, que sao modificadas ao longo de sua implementagdo nio apenas
mediante a identificacio de problemas a serem corrigidos, mas também pelo
conhecimento proveniente dos diferentes programas implementados
(inclusive para os demais empreendimentos na regiao).

Normalmente, mecanismos de gerenciamento se fazem necessarios quando as
medidas de mitigacdo propostas nao sao implementadas ou nao sio efetivas,
impactos ambientais inesperados sao identificados, previsdes incorretas foram
levantadas nos EIAs e/ou as metodologias propostas se mostram
inapropriadas (Baker, 2004). Vale destacar a abordagem integradora adotada
pela CGPEG para o estabelecimento das medidas de gerenciamento, que
normalmente envolvem o proponente do projeto na busca por solugdes, seja
por meio de argumentagao nos pareceres técnicos ou reunioes presenciais.

A aprendizagem proporcionada pelo compartilhamento de experiéncia na
esfera técnica valendo-se de mecanismos de comunicacio contribui
significativamente para a facilitagdo do processo de licenciamento. Conforme
verificado por Almeida e Montafo (2017) uma parcela significativa do tempo
despendido no processo de AIA e licenciamento (e, portanto, do alegado
‘atraso' utilizado pelos seus detratores) corresponde a necessidade de revisdes
no conteido dos estudos e demais documentos que dio suporte a0 processo
decisério devido ao nao atendimento do que havia sido solicitado
inicialmente. Neste caso seria razoavel assumir a ocorréncia de deficiéncias na
comunicag¢ao entre os envolvidos: por um lado, o 6rgao ambiental nao estaria
sendo claro o suficiente ao instruir os proponentes dos projetos e seus
consultores acerca da expectativa em relagao ao conteudo dos documentos a
serem encaminhados; por outro lado, proponentes e consultores poderiam
estar empregando visdes e conceitos equivocados na interpretagao do que
lhes teria sido solicitado, produzindo desta forma um material considerado
incompleto e que, portanto, nio permite o prosseguimento do processo de
AIA e licenciamento.

A comunicagdo entre CGPEG e os demais atores envolvidos no processo de
follow-up da AIA ocorre a partir de diferentes mecanismos. Entre
empreendedores e O6rgao regulador, a comunicagao ¢ formalmente
documentada por meio de oficios, atas de reunibes, relatérios de
implementacao dos programas ambientais e pareceres técnicos. Reunides
técnicas também se fazem frequentes entre esses atores, especialmente na
etapa de concep¢ido dos programas ambientais, como verificado
empiricamente na pesquisa realizada por Cruz (2016).
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Como outro exemplo de boa pratica, além dos procedimentos mencionados
anteriormente, a CGPEG tem fortalecido a divulgacio de orientagoes
técnicas por meio de Notas Técnicas (NTs), facilitando a compreensao dos
requisitos e diretrizes para elaboragido, implementacao e acompanhamento
dos programas ambientais. De fato, conforme reportado por Cruz (2010),
verifica-se uma diminui¢iao da frequéncia de ocorréncia de reunides técnicas
para esclarecimento quanto a concepgao dos programas ambientais € mesmo
quanto ao processo de licenciamento em geral.

O envolvimento do publico nos processos de follow-up se da normalmente por
meio de reunides e consultas publicas, além da manutengao de um canal de
comunicagao permanente (por e-zail) entte CGPEG e sociedade. Em algumas
oportunidades essa participacdo se concretiza por intermédio de agdes do
Ministério Publico, que se comunica diretamente com a CGPEG mediante
oficios. Os demais 6rgaos intervenientes se comunicam usualmente por e-zzail
ou oficios, assim como comunicag¢des internas ao Ibama sao realizadas por
meio de memorandos.

Ainda, destaca-se a importancia dos PCSs, dada sua funcio de informar o
publico sobre o status das atividades em desenvolvimento e dos programas
ambientais. Com base no diagnéstico das comunidades impactadas pelo
empreendimento, sao definidos os meios de comunicagao mais eficazes a
serem implementados pelos empreendedores. Entre eles, normalmente
utilizam-se folhetos, canais telefonicos 0800, atividades presenciais como
debates, palestras e grupos de discussdao, distribuic¢io de boletins via

prefeitura, entre outros mecanismos®.

Como condicionante para os empreendimentos da Petrobras na BS foi
estabelecida a necessidade de construcio de um sitio eletronico para
comunicagao social regional, apontado como uma ferramenta voltada para a
transparéncia na circulagao das informagoes. O size, denominado “Comunica

Bacia de Santos” (http://www.comunicabaciadesantos.com.br)!?, tem como
objetivo manter o publico informado nao apenas a respeito do andamento
dos programas sociais, mas sobre todos os programas ambientais em
execucdo, disponibilizando os planos e cronogramas das atividades e
orientando o usuario sobre como consultar os documentos do processo de
licenciamento pelo site do Ibama. O size disponibiliza, ainda, as matrizes dos
impactos potenciais e efetivos das atividades de sismica, perfuracio e
produgcao, relacionando-as aos projetos ambientais de emergéncia, mitigagao e
compensa¢ao implementados para cada tipo de impacto e suas respectivas
areas de abrangéncia. Ainda, possibilita ao usuario se cadastrar para receber
por e-mail informagdes sobre as atividades da Petrobras em andamento na
BS, além de informar os possiveis canais de comunicagao para contato com a
empresa ou com o Ibama (telefone, e-ail ou através do proprio site).

9 Processo 02022001967-06, Ata de reunido 42/07.

10 O site foi colocado no ar em Junho de 2016, e encontrava-se atualizado até o
momento da edi¢do deste livro (Margo de 2018).
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Mecanismos de Participacao da Sociedade

.

E importante destacar a identificagio de diferentes mecanismos de
participa¢ao da sociedade empregados pela CGPEG tanto nas etapas pré-
quanto pés-decisao da AIA.

Exemplos de envolvimento das comunidades na fase pré-decisao (além das
audiéncias e consultas publicas) foram citados em entrevistas, ao
mencionarem os projetos da regido da Margem Equatorial, como uma
iniciativa da CGPEG inspirada em experiéncias anteriores: “en dreas novas é
onde se identificam mais contribuices por parte da populacao”'!, sendo que a defini¢ao
de procedimentos em conjunto com as comunidades se mostrou bastante
valorizada pelos entrevistados (Cruz, 2010).

Um exemplo de participa¢do publica na construcao de programas ambientais
remete a inclusio do PMP como projeto para mitigagdo dos impactos das
atividades de exploragdo a partir da ocorréncia de uma grande mortandade de
peixes (em 2003) na regiao da Bafa de Camamu, em paralelo a realizacdo de
pesquisas sismicas e perfuragdes, causando impacto direto na pesca e levando
a comunidade a reivindicar a¢bes do orgao regulador; “naquele momento ainda
havia pouco conbecimento sobre a regido afetada, o corpo técnico estava atnando hi pouco

tempo e havia um grande apoio por parte da diretoria de licenciamento do Ibama’12.

O acompanhamento de programas socioambientais sinaliza outra forma de
participagao publica no processo de AIA conduzido pela CGPEG. De acordo
com Mendonga (2015), a maioria dos participantes das audiéncias publicas (e,
sobretudo, pescadores devido ao conflito entre atividade pesqueira e
atividades exploragao e producio de petréleo e gas offshore) tende a questionar
principalmente sobre a compensagdo ambiental e a destinagao dos royalties.
Nesse sentido, destaca-se a importancia dos PEAs como instrumentos de
inclusao das comunidades no acompanhamento da AIA, muitas vezes
apontados como tunica oportunidade de envolvimento dos individuos que
serao afetados pelos empreendimentos: “a sociedade acolhida pelos PEAS tende a

desenvolver uma consciéneia critica e se envolver de forma mais qualificada nas APs”13

Dentro das cinco linhas de atuagao propostas no PEA, a maior parte dos
programas em andamento esta associada a organiza¢do comunitaria, ou seja,
sa0 programas que representam um primeiro passo para engajamento das

comunidades no processo de AIA4,

1 Informagdo obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 22 jul. 2015.
12 Informagio obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 21 jul. 2015.
13 Informag?o obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 22 jul. 2015.

14 Informagio obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 21 jul. 2015.

25




Aprendizagem organizacional no ambito da CGPEG

Ligcoes apreendidas ao longo do processo de AIA ou pela troca de
experiéncias em diferentes contextos ficam evidenciadas nas NTs, que
retroalimentam o processo e atuam como mecanismos de consolidagio do
conhecimento organizacional e memoria organizacional, caracterizando a
aprendizagem single loop. Na opinidao de um analista, a elaboracao de NTs
“reduz a discricionariedade, mantém o registro do conhecimento adquirido e o torna acessivel

a toda organigacao”13.

Um exemplo pode ser encontrado na concepe¢ao da NT 01/10, que adveio de
um processo de aprendizagem por meio da experiéncia. Seu infcio se deu
através da parceria entre CGPEG e CGEAM, resultando na estruturacdo de
orientagdes pedagdgicas em 2005 para elaboragio e implementacao de
programas de educagdo ambiental no licenciamento de atividades de

producio e escoamento de petréleo e gas natural em 200516, A partir da
implementacao dessas orientagoes pedagogicas e do acompanhamento 7 loco,
muito projetos propostos se mostraram inexequiveis, resultando em um maior
rigor na analise de novos projetos de novos empreendimentos e consequente
melhoria da qualidade dos EIAs e dos relatérios submetidos pelo

empreendedor!’. Essa aprendizagem single loop proporcionou avancos nas
diretrizes para projetos de educagdo ambiental, culminando na elaboracio da
NT 01/10, cujo processo de construcdo se estendeu por 4 anos (2 anos de
aprendizado através da experiéncia e 2 anos para efetiva elaboragdo de
diretrizes, com realizagdo de consulta publica).

Evidéncia de retroalimentacao e aprendizagem double loop foi verificada através
da aprovacao da Instrugio Normativa (IN) 02/12, elaborada a partir da NT
01/10 para orientar os programas de educacao ambiental no ambito do
licenciamento ambiental federal, ou seja, dando amparo para uma mudanca
em nivel de sistema que acaba afetando todos os empreendimentos
licenciados pelo Ibama em nivel federal (e que se estende, portanto, para além
do dominio da CGPEG)!s.

Processo similar a elaboracio da NT 01/10 foi relatado ao longo das
entrevistas, tendo contribuido para a defini¢ao de diretrizes para a elaboragao
dos PCPs, que evoluiu também a partir da identificagao das lacunas existentes
nos projetos e relatérios de implementagao, tendo fomentado a elaboragao
das referidas diretrizes (inicialmente com a NT 03/08, que evoluiu para NT
04/08 e NT 08/08 naquele mesmo ano, esta ultima sendo fruto de consulta
publica realizada). Uma das mais recentes revisdes de diretrizes realizada pela
CGPEG resultou na elabora¢ao da NT 01/11, que se encontrava vigente (na

15 Informacdo obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 21 jul. 2015.

16 O documento pode ser acessado através do site http://www.ibama.gov.br/licenciamento/
modulos/arquivo.php?cod_arqweb=oripededua.

17 Informagdo obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 21 jul. 2015.

18 Vale esclarecer que as NTs sdo elaboradas no &mbito da CGPEG e ‘homologadas' pela
Dilic em Brasilia, passando a ter validade especifica para os procedimentos adotados pela
CGPEG. Por sua vez, as INs sdo elaboradas e aprovadas pela Presidéncia do Ibama e,
portanto, validas para todo o sistema de licenciamento ambiental federal.
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época de elaboragao deste livro) para o licenciamento ambiental de atividades
de exploracido e producio de petréleo e gas.

Indicios de aprendizagem single loop também foram apontados pelos
entrevistados através da evolucdo dos TRs, especialmente em areas onde a
exploragdo de petroleo e gas ¢ relativamente recente. Na Margem Equatorial a
estratégia de regionalizacdo foi adotada desde o inicio e houve a tentativa de
integrar as atividades de sismica, perfuracio e produ¢iao no estabelecimento
dos programas ambientais. Contribuicbes da equipe de produgdo foram
agregadas ao TR para atividades de perfuracdo nessa regido, que também
passou por consulta publica: “Pernambuco/ Paraiba, que também é uma drea nova,
tem saido com projetos e TRs mais exigentes [assim como] Pard/Maranhio, onde un

projeto se deparon com peculiaridades no TR pelo fato de estar localizado bem perto do

parcel de Manoel Luiz, que possui grande importincia ecoldgica’®. As ligoes
aprendidas através da experiéncia adquirida em uma determinada
oportunidade passaram a retroalimentar o nivel de processo (aprendizagem
single loop), trazendo aprimoramento aos TRs elaborados para os projetos
subsequentes.

Segundo Cruz (2016) o ambiente de trabalho e a forma de organizagao das
equipes favorecem a dissemina¢io do conhecimento, que ocorre de modo
formal por exemplo por meio da atuagio de Grupos de Trabalho (GTs) e
reunides no ambito das subcoordenagdes e, de modo relevante, por meio de
didlogos que ocorrem em espagos informais/casuais. Os GTs sao apontados
também como elementos facilitadores da ocorréncia de aprendizagem em
diferentes niveis (individual e organizacional), ao proporcionarem maior
integracdo entre os analistas que atuam nas fases pré- e pos-decisio e o
fomento ao compartilhamento de experiéncias, inclusive, a partir da formagao

de subgrupos formados para a discussdo de temas especificos?). No caso da
CGPEG, o modelo transversal de integracio do corpo técnico contribui para
a padronizacao dos pareceres técnicos, elaboracio de NTs e consequente
retroalimentagao do processo de licenciamento das atividades de petréleo e
gas, fomentando o aperfeicoamento das a¢oes na fase pré-decisao a partir das
licoes aprendidas em processos anteriores.

Indicios de aprendizagem double logp também foram identificados, associados
ao estabelecimento, por meio da Portaria 422/11, da Avaliagio Ambiental de
Area Sedimentar (AAAS)?! e seus instrumentos associados, que definem uma
mudanca de estratégia do sistema de AIA e fomentam sua retroalimentacio,
promovendo a gestio do conhecimento e oferecendo novas oportunidades de

19 Informagio obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 21 jul. 2015.

20 Informagdo obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 21 jul. 2015.

21 Conforme preconiza a Portaria Interministerial 422/2011, a AAAS constitui um
"processo de avaliacdo baseado em estudo multidisciplinar, com abrangéncia regional,
utilizado pelos Ministérios de Minas e Energia e do Meio Ambiente como subsidio ao
planejamento estratégico de politicas publicas, que, a partir da andlise do diagnostico
socioambiental de determinada drea sedimentar e da identificacdo dos potenciais
impactos socioambientais associados as atividades ou empreendimentos de exploragdo e
produgdo de petroleo e gas natural, subsidiara a classificagdo da aptiddo da darea
avaliada para o desenvolvimento das referidas atividades ou empreendimentos, bem como
a defini¢do de recomendacbes a serem integradas aos processos decisorios relativos a
outorga de blocos exploratorios e ao respectivo licenciamento ambiental”.
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aprendizagem single /loop. Contudo, apesar de instituida em 2011, a
implementaciao da AAAS ainda se encontra em fase inicial (Cruz, 2016).

B importante salientar as contribuicoes que a AAAS pode trazer ao
licenciamento ambiental das atividades de exploracdo e producio de petroleo,
facilitando o processo de AIA e contribuindo com o follow-up desde a primeira
fase de concepg¢iao dos programas ambientais, tendo em vista a sua finalidade
especifica de avaliar a aptidao das areas sedimentares para o desenvolvimento
de atividades de exploracio e producao de petréleo e gas, o que pode
contribuir de modo significativo para a identificacio de alternativas
locacionais e tecnoldgicas e, sobretudo, para que se estabeleca com seguranca
qual a alternativa mais favoravel ao ambiente.

Dentre as fragilidades impostas ao processo de aprendizagem verificadas no
sistema coordenado pela CGPEG, destacam-se algumas limitagdes para o
acesso e resgate da memoria organizacional, em grande parte associadas a
continuidade da circulacio de documentos fisicos e despachos manuscritos
(Cruz, 2016) nos processos de AIA e licenciamento, que implicam em
dificuldades para a localizagao, manuseio e organizacao de seu conteudo. Vale
destacar que o Ibama tem despontado no cenario brasileiro como um dos
o6rgaos de meio ambiente pioneiros na disponibiliza¢cio da documentagao dos
processos de AIA e licenciamento ambiental por meio de um portal virtual
(http:/ /www.ibama.gov.br/licenciamento), contudo ainda hi um longo
caminho a ser percorrido em busca do aperfeicoamento das ferramentas de
busca e da diversidade de informacoes acessadas.

Uma outra fragilidade apontada nas entrevistas conduzidas por Cruz (2016)
remete a possiveis limitacdes nos mecanismos de troca de informagdes entre
as equipes de analistas (notadamente entre as equipes que envolvem as
atividades de sismica, perfuracao e producao): “a possibilidade de troca entre os

analistas existe via G, mas nao ¢ garantido que aconteca™®? tendo em vista a
separagao fisica das equipes e¢ o volume de processos e atividades
administrativas que envolvem os processos de AIA e licenciamento.

Entre os desafios identificados para o aprimoramento da pratica do follow-up
no ambito da CGPEG, aponta-se a necessidade de maior abertura no
processo com a participagao ativa das partes interessadas, o desenvolvimento
de mecanismos que assegurem o devido comprometimento do proponente
com a implementagao dos programas ambientais e possibilitem resultados
concretos a partir da gestdo dos impactos cumulativos.

Apesar das fragilidades apontadas, a baixa rotatividade do corpo técnico?3 ¢ o
numero relativamente reduzido de analistas nas equipes certamente favorecem
o aprimoramento do sistema de AIA e a ocorréncia da aprendizagem
organizacional por meio da reten¢ao do conhecimento.

De modo geral, o contexto de operaciao do sistema de AIA e licenciamento
coordenado pela CGPEG apresenta evidéncias de um processo de follow-up
bem conduzido e estruturado, em consonancia com os principios
internacionais de boas praticas descritos na literatura cientifica e profissional.
Em boa medida, pode-se buscar no histérico de criagdo e estruturacio da

22 Informacio obtida em entrevista realizada com servidor da CGPEG em 22 jul. 2015.

23 Os coordenadores tém permanecido nos cargos durante longos periodos — 5 anos ou
mais (BREDARIOL, 2015)
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CGPEG explicagdes para a construcio de um ambiente organizacional que
favorece a aprendizagem por meio do acompanhamento da AIA.

Além disso, a CGPEG se beneficia ao liderar o processo de AIA e
licenciamento ao longo de todas as fases dos projetos, diferentemente do que
ocorre por exemplo nos estados da Bahia e Sao Paulo (Agra Filho et al., 2012;
Dias; Sanchez, 2000; Lima; Teixeira; Sanchez, 1995). Ainda, iniciativas para o
aprimoramento da participagao publica no processo de follow-up fazem parte
da cultura desta organizacdo, e sao particularmente importantes em projetos
desenvolvidos em 4reas sobre as quais ainda nao se tem o devido
conhecimento acumulado (como, por exemplo, na regiao da Margem
Equatorial).
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