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RESUMO

DEMORI, V. A. Efetividade Transativa do Sistema de AlA Federal de Sistemas de
Transmissdo de Energia Elétrica. 2019. 154 f. Dissertacdo (Mestrado) — Escola de
Engenharia de Séo Carlos, Universidade de S&o Paulo, Sdo Carlos, 2019.

No contexto de pressdes para alteracdo da avaliacdo de impacto ambiental (AlA), guiado
por uma percepgéo de um processo Custoso € moroso, torna-se relevante gerar evidéncias sobre
seus resultados alcancados e sobre seus recursos empregados, ou seja, elementos da efetividade
transativa, conforme literatura da area, ou eficiéncia. Os projetos de sistemas de transmissao de
energia elétrica sdo relevantes neste debate, visto que ha relato oficial de atrasos ligados ao
licenciamento ambiental e é crescente a expansao da rede. Logo, foi objetivo da presente
pesquisa analisar a efetividade transativa do sistema de AlA federal de sistemas de transmissao
de energia elétrica. Trinta e oito projetos, submetidos ao licenciamento ambiental entre 2011 e
2018, foram selecionados para coleta e analise de dados sobre os resultados, profissionais,
tempo e custo. O quadro avaliativo de Bond, Morrison-Saunders e Howitt (2013) foi adaptado
para o contexto da AlA de projetos com uma pergunta chave e 5 critérios para investigacdo. As
fontes de informacdo foram a literatura, documentos (processos de licenciamento, estudos
ambientais, contratos de concessdo e revisdes dos contratos de concesséo) e percepcao de trés
grupos de atores envolvidos, os analistas ambientais do 6rgdo licenciador, os consultores
responsaveis pela elaboracdo dos estudos e 0s proponentes dos projetos. Sob a perspectiva dos
resultados da AlA, o critério relacionado a qualidade da informacéo dos estudos ambientais foi
considerado nao atendido, pois a avaliacdo, por meio de Lee e Colley Review Package, indicou
pontos fracos e limiares em vérias tarefas, inclusive algumas consideradas core da AlA.
Também em termos de resultados da AlA, os atores entendem ser alta a contribuicao do sistema
de AIA para os projetos, com destaque nas melhorias das alternativas locacionais, diminuigao
da supressdo da vegetacdo e definicdo do pacote geral de mitigacdo. O critério sobre a
disponibilidade e capacitacdo de profissionais foi considerado parcialmente atendido, pois
aparentemente ha profissionais, possivelmente ndo em quantidade ideal para o 6rgdo ambiental,
porém a capacitacdo foi indicada com fator interveniente. O critério temporal foi considerado
parcialmente atendido, pois apesar dos processos serem em media mais céleres comparados
com a literatura para os casos de Estudo de Impacto Ambiental, foi verificada alta estimativa
de tempo de espera nas etapas de analise do 6rgao ambiental. O critério que averigua se a AIA
implicou em custos razoaveis foi considerado ndo atendido, visto que foi alta a estimativa de
custo da AlA tanto para o proponente quanto para o 6rgdo ambiental comparada a literatura.
Portanto, com base nos critérios e na percepg¢ao dos atores conclui-se que o sistema de AIA em
guestdo possui uma média/baixa efetividade transativa com os principais fatores intervenientes
a falta de foco nas questdes relevantes na etapa de escopo, a baixa qualidade dos estudos
ambientais, a morosidade na resposta e a caréncia na infraestrutura dos 6rgaos envolvidos e a
necessidade de capacitagdo dos envolvidos. Por fim, séo indicadas a¢Oes para os atores para
melhoria do quadro.

Palavras-chave: Avaliagdo de Impacto Ambiental; Efetividade Transativa,;

Licenciamento Ambiental; Linhas de Transmissao






ABSTRACT

DEMORI, V. A. Transactive Effectiveness of the Federal (Brazil) AIA System of
Electrical Energy Transmission Systems. 2019. 154 f. Dissertacdo (Mestrado) — Escola de

Engenharia de Sdo Carlos, Universidade de Sdo Paulo, Séo Carlos, 2019.

In the context of pressures to change the environmental impact assessment (EIA),
guided by the perception of a costly and time-consuming process, mainly propagated by
proponents, is relevant to generate evidence about the results and the resources employed, that
is, elements of transactive effectiveness. The projects of electric power transmission systems
are relevant in this debate, because there are official reports of delays linked to environmental
licensing and the expansion of the grid is increasing. So, the objective of this research was to
generate evidence and analyze the transactive effectiveness of the federal EIA system of electric
power transmission systems. Thirty-eight projects, submitted to environmental licensing
between 2011 and 2018, were selected for collection and analysis of data on results,
professionals, time and cost. The framework of Bond, Morrison-Saunders and Howitt (2013)
was adapted to EIA of projects with a key question and 5 criteria for investigation. The sources
of information were the literature, documents (licensing processes, environmental studies,
concession contracts and reviews of concession contracts) and the perception of three groups
of actors involved, the environmental analysts of the licensing agency, the consultants
responsible for preparing the studies and the proponents of the projects. From the perspective
of the results, the criteria related to the information quality of the environmental studies were
considered unmet, because the evaluation, using Lee and Colley Review Package, indicated
points of weakness and thresholds in several tasks, including some considered core of the EIA.
Also, in terms of EIA results, the actors understood that the contribution of the EIA system to
the projects was high, with emphasis on the improvements of the locational alternatives,
reduction of vegetation suppression and definition of the overall mitigation package. The
criteria for the availability and training of professionals was considered partially met, because
apparently there are professionals, possibly not in ideal quantity for the environmental agency,
but the training was indicated as an intervening factor. Time criteria was considered partially
met, because despite the processes were on average faster compared to the literature for full
ElAs, a high estimate of unproductive time of the stages of analysis of the environmental agency
was verified. The criteria to determine whether the EIA involved reasonable costs was
considered unmet, because the cost estimate of the EIA was high for both the proponent and
the environmental agency compared to the literature. Therefore, based on the criteria and the
perception of the actors, it is concluded that the EIA system in question has a medium/low
transactional effectiveness with the main intervening factors the lack of focus on the relevant
issues at the scope stage, the low quality of environmental studies, the slow response and the
lack of infrastructure of the agencies involved and the need for training of those involved.
Finally, actions are indicated for stakeholders to improve the scenario.

Keywords: Environmental Impact Assessment; Transactional Effectiveness;

Environmental Licensing; Transmission Lines
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1 INTRODUCAO

A Avaliacéo de Impacto Ambiental (AlA), implementada ha 50 anos no Estados Unidos
e amplamente difundida no mundo desde entdo (MORGAN, 2012), apresenta-se como
instrumento prospectivo com a fungéo de informar os decisores e os demais interessados sobre
0s possiveis efeitos no ambiente em sentido amplo de projetos em desenvolvimento, com 0s
objetivos de assegurar que a variavel ambiental seja considerada na tomada de decisao, tratar
adequadamente os efeitos significativos dos projetos e promover um caminho para o

desenvolvimento sustentavel (1AIA, 1999).

A AlA e o Licenciamento Ambiental (LA) sdo instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente, os quais enfrentam, nos dltimos anos, diferentes iniciativas de modifica¢do do
arcabouco legal que orienta sua aplicacdo no pais, em féruns como o Congresso Nacional e o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) (DUARTE et al., 2017; FONSECA,;
SANCHEZ; RIBEIRO, 2017), o que, em boa medida, refletem um contexto politico-
institucional conturbado, associado a um cenério de desaceleracdo da economia. A
intensificacdo das pressdes por desregulamentagdo (ou “simplificagdo”, conforme o discurso
criado), ndo € situacdo exclusiva do Brasil (POPE et al., 2013), sendo relatados casos de
retrocessos nas garantias da protecdo ambiental em outros paises, como no Canada (GIBSON,
2012).

Historicamente, a percepcao dos proponentes de projetos em relagdo a AIA aponta para
um processo custoso e excessivamente burocratico, justificado pela necessidade de obtencgéo de
uma das autorizac6es do estado para o desenvolvimento de suas atividades (POPE et al., 2013;
TCU, 2009). No entanto, verifica-se uma caréncia de evidéncias empiricas a respeito do tempo
e custos demandados pela aplicacdo da AIA (BAKER; MCLELLAND, 2003; MIDDLE;
MIDDLE, 2010; LOOMIS; DZIEDZIC, 2018), o que oferece a comunidade cientifica uma

excelente oportunidade para producgéo de conhecimento.

Sendo assim, a presente pesquisa de Mestrado € orientada para a analise da efetividade
dos sistemas de AIA em relacdo ao volume de recursos empregados no processo, sobretudo
tempo e custo, e aos resultados alcangados, ou seja, o que literatura se refere como efetividade
transativa (BOND; MORRISON-SAUNDERS; HOWITT, 2013; CHANCHITPRICHA;
BOND, 2013; SADLER, 1996, p. 251).
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Tendo em vista as incertezas que se deparam sobre o futuro dos instrumentos de politica
ambiental no Brasil (ABESSA; FAMA; BURUAEM, 2019), entende-se que as contribuigdes
desta pesquisa extrapolam o seu valor cientifico-académico, oferecendo a sociedade evidéncias
para compreensdo do real valor da AIA como elemento de respaldo ao desenvolvimento

sustentavel, de tal modo que a permita refletir sobre seu posicionamento neste debate.

A pesquisa adotou como objeto de estudo o sistema de AlIA federal aplicado a sistemas
de transmissdo de energia elétrica, tendo em vista que ha constante expansao desta tipologia de
projetos e se verifica atrasos nos projetos em licenciamento (ANEEL, 2017). Ademais, 0S
proponentes dos projetos possuem certo grau de organizacdo e capacidade de articulacao junto
ao poder publico para simplificacdo da AIA e encurtamento dos prazos do LA (INSTITUTO
ACENDE BRASIL, 2011; FMASE, 2013), utilizando como argumento sua percepc¢éo de baixa
efetividade transativa da AIA (INSTITUTO ACENDE BRASIL, 2018).

Esta dissertacdo foi dividida em 10 capitulos. Seguido desta introducdo sao definidos o0s
objetivos. A revisdo da literatura apresenta defini¢des e tendéncias da AlA, sua conexao com o
licenciamento ambiental e retoma estudos ja desenvolvidos sobre efetividade. As estratégias de
pesquisa sdo pontuadas no capitulo 4 e detalhadas nos respectivos capitulos que relatam os
resultados. Uma caracterizagdo do sistema de AIA federal de Sistemas de Transmissdo de
Energia Elétrica (STs) é apresentada no capitulo 5, com a defini¢do da tipologia de projetos,
dos procedimentos de licenciamento e a delimitacdo do objeto de estudo. Os resultados da AIA
sdo detalhados em termos da qualidade da informacéo disponivel nos estudos ambientais no
capitulo 6 e os recursos empregados no processo (pessoal, tempo e custos) no capitulo 7. O
Capitulo 8 discute a percepcdo dos atores chave do sistema de AIA sobre a efetividade
transativa e elenca possiveis fatores intervenientes sobre a qualidade dos estudos e sobre os

recursos. Por fim, sdo apresentadas as conclus@es e o referencial bibliografico.
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2 OBJETIVOS

O objetivo geral da pesquisa € gerar evidéncias e analisar a efetividade transativa do
Sistema de AIA federal aplicado a projetos de Sistemas de Transmissdo de Energia Elétrica,
procurando-se relacionar os resultados substantivos promovidos pela AIA com a quantidade de
recursos (pessoal, tempo e custo) alocados.
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3 REVISAO DA LITERATURA

O presente capitulo aborda, sinteticamente, a origem, a definicao e as tendéncias da AIA
tanto no contexto mundial, quanto no contexto brasileiro. Aborda-se a conexao da AIA com o
LA no Brasil e os estudos sobre sua efetividade. Pretende-se apontar a lacuna de informacdes
que foi identificada para proposicdo dos objetivos deste projeto de pesquisa, fornecer

embasamento para 0 método proposto e fornecer subsidio para a discussdo dos resultados.

3.1 Defini¢éo, Conexado com o Licenciamento e Tendéncias da AIA

A AIA foi inicialmente adotada em 1969 com a promulgacdo do National
Environmental Policy Act, a Politica Ambiental dos Estados Unidos. Apds cinco décadas de
aplicacdo € possivel concluir que a AIA é amplamente aplicada (SANCHEZ, 2013a), tendo em
vista que esta presente em convencdes internacionais, como a Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Principio 17), Agenda 21 (Capitulos, 7, 9, 11 e 15), na
regulamentacéo de 191 paises (MORGAN, 2012) e nas exigéncias de 90 agéncias financiadoras

de grandes projetos que assinam os Principios do Equador?.

Segundo a International Association for Impact Assessment (IAIA, 1999), a AlA pode
ser definida como o processo de identificacdo, previsdo, avaliagdo e mitigacdo dos efeitos
biofisicos, sociais e outros efeitos relevantes das propostas de desenvolvimento antes das
principais decisdes tomadas e dos compromissos assumidos. O impacto ambiental (ou efeito),
por sua vez, esta associado a diferenca entre a qualidade ambiental futura com a execucdo da
acdo e sem a execucdo da acdo (SANCHEZ, 2013a).

A AIA integra uma “familia de instrumentos” orientados para a avaliagdo de impactos
(conforme GLASSON; THERIVEL; CHADWICK, 2012), que inclui, entre outros Avaliacao
de Impacto Ambiental de projetos (AlA), Avaliacdo Ambiental Estratégica de politicas, planos
ou programas (AAE), Avaliacdo de Impacto Social, Avaliagdo de Impacto na Saude, e
Avaliacdo de Sustentabilidade (AS) (POPE et al., 2013). Morrison-Saunders et al. (2014)
apresentam uma lista de 46 tipos de avaliagbes de impacto, que sdo citadas na literatura ou

! Disponivel em: <http://www.equator-principles.com/index.php/members-and-reporting>. Acesso em
22 jun. 2017.
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discutidas em congressos cientificos, e indicam que cada uma possui seu foco de anélise e seu

escopo de aplicacao.

No Brasil, a AlA foi elencada como um dos instrumentos da Politica Nacional do Meio
de Ambiente de 1981 (BRASIL, 1981, art. 9°, inciso Ill) e posteriormente foi reforcada na
Constituicdo Federal a necessidade de estudo ambiental para instalacdo de atividade com

potencial impacto ambiental significativo (BRASIL, 1988, art. 225, inciso V).

O LA, outro instrumento da Politica Ambiental Brasileira, é aplicado tendo a AIA como
balizador técnico para as autorizacdes de projetos com potencial de causar significativa
degradacdo ambiental. Ambos possuem como objetivo a compatibilizacdo do desenvolvimento
econdmico e social junto a preservacao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico
(BRASIL, 1981, art. 4°, inciso | e V1).

O LA é o processo administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental regulador formaliza as
condicdes e as medidas de controle ambiental para construcéo, instalacao, ampliacéo e operacao
de empreendimentos, publicos ou privados, que possam causar degradacdo da qualidade
ambiental (CONAMA, 1997). A AIA fornece orientacfes técnicas amparadas por evidéncias
para o LA, por meio da caracteriza¢do do ambiente, da projecédo da situacdo futura com e sem

0 projeto e da identificacdo dos efeitos sobre o meio das alternativas (SANCHEZ, 2013a).

A protecdo das paisagens naturais notaveis e do meio ambiente, o combate a poluicéo e
a preservacao das florestas, da fauna e da flora sdo competéncias comuns da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL, 1988, art. 23), sendo que as acles
administrativas destes entes sdo conduzidas conforme a Lei Complementar n® 140/2011

(BRASIL, 2011). Portanto, o LA pode ser executado por todos os entes da federacao.

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)
é o responsavel pelo LA em nivel federal. Todos os Estados brasileiros e o Distrito Federal
possuem 6rgéos licenciadores?. A situagio ndo é a mesma entre 0s municipios, visto que apenas

30 % executam o licenciamento ambiental (IBGE, 2016).

Sdo varios os stakeholders envolvidos no sistema de AlA federal, entre os quais se pode
citar: Orgéos publicos federais (Ibama, Fundagio Cultural Palmares (FCP), Fundag&o Nacional

2 Disponivel em: < http://pnla.mma.gov.br/licenciamento-ambiental/orgaos-licenciadores/>. Acesso em
06 out 2017.
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do indio (Funai), Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (Iphan), Secretaria de
Vigilancia em Saude do Ministério da Salde (SVS/MS), Instituto Chico Mendes de
Conservagcéo da Biodiversidade (ICMBIo)); Orgaos publicos estaduais e municipais (6rgaos de
meio ambiente, gestores de unidades de conservacdo e prefeituras); Ministério Publico e
Judiciario; Populacbes afetadas, Movimentos Sociais e Organiza¢fes nao governamentais
(INSTITUTO ACENDE BRASIL, 2018); Politicos; Proponentes dos projetos; Consultores e
Pesquisadores (ENRIQUEZ-DE-SALAMANCA, 2018). Interessante apontar que 0s
proponentes podem constituir um grupo heterogéneo, desde grandes empresas e departamentos
governamentais, 0s quais podem lidar com uma gama de projetos novos e de projetos em
operagdo e, portanto, em constante interagdo com a AlA, até empresas que passam pelo
processo de AIA apenas uma vez, de modo que 0 primeiro grupo tem a maior capacidade para
pressionar por mudancas (SANCHEZ, 2013b).

Atualmente, ocorrem incertezas na economia mundial que repercutem em pressoes dos
setores da econdmica para o afrouxamento das regulamentac6es da AIA (MIDDLE; MIDDLE,
2010; POPE et al., 2013; MORRISON-SAUNDERS et al., 2015). A alteracdo da legislacao
sobre a AIA, como objetivo de facilitar o desenvolvimento econémico com a exploragéo de
recursos em meio a uma crise interna, foi um exemplo de retrocesso da protegdo ao meio

ambiente no Canada, pais ja considerado como lider nas questdes ambientais (GIBSON, 2012).

Neste contexto de instabilidade sobre o futuro da AIA, Pope et al. (2013) ap6s elencarem
as fraguezas do instrumento, concluem ser dificil afasta-la da exigéncia legal. Porém, os autores
temem que as instituicdes publicas, as quais observam a AIA como uma barreira ao

desenvolvimento, possam torna-la simplificada ao ponto de total ineficacia.

As pressdes para afrouxamento das regulamentacfes da AlA, assim como, no restante
do mundo, também ocorrem no Brasil e estdo materializadas em algumas propostas de
alteracOes das leis e das normas que disciplinam sua aplicagdo. Ha varios stakeholders que
realizam seus préprios estudos para subsidiar propostas de alteracfes nestas regulamentacdes,
por exemplo: Confederacdo Nacional da Industria (CNI, 2014); Forum de Meio Ambiente do
Setor Elétrico (FMASE, 2013) e Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio
Ambiente (ABEMA, 2013). Tais entidades representam parte do setor puablico de regulacéo
ambiental e dos setores da economia, tendendo a influenciar a agenda politica para a adogéo de
algumas das propostas com resultados néo claros (FONSECA; SANCHEZ; RIBEIRO, 2017).
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Bragagnolo et al. (2017) opinaram sobre as consequéncias dos projetos legislativos

sobre AlA e 0 LA, o0s quais se encontram, atualmente, em tramitacdo no Congresso Nacional:

e Projeto de Emenda a Constituicdo n® 65/2012: prevé a autorizagdo do projeto

pela simples entrega do estudo ambiental e a obra somente poderia ser suspensa

caso ocorresse fato néo previsto no estudo;

e Projeto de Lei do Senado n°® 654/2015: apelidado de licenciamento ambiental

fast track, pretende simplificar a avaliacdo de projetos de infraestrutura

considerados estratégicos. Haveria diminuicdo dos prazos para analise dos

6rgdos publicos e o enfraquecimento da participacdo popular;

e Projeto de Lei n° 3729/2004: conhecido como Lei Geral do Licenciamento

Ambiental, possui varias propostas apensadas e alteragdes. Prevé a simplificacdo
de estudos ambientais, a restricdo da participacdo publica e a diminui¢do do

prazo de tramitacdo do processo de licenciamento ambiental.

Nota-se que a simplificacdo da AlA e a agilizagdo do LA estd explicita em todas as
propostas. Estudo realizado para avaliar a percepc¢do dos profissionais brasileiros envolvidos
com a AlA, apontou gque dentre as mudancas em discussao, as propostas mais aceitas pelo grupo
incluem quest@es até opostas aquelas em tramitacdo no Congresso Nacional e no Conama, como
adogdo da AAE e aumento da participacdo publica durante a etapa de escopo (DUARTE et al.,
2017).

A contribuicdo da academia e da comunidade de praticantes para as discussdes sobre o
futuro da AIA aponta a necessidade de adotar a AAE, fortalecer o screening com intuito de
realizar a AIA somente para atividades de significativo impacto ambiental, fomentar a
participacdo publica, fortalecer o follow-up (ABAI, 2014), exigir comprometimento dos
proponentes e capacitar profissionais envolvidos com a avaliagcdo de impacto (MORGAN,
2012).
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3.2 Efetividade Transativa da AIA

A efetividade para AlA, segundo (SADLER, 1996, p. 37), significa se 0 processo ou
seus elementos funcionam de forma satisfatoria para atender ao propoésito pretendido. A

efetividade contemplaria, segundo o autor, trés dimensoes:

Procedimental: o processo da AIA esta em conformidade com as disposigdes e
principios estabelecidos?

Substantiva: o processo de AIA atinge os objetivos definidos, por exemplo,
suporta a tomada de decisdo informada (objetivo imediato) e resulta em protecédo
ambiental (objetivo final)?

Transativa: o processo de AlA entrega esses resultados pelo menor custo e tempo?
(SADLER, 1996, p. 39)

Sadler (2004) apresenta uma abordagem para avaliacdo da efetividade e desempenho da
AlA de maneira ampla, adaptada do estudo internacional sobre efetividade da AIA (SADLER,
1996), baseada em uma lista de questdes, divididas por cinco areas, com a ultima diretamente

relacionada aos componentes da efetividade.

Baker e McLelland (2003) incluem a dimensdo normativa, que esta relacionada com o
alcance das metas da politica ambiental, por exemplo, desenvolvimento sustentavel e processo
justo e equitativo. Para os autores, a investigacdo sobre a efetividade transativa envolve

descobrir como os recursos foram alocados para atingir 0s objetivos.

Baker e MacLelland (2003) usaram critérios adaptados de Sadler (2004), sendo o0s
relacionadas a efetividade transativa (i.) o processo foi gerenciado sem atrasos ou custos
indevidos aos proponentes e outros atores, (ii.) o cronograma foi negociado antecipadamente,
(iii.) o processo foi concluido de acordo com o cronograma e (iv.) os objetivos foram alcangados
pelo menor custo ou por um custo razoavel. Ainda, os autores argumentam que a abordagem
para mensurar tal componente da efetividade da AIA é menos desenvolvido que os demais e
concluem que os 3 processos de AIA analisados ndo possuiam efetividade transativa, pela

alocacdo inadequada dos recursos e por ndo atingir o resultado substantivo.

Chanchitpricha e Bond (2013) pontuam que a definigdo de efetividade geral para AIA

ainda esta em construcdo e propdem, com base na literatura de AIA que a efetividade é
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a medida em que funciona (procedimentalmente), as suas descobertas contribuem
para a tomada de decisfes do desenvolvimento de projetos e obtém aceitacdo e
satisfagdo dos principais interessados, com base nos recursos utilizados
(transativamente), atinge os objetivos pretendidos (substancialmente), as partes
interessadas podem aprender, melhorar seus conhecimentos e mudar seus pontos
de vista (normativamente) (CHANCHITPRICHA; BOND, 2013, traducéo nossa).

Chanchitpricha e Bond (2013) elaboraram um modelo de entradas, processo, saidas e
resultados, com questdes guias e critérios para execucao de estudos de caso para avaliacdo as
quatro dimensdes da efetividade. Para os autores, a questdo sobre a efetividade transativa é
como os recursos foram manejados para apoiar 0s objetivos? Entre os critérios para o
componente substantivo tem-se o desenvolvimento paralelo do projeto e da avaliacdo e a
capacidade da AlA influencia-lo e a qualidade do estudo ambiental, ja os critérios relacionados
ao componente transativo sdo tempo, custos e pessoal (CHANCHITPRICHA; BOND, 2013).

Certamente ha conexdo entre as diferentes dimensdes (CHANCHITPRICHA; BOND,
2013) e conexdo entre a efetividade transativa € muito forte com a substantiva (THEOPHILOU;
BOND; CASHMORE, 2010) pela propria defini¢do daquela, ou seja, o que valeria um processo
de AIA extremamente barato e rapido se ndo houve auxilio na tomada de decisdo ambiental e

se ndo houve protecdo do ambiente?

Os stakeholders podem ter diferentes perspectivas sobre a efetividade da AlA
(CHANCHITPRICHA; BOND, 2013; SADLER, 1996; THEOPHILOU; BOND;
CASHMORE, 2010), logo, um processo efetivo para o érgdo ambiental, pode ndo ser visto
desta forma pelos proponentes ou pelos afetados pelo projeto. Neste contexto de diferentes
perspectivas e compreendendo que uma avaliacdo em termos absolutos é insustentavel, Bond,
Morrison-Saunders e Howitt (2013) propdem um framework, que incluem outras dimensdes
para efetividade (pluralismo e gestdo do conhecimento e aprendizado), para analise da
efetividade da Avaliacdo de Sustentabilidade, com base em questdes chave e critérios ndo
rigidos, os quais podem ser adaptados ao contexto. A questdo central da efetividade transativa,
no contexto da Avaliacdo de Sustentabilidade seria: Em que medida, e por quem, o resultado
da realizacdo da avaliagdo vale o esforco de tempo e de custo envolvido? (BOND;
MORRISON-SAUNDERS; HOWITT, 2013).

A efetividade transativa ndo é tdo desenvolvida na literatura como a procedimental e a
substantiva, principalmente na literatura de AIA de projetos, mas € uma dimensao importante
para a efetividade geral da AIA (BAKER; MCLELLAND, 2003; CHANCHITPRICHA,
BOND, 2013; LOOMIS; DZIEDZIC, 2018), visto que, geralmente, 0s proponentes encaram a
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AIlA apenas como um processo incerto quanto a decisdo e quanto ao tempo, que necessitam
apenas para obter uma autorizagédo do estado para desenvolverem suas atividades (POPE et al.,
2013; TCU, 2009).

Assim, 0s atrasos e 0s custos advindos do processo de AIA podem ter impacto
econdémico negativo para 0s proponentes, diminuindo seu respeito e sua adesdo a politica
(LOOMIS; DZIEDZIC, 2018), sendo um dos argumentos para pressionar as autoridades para
afrouxamento das regras ambientais. H& poucos dados disponiveis sobre 0s tempos e custos da
execucdo da AIA (LOOMIS; DZIEDZIC, 2018), sendo dificil contra argumentar com aqueles
que afirmam que a AlA ¢é longa e dispendiosa (MIDDLE; MIDDLE, 2010).

Baker e McLelland (2003), unico estudo encontrado na revisdo que discute com base
em resultados, custos e tempo, analisaram a efetividade transativa da participacdo de
populacdes tradicionais na AIA de projetos de mineracdo e concluiram que 0s prazos
determinados nas normas s&o bons para indicar o ritmo do processo de AIA, porém 0s povos
néo dispdem de recursos para se apropriar da informacao produzida, assim para 0 processo ser
efetivo deveria haver um balanco entre o tempo disponivel e o financiamento para capacitar 0s

povos a participacao.

Apesar de alguns estudos abordarem a analise da efetividade transativa para AlA de
projetos, o fazem de forma parcial, por vezes abordando somente o tempo (ALMEIDA,
MONTANO, 2017; GALLARDO; BOND, 2011; LOOMIS; DZIEDZIC, 2018; MIDDLE;
MIDDLE, 2010), como também ha estudos que abordam isoladamente o custo da AIA
(OOSTERHUIS, 2007; RETIEF; CHABALALA, 2009; SADLER, 1996).

Uma analise dos tempos de execuc¢do de 88 processos de AIA na Australia conclui que
a elaboracéo do estudo ambiental foi tarefa com maior demanda, mas néo foi possivel distinguir
0s tempos das etapas de triagem, escopo e levantamento de dados (MIDDLE; MIDDLE, 2010).
Hé& evidéncias do tempo para a AIA em contextos estaduais no Brasil, com a baixa qualidade
dos estudos entregues ao 6rgdo ambiental e a necessidade de informagdes complementares
como fatores intervenientes (ALMEIDA; MONTANO, 2017; VERONEZ, 2018).

Os estudos sobre os custos da AIA sdo escassos por uma série de desafios
metodologicos, que incluem o fato dos proponentes manterem sigilo ou nao classificam o custo
como proveniente da AIA (SANCHEZ, 2013a, p. 195); a definicio e categorizacdo do que

seriam 0s custos; e a auséncia de um banco de dados sistematizado (RETIEF; CHABALALA,
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2009). Os custos poderiam ser categorizados em custos de analise da autoridade responsavel
pela tomada de decisdo, geralmente exposto em horas de analise, custos dos possiveis atrasos
da AIA e custos da elaboracdo do estudo (OOSTERHUIS, 2007). Apesar da ampla gama de
estimativas, indica-se que o custo da elaboracdo do estudo gira em torno de 1% do valor do
investimento, sendo considerado razoavel quando comparado com os beneficios devolvido pela
ferramenta, apesar dos proponentes argumentarem que ha custos adicionais decorrentes de
atrasos e ineficiéncias no processo (OOSTERHUIS, 2007; SADLER, 1996). Interessante notar
que a AlA tende a ser mais cara para projetos lineares (OOSTERHUIS, 2007).

Os efeitos da AlA nos projetos sdo de dificil deteccdo, pois 0 processo pode ter uma
ampla gama de efeitos de diferentes naturezas, é dificil estabelecer se os efeitos ocorreriam
mesmo sem a aplicacdo da AIA, os efeitos podem ocorrer em diferentes fases do processo, ou
mesmo antes da sua documentacgdo e quando em fases inicial podem nem ser percebidos como
efeitos da AlA, ndao ha metodologia definida, sendo que os pesquisadores se limitam com a
contabilizacdo das alteracbes nos projetos, ao invés de mensurar quanto de impacto foi
realmente evitado (CHRISTENSEN; K@RN@V; NIELSEN, 2005). Os resultados da AIA
podem influenciar na retirada de projetos inviaveis, legitimacao de projeto viaveis, selecdo de
melhores alternativas locacionais, reformulacéo de planos e projetos, redefini¢do de objetivos
e responsabilidades dos proponentes, mitigacdo e gestdo dos impactos (ORTOLANO;
SHEPHERD, 1995), design dos projetos, tomada de decisdo, divulgacdo de informacdes,
envolvimento puablico, cooperacdo entre as partes envolvidas, licenciamento com menor
resisténcia (OOSTERHUIS, 2007).

Ha baixa qualidade das informac6es produzidas no processo de AIA em vérios paises
(MORGAN, 2012), o que afeta negativamente a capacidade de influenciar a tomada de deciséo
e portanto os resultados substantivos da AIA (SADLER, 1996). Estudos conduzidos no Brasil
tém apontadas deficiéncias nos estudos de impacto ambiental (ALMEIDA et al., 2016;
AVERSA, 2018; MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2004; VERONEZ; MONTANO,
2017). Ha alguns modelos de analise de qualidade dos relatérios de AlIA utilizados pela
academia, sendo que o Lee and Colley Review Package — LCRP (LEE; COLLEY, 1992) se
destaca por ser um dos mais antigos, robustos e amplamente utilizado em diferentes contextos,
tal como, Reino Unido, Irlanda, Africa do Sul, Alemanha, Bangladesh, Nigéria, Zimbébue e
diferentes tipos de projetos (ver tabelas 1 e 3 de ANIFOWOSE et al., 2016).
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4 METODOLOGIA

O framework de Bond, Morrison-Saunders e Howitt (2013), inicialmente proposto para
Avaliacdo da Sustentabilidade, foi adaptado para a AIA de projetos no presente estudo, do
mesmo modo como realizado por Veronez (2018) para avaliagdo da efetividade do sistema de
AlA do Espirito Santo.

Logo, a questdo central ¢ “Em que medida, e por quem, o resultado da realiza¢do da
AlA vale o esforco de tempo e de custo envolvido?” O Quadro 1 apresenta os critérios

substantivos e transativos que conduziram a avaliacao.

Quadro 1 - Critérios para analise da Efetividade Transativa.

Dimenséao Critérios

Substantiva | O estudo ambiental informou adequadamente a tomada de decisdo?

O processo de AlA tem influéncia perceptivel nos projetos?

Transativa O processo de AlA foi realizado dentro de um prazo razoavel sem demora indevida?

O processo de AIA implicou gastos razoéveis (em oposicao a excessivos)?

H& profissionais disponiveis e capacitados para a realizacdo da AIA?

Fonte: Bond, Morrison-Saunders e Howitt (2013), que foi elaborado para Avaliacdo de Sustentabilidade, adaptado
para o contexto da AIA de projetos. Como néo foi possivel avaliar todos os critérios para 0 componente substantivo
dado aos recursos limitados para a pesquisa, foram selecionados os principais com base na definicdo de Sadler
(1996). Ainda, dois critérios da dimensdo transativa, relacionados aos profissionais, foram simplificados e
aglutinados.

Com intuito de tornar a leitura da dissertacdo mais fluida, as técnicas de coleta de dados
sdo detalhadas no inicio dos respectivos capitulos, seguidas da apresentacdo dos resultados e
discussbes. O Quadro 2 apresenta um resumo geral da metodologia com a indicacdo das
questdes centrais de investigacdo de cada um dos componentes da efetividade transativa, 0s
resultados da AIA em relagdo a qualidade da informacéo disponivel para tomada de decisdo, a
influéncia da AIA nos projetos e os recursos em relacdo ao tempo, custos e profissionais

envolvidos.
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Quadro 2 - Resumo da metodologia adotada na pesquisa.

Capitulo

Questao de Pesquisa

Estratégia de

Técnicas de Coleta de

Pesquisa Informacgdes, Dados e
Evidéncias
Qualidade dos | O estudo ambiental informou | Pesquisa Lee e Colley (1992) adaptado por
estudos ambientais | adequadamente a tomada de | Documental Veronez (2018)
deciséo?
Recursos - | Ha profissionais disponiveis e | Pesquisa Pesquisa documental nos estudos
Profissionais capacitados para a realizacdo | Documental ambientais e nos processos de

Atores e Fatores
Intervenientes

influéncia
projetos?
Em que medida, e por quem, o
resultado da realizagdo da AlA
vale o esfor¢o de tempo e de
custo envolvido?

perceptivel  nos

da AIA? Levantamento licenciamento e Questionario com
atores
Recursos - Tempo | O processo de AIA foi | Pesquisa Pesquisa documental nos
realizado dentro de um prazo | Documental processos de licenciamento
razoavel sem demora
indevida?
Recursos - Custos | O processo de AlA implicou | Pesquisa Pesquisa documental nos
gastos razoaveis (em oposi¢do | Documental contratos de concessdo, hos
a excessivos)? processos de revisdo dos contratos
de concessdo e nos processos de
licenciamento
Percepcéo dos | O processo de AIA tem | Levantamento Questionario com atores

Fonte: Elaborado pelo autor. Defini¢Bes da estratégia de pesquisa segundo Martins e Thedphilo (2009).

4.1

Fonte Documental

A estratégia de pesquisa documental é semelhante a bibliografica e se distingue desta

pela utilizacdo de fontes primarias das mais variadas formas que ndo receberam tratamento
cientifico (MARTINS; THEOPHILO, 2009, p. 55 e 88).

Os seguintes documentos constituiram as fontes de dados para a pesquisa: Normativos

do Licenciamento Ambiental Federal (LAF) de STs; Processos administrativos de LAF de STs

e 0s respectivos estudos ambientais, que subsidiaram a tomada de deciséo sobre a emisséo da

LP; Contratos de concessé@o dos projetos e Processos de revisdo dos contratos de concessao.




37

O acesso aos estudos ambientais foi obtido primariamente por meio do repositério no
website do Ibama®. Para os casos de estudos incompletos ou ausentes no repositorio, foi
realizado contato com analistas do 6rgdo para verificar a possibilidade de disponibilizacéo.

O acesso aos processos de licenciamento ambiental foi solicitado através do Sistema
Eletronico do Servico de Informagdo ao Cidaddo do Governo Federal*. A autorizagéo se deu
por meio do sistema eletronico de gestdo documental do Ibama, o SEI-Ibama®. De forma geral,
todos os documentos do processo poderiam ser fontes de informagdo sobre o tempo, com
destaque para Cartas, Oficios, Termos de Referéncia, Atas de Reunido, Atas de Consulta

Publica, Pareceres, Relatorios de Vistoria, Despachos, Requerimentos de Licencas e Licencas.

Entre os documentos chave do processo para informag6es sobre o tempo, 0 custo e 0
pessoal, destaca-se as memdrias de calculo do valor da licenca ambiental (exemplar no
APENDICE C). S&o documentos emitidos no ambito do processo de licenciamento para
expressar 0s custos de analise e da licenca para cobranga dos proponentes. Quando da emissao
do parecer conclusivo sobre o requerimento de licenga, a equipe relata, por meio de tal
documento, os tempos que utilizaram para analise, os custos (normalmente relacionados a
diarias e passagens) envolvidos nas viagens e o valor da licenca. Estas informacdes sao
utilizadas para efetuar a cobranca caso se decida pelo deferimento licenca e constam nos

processos administrativos de licenciamento ambiental.

Os contratos de concessao foram obtidos por meio do website da Aneel®. Foi solicitada,
também por meio do Sistema Eletrénico do Servico de Informacdo ao Cidaddo do Governo
Federal, a lista dos processos sobre reequilibrio econémico/financeiro das concessionarias
com justificativa de atrasos no licenciamento ambiental entre 2011 e 2017. A Aneel, em
22/09/2017, encaminhou lista de todos os processos do periodo, 0s quais foram acessados via

internet’.

3 Disponivel em <http://licenciamento.ibama.gov.br/Linha%20de%20Transmissao/>. Acesso no periodo
de 03 a 17 set. 2018.

4 Disponivel em: <https://esic.cqu.gov.br/sistema/Principal.aspx> Acesso em 22 set. 2017.

5 O acesso por meio de links enviados para o e-mail do pesquisador. Os documentos foram coletados no
periodo de até 21 nov. 2017 a 10 abr. 2018.

& Disponivel em <http://www.aneel.gov.br/contratos-de-transmissao> Acesso em 18 set. 2018.

7 Disponivel em <http://www.aneel.gov.br/consulta-processual> Acesso no periodo de 30 set. 2017 a 02
abr. 2019.



http://licenciamento.ibama.gov.br/Linha%20de%20Transmissao/
https://esic.cgu.gov.br/sistema/Principal.aspx
http://www.aneel.gov.br/contratos-de-transmissao
http://www.aneel.gov.br/consulta-processual
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Os processos administrativos, os estudos ambientais e 0s contratos de concessao foram
organizados em banco de dados e numerados em ordem crescente cronoldgica da abertura do
processo e foram identificados com o codigo EIA-XX e RAS-XX, sendo respectivamente, para
processos administrativos de licenciamento ambiental conduzidos por meio de Estudo de
Impacto Ambiental e os conduzidos por meio de Relatdério Ambiental Simplificado. Na
apresentacao dos resultados, os processos com final EIA-XX.2 e EIA-XX.3, indicam que houve

0 2° e 0 3° requerimento de licenca de instalacdo ou de operacdo para 0 mesmo projeto.



39

5 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

O presente capitulo descreve os STs, o contexto da tomada de decisdo sobre um novo
projeto, o sistema de AIA federal desta tipologia e relatos sobre atrasos no licenciamento. Por

fim, é delimitado o objeto de estudo.

5.1 Sistemas de Transmissdo de Energia Elétrica

O Setor Elétrico pode ser divido em trés grandes grupos: geracdo, transmissdo e
distribuicdo, conforme esquema apresentado na Figura 1. As unidades geradoras sdo
responsaveis pela transformacdo das variadas formas de energia em energia elétrica. A
transmissao fica encarregada pelo transporte da energia elétrica entre a geracao e a distribuicéo.
Por fim, a entrega aos consumidores compete a distribuicéo.

Figura 1 - Principais segmentos do Setor Elétrico

Geragao Transmissao Distribui¢ao Consumo

I » Comercializa¢ao !

Fonte: Quanta Geragdo S. A8.

A caracterizacdo do projeto a ser avaliado é de suma importancia para execuc¢do da AlA,
pois as informacdes de seus componentes, aliado a caracterizacdo do ambiente, sdo importantes
para analise dos impactos ambientais. No website do Ibama®, consta a tipologia “Linhas de
Transmissdo”, possivelmente em conformidade com o art. 2° da Resolugéo Conama n° 01/1986
(CONAMA, 1986) que previa elaboracdo de EIA/Rima para projetos de “Linhas de
Transmissdo de Energia Elétrica acima de 230 kV”. Ja a Portaria MMA n° 421/2011 (MMA,

2011), que dispde sobre o licenciamento e a regularizacdo ambiental federal de Sistemas de

8 Disponivel em: <http://www.quantageracao.com.br/perguntas-frequentes>. Acesso em 23 mai. 2018.
° Disponivel em: < https://servicos.ibama.gov.br/licenciamento/consulta_empreendimentos.php>.
Acesso em 23 mai. 2018.



http://www.quantageracao.com.br/perguntas-frequentes
https://servicos.ibama.gov.br/licenciamento/consulta_empreendimentos.php
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Transmissdo de Energia Elétrica e da outras providéncias, define duas tipologias distintas de

empreendimentos:

Aurt. 2° Para os fins previstos nesta Portaria entende-se por:

(..)

VI - Sistemas de Transmissdo: consiste no transporte de energia elétrica, por meio
de linhas de transmissdo, subestacBes e equipamentos associados, com o objetivo
de integrar eletricamente: sistema de geracdo de energia elétrica a outro sistema
de transmissdo até as subestagOes distribuidoras; dois ou mais sistemas de
transmissdo ou distribuicdo; a conexdo de consumidores livres ou autoprodutores;
interligacdes internacionais; e as instalaces de transmissdo ou distribuicdo para
suprimento temporario;

VII - Sistemas de Distribuicdo: consiste na distribuicdo de energia elétrica para
fornecimento de energia aos consumidores (MMA, 2011, grifo nosso)

Logo tem-se duas observacdes. Primeiro, as Linhas de Transmissdo (LTs) s&o parte dos
componentes de um projeto de Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica (ST). Assim, 0s
STs podem conter componentes lineares, as LTS e 0S acessos, e componentes pontuais, as
subestacdes, as estacOes repetidoras de telecomunicaces, os eletrodos de terra, 0s canteiros de
obras para instalacdo e as bases de apoio para operacdo. Exemplos destes componentes sdo
apresentados na Figura 2. Os STs sdo sujeitos a avaliacdo de impacto ambiental e ao
licenciamento ambiental, conforme Resolu¢cbes Conama n° 01/1986 (CONAMA, 1986),
237/1997 (CONAMA, 1997) e Portaria MMA n° 421/2011 (MMA, 2011). Da primeira
observacdo conclui-se que o termo correto para caracterizacdo do projeto é Sistema de

Transmissdo de Energia Elétrica.

A segunda observacdo em relacdo as defini¢bes é que ha diferenca entre um projeto de
transmissdo de energia e um de distribuicdo de energia, conforme também destacado na Figura

1. O foco do presente trabalho sdo os projetos de sistemas de transmissao.



41

Figura 2 - Exemplos de componentes de STs.

a) Véo entre torres em area alagavel (esquerda). b) Acesso em area vegetada alagavel em processo de
regeneracdo natural (direita)

W

c) Vista aérea da Subestacdo Araraquara Il.

Fonte: arquivo de imagens da Codut/Ibama.
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O Sistema Interligado Nacional (SIN) ¢é definido como conjunto de instalagdes e de
equipamentos, responsaveis pela geragdo e transmissdo, que possibilitam o suprimento de
energia elétrica nas regiGes do pais interligadas eletricamente (ANEEL, 2014). A Figura 3
apresenta 0 mapeamento esquematico dos STs. Pode-se perceber a presenca dessa tipologia de
projeto em praticamente todo o territorio nacional e sua concentracao nas regifes com maior

ocupacdo e, consequentemente, maior demanda por energia elétrica.

Figura 3 - Mapa Geoelétrico Brasileiro com Horizonte 2017.
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Fonte: website do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS)?,

A Unido tem competéncia para explorar os servicos e as instalacfes de energia elétrica
(BRASIL, 1988, , art. 21, XII, b), sendo que, no geral, os STs sdo concedidos a empreendedores,
publicos ou privados, por meio de leildes promovidos pela Aneel, agéncia reguladora do setor,

subsidiada por estudos conduzidos pela EPE.

10 Disponivel em: <http://www.ons.org.br/pt/paginas/sobre-o-sin/mapas> Acesso em 21 out. 2017.



http://www.ons.org.br/pt/paginas/sobre-o-sin/mapas

43

O processo decisorio para licitacdo de novos projetos de transmissdo esta ilustrado na
Figura 4, e tem como produtos uma série de relatorios R’s. A seguir é descrita de forma
resumida tal processo, segundo EPE (2005, 2018). O processo € disparado quando a
implantacdo ou a ampliacéo de projetos é indicada para novas necessidades do SIN. O primeiro
conjunto de estudos, compilado no relatério R1, demonstra a viabilidade técnico-econémica e
socioambiental do projeto. Em relacdo ao componente ambiental do R1, tem-se o foco no
mapeamento das possiveis areas que devem ser evitadas, dada a sensibilidade socioambiental,
tais como unidades de conservacgdo, terras indigenas, nacleos urbanos, florestas, cavidades
naturais e ecossistemas importantes. Tal mapeamento subsidia a identificacdo de alternativas
para corredores, com cerca de 10 a 20 km de largura, para implantacdo do projeto e indicacdo
do corredor preferencial. O R2 apresenta o detalhamento técnico minimo do projeto para fins
de composicdo do edital do leildo. O R4 indica as necessidades do novo projeto para operacdo
harmoniza com os demais preexistentes. O R5 estima os custos referentes as indenizagdes para
aquisicdo de terras e/ou para instituicdo da serviddo administrativa. Cabe ao R3 apresentar as
sensibilidades socioambientais que possam refletir em maiores custos ambientais e maior tempo
para o licenciamento ambiental. Importante notar que os resultados do R2, R3 e R4 podem
indicar a necessidade de revisdo da alternativa tecnolégica e locacional. Elaborados todos os
relatorios sob supervisdo da EPE, sdo entdo encaminhados para a Aneel, a qual fica responsavel
pelo processo licitatdrio e pela execugdo do contrato.

Importante notar que apesar dos relatérios R1 e R3 discutirem alternativas tecnoldgicas
e locacionais com viés socioambiental, fatores de suma importancia para avaliacdo de impacto
ambiental, ndo ha interacdo entre os agentes de planejamento e os Orgdos ambientais

licenciadores.

Ao fluxograma decisorio para o leildo de novos projetos, apresentado na Figura 4, pode-
se acoplar o fluxograma do licenciamento ambiental, descrito na Figura 7 (p. 50) e detalhado
no item 5.2 desta dissertacdo. Assim, com a realizacdo do leildo, a administracdo publica coloca
sob cargo de um empreendedor, publico ou privado, a responsabilidade pela realizacdo do
projeto de engenharia, da instalagdo e da operagdo comercial por 30 anos, bem como todos 0s
demais encargos para viabilizacdo do empreendimento, o que inclui o licenciamento ambiental.
Cabe aqui o destaque que com a assinatura do contrato de concessao o proponente concorda
com 0 prazo para inicio da operacdo, que pode variar entre 22 e 60 meses, conforme 0s prazos

para os projetos analisados no presente trabalho, e concorda com as penalidades para atrasos e
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0s eventuais bénus para antecipagéo, 0 que causa uma forte pressdo para a execucdo do projeto

0 mais rapido possivel.

Figura 4 - Fluxograma do planejamento de novos projetos de transmisséo.
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Fonte: Informe - Planejamento da Expansédo da Transmissdo (EPE, 2018).

Segundo o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS, 2016), para o ciclo 2016-
2018, h& previsdo de construcdo de 233 novas unidades transformadoras e de 148 LTs, um
incremento de 18.453 km de novas linhas. Na Figura 5 demonstra-se que 0 setor sempre esteve
em expansdo, o que reflete no aumento continuo da demanda de anélises de processos

administrativos de licenciamento ambiental.
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Figura 5 - Evolugdo da malha de LTs e dos processos administrativos de LAF de STs.
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Fonte: ONS (2016, 2017) e Sistema de Licenciamento Ambiental Federal (Sislic).

Atrasos no inicio de operacdo de empreendimentos de infraestrutura sdo frequentemente
veiculados na midia brasileira e, ndo raras vezes, o licenciamento ambiental é indicado como
principal justificativa. Segundo a Aneel (2017), do total de 377 empreendimentos de expanséo
da rede basica em instalacdo no primeiro semestre de 2017, 54 % possuiam atrasos nos
cronogramas. A agéncia identificou que aproximadamente 41 % dos atrasos nos
empreendimentos concluidos no periodo de 2012-2016 deveu-se ao licenciamento ambiental,
sendo importante destacar que este levantamento foi realizado a partir das informac6es que 0s
empreendedores prestam a Aneel e que tais projetos sdo licenciados pelos estados ou pelo
Ibama. Logo, tanto os concessionarios, quanto o poder publico concedente tem fortes interesses

na agilizacéo e simplificacdo do LA e da AlA de STs.

5.2 Sistema de AIA Federal de STs

O licenciamento ambiental é competéncia administrativa comum para todos os entes da
federacdo, ou seja, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Tal fato proporciona ampla
tutela do meio ambiente, mas por outro lado pode causar superposi¢des de jurisdigOes e
atribuicBes entre os entes (MILARE, 2013, p. 786-789).

A Lei Complementar n® 140/2011 (BRASIL, 2011) é quem define as normas para a¢oes
administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum. O licenciamento de STs €

realizado pela Unido quando o projeto se enquadra em, ao menos, 1 dos seguintes criterios:
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Art. 7° S8o agBes administrativas da Unido: (...)

X1V - promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades:

a) localizados ou desenvolvidos conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; (...)
c) localizados ou desenvolvidos em terras indigenas;

d) localizados ou desenvolvidos em unidades de conservagdo instituidas pela
Unido, exceto em Areas de Protecdo Ambiental (APAS);

e) localizados ou desenvolvidos em 2 (dois) ou mais Estados; (...)

h) que atendam tipologia estabelecida por ato do Poder Executivo, a partir de
proposicdo da Comissdo Tripartite Nacional, assegurada a participacdo de um
membro do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), e considerados 0s
critérios de porte, potencial poluidor e natureza da atividade ou empreendimento;
(BRASIL, 2011).

Ressalta-se que o item h do artigo supracitado foi regulamentado e especificamente em
relacdo aos STs, permitiu-se a instancias do setor elétrico definir que um projeto que seria
licenciado por um estado, passe a ser licenciado pela Unido.

Aurt. 3° Sem prejuizo das disposi¢Bes contidas no art. 7°, caput, inciso XIV, alineas

“a” a “g”, da Lei Complementar n® 140, de 2011, serdo licenciados pelo 6rgao
ambiental federal competente os seguintes empreendimentos ou atividades: (...)

8 3° A competéncia para o licenciamento sera da Unido quando caracterizadas
situacBes que comprometam a continuidade e a seguranca do suprimento
eletroenergético, reconhecidas pelo Comité de Monitoramento do Setor Elétrico -
CMSE, ou a necessidade de sistemas de transmisséo de energia elétrica associados
a empreendimentos estratégicos, indicada pelo Conselho Nacional de Politica
Energética - CNPE (BRASIL, 2015).

Nota-se, portanto, que os critérios para definir a competéncia da Unido em realizar o
licenciamento ambiental de STs sdo basicamente locacionais (afetagdo em paises limitrofes;
terras indigenas; unidades de conservacdo e em mais de 1 estado) e politicos (projetos

estratégicos).

O Ibama foi criado em 1989, a partir da fusdo de outros érgdos, com a missao de exercer
0 poder de policia ambiental e executar as acGes da politica nacional do meio ambiente, entre
as quais consta o licenciamento ambiental federal de atividades potencialmente causadoras de
significativa degradagdo ambiental (BRASIL, 1989).

O orgdo passou recentemente por uma reforma regimental (IBAMA, 2017). A Figura 6
apresenta algumas unidades do Ibama para se compreender em quais se tramitam 0s processos
de STs. Na sede, em Brasilia/DF, hd uma Diretoria de Licenciamento Ambiental (Dilic), sob a
qual esta subordinada a Coordenagdo-Geral de Licenciamento Ambiental de Empreendimentos

Lineares Terrestres (CGLin) e sob essa, a Coordenacgéo de Licenciamento Ambiental de Dutos
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e Sistemas de Transmissdo de Energia (Codut). Além dos projetos de STs, a Codut avalia

sistemas de distribuicdo de energia elétrica e dutos de transporte de hidrocarbonetos.

Também ha os Nucleos Estaduais de Licenciamento Ambiental (NLAS) em cada uma
das superintendéncias do Ibama nos estados. Apesar de constarem como estruturas
formalizadas no website do 6rgao, os nucleos ndo estdo no regimento oficial, sendo instituidos
por meio de ordem de servigo. Aos NLAs compete licenciamento dos processos que foram
desconcentrados pela Diretoria, logo possuem uma diversidade de tipologias em suas carteiras

de projetos.

Figura 6 - Unidades da sede (amarelo) e dos estados (verde) com destaque para a Codut e os NLAs (vermelho).
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Coordenacéo de Licenciamento Ambiental ,
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Licenciamento Ambiental de Dutos e . . .
. - Licenciamento Ambiental
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Fonte: elaborado pelo autor com base na Portaria Ibama n° 14/2017 (IBAMA, 2017) e no website do Ibama.

Os procedimentos para o LAF estdo dispostos em uma série de documentos normativos,
entre os quais se aplicam para os STs: Portaria Interministerial n° 60/2015 (MMA et al., 2015),
Resolucbes Conama n° 428/2010 (CONAMA, 2010), 279/2001 (CONAMA, 2001), 237/1997
(CONAMA, 1997), 09/1987 (CONAMA, 1990), 01/1986 (CONAMA, 1986) e Instrucdo
Normativa n° 184/2008 (IBAMA, 2008). O destaque ¢é para a Portaria MMA n° 421/2011
(MMA, 2011), presente no rol de portarias anunciadas como modernizadoras do LAF. Seu art.
4° gpresenta as etapas do licenciamento, que ndo fogem ao disposto na Resolugdo Conama

237/1997, conforme disposto no Quadro 3.
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Quadro 3 - Comparacéo entre Etapas da AIA e o sistema de AIA federal de STs.

Etapas da AIA

LA genérico (CONAMA, 1997, art. 10)

Sistema de AIA Federal de STs

(IAIA, 1999) (MMA, 2011, art. 4°)
Triagem; | - Definicdo pelo 6rgdo ambiental competente, | | - Encaminhamento por parte do
Escopo com a participacdo do empreendedor, dos | empreendedor de:

documentos, projetos e estudos ambientais, | 5) Ficha de Caracterizacio da
necessarios a0 inicio do processo de | Atividade: e
licenciamento correspondente a licenga a ser x
requerida; b) declaracéo _de enquadramento
do empreendimento como de
pequeno potencial de impacto
ambiental, quando couber;
Il - Emissdo do Termo de
Referéncia pelo IBAMA,
garantida a participacdo do
empreendedor quando, por este
solicitada;
Exame de | Il - Requerimento da licenca ambiental pelo | Il - Requerimento de
alternativas; Andlise | empreendedor, acompanhado dos documentos, | licenciamento ambiental federal,
de impacto; | projetos e estudos ambientais pertinentes, dando- | pelo empreendedor, acompanhado
Mitigacdo e gestdo de | se a devida publicidade; dos documentos, projetos e
impactos; Avaliagéo estudos ambientais;
da significancia;

Elaboracdo do estudo
ambiental

Revisdo Il - Andlise, pelo 6rgéo ambiental competente, | IV - Andélise pelo IBAMA dos
dos documentos, projetos e estudos ambientais | documentos, projetos e estudos
apresentados e a realiza¢do de vistorias técnicas, | ambientais;
quando necessarias; V - Realizacdo de vistorias, em
IV - Solicitacho de esclarecimentos e | qualquer das etapas do
complementagBes pelo 6rgdo  ambiental | procedimento de licenciamento,
competente, uma Unica vez, em decorréncia da | pelo IBAMA,;
analise dos documentos, projetos e estudos | v/ - Realizagio de reunido técnica
ambientais ~ apresentados, quando  cOuber, | jnformativa ou audiéncia puablica,
podendo haver a reiteracao da mesma solicitacdo | conforme estabelecido para cada
caso 0s esclarecimentos e complementacdes ndo | procedimento de  licenciamento
tenham sido satisfatorios; ambiental federal:

V - Audiéncia plblica, quando couber; VIl - Emissdo de parecer técnico
VI - Solicitacho de esclarecimentos e | conclusivo;

complementagdes pelo 6rgdo  ambiental

decorrentes de audiéncias publicas, quando

couber, podendo haver reiteracdo da solicitacdo

quando os esclarecimentos e complementagdes

ndo tenham sido satisfatorios;

VII - Emisséo de parecer técnico conclusivo e,

quando couber, parecer juridico;

Decisdo VIII - Deferimento ou indeferimento do pedido | VIII - Deferimento ou
de licenca, dando-se a devida publicidade. indeferimento do pedido de

licenca, dando-se a devida
publicidade.

Acompanhamento Licenciamento de Instalacdo e de Operacdo, no | Licenciamento de Instalacdo e de

qual sdo repetidos os itens de Il a V111

Operacao, no qual séo repetidos 0s
itens de 11 a VIII

Fonte: elaborado pelo autor.
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O fluxograma do licenciamento ambiental federal de STs (Figura 7) tem como marco

inicial o leil&o de transmisséo promovido pela Aneel, que incumbe a um proponente a instalacéo

e a operagdo comercial por ao menos 30 anos. As demais etapas do sistema de AIA seréo

apresentadas nos proximos itens. Importante apontar que podem participar das etapas de escopo

e revisdo outros 6rgdos publicos, sendo apresentado no Quadro 4 as situacdes de projeto que

exigem o envolvimento de 6rgdos especificos.

Quadro 4 - Demais 6rgdos envolvidos no Sistema de AIA Federal de STs.

Orgéo Quando participa Referéncia
Gestores | Projeto afeta Unidade de Conservacdo e/ou Zona de Amortecimento | Resolugdo Conama
de UCs 428/2010 (CONAMA, 2010)
Funai Projeto localiza-se em terra indigena ou no entorno™ Portaria Interministerial
FCP Projeto localiza-se em terra quilombola ou no entorno* 6072015 (MMA et al., 2015)
Iphan Projeto localiza-se em area de ocorréncia de bens culturais

acautelados
SVS/MS | Projeto localiza-se em municipios em areas de risco ou endémicos
para malaria

Fonte: elaborado pelo autor. *O entorno é considerado a distancia de 8 km na Amazonia Legal e 5 km nas demais
regibes. Tais distancias podem ser revistas dada a especificidade do projeto e a peculiaridades locais, desde que
em comum acordo do Ibama, do 6rgdo envolvido e do proponente.
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5.2.1 Triagem e Escopo

Na etapa inicial do processo de AlA, a triagem, busca verificar se havera potencial
impacto ambiental significativo, pela conjugacdo das solicitacfes impostas pelo projeto e a
vulnerabilidade do meio (SANCHEZ, 2013a, p. 122—126) para se determinar se o projeto sera
submetido a AIA e caso seja, qual o nivel de detalhe(IAIA, 1999).

A Figura 8 apresenta o fluxo decisorio para a triagem de projetos de STs com base na
Portaria MMA n°421/2011 (MMA, 2011) e o Quadro 5 detalha os critérios. Ha 3 procedimentos
e duas listas de critérios para enquadramento. O art. 5° lista oito critérios que no caso do projeto
ndo os afetar, serd executado o licenciamento ambiental por meio do Procedimento
simplificado com base no Relatério Ambiental Simplificado (RAS), ou ainda sera
simplificado, os projetos paralelos a outros empreendimentos ja instalados, mesmo que afetem
terras indigenas e/ou territorios quilombolas. Segundo o art. 19, caso o projeto incida em um
dos cinco dos critérios, serd executado o Procedimento ordinario com base em Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) e o seu respectivo Relatdrio de Impacto Ambiental (Rima). Por
fim, para os casos em que o projeto ndo incida nos procedimentos anteriores, sera enquadrado

em Procedimento ordinario com base no Relatorio de Avaliacdo Ambiental (RAA).

Importante que caso o projeto afete o Bioma Mata Atlantica, para fins de
enguadramento, o projeto sera licenciado por EIA/Rima sempre que houver necessidade de
supressao de vegetacdo primaria e/ou vegetacdo secundaria em estdgio avancado de
regeneracdo (BRASIL, 2006).

Figura 8 - Fluxograma para triagem de projetos de STs segundo Portaria MMA n° 421/2011 (MMA, 2011).

Projeto

Incide em algum dos
critérios do Art. 5°?

Néo

Incide em algum dos
critérios do Art. 19?

( ot Y ()

Fonte: elaborado pelo autor.
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Quadro 5 - Critérios para triagem segundo Portaria MMA n° 421/2011 (MMA, 2011).

Critérios RAS (néo EIA
implicar em) | (implicar
* em)
Social Remogdo de populacdo que implique na inviabilizagdo da X X
comunidade e/ou sua completa remocao
Intervengdo em terra indigena X
Intervengdo em territorio quilombola X
Biofisico | Afetacdo de unidades de conservacéo de protecdo integral X X
Localizagdo em sitios de: reproducdo e descanso identificados nas X X
rotas de aves migratorias; endemismo restrito e espécies ameacadas
de extin¢do reconhecidas oficialmente
Intervencdo fisica em cavidades naturais subterrdneas pela X X
implantacdo de torres ou subestagdes
Supressdo de vegetagdo nativa arbdrea acima de __ % da area total X X
da faixa de servidao definida pela Declaragéo de Utilidade Piblica |  (acima de (acima de
ou de acordo com a NBR 5422 e suas atualizagOes, conforme o caso 30%) 60%)
Projeto Extensdo superior a 750 km. X

Fonte: elaborado pelo autor. * Serdo licenciados com base em RAS os projetos paralelos a outros projetos lineares
pré-existentes, ainda que situados em terras indigenas e em territérios quilombolas.

Aponta-se que o procedimento ordinério com base em RAA néo foi executado até abril
de 2018. Supdbe-se que nunca foi escolhido o RAA pelo fato de estar previsto somente na
portaria. Pois, como é prerrogativa inicial do proponente propor o enquadramento, ele teria
maior inseguranca juridica ao realizar um RAA. Logo, o proponente opta por realizar o
licenciamento com um EIA nas situacfes em que ndo se enquadra em um RAS. Como tal

procedimento ndo sera visto neste estudo, optou-se por ndo o descreve-lo.

Convém destacar que 0s prazos para resposta do Ibama sdo sensivelmente diferentes
entre o procedimento com base em RAS e com base em EIA. Logo, na atual conjuntura dos
projetos de ST, que sdo licitados sem a LP (Figura 4, p. 44) e com prazo determinado para a
entrada em operacdo (Figura 7, p. 50), associado com a relativa flexibilidade para anélise de
alternativas de tracado, pode haver casos em que os critérios para definicdo do procedimento
podem ser determinantes para diminui¢do do impacto. Como exemplo, um projeto tende a
evitar, caso houver alternativas locacionais, terras indigenas, terras quilombolas, unidades de
conservacéo de protecédo integral e cavidades naturais para enquadramento em procedimento

simplificado, o que gera beneficios pela ndo afetagédo de componentes sensiveis do ambiente.

A etapa de escopo refere-se ao planejamento da execucgdo da AlA, tendo como fungéo:
dar foco aos estudos para as questdes relevantes; estabelecer qual informacéao deve ser coletada
e definir as alternativas a serem avaliadas(SANCHEZ, 2013a, p. 148).
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Para o escopo, ha diferenca entre os procedimentos em funcdo do tipo de estudo
ambiental. No procedimento com base em RAS, ndo ha emissdo de TR, sendo que o contetdo
minimo para o estudo esté disposto no anexo | da portaria. Entdo, caso o projeto se enquadre
nos critérios supracitados para licenciamento simplificado, em tese, o proponente tende a
poupar tempo com a etapa de escopo e pode ja partir para elaboracdo do estudo. Apos protocolo
do RAS, o Ibama ratifica ou ndo o enquadramento com base nos critérios do art. 5°, no prazo
de 10 dias uteis. Em caso de ndo ratificacdo, deve-se proceder o procedimento ordinario. Em
caso de ratificacdo, é dada publicidade e o estudo segue para analise técnica. Interessante notar
que, apesar de ndo previsto, em alguns dos processos analisados, houve emissdo de TR para a

elaboracdo do RAS.

J& para o escopo do EIA, também h& conteddo minimo para elaboracdo do estudo, em
termo de referéncia no anexo I, porém hé previsao de, em casos excepcionais, modificacdo do

TR disposto no anexo Il, sendo que o prazo para emissao € de 50 dias.

5.2.2 Elaboracéao do Estudo Ambiental

Apesar de resumir a etapa como elaboracao do estudo ambiental é importante destacar
que deve promover, conforme IAIA (1999): o exame das alternativas tecnoldgicas e
locacionais para determinacdo das opg¢des para atingir o objetivo; a analise dos impactos para
identificar e prever os efeitos do projeto; determinar a mitigacao e gestdo dos impactos; a
avaliacdo da significancia para determinar a importancia e a aceitabilidade dos impactos
residuais e por fim, a elaboracdo do estudo propriamente dita, que visa documentar com

clareza e imparcialidade os resultados do processo.

Os estudos séo realizados por equipes de consultoria ambiental e com a participagéo do
proponente e do Ibama. O custeio é realizado por conta do proponente (CONAMA, 1997).

5.2.3 Revisao e Decisao

A etapa de revisdo dos estudos compreende a analise dos documentos, realizacdo de
vistorias, realizacdo de consulta publica e culmina com a emissdo de parecer técnico
conclusivo sobre o requerimento de licenca, ou seja, a revisao busca verificar se a avaliagéo foi

adequada, se a informacdo disponivel € suficiente para a tomada de decisdo e sugestiona a
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tomada de decisdo. As principais diferencas entre os procedimentos é a checagem do EIA e

ratificacdo do RAS, os prazos e a consulta publica.

Para o EIA, logo que entregue o estudo, € prevista a realizacdo de checagem do seu
contetdo em relagdo ao TR com manifestacdo técnica sobre sua aceitagdo ou devolugdo, num
prazo de 30 dias. Para 0 RAS, logo que entregue o estudo, num prazo de 10 dias Uteis, o Ibama
realiza a ratificacdo do enquadramento, ou seja, com base na documentacdo apresentada e de
acordo com os critérios dispostos no art. 5° da portaria, decide se realmente trata-se de

procedimento simplificado ou se deverd ser realizado o procedimento ordinario.

Em relag&o aos prazos para deciséo, o EIA deve ser analisado no prazo de 9 meses e,

em casos excepcionais, 1 ano. J4 0 RAS deve ser analisado em 60 dias.

Em relacdo a consulta, para o procedimento com base em EIA é prevista Audiéncia
Plblica, ja para o RAS s prevista a Reunido Técnica Informativa. A portaria traz a definicao

para ambas.
I - Audiéncia Publica: reunido promovida pelo lbama, as expensas do
empreendedor, que tem por finalidade expor aos interessados o contetdo do

produto em analise e do seu referido RIMA, dirimindo ddvidas e recolhendo dos
presentes criticas e sugestdes a respeito;

V- Reunido Técnica Informativa: reunido promovida pelo Ibama, as expensas do
empreendedor, para apresentacdo e discussdo do Relatério Ambiental
Simplificado, Relatério de Detalhamento dos Programas Ambientais e demais
informagdes, garantidas a consulta e a participagdo publica; (MMA, 2011)

Ambos espagos: sdo custeadas pelo proponente; tem objetivo dar publicidade aos
estudos e promover a participacdo; e podem ser demandados por Entidade civil, Ministério
Pablico, 50 ou mais cidaddos ou o proprio Ibama. As diferencas principais sao em relacdo aos

tempos que para o EIA tem-se prazos mais dilatados, conforme Quadro 6.

Quadro 6 - Diferenca de prazos entre Reunido Técnica Informativa e Audiéncia Publica.

Reuni&o Técnica Informativa Audiéncia Publica
Prazo para solicitacdo 20 dias apdés publicacdo de | 45 dias apés edital do Ibama
requerimento de LP do proponente
Prazo para execugao 20 dias apés solicitacdo do | Preferencialmente, 15 dias ap6s a
interessado convocacdo do Ibama

Prazo para manifestacdo dos | 20 dias ap6s publicacdo de | Sem prazo
interessados requerimento de LP

Fonte: elaborado pelo autor (CONAMA, 1990; IBAMA, 2008; MMA, 2011).

Para ambos os procedimentos, na revisdo do estudo o Ibama pode demandar

informacdes complementares ao proponente, geralmente realizada com subsidios de
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pareceres técnicos. As complementacdes devem ser entregues em 30 dias, mas que podem ser

adiadas mediante acordo entre as partes.

Emitido o parecer conclusivo pela equipe de analistas, 0 processo segue para a tomada
de decisdo. O fluxo decisorio segue o disposto na Figura 6 (p. 47), passando pelos seguintes
despachos: Codut ou NLA; CGLin; Dilic e por fim, para decisao do presidente quanto a emissdo
da LP.

5.2.4 Acompanhamento

O acompanhamento no Brasil é dividido em licenciamento de instalacdo e de operacéo,

que de certa forma, realiza-se novamente as etapas anteriores.

Inicia-se o licenciamento de instalagdo ou de operagdo com a elaboracdo da
documentacdo para o requerimento da licenca pelo proponente, o que é também chamado
de elaboracgéo de estudo ambiental (CONAMA, 1997). O Ibama analisa as informacdes, pode
realizar consultas publicas e/ou vistorias e pode demandar por informacdes complementares
a serem atendidas pela consultoria e/ou pelo proponente no prazo de 30 dias, prorrogavel. A
equipe técnica do Ibama emite o parecer conclusivo que segue os despachos pela cadeia

decisoria até o presidente, quem toma a decisdo sobre a emissdo ou indeferimento da licenca.

Novamente nesta fase, 0 que difere os procedimentos é o prazo. Para as analises de
requerimentos de licenca de procedimentos simplificados o prazo é de 60 dias, j& para o

procedimento com base em EIA/Rima € de 4 meses.

Importante salientar que o acompanhamento ndo € realizado apenas por demanda do
proponente pela emissdo de nova licenca. Assim, a gestdo e 0 monitoramento dos impactos
durante a instalacdo/operacdo/desativacdo do projeto sdo responsabilidade da consultoria e do

proponente, bem como de seus subcontratados, e do 6rgao ambiental.

5.3 Relevancia do Objeto de Estudo

A pesquisa utilizou casos de projetos de transmissdo de energia visto que, como ja
observado no item 5.1, o setor estd em expansdo (ONS, 2016) e ha relatos oficiais sobre atrasos
nos processos de licenciamento (ANEEL, 2017). Ademais, 0s proponentes possuem certo grau
de organizacdo e articulam junto ao poder publico para simplificagdo da AlA e encurtamento
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dos prazos do LA (INSTITUTO ACENDE BRASIL, 2011; FMASE, 2013), de modo que 0
diagnostico sobre a efetividade transativa pode melhor municiar o debate sobre o tema.

S&o trés as justificativas para escolha do sistema federal de AlA. Os projetos tendem a
possuir maior complexidade, visto os critérios de definicdo de competéncia ja discutidos no
item 5.2, ou seja, locacionais (afetacdo em paises limitrofes; terras indigenas; unidades de
conservacao e em mais de 1 estado) e politicos (projetos estratégicos). A demanda crescente
por andlises de novos processos (ilustrada na Figura 5, p. 45), 0 que pressiona 0S recursos
disponiveis no 6rgdo para a analise. Por fim, a familiaridade do pesquisador com o contexto,

tendo em vista que atua como analista ambiental no 6rgdo, especificamente com o LAF de STs.

Considerando a quantidade de processos existentes, optou-se por outros dois critérios
de corte. Os processos tramitados desde o inicio com base na Portaria MMA n° 421/2011
(MMA, 2011), permitindo a comparacgéo entre 0s processos e a observacdo do panorama atual.
Foram selecionados 0s processos que tinham ao menos 1 licenca emitida até abril de 2018, para
que se pudesse obter os dados de ao menos uma fase completa. O Quadro 7 resume as

justificativas para escolha do objeto de estudo.

Quadro 7 - Resumo dos critérios para delimitacdo do objeto de estudo.

Critério Corte Justificativa

Tipologia de projeto | Novos  projetos  de | Setor em expansdo;

Sistemas de | Relatos Oficiais de atraso no licenciamento ambiental;

Transmissdo de Energia . T
Proponentes organizados e demandam simplificacdo da

Elétrica AlA e agilidade do LA;

Sistema de AIA Federal Demanda crescente de analises de novos processos;
Projetos com maior complexidade (estratégicos e/ou que
afetam: mais 1 estado; Terras Indigenas; e/ou Unidades de
Conservacao Federal);

Familiaridade do pesquisador;

Procedimento Portaria  MMA  n° | Permite a comparacdo entre 0S processos;

Ato Administrativo Ao menos 1 licenca | Permite observar ao menos uma fase do procedimento
emitida até 10/04/2018 | concluida;

Fonte: elaborado pelo autor.

O APENDICE A apresenta a lista dos 38 processos que satisfazem os critérios
postulados no Quadro 7 e algumas de suas caracteristicas. Ressalta-se que ndo foram
considerados os processos cadastrados como “Linhas de Transmissdo”, mas que foram
identificados como Sistemas de Distribui¢do. Cabe informar que no periodo observado, ou seja,

desde a implementacdo da nova regulamentacdo em dezembro de 2011 até abril de 2018, ndo
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ha processos com licencas prévias indeferidas pelo Ibama. Sdo 21 processos administrativos
conduzidos por meio de procedimento ordinario com base em EIA/Rima e 17 por meio de
procedimento simplificado por meio de RAS.

Obteve-se acesso a todos os 38 processos administrativos de licenciamento ambiental
que compdem o escopo desta pesquisa. J& para os estudos ambientais a situacdo foi diferente.
Foram obtidos 15 EIAs e 6 RAS, conforme a Figura 9, a qual ilustra a disposi¢éo temporal dos
estudos em relagéo a data de abertura dos processos administrativos. Relevante apontar que no
periodo uma quantidade considerdvel de estudos ndo estava completamente disponivel para
consulta (6 EIAs e 11 RAS).

Figura 9 - Disponibilidade dos estudos ambientais.

M ElAs disponiveis ElAs indisponiveis B RAS disponiveis RAS indisponiveis

12 1

8 1
2
B
1 2
, mm SR

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ano de abertura do processo

N

Fonte: elaborado pelo autor. Foram considerados indisponiveis também os estudos que estavam incompletos.

A Figura 10 apresenta a instancia de tramitacdo dos processos com a discriminacdo do
procedimento administrativo e a Figura 11 destaca o grau de desconcentracio dos processos. E
possivel notar que a Codut é a unidade com a maioria dos processos (11 processos; 29% do
total), o que era de se esperar, tendo em vista que a unidade € dedicada a tipologia de projetos.
Porém é interessante notar o alto grau de desconcentra¢do dos processos da sede para 0s NLAS
(27 processos, 71%), sendo que estes, em tese, tendem a estar mais proximos dos projetos, o

que tende a facilitar as atividades de campo dos analistas do Ibama.

Ainda em relacdo a Figura 11, nota-se que os projetos mais complexos tendem a ser
tramitados na sede, visto que maioria dos estudos simplificados ficou a cargo dos NLAS (15
nos NLAs contra 2 na sede) e que apesar de menor numero de projetos a sede analisou uma
grande fatia da extensédo das LTs (8.811 km, 44%).
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Figura 10 - Instancia de tramitacdo dos processos.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Figura 11 - Desconcentra¢do dos processos.
a) Por tipo de estudo.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Apesar do procedimento administrativo de licenciamento estar definido nos normativos,
houve casos em que, devido a peculiaridades, foram realizadas adaptac6es, conforme Figura
12, que apresenta a quantidade de requerimentos de licenca analisados e compara com a
situacdo do processo. O que significam as diferencas?
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e Licenca prévia (LP): Nota-se que houve menor quantidade de requerimentos de
licenca do que de processos que ja concluiram a fase. Para 0 RAS-05, 0 processo
foi inicialmente conduzido pelo 6rgdo estadual, de modo que ndo foi possivel
analisar todas as informac6es do requerimento de LP. Ja nos processos RAS-12
e RAS-13, a etapa de licenciamento prévio foi aglutinada a etapa de

licenciamento de instalacao.

e Licenca de Instalacdo (LI): Nota-se que houve maior quantidade de
requerimentos do que de processos que ja concluiram a fase, visto que alguns
projetos tiveram particionamento das andalises para instalacdo. Para EIA 12 e
EIA-19, tiveram dois requerimentos de LI e no EIA-15, trés requerimentos de
LI.

e Licenca de Operacdo (LO): Mesma situagéo relatada acima. Para EIA-02, EIA-

04 e EIA-07 tiveram dois requerimentos de LO.

Figura 12 - Quantitativo de requerimento de licenca em relagdo a situagdo dos processos.
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Fonte: elaborado pelo autor.

A Figura 13 mostra a alta variabilidade de portes dos projetos em relagdo a tenséo
operativa. Percebe-se que a maioria dos projetos sdo de tensdo acima de 500 kV e ha dois
processos em corrente continua de 800 kV, responsaveis pelo escoamento de parte da energia
da UHE Belo Monte para Sudeste.
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Figura 13 - Tens&o operativa dos projetos.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Em termos de extensdo das LTs, a média para EIA (822 km) é sensivelmente maior que
para 0 RAS é (151 km). Conforme os critérios para definicdo do procedimento administrativo
(ver item 5.2), LTs maiores de 750 km séo licenciadas por EIA/Rima, porém ¢é interessante
notar que ha pequenas LTs, menores que 50 km, em ambos procedimentos, sendo que os dois
processos (EIA-08 e EIA-15) foram enquadradas como EIA/Rima tendo em vista a afetacao de
Mata Atlantica.

Figura 14 - Extensao dos projetos.
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Fonte: elaborado pelo autor.

H& uma relativa distribuicdo dos projetos em relacdo as regides e aos estados. A regido
nordeste € a que concentra a maior quantidade de projetos, seguida da sudeste (Figura 15a),
como justificativa nos estudos foi recorrente o argumento de ampliar a malha do nordeste para

exportacdo dos excedentes da energia edlica e o refor¢co da malha sudeste para importacdo dos
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excedentes do norte/nordeste. Os estados com a maior quantidade de projetos foram Minas
Gerais e S&o Paulo (Figura 15b) e apenas em 4 estados ndo houve afetagdes. Os maiores projetos
foram novamente as LTs em corrente continua de 800 kV, responsaveis pelo escoamento de

parte da energia da UHE Belo Monte para Sudeste, com afetacdo em 5 estados.

Figura 15 - Distribuig&o dos projetos.
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6 QUALIDADE DOS ESTUDOS AMBIENTAIS

A gqualidade da informacéo apresentada no estudo ambiental foi avaliada por meio da
aplicacdo do protocolo Lee and Colley Review Package - LCRP (LEE; COLLEY, 1992) com
critérios e pesos propostos por Veronez (2018).

O protocolo LCRP foi inicialmente desenvolvido para avaliar a qualidade e a
completude do estudos ambientais por qualquer parte interessada (tais como: autoridades,
técnicos, organizacdes nao governamentais, populacdes afetadas) no contexto do Reino Unido
e 0 autores indicam a necessidade de pouca adaptacdo para utilizacdo em outros contextos
(LEE; COLLEY, 1992). A estratégia da revisdo consiste em identificar fraquezas, omissdes e
ocultacdo de informagdes no estudo (LEE; COLLEY, 1992).

O protocolo prevé que o revisor deve ser familiarizado com o sistema de AIA e ter ao
menos conhecimento basico de metodologias e das boas praticas internacionais de AIA. O
revisor empregado tem experiéncia de 5 anos no sistema de AlA federal de STs como analista
ambiental do érgdo licenciador e possui formacdo em AlA (80 h em curso fornecido pelo 6rgédo

e 180 horas em disciplina na pds-graduagdo).

O método determina a avaliacdo por pelo menos 2 revisores separadamente, que apos
comparar os resultados individuais, devem decidir em conjunto sobre as notas ndo compativeis.
Tal procedimento tem a finalidade de promover maior objetividade a revisao. Aponta-se que
ndo foi possivel a execucdo do protocolo com 2 revisores, sendo utilizado apenas 1 (o autor),
assim como em outros trabalhos desenvolvidos no grupo de pesquisa (AVERSA, 2018;
VERONEZ, 2018) e como em outros trabalhos reportados na literatura internacional
(MCGRATH; BOND, 1997; MOUNIR, 2015). Logo, para que houvesse maior objetividade na
aplicacdo das notas, mesmo com a utilizacdo de apenas 1 revisor, foram adotadas 3 estratégias.
Primeira, foi o treino da revisdo com 3 EIAs de diferentes tipologias com outros 2 revisores, 0
que foi atil para compreender adequadamente os topicos de revisdo. Segunda, foi em funcéo da
aprendizagem com a aplicacédo repetidas vezes do protocolo (MCGRATH; BOND, 1997), no
caso de adaptacdo do critério de notas de subcategoria hum dado momento, foi também
reavaliada a mesma subcategoria dos estudos anteriormente avaliados, conforme também
realizado por Aversa (2018). A terceira foi a utilizacdo dos critérios e pesos predeterminados
propostos por Veronez (2018), que serdo detalhados posteriormente, o que aporta maior
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padronizacdo na avaliacdo das categorias e consequentemente nas notas dos niveis superiores.

Assim, os resultados s&o consistentes e diretamente comparaveis (MCGRATH; BOND, 1997).

A lista de tdpicos de revisdo é organizada em formato hierarquico de subcategorias,
categorias e areas. Sao 4 grandes areas (1. Descri¢do do empreendimento, do ambiente e das
condicdes da baseline; 2. ldentificacdo e avaliacdo dos principais impactos; 3. Alternativas e
Mitigacdo; 4. Comunicacdo dos resultados). As categorias sdo atividades de AIA a serem
realizadas dentro de cada area. E, por fim, as subcategorias apresentam o detalhamento das
categorias.

A metodologia proposta originalmente consiste em avaliar cada uma das subcategorias,
considerando o contexto de categoria em que estdo inseridas, sobre a suficiéncia da informagéo
constante no estudo ambiental conforme conceitos e critérios do Quadro 8. Ao completar o
julgamento de todas as subcategorias de uma categoria, 0 avaliador deve, com base nas notas
daquelas e com outras informacgdes que entender importantes, avaliar a categoria. O mesmo
procedimento € realizado para os niveis superiores, ou seja, obtidas todas as notas das categorias
de uma &rea, avalia-se a area e obtidas todas as notas das areas, avalia-se 0 estudo como um
todo. O conselho para os revisores enfatiza que ndo se deve usar uma simples média das notas
dos niveis inferiores para julgar os superiores, visto que cada subcategoria pode ter pesos
diferentes ao determinar o valor da categoria (LEE; COLLEY, 1992).

Neste contexto, Veronez (2018), com base em consulta a especialistas, contribuiu para
trazer mais consisténcia ao método pela determinacdo do peso de cada nivel inferior para o
julgamento dos superiores, bem como para o detalhamento da explicacdo de cada nota para
cada uma das subcategorias. Ainda, a autora propde fatores de conversdo das notas, também
dispostos no Quadro 8. A conversdo 1 é usada para transformar uma nota simbdlica (conceito)
em uma nota numérica para efeito dos calculos de ponderacdo para determinacéo da nota do
nivel superior. Por meio da conversdo 2, a nota numérica é novamente transformada em nota

simbdlica.

Assim, o ferramental utilizado esta disposto na Figura 16, a qual apresenta a hierarquia
entre os niveis e 0s pesos relativos entre eles, e no ANEXO B, que traz os textos traduzidos dos
topicos de revisdo para o contexto brasileiro, bem como o detalhamento dos critérios e conceitos

para determinacdo de cada subcategoria.
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Quadro 8 - Lista de notas para avaliacio e valores para conversdo.

Conversdo 1 | Converséo 2 | Conceito Critério

8,5 85>A> 10 A Tarefas relevantes bem executadas, nenhuma tarefa importante
incompleta

7 7>B>85 B No geral ~sat|sfator|o e completo, apenas pequenas omissdes e
inadequacdes

5 5>C>7 C Satisfatério, apesar das omissdes e/ou inadequacdes
Apesar de conter partes satisfatorias, como um todo é considerado

4 4>D>5 D e I : N
insatisfatério por causa de omissdes ou inadequactes

3 3>E>4 E Insatisfatorio, omissdes significativas ou inadequacGes

0 0>F>3 E Muito insatisfatorio, tarefas importantes mal executadas ou néo
executadas

) i na O topico de revisdo ndo é aplicavel ou é irrelevante no contexto do

estudo ambiental

Fonte: notas e explicacdo de Lee e Colley (1992, traducdo nossa) e fatores para conversdo de Veronez (2018).

Contextualizado o método original e as adaptacGes propostas, 0 procedimento de revisao

consistiu nos seguintes passos:

Leitura integral do estudo ambiental para compreender a disposicdo da

informacao essencial;

Leitura de cada categoria e de suas subcategorias. Avaliacdo das subcategorias

com conceito e breve comentario sobre os pontos fortes e fracos que

determinaram a nota. Para tal, o estudo deve ser revisitado.

Avaliadas todas as subcategorias da mesma categoria, a ponderacao indica a nota

para categoria.

Avaliadas todas as categorias, a ponderagdo indica a nota area.

Avaliadas todas as areas, a ponderacao indica a nota geral.
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Figura 16 - Hierarquia dos tépicos de revisdo e ponderacgao entre os niveis.
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Convem reforcar que o texto principal de todos os estudos ambientais foi obtido, porém
somente para 21 casos o documento foi obtido na integra (Figura 9, p. 57), ou seja, 0 texto
principal mais seus anexos e apéndices. Considerando que havia informagéo importante nos
documentos acessorios dos estudos (ex. mapas de localizacdo) optou-se por realizar a analise

somente dos estudos completos.

As subcategorias 1.1.4 (natureza dos processos e taxas de producdo) e 1.2.5 (meio de
transporte das matérias-primas e produtos) foram consideradas ndo aplicaveis ao contexto, visto
que a tipologia do projeto em questdo € uma obra de infraestrutura e tais topicos de revisao
estdo relacionados a atividades industriais. A subcategoria 3.1.3 foi considerada ndo aplicavel
a todos os casos, tendo em vista que nao foi possivel observar o relato de identificacdo de
impactos significativos adversos inesperados no decorrer dos estudos, de forma que a avaliacéo
de alternativas foi avaliada nas subcategorias 3.1.1 e 3.1.2. Também, a categoria 4.4 e suas
subcategorias ndo foram avaliadas para os RAS, tendo em vista que a regulamentacdo nao

exige, para tal procedimento de licenciamento, a apresentacdo de resumo nao técnico.

O resultado da avaliagdo para cada um dos estudos ambientais é apresentado no
APENDICE B e a Tabela 1 traz o resumo dos dados. De modo geral, a grande maioria dos
estudos (90 % dos casos) foi considerada satisfatoria (apresentaram avaliacdo geral A-C), como
também relatado para o setor elétrico: energia e combustiveis (100 % dos 11 casos) na Africa
do Sul (SANDHAM; PRETORIUS, 2008) e energia eolica (90 % dos 20 estudos) no Reino
Unido e Alemanha (PHYLIP-JONES; FISCHER, 2013).

Porém cabe destacar que 100 % dos casos estdo em situacdo limiar (apresentaram
avaliacdo geral C-D), o que mostra que ha omissdes e inadequacdes a serem tratadas, assim, a
analise detalhada das notas dos varios niveis podem servir de indicios para melhorias do

sistema.



68

Tabela 1 - Resumo dos resultados da andlise de qualidade dos estudos ambientais.

Area Categoria A B C D E F na|l AC DF | AB CD E-F
o 11121 0 0 0O O O O |100% 0% 0% 0%
£ 11217 1 1 1 1 0 0|90% 10% 10% 5%
8 - , 11310 5 3 1 2 0 0|86% 14% 19% 10%
E Descrlgao do prOJeto 114 0 0 0 0 0 0 21 ) ) _ ) }
8 115 0 0 0 0 21 0 0| 0% 100% 0%
= 11 0 14 6 1 0 0O O0|9% 5%
§ 12113 2 5 1 0 0 0[95% 5%
@ 122 14 3 2 2 0 0 0|90% 10%
° - 123 8 1 1 10 1 0 0| 48% 52%
g  Descricdodolocal 15, 0, 4 13 1 0 o|81% 19%
2 125 0 0 0 0 0 0 21| - -
E 12 5 7 7 2 0 O 0|90% 10%
S 131 0 2 7 0 6 6 O0|43% 57%
) ; 132 1 2 8 2 7 1 0]|52% 48%
E Residuos 133 0 0 2 3 0 16 0| 10% 90%
= 13 0 0 1 9 2 9 0| 5% 95%
$ - 14111 6 3 0 1 0 0]95% 5%
=2 D:::rb'f:;? 142 9 2 5 5 0 0 0|76% 24%
p 14 6 4 10 0 1 0 0|95% 5%
° 151 8 9 4 0 0 O O0|100% 0%
S - . 152201 0 0 0 0 O0[100% 0%
§ Condigoes da baseline 1538 3 8 0 2 0 o IR 10%
a 15 4 9 8 0 0 O 0]100% 0%
Area 1 0 9 12 0 0 0 0]100% 0%
21115 1 0 4 0 1 0| 76% 24%
- 21219 0 0 2 0 0 O0|90% 10%
g D‘ﬂ";gacf:o‘:“ 213 7 1 8 1 1 3 0]76% 24%
5 214 3 4 4 2 5 3 0|52% 48%
£ 21 1 105 3 2 0 O0|76% 24%
2 - 2215 8 6 1 0 1 0|90% 10% 33%
§ 'de"i';f::;ao‘;d” 222 2 6 10 2 0 1 0|8% 14% | 38% 57% 5%
S 22 2 6 10 2 0 1 O0)8% 14% |38% 5% 5%
2 231 1 7 4 7 1 1 0|57% 43% |38% 52% 10%
o Escopo 232 4 7 2 6 1 1 0/|62% 38% |M62%aN 38% 10%
i 233 0 2 9 8 1 1 0|52% 48% |10% 81% 10%
s 23 0 0 12 7 1 1 O0[57% 43%| 0% 90% 10%
o - 241 3 4 6 4 3 1 0]62% 38% | 33% 48% 19%
8 AGHECE 242 0 1 8 1 10 1 0 |43% 57% | 5% 43%
8 magnitudedo ., . 5 3 1 15 2 0| 14% 86% | 0% 19%
= mpacte 24 0 0 5 5 7 4 0]24% 76%| 0% 48%
3 Avaliacio de 251 1 2 3 13 0 2 0|29% 71% | 14% 76% 10%
significancia dos 252 0 0 15 1 3 2 0|71% 29% | 0% 76% 24%
impactos 253 0 0 8 0 1 12 0|38% 62%| 0% 38% [JGR0GN
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25 0 0 3 6 8 4 0| 14% 86% | 0% 43% -

Area 2 0 0 16 3 0 2 0| 76% 24% | 0% 90% 10%

311 5 6 1 9 0 0 0|57% 43% |B20aN 48% 0%

Alternativas 312 2 5 2 7 1 4 0|43% 57% |33% 43% 24%

(\Y
o 3130 0 0 0 0 0 21| - - - - -
g 31 0 5 6 8 1 1 0|52% 48% | 24% 67% 10%
E 321 0 5 4 12 0 0 O|43% 57% | 24% 76% 0%
o Efetividadeda 322 13 4 1 3 0 0 O |86% 14% |I809GN 19% 0%
8 mitigacio 3.2.3 3 8 0 7 1 0]|62% 38% | 24% 38% 38%
EE 32 0 2 11 5 3 0 0|62% 38% | 10% 76% 14%
3 . _ 33119 1 0 0 1 0 O|95% 5% 0% 5%
< OmMpromisso 332145 2 0 0 0 O |100% 0% 10% 0%
mitigacdo

33 14 6 0 0 1 0 O0[95% 5% 0% 5%

Area3 0 3 14 4 0 0 O0|81% 19% | 14% 86% 0%

41115 4 2 0 0 O O |100% 0% 10% 0%

412 8 12 1 0 0 O 0 [100% 0% 5% 0%

Layout 41321 0 0 0 0 O O [100% 0% 0% 0%

) 414 18 1 2 0 0 O O [100% 0% 10% 0%
3 41 5 15 1 0 0 0O O |100% 0% 5% 0%
- 42112 7 1 1 0 0 0]95% 5% 10% 0%
8 A rac 42218 3 0 0 0 0 O [100% 0% 0% 0%
8 presentacao 1,318 2 0 1 0 0 0]95% 5% 5% 0%
o 42 8 11 2 0 0 0 O |100% 0% 10% 0%
g 431 0 0 16 4 1 O O |76% 24% | 0% 95% 5%
< Enfase 432 4 6 2 7 2 0 O0|57% 43% |48% 43% 10%
£ 43 0 0 12 7 2 0 O|57% 43% | 0% 90% 10%
= 441 3 6 2 4 0 0 6|73% 27% |J60%N 40% 0%
Resumondaotécnico 442 1 0 O 14 0 O 6| 7% 93% | 7% 93% 0%

44 0 1 8 6 0 O 6|60% 40% | 7% 93% 0%

Area 4 0 3 18 0 0 O O0]100% 0% | 14% 86% 0%

I RevisdoGeral 10 0 19 2 0 0 0]90% 10% | 0% 100% 0%

Fonte: elaborado pelo autor. A-C: satisfatério [em destaque indica maioria satisfatorio]; D-F: insatisfatorio [em
destaque indica maior insatisfatorio]. A-B em destaque indica pontos fortes; C-D destaque indica limiar e E-F em
destaque indica: pontos fracos.

Descendo o nivel hierarquico, nota-se que a analise das areas aponta resultados
satisfatorios para todas as 4, com 100 % para as areas 1 e 4, 76 %, area 2 e 81 %, area 3 (Tabela
1). A menor qualidade das &reas analiticas (2 e 3) em relacdo as areas descritivas (1 e 4) €
recorrente no contexto estadual brasileiro (AVERSA, 2018; VERONEZ; MONTANO, 2017) e
nas pesquisas em outros paises (MCGRATH; BOND, 1997; SANDHAM; PRETORIUS, 2008).
Ainda, assim como na avaliacdo geral, apesar de resultados satisfatorios para todas as areas,
todas elas também estdo em situacéo limiar (avaliagdo C-D > 50%), o que novamente reforca

que, apesar da qualidade satisfatoria, ha omissdes e inadequacdes a serem tratadas.
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Neste contexto, para entender as tarefas que carecem de melhorias, é relevante a analise
dos pontos fracos (avaliagdo E-F > 50%) e limiares (avaliagdo C-D > 50%) das categorias e

subcategorias.
Pontos Fracos

Para a subcategoria 1.1.5, que versa sobre natureza e quantidades de matérias-primas
para construcdo e operacao, ainda que todos os estudos abordam a natureza da matéria-prima,
principalmente para a etapa da construgdo, como cabos, torres e concreto, nenhum deles
abordou as quantidades e pouquissima informacdo foi apresentada sobre a logistica entre os
fornecedores e canteiros de obra e deste para as frentes de servigo. Tal informacéo é importante,
por exemplo, para entender qual sera o impacto da instalacdo do projeto sobre a qualidade das

vias e sobre o cotidiano da populacédo da regido afetada.

A categoria 1.3 avalia os residuos em sentido amplo da atividade. Foram considerados
mais significativos para o caso: residuos solidos e efluentes provenientes dos canteiros e frentes
de servicos; a drenagem dos canteiros; ruido audivel, radio interferéncia e emissoes elétricas e
magnéticas provenientes da operacdo. Sobre os tipos, quantidades e taxa de producédo
(subcategoria 1.3.1) boa parte dos estudos (57 %) ndo apresentou todos os tipos supracitados
ou ndo apresentou quaisquer destas informacdes e a grande maioria (76 %) nao descreve 0s
métodos e incertezas sobre as estimativas (subcategoria 3.1.3). No geral, os estudos se resumem
a, de forma variada quanto a suficiéncia da informacéo, indicar que os residuos serdo tratados

de acordo com um programa de gerenciamento.

A categoria 2.4 avalia a previsdo da magnitude do impacto foi afetada negativamente
pela auséncia de descricéo e justificativa dos métodos empregados para previsdo (subcategoria
2.4.2) e pela definicdo e justificativa dos parametros para avaliacdo (subcategoria 2.4.3), para a
qual os métodos qualitativos sdo largamente utilizados, apesar das situacdes em seria possivel
0 emprego de método guantitativo.

A categoria 2.5, que avalia a significancia dos impactos, foi também considerada ponto
fraco. A principal razéo foi auséncia da justificativa dos pardmetros utilizados para a avaliagcdo
da significancia (subcategoria 2.5.3) para maioria dos casos. Ainda, as demais subcategorias
(2.5.1, a qual avalia se a significancia de todos os impactos e dos remanescentes foi
corretamente identificada e 2.5.2 sobre os métodos utilizados) apesar de ndo serem classificadas

como pontos fracos, estdo em situacdo limiar.
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Limiar
Os seguintes topicos de revisao foram classificados com limiar:

e Subcategoria 1.2.3 (informacdes sobre duracdo das fases do projeto). Para a

avaliacdo, ndo foi considerada a etapa de desativacdo, tendo em vista que 0s
projetos sdo previstos para uma operagdo em concessdo de ao menos 30 anos,
prorrogavel por igual periodo. A maioria de notas D se justifica pela auséncia de
informacdes sobre a duragéo de operacgéo da atividade.

e (Categoria 2.2 (ldentificacdo dos impactos). A subcategoria 2.2.2 foi a

responsavel pela nota mediana, visto que, os estudos ambientais em sua maioria
falharam na justificativa para escolha do método para a identificacdo dos
impactos.

e Categoria 2.3 (Escopo). Os estudos falham no relato sobre o envolvimento dos

grupos afetados durante sua elaboracédo (subcategoria 2.3.1), o que pode colocar
em duvida se realmente participaram, bem como na auséncia de detalhamento
dos impactos significativos e nas justificativas (subcategoria 2.3.3), visto que no
geral os estudos caracterizam brevemente todos os impactos e ndo se
aprofundam nos significativos, ou o fazem da mesma maneira superficial para
todos os impactos.

e Categoria 3.1 (Alternativas). Ainda que as alternativas locacionais sejam

consideradas como ponto forte (subcategoria 3.1.1), os estudos falham nas
discussdes das alternativas tecnoldgicas e, em alguns casos na locacional,
provavelmente pelas restricGes impostas pelo modelo atual de ciclo de vida da
tipologia de projetos (discussao no item 5.1, p.39), no qual o detalhamento do
projeto € decidido antes da execucao de sua avaliacdo de impactos.

e (Categoria 3.2 (Efetividade das medidas mitigadoras). Mesmo que as medidas de

controle ambiental sejam amplamente conhecidas pelo setor (subcategoria 3.2.2,
considerada como ponte forte), talvez por anos de aplicagdo da AlA, a auséncia
de discussdo dos impactos residuais (subcategoria 3.2.1) e a auséncia de uma
abordagem clara sobre a efetividade das medidas (subcategoria 3.2.3) trazem o
conceito da categoria em questdo para o limiar da suficiéncia da informacéo.

e Categoria 4.3 (Enfase). Os estudos imp&em a mesma énfase a todos os impactos

(subcategoria 4.3.1).
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Categoria 4.4 (Rima). Apesar dos Rimas possuirem linguagem e forma

adequadas (subcategoria 4.4.1 como ponto forte), pecam em seu conteudo, ndo
indicando, em sua grande maioria, a confianca nos metodos empregados e 0s
Impactos residuais.
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7 RECURSOS

Os recursos aplicados na AIA podem ser divididos em pessoal, tempo e custos
(CHANCHITPRICHA; BOND, 2013), para os quais buscou-se gerar evidéncias, a partir de

pesquisa documental e levantamento, com os resultados apresentados nos itens subsequentes.

7.1 Profissionais

Foram identificados e quantificados os profissionais e as consultorias responsaveis pela
elaboracdo dos estudos ambientais por meio das informacdes disponiveis nestes documentos.
Foi possivel notar a concentracdo dos estudos em poucas consultorias, a alta variacdo da
quantidade e dos tipos profissionais envolvidos, bem como a recorréncia dos bidlogos,
geografos, engenheiros florestais e gedlogos.

Também foram quantificados os analistas do 6rgdo ambiental responsaveis pela anélise
cada um dos requerimentos de licenca por meio das informacdes das memorias de célculo. A
equipe ideal, composta por quatros analistas, foi utilizada na maioria dos casos (37 %), seguida

de equipes maiores (35 %) e equipes menores (28 %).

Por fim, foi verificado o nivel de capacitacdo e experiéncia dos atores do sistema de
AlA federal de STs por meio do questionario. Os analistas sdo capacitados em AlA,
principalmente por curso de formacdo promovido pelo 6rgdo e possuem menor tempo de

experiéncia em relacdo aos proponentes e consultores.

7.1.1 Elaboracao do Estudo

Foram identificadas e quantificadas as profissdes dos responsaveis pela elaboracao de
cada um dos estudos. A fonte foi o rol de profissionais que é apresentado nos capitulos

introdutorios dos estudos. Também foi registrada a consultoria responsavel.

Foram 16 consultorias responsaveis pela elaboracdo dos 38 estudos ambientais,
conforme Figura 17. E possivel notar a concentragio de estudos realizados por niimero pequeno
de consultorias, talvez algumas das maiores no mercado nacional, sendo que 5 delas foram

responsaveis pela elaboracéo de 61 % dos casos (23 estudos).
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Figura 17 - Rol de consultorias que elaboraram os estudos ambientais.
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Ambiotech Consultoria LTDA

Agua e Terra Planejamento Ambiental LTDA

I. G. Distribuicdo e Transmissdo

Impacto Assessoria Ambiental LTDA
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Fonte: elaborado pelo autor.

Ao todo foram identificados 62 tipos de profissionais envolvidos na elaboracdo dos
estudos ambientais (APENDICE C para o rol de profisses e Figura 18 para nuvem de palavras).
Os bidlogos, gedgrafos, engenheiros florestais e gedlogos aparecem no topo da lista,

possivelmente por serem os profissionais mais demandados para elaboracao da baseline.

A gquantidade de profissionais utilizados na elaboracédo dos estudos ambientais (Figura
19) variou entre 15 e 81 para EIA (média = 43; mediana = 40 e desvio padrdo = 17) e entre 4 e
56 para RAS (média = 23; mediana = 23 dias e desvio padrdo = 14 dias). O maior numero de
profissionais envolvidos na elaboracdo do EIA pode estar relacionado a necessidade de coleta
de dados primarios em campo. Pela leitura dos estudos, foi possivel perceber a demanda de
profissionais para caracterizagdo da fauna, da vegetacdo, dos processos de dindmica da
superficie e do perfil socioeconémico dos municipios. A demanda de pessoal para 0 RAS tende

ser menor, visto que pode ser elaborado com dados secundarios.

Ainda, a alta variacdo também pode estar relacionada com o porte das consultorias,
considerando que em um contexto de pressao pelo resultado rapido, € coerente que se empregue

todos os recursos disponiveis para execucao das tarefas.
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Figura 18 - Nuvem de palavras dos profissionais envolvidos na elaboragéo dos estudos ambientais.

Fonte: elaborado pelo autor.

Figura 19 - Quantidade de profissionais envolvidos na elaboracdo dos estudos ambientais.
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Fonte: elaborado pelo autor.

7.1.2 Anédlise dos Requerimentos de Licenca

Por meio das memdrias de célculo do valor da licengca ambiental foi obtido o quantitativo
de analistas ambientais do Ibama empregados na analise de cada um dos requerimentos de
licenca. Os resultados sdo apresentados na Figura 20 e na Tabela 2.
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Tabela 2 - Quantidade de analistas que revisaram os requerimentos de licenca.

N° de analistas LP LI LO Total
2 1 - 3 4 (4 %)
3 5 10 7 22 (24 %)
4 15 11 8 34 (37 %)
5 6 6 4 16 (18 %)
6 7 4 2 13 (14 %)
7 - 1 - 1(1%)
8 - 1 - 1(1%)
10 1 - - 1(1%)
Total 35 33 24 92

Fonte: elaborado pelo autor.

A equipe ideal para analise de requerimentos de licenca de sistemas de transmisséo é
formada por 4 analistas, sendo que todos sdo responsaveis pela revisdo do requerimento como
um todo e cada um pela revisao de estudos especificos: meio fisico, meio biético fauna e flora
e meio socioecondmico. Do universo da pesquisa, 34 requerimentos (37 %, maior taxa) foram

analisados por uma equipe composta por 4 membros.

Em alguns casos um técnico pode acumular a funcdo de anélise de 2 ou mais meios
dependendo de sua formacéo e/ou experiéncia, do contexto em que o projeto esta inserido e da
disponibilidade de pessoal. Por exemplo em relacdo a formacdo, um bidlogo que realiza as
analises dos dois componentes do meio bidtico (fauna e flora) e um gedgrafo que realiza a
analises dos meios fisico e socioecondmico. E, por exemplo em relagcdo ao contexto do projeto,
um projeto inserido em uma paisagem agricola pode ter pouca demanda de anélise de flora e
fauna, sendo possivel ser realizada por apenas um técnico. Ou ainda, simplesmente por ndo
disponibilizar de pessoal, € necessario compor equipes menores, 0 que pode acontecer com
frequéncia nos NLAs. Foram 26 requerimentos (28 %) analisados por equipes de 2 ou 3

analistas, sendo que apenas 7 foram realizados pela sede.

Ainda, por disponibilidade de pessoal, por pressdo de menores prazos e/ou grande
volume de informagéo a ser avaliado, as equipes podem ser maiores. 32 casos (35 %) dos

requerimentos foi analisado por mais de 4 analistas.



Figura 20 - Quantidade de analistas que revisaram os requerimentos de licenca.
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Fonte: elaborado pelo autor.
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7.1.3 Capacitacao

Foi utilizado o questionario para caracterizar a capacitacdo e a experiéncia dos atores
envolvidos na gestdo da AlA, os analistas do 6rgao ambiental, os consultores responsaveis pelos
estudos e os proponentes (conforme descrito no capitulo 8, p. 107). O Quadro 9 apresenta o

resumo dos dados coletados.

Quadro 9 - Caracterizacdo dos respondentes dos questionarios.

Analistas

Consultores

Proponentes

Graduagdo

Biologia, engenharias,
ciéncias sociais, geologia,
educacdo, administracdo e

farmécia

Biologia, ciéncias sociais e
engenharias

Biologia, engenharias,
geografia e marketing

Pés-graduacédo

23 (85 %) possuem algum
tipo de pds-graduacéo

12 (92 %) possuem algum
tipo de pds-graduacéo

8 (67 %) possuem algum
tipo de pds-graduacéo

Capacitacdo

24 (89 %) pelo Ibama

6 (46 %) com disciplina na

7 (58 %) com disciplina na

formal €M | 5 (19 %) com disciplina na graduagéo ou pos- graduagéo ou pos-
AlA graduagio ou pés- graduagdo graduagdo
graduacdo

Experiéncia 16 (60 %) atuaram em 6 ou | 11 (85 %) atuaramem6ou | 7 (58 %) atuaram em 6 ou

com LAF de mais processos mais processos mais processos

STs Minimo 1 anos Minimo 8 anos Minimo 1 anos

Média 6 anos Média 13 anos Média 13 anos
Maximo 18 anos Maximo 25 anos Maximo 30 anos
Total 27 respostas 13 respostas 12 respostas

Fonte: elaborado pelo autor.

Assim como para a elaboragdo do estudo (item 7.1.1, p. 73), aqui também ¢é possivel
notar a variada gama de profissionais atuam com a gestdo da AlA, o que reflete a necessidade
de capacitacdo para atuar na area, tendo em vista que boa parte dos participantes informou que

sua formacédo académica néo trouxe subsidios sobre a disciplina.

Os analistas do Ibama, 5 declararam possuir experiencia em AlA antes do ingresso no
orgdo, que incluiu trabalhos com consultorias ambientais, proponentes e érgdos ambientais
estaduais. O dado de maior destaque para este grupo é a alta taxa de capacitacdo do corpo
técnico do Ibama com curso de 80 horas ministrado por especialista em AIA. Tal carga horéaria
é alta, quando comparada ao ensino da disciplina nos demais paises (SANCHEZ; MORRISON-
SAUNDERS, 2010), demonstrando a preocupacédo do 6rgao no nivelamento do corpo técnico.

Cabe citar que apenas 2 analistas informaram que ndo possuem capacitacdo formal em AlA.
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Ja para os consultores e os proponentes, o quadro de capacitacdo € diferente, com,
aproximadamente, metade dos participantes declarando que tiveram contato com a AIA em
cursos de graduacdo ou pés-graduacdo. Ainda, foi possivel perceber que estes grupos tendem a
aprender a AIA na experiéncia pratica, sendo que neste quesito, pode-se dizer que sdo mais

experientes que os analistas do Ibama (médias de 13 anos contra 6 anos).

A baixa média de tempo de experiencia em LAF de STs dos analistas do Ibama pode
ser explicada pela alta rotatividade dos analistas na Dilic. Os antigos baixos salarios da carreira,
apontados como fatores para evasdo (ALMEIDA et al., 2016), agora estdo no mesmo patamar
de outras carreira de analistas do governo federal. Fatores como pressdo por menores prazos,
alta carga de trabalho, infraestrutura precéaria, desmotivacao da equipe podem ser motivadores
para que os analistas busquem outras ocupacdes dentro do 6rgdo ou mesmo em outros
concursos. J& no caso dos proponentes e consultores, o sucesso no licenciamento de um projeto
pode levar a novos licenciamentos, portanto a manutencdo do profissional no trabalho com a
AlA.

7.2 Tempo

Foram duas abordagens para analise do tempo aplicado com a AlA. Foi quantificado o
tempo demandado para cada uma das 12 etapas identificadas do sistema de AlA federal de STs
e para a instalacdo do projeto, por meio da leitura do processos e identificacdo das datas de
documentos chave. Foram apresentadas discussfes sobre os resultados apresentados em relacéo

ao contexto do sistema de AlA e a literatura.

Também foi estimado o tempo espera nas etapas de analise do 6rgdo ambiental,
comparando-se 0 tempo de tramitacdo com as horas-homem declaradas pelas equipes de efetiva
analise. Os resultados apontaram altas taxas de tempo espera na analise dos requerimentos de
LP e LI, o que tem contribuido negativamente para a efetividade transativa do sistema de AIA
federal de STs.

7.2.1 Tempo das Etapas da AIA

O licenciamento ambiental genérico, bem como o sistema de AIA de STs se encaixam
nas etapas da AlA (IAIA, 1999), conforme apresentado no Quadro 3 (p. 48), de modo que a foi
adotada a nomenclatura das fases da AlA para facilitar a discusséo e divulgagao dos resultados.
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O referencial para determinacdo do tempo de cada etapa do sistema de AIA de STs é
apresentado no Quadro 10. Nele foi reforcada a relacdo entre as etapas da AIA (1AIA, 1999) e
as etapas do sistema de AIA de STs (MMA, 2011), bem como apresenta-se ainda quais sao 0s
documentos chave para identificar o inicio e fim de cada uma das 12 etapas. Importante ressaltar
que nos processos selecionados ndo foi possivel visualizar a fase de Renovacao da Licenca de

Operacdo, a qual é realizada quando do vencimento da LO, visto que sdo projetos recentes.

De posse do roteiro disposto no Quadro 10, procedeu-se a leitura dos processos
selecionados para identificar os documentos chave. As datas de protocolo dos documentos e
um breve histérico do processo foram armazenados em planilha eletrnica para as analises. A
seguir sdo apresentados os resultados por etapas e por fase de licenciamento. Ha poucos
trabalhos que exploraram o tema (ALMEIDA; MONTARNO, 2017; MIDDLE; MIDDLE, 2010;
VERONEZ, 2018), de modo que a apresentacao dos resultados é inspirada neles, inclusive para
facilitar a discusséo.
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Quadro 10 - Relacdo entre as etapas da AlA e o procedimento do sistema de AlA federal de STse a
sistematizacdo das dozes etapas usadas na pesquisa.

Etapas da AIA (IAIA, | Fase LAF de STs (MMA, 2011) N Inicio Final
1999)
Triagem; Definicdo de Definicdo do contetdo dos estudos | 1 | Ficha de | Definicdo do
escopo ambientais pelo [lbama com a Caracterizacdo | Rito ou [Termg
participacdo do proponente e da da Atividade de Referéncia
consultoria
Exame de alternativas; Elaboracdo do estudo ambiental | 2 | Definicdo do | Requerimento
Andlise de impactos; pelo proponente e consultoria Rito ou [Termg | de Licenca
Mitigacdo e gestdo de g de Referéncia | Prévia
impactos; Avaliacdo da o
significancia; e
Elaboracdo do estudo <
ambiental S
s
Revisdo % Andlise do estudo ambiental, | 3 | Requerimento | Parecer
.5’ realizagdo de vistoria e consulta de Licenca | Conclusiva
publica pelo lbama Prévia
Elaboracdo de complementacbes | 4 | Parecer Complementa
de informac6es e esclarecimentos Intermediario | céao de
pelo proponente e consultoria informacdes
Decisdo Deciséo sobre a emissdo da licenca | 5 | Parecer Licenga Prévia
prévia pelo lbama Conclusivo
Revisdo; Elaboracdo do estudo ambiental | 6 | Licenca Prévia | Requerimento
DecisAo: pelo proponente e consultoria de Licenca de
Instalacé
Acompanhamento o stalagao
§~ Andlise do estudo ambiental e | 7 | Requerimento | Parecer
s realizac&o de vistorias pelo Ibama de Licenca de | Conclusiva
2 Instalacéo
(5]
IS Elaboracdo de complementacdes | 8 | Parecer Complementa
g de informac®es e esclarecimentos Intermediario | cdo de
£ pelo proponente e consultoria informagoes
g Deciséo sobre a emissdo da licenca | 9 | Parecer Licenca de
.3 de instalacéo pelo [[bama Conclusivo Instalacéo
Instalacéo - | Licenga de | Requerimento
Instalacdo de Licenga de
Operacéo
Andlise do estudo ambiental e | 10 | Requerimento | Parecer
g realizacéo de vistorias pelo [bama de Licenca de | Conclusivo
S5 Operacdo
C @
g &' | Elaboragdo de complementacGes | 11 | Parecer Complementa
-2 & | de informac@es e esclarecimentos Intermediario | c¢do de
§ O | pelo proponente e consultoria informacdes
- Deciséo sobre a emissdo da licenga | 12 | Parecer Licenca  de
de operacéo pelo lbama Conclusivo Operagéo

Fonte: elaborado pelo autor. Células marcadas em verde indicam documentos emitidos pelo Ibama e em amarelo
documentos emitidos pelo proponente ou consultoria. Observar que a diferenca entre o procedimento ordinario e
do simplificado é o final da etapa 1 e o inicio da etapa 2, visto que no simplificado ndo haveria emissdo de TR.
Destaca-se que caso ocorra a elaboracdo de informagfes complementares (etapas 4, 8 e 11), as analises (etapas 3,

7 e 10) séo sobrestadas.
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A triagem e a definicdo do escopo (Etapa 1) duraram entre 32 e 200 dias para EIA
(média = 109 dias; mediana = 96 dias e desvio padrdo = 46 dias) e 46 e 324 dias para RAS
(média = 164 dias; mediana = 145 dias e desvio padrdo = 82 dias), sendo que os valores para

cada processo sdo apresentados na Figura 21.

Figura 21 - Tempo para triagem e escopo.
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Fonte: elaborado pelo autor.

E intrigante notar que o tempo para triagem e escopo do RAS foi em média maior que
0 EIA, inclusive apenas 2 de um total de 14 processos tiverem tempos menores de 65 dias. A
intencdo da Portaria MMA n°®421/2011 (MMA, 2011) era justamente a diminuicdo desse tempo
para o procedimento simplificado, visto que ndo haveria discussao de escopo. O procedimento
prevé, em caso do projeto se enquadrar nos critérios determinados, o conteddo minimo do RAS

em seu anexo I, o que poderia ser uma espécie de bonificacdo para projetos com menor impacto.

O que explica o fendmeno é que na pratica o Ibama nédo seguiu o procedimento disposto
na portaria para a maioria dos processos analisados. Houve situacGes de solicitacbes de
informacdo pelo 6rgdo para enquadramento prévio do estudo, sendo que o procedimento
determina que a ratificacdo do enquadramento se daria apenas apos a entrega do RAS. Houve
também situacbes em que o lbama, mesmo entendendo que o procedimento simplificado

deveria ser seguido, discutiu escopo e emitiu termo de referéncia.

A elaboracgdo do estudo ambiental (Etapa 2) durou entre 3 e 573 dias para EIA (média
= 227 dias; mediana = 193 dias e desvio padrdo = 151 dias) e 15 e 268 dias para RAS (média =
112 dias; mediana = 93 dias e desvio padrdo = 81 dias), sendo que os valores para cada processo
séo apresentados na Figura 22.
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Figura 22 - Tempo para elaboracdo do estudo ambiental (Etapa 2).

I Etapa 2 Média
700 dias
600 dias
500 dias
400 dias
300 dias III
Is 1
200 dias I I
| . e L
ol I | ||I|| L.l
Odias II I,Il- III II
TSN N T ND ONO0ODDO A AN NMSTEWMW OMNOOODDO dd AN NMST ONNWWOOOO A< 1N O~
QRIPILRLRLLLLEYYITAGTAFAFAFAGTAANNOOO OO OO0 el
<A CCCCCTCND N VYN VYUY VLWV U UV Vv
T T T T R T AT R e R T R IR s Sl s S Gl s G G G GRS GRS G GRS G4

Fonte: elaborado pelo autor.

Séo duas observacdes sobre alguns baixos tempos para elaboracdo do estudo. Primeira
que a fase de triagem e escopo podem estar pouco influenciando a elaboracgéo do estudo, assim
como casos relatados para 2 casos em Sdo Paulo, com duragédo de 14 e 7 dias (ALMEIDA,;
MONTANO, 2017).

Segundo, que o0 método utilizado na presente pesquisa, ou seja, considerar a elaboragéo
do estudo como o intervalo entre a definicdo do rito/termo de referéncia e o protocolo do estudo,
estd subestimando o tempo realmente demandado para tal tarefa. O método captou estudos
elaborados em menos de 25 dias, inclusive um EIA (EIA-21, RAS-02, RAS-03, RAS-09 e RAS-
16). Tal fato pode ser explicado tendo em vista que 0s contetdos para 0s estudos, seja o EIA
ou 0 RAS, ja estdo dispostos nos anexos da portaria e considerando o elevado tempo para a
etapa 1, a consultoria e o proponente podem iniciar a elaboragédo dos estudos logo que conhegam
seu projeto, ou seja, logo apds o vencimento do leildo (Figura 4, p. 44) e adequem as
informacdes quando da definicdo final do escopo pelo Ibama (INSTITUTO ACENDE
BRASIL, 2018).

Tendo em vista tal resultado, optou-se por também analisar o tempo de elaboracéo do
estudo com outra abordagem. Considerando o cendrio de inicio imediato dos estudos, o tempo
para sua elaboracdo seria entre o protocolo da ficha de caracterizagdo da atividade pelo

proponente, o que dispara o inicio do processo de licenciamento, e o protocolo do estudo.

Assim, a elaboragéo do estudo ambiental (Etapa 1+2) durou entre 159 e 753 dias para
EIA (média = 337 dias; mediana = 301 dias e desvio padrdo = 165 dias) e 146 e 478 dias para
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RAS (média = 276 dias; mediana = 270 dias e desvio padrdo = 99 dias), sendo que os valores

para cada processo sao apresentados na Figura 23.

Figura 23 - Tempo para elaboracdo do estudo ambiental (Etapa 1 + Etapa 2).
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Fonte: elaborado pelo autor.

Nesta configuracdo, pode-se notar que as médias sdo muito préximas, o que poderia
contradizer a tendéncia de um estudo simplificado, elaborado essencialmente com dados
secundarios, ser mais célere do que um completo, o qual demanda levantamento de dados
primarios. Os dois maiores tempos para elaboracdo do estudo, nas duas configuracdes

avaliadas, foram para procedimentos ordinarios foram o EIA-01 e EIA-08.

A revisdo do estudo ambiental foi dividida em dois periodos, a etapa 3 esta relacionada
as atividades do Ibama, ou seja, analise do estudo ambiental, realizacdo de vistoria e consulta
publica. Tal etapa durou entre 115 e 486 dias para EIA (média = 232 dias; mediana = 219 dias
e desvio padrdo = 89 dias) e 60 e 236 dias para RAS (média = 108 dias; mediana = 86 dias e
desvio padrao = 53 dias), sendo que os valores para cada processo sdo apresentados na Figura
24,

A segunda fatia de tempo para a revisdo é o tempo de elaboracdo de complementacéo
informagdes pelo proponente e consultoria (Etapa 4), também apresentado na Figura 24, durou
entre O e 128 dias para EIA (média = 27 dias; mediana = 17 dias e desvio padréo = 36 dias) e 0
e 96 dias para RAS (média = 21 dias; mediana = 6 dias e desvio padrdo = 33 dias). Em 10
processos (5 EIAs e 5 RAS), ndo houve necessidade de informagGes complementares para
analise. A média para a revisdo (Etapa 3 + Etapa 4) foi de 259 dias para EIA e 129 dias para
RAS, o que sugere que a analise de estudos simplificados € mais célere, talvez influenciado

pelos menores prazos.
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Figura 24 - Tempo para reviséo do estudo ambiental.
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Fonte: elaborado pelo autor.

A tomada de decisdo do Ibama sobre a LP (Etapa 5) durou entre 1 e 408 dias para EIA
(média = 41 dias; mediana = 13 dias e desvio padrdo = 88 dias) e 3 e 39 dias para RAS (média
=19 dias; mediana = 18 dias e desvio padrdo = 13 dias), sendo que os valores para cada processo

sdo apresentados na Figura 25.

O caso do EIA-01 foi peculiar (408 dias), sendo o tempo para a tomada de decisdo
afetado (identificado por meio da leitura dos documentos) pela demanda de informacfes
complementares sobre os estudos indigenas e a manifestagdo final da Funai sobre a emisséo da
LP. Caso de ndo considerar tempo do EIA-01 a nova média seria 22 dias, valor proximo ao
calculado para o RAS.

Figura 25 - Tempo para deciséo sobre LP.
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Fonte: elaborado pelo autor.
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A fase de licenciamento prévio (Etapas 1, 2, 3, 4 e 5) durou entre 288 e 1547 dias para
EIA (média = 636 dias; mediana = 573 dias e desvio padrdo = 292 dias) e 228 e 652 dias para
RAS (média = 424 dias; mediana = 375 dias e desvio padrdo = 151 dias), sendo que os valores

para cada processo sdo apresentados na Figura 26a.

Ja sobre a Figura 26b, que apresenta o peso médio de cada uma das etapas para 0s
procedimentos simplificados e ordinario, destaca-se o tempo de triagem do procedimento
simplificado, a paridade de tempo entre elaboracdo do estudo e anélise e o percentual de tempo

gasto com elaboragédo de complementacéo de informagéo.

A triagem e escopo (Etapa 1) do procedimento simplificado, ja discutida, consumiu o
maior percentual do tempo médio (38,7 %), podendo indicar que a falta de efetividade
procedimental do 6rgdo licenciador nesta etapa pode estar afetando negativamente o tempo
global dos processos simplificado. Porém, novamente ressalta-se que a elaboracao efetiva do
estudo pode ser iniciada antes da definicdo do escopo (também ja discutido), de modo pesquisas
adicionais sdo necessarias para compreender com maior detalhe a dindmica da elaboragdo do

estudo.

Também é notavel que o tempo médio para elaboracdo do estudo (Etapa 2) e o tempo
médio para andlise (Etapa 3) tem praticamente 0s mesmos percentuais para ambos
procedimentos de licenciamento (35,7 % e 36,5 % para EIA e 26,3 % e 25, 5 % para RAS,
respectivamente). A priori, a elaboragdo do estudo ambiental parece ser uma tarefa que
demandaria maior tempo, de modo que o dado pode indicar falta de eficiéncia da revisdo do

estudo por parte do Ibama, a qual é investigada no item 7.2.2.
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Figura 26 - Tempo da fase de licenciamento prévio.
a) Absoluto por etapa.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Por fim, os percentuais médios baixos de tempo para elaboragdo de informagGes
complementares pela consultoria e proponente sugerem agilidade destes atores na resposta as
demandas do licenciador, porém n&o significa que tal fator ndo interfira significativamente no
tempo global da fase. E fato que a simples necessidade de novas informacdes ja traz maior
demanda de tempo. Tal fator foi apontado como interveniente para os sistemas de AlA de Séo
Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo (ALMEIDA; MONTANO, 2017; VERONEZ, 2018). E
necessaria pesquisa aprofundada sobre qual é o conteudo da informacdo complementar
demandada, se por lacuna na fase de escopo, pela elaboragdo do estudo ndo seguir o termo de

referéncia estabelecido ou por surgimento de novas questdes no decorrer das avaliagdes.
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A elaboracdo do requerimento de licenca de instalacdo pelo proponente e consultoria
ambiental (Etapa 6) durou entre 0 e 316 dias para EIA (média = 72 dias; mediana = 39 dias e
desvio padrdo = 82 dias) e 14 e 370 dias para RAS (média = 84 dias; mediana = 39 dias e desvio

padrdo = 103 dias), sendo que os valores para cada processo sdo apresentados na Figura 27.

Novamente, os valores baixos podem indicar que as condi¢Ges da LP sdo recorrentes
para a tipologia de projetos (tais como alteamento de estruturas em areas florestadas e uso de
torres autoportantes para diminuir a supressdo de vegetacdo; medidas de controle ambiental
para fase da instalagdo; conforme item 8.1), de modo que tendem a estar incluidas nas etapas
iniciais da elaboracdo do projeto. Assim, o proponente e a consultoria, tal como na elaboracéo
do estudo ambiental, iniciam a elaboracdo do requerimento de LI desde a elaboracéo do estudo
ambiental. Por outro lado, baixos tempos, também poderiam indicar que as condicOes
determinadas na LP ndo estariam influenciando a elaboracdo do projeto executivo e dos

programas ambientais.

Figura 27 - Tempo para elaboracdo do requerimento de LlI.
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Fonte: elaborado pelo autor. Os processos com final .2 e .3, indicam que houve o 2° e 0 3° requerimento de LI para
0 mesmo projeto.

A revisdo do requerimento de LI foi dividida em dois periodos. A etapa 7 esta
relacionada as atividades do Ibama, ou seja, analise do requerimento e realizacdo de vistoria.
Tal etapa durou entre 14 e 199 dias para EIA (média = 105 dias; mediana = 106 dias e desvio
padrdo = 54 dias) e 17 e 147 dias para RAS (média = 70 dias; mediana = 67 dias e desvio padrao

= 33 dias), sendo que os valores para cada processo sao apresentados na Figura 28.

A segunda fatia de tempo para a revisao do requerimento de LI é o tempo de elaboracgéo
de complementacéo informacGes pelo proponente e consultoria (Etapa 8), também apresentado
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na Figura 28, durou entre 0 e 76 dias para EIA (média = 24 dias; mediana = 13 dias e desvio
padrdo = 23 dias) e 0 e 51 dias para RAS (média = 12 dias; mediana = 0 dias e desvio padrdo =
17 dias). Em 9 requerimentos de LI (2 EIAs e 7 RAS), ndo houve necessidade de informagdes
complementares para analise. A média para a revisdo (Etapa 7 + Etapa 8) foi de 129 dias para
EIA e 83 dias para RAS.

Figura 28 - Tempo para revisdo do requerimento de L.
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Fonte: elaborado pelo autor.

A tomada de decisdo do Ibama sobre a LI (Etapa 9) durou entre 1 e 83 dias para EIA
(média = 20 dias; mediana = 14 dias e desvio padrdo = 21 dias) e 5 e 224 dias para RAS (média
= 27 dias; mediana = 11 dias e desvio padrdo = 59 dias), sendo que os valores para cada processo
séo apresentados na Figura 29.

O caso do RAS-12 foi peculiar (224 dias), sendo o tempo para a tomada de decisdo
afetado por: processo permaneceu no NLA/MS por periodo de 111 dias, no qual foi realizado
reunido com proponente e solicitada informac6es complementares e apds foi devolvido para
sede por falta de pessoal e ndo houve emisséo de LP, sendo que na apresentacéo dos estudos
ambientais, foram solicitadas informacdes adicionais para a emissao direta da LI. Caso de nédo

considerar tempo do RAS-12 a nova média seria 11 dias.
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Figura 29 - Tempo para deciséo sobre L1I.
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Fonte: elaborado pelo autor.

A instalacdo dos projetos durou entre 175 e 1595 dias para EIA (média = 571 dias;
mediana = 491 dias e desvio padrdo = 413 dias) e 81 e 980 dias para RAS (média = 463 dias;
mediana = 436 dias e desvio padrdo = 287 dias), sendo que os valores para cada processo sao
apresentados na Figura 30. Sobre o EIA-02, pelas informagdes constantes no processo, foi
possivel identificar que o proponente paralisou as obras por determinado periodo. Caso de ndo
considerar tempo do EIA-02 a nova média seria 457 dias para os projetos conduzidos por EIA,
valor bem préximo a média dos projetos licenciados por RAS.

E importante destacar que o tempo para instalacio do projeto certamente estd
subestimado no calculo, tendo em vista que foi possivel perceber, principalmente pelos
relatorios de vistoria e pareceres técnicos, que os proponentes realizam a solicitacdo do

requerimento de LO, antes de terem efetivamente concluido as obras.
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Figura 30 - Tempo para instalacéo dos projetos
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Fonte: elaborado pelo autor.

A revisdo do requerimento de LO foi dividida em dois periodos. A etapa 10 esta
relacionada as atividades do Ibama, ou seja, analise do requerimento e realizacdo de vistoria. A
etapa durou entre 19 e 189 dias para EIA (média = 98 dias; mediana = 89 dias e desvio padrao
=48 dias) e 12 e 150 dias para RAS (média = 68 dias; mediana = 63 dias e desvio padrdo = 39
dias), sendo que os valores para cada processo séo apresentados na Figura 31.

A segunda fatia de tempo para a revisdo do requerimento de LI é o tempo de elaboracao
de complementacdo informagdes pelo proponente e consultoria (Etapa 11), também
apresentado na Figura 31, durou entre 0 e 61 dias para EIA (média = 19 dias; mediana = 16 dias
e desvio padrdo = 21 dias) e 0 e 42 dias para RAS (média = 9 dias; mediana = 0 dias e desvio
padréo = 16 dias). Em 12 requerimentos de LI (4 EIAs e 8 RAS), ndo houve necessidade de
informacgdes complementares para analise. A média para a revisdo (Etapa 10 + Etapa 11) foi de
117 dias para EIA e 78 dias para RAS.
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Figura 31 - Tempo para reviséo do requerimento de LO.

B Ftapa 10 = Etapa 11 Média
250 dias
200 dias
150 dias I I
- [ | .
100 dias
Nl B -
50diasI I I IIIII I I
0 dias L -II
N N OO &N SN NN O N 0 d NN S N VD N M
4 Q Q@ & @@ N 9 P9 A 9 9 94 0 0 9 9 0 o Q 9 o o
< Q@ € € Q@ € Q £ & & &€ L € LU Y VY VY VoV v Vv v v v
R T S G e s S~ s S~ s T~ s T~ - S~ -
w w w

Fonte: elaborado pelo autor.

A tomada de decisdo do Ibama sobre a LO (Etapa 12) durou entre 2 e 100 dias para EIA
(média = 22 dias; mediana = 9 dias e desvio padrdo = 29 dias) e 3 e 48 dias para RAS (média
=15 dias; mediana = 8 dias e desvio padrdo = 14 dias), sendo que os valores para cada processo
séo apresentados na Figura 32.

Figura 32 - Tempo para decisdo sobre LO.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Apresentados os resultados e discutidos alguns aspectos para o contexto do sistema de
AIlA em questéo, resta saber, o que tais dados representam quando comparados com a literatura
disponivel. Na revisao da literatura foi possivel identificar trés trabalhos que de alguma forma
trazem dados sobre os tempos médios para as etapas de sistemas de AIA brasileiros e um para
a Austrélia Ocidental, sendo os resultados sistematizados no Quadro 11. E possivel notar que o

sistema de AIA federal de STs é, em média, mais célere que 0s demais para o procedimento
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ordinario, porém, € preciso ressaltar que a excecdo do contexto federal (BORIONI;
GALLARDO; SANCHEZ, 2017), os demais sistemas de AIA sdo diferentes, assim, os
resultados devem ser analisados com cautela. Ainda, um volume maior de pesquisas de ser
envidado para agregar mais informacdo ao Quadro 11, possibilitando uma discussdo baseada

em evidéncias e menos em percepcao.

Quadro 11 - Comparativo do tempo médio com a literatura.

1. Triagem e | 2. Elaboracao | 3+4+5. 7+8+9. 10+11+12.
Escopo do Estudo | Revisédo e | Revisdo e | Revisédo e
Ambiental Deciséo (LP) Deciséo (LI) Deciséo (LO)

STs - Federal (21) 109 dias 227 dias 300 dias 149 dias 139 dias
Federal (10) - 627 dias - -
Espirito Santo (47) 200 dias - 551 dias 249 dias 212 dias
Séo Paulo (20) 159 dias 285 dias 526 dias - -
Minas Gerais (17) - - 319 dias - -
Austrélia (45) 419 dias 488 dias NA NA
Austrélia* (43) 410 dias NA NA
STs - Federal™ (17) 164 dias 112 dias 149 dias 109 dias 92 dias

Fonte: organizado pelo autor. Federal (BORIONI; GALLARDO; SANCHEZ, 2017); Espirito Santo (VERONEZ,
2018); Sédo Paulo e Minas Gerais (ALMEIDA, 2013); Australia (MIDDLE; MIDDLE, 2010). Nimero entre
parénteses indica a quantidade de processos analisados em cada estudo. “*”:avaliagdo de impacto ambiental
simplificada. “-”: dado ndo foi pesquisado ou ndo estava disponivel. “NA”: as etapas ndo se aplicam a jurisdicéo.

7.2.2 Tempo de espera na Etapa de Analise

Considerando a situacdo de escassez de recursos nos orgaos licenciadores e a crescente
demanda por novos projetos de STs (Figura 5), bem como o elevado tempo médio encontrado
para a etapa 3, € razoavel inferir que os processos de licenciamento ambiental nao
necessariamente estdo em analise durante todo o periodo entre o requerimento da licenca e a
emissdo do parecer conclusivo (Etapas 3, 7 e 10). Logo questiona-se, qual seria o tempo de
espera nas etapas de analise de requerimento de licenca, ou seja, de todo o tempo de tramitagédo

de anélise, qual tempo em gue o processo nédo foi efetivamente analisado?

Para responder a tal pergunta, ou seja, estimar o tempo de espera, foram utilizados dois
dados: nimero de horas-analista necessario para analise (em horas Uteis) e tempo de tramitagéo

da anélise dos requerimentos (Etapas 3, 7 e 10, em dias corridos).

O numero de horas-analista necessario para analise foi obtido por meio das memdrias

de célculo do valor da licenca ambiental (item B da equacéo para célculo do valor da analise,
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exemplar no APENDICE C). O dado representa o tempo que cada um dos analistas utilizou
para a analise técnica do requerimento de licenca. Importante citar que no preenchimento da
memoria de calculo do valor da licencga, a quantidade de pessoal e o valor gasto com as vistorias
séo facilmente obtidos pelas equipes, porém a quantificacdo do tempo exato em que 0s técnicos
se empenharam na analise pode ndo ter a mesma acuracia, principalmente no contexto de
atividades em longos periodos e equipes com analises de varios processos simultaneamente.

Portanto, o dado sera considerado como uma estimativa para o contexto da pesquisa.

Para fins de comparagéo, houve a necessidade de transformar os dados para a mesma
unidade. Considerando a jornada de trabalho tipica do Ibama de 40 horas Uteis/semana, tem-se,
que o numero de horas-analista necessario para analise, coletado em horas Uteis, foi
transformado em dias corridos (cada 40 horas Uteis é igual a 7 dias corridos) e denominado
tempo declarado de analise (t).

Assim, com o tempo da etapa de analise dos requerimentos (T, em dias corridos, obtidos
na pesquisa documental e registrados nas Etapas 3, 7 e 10) foi calculado o tempo de espera na
etapa de analise dos requerimentos (Te, em dias corridos) e a taxa de espera (Tew), conforme
Equacdes 1 e 2. Assim, quanto maior 0 Tey indica-se que foi maior o tempo em que 0 processo

ficou na “prateleira” aguardando sua vez para ser analisado.

T,=T — t (Equacgdo 1)
Te <
Teo, = {?}* 100 (Equacgao 2)

A Figura 33 apresenta 0s trés tempos (t, Te e Tew) para cada um dos requerimentos de
licenca analisados das trés fases do processo e o boxplot da taxa de espera. Os resultados

apontam altas taxas de espera nas analises dos requerimentos de LP (menor taxa foi de 60 %).

Ja para a analise dos requerimentos de LI, os dados tém maior diversidade. Em dois
casos (EIA-02 e EIA-12.2), indica-se que as equipes ficaram dedicas a analise durante todo o
periodo de tramitacdo (Teo foi igual a 0), em outros 4, os valores foram menores que 60 % (EIA-
14, EIA-16, EIA-19 e RAS-05, com Tex, 39%, 58 %, 45% e 18% respectivamente) e no restante

(27 requerimentos de LI) os valores também foram superiores a 60 %.

Por fim, para os requerimentos de LO o método mostrou-se inadequado para a presente

discusséo, tendo em vista a identificacéo de valores negativos para taxa de espera. A explicacédo
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para o fato é que no célculo do tempo demandado para analise do requerimento (t) também é
computado os esforgos da equipe com o acompanhamento da instalagdo do projeto, ou seja, 0
tempo gasto para andlise de relatorios e para realizagdo de vistorias. Ressalta-se que 0 mesmo
ndo ocorre nas demais fases. Logo, os resultados foram apresentados na Figura 33c, d para

ilustrar o fendbmeno, porém néo sao utilizados na discussao.

As altas estimativas de tempo de espera nas analises dos requerimentos de LP e LI tem
contribuido negativamente para a efetividade transativa. Considerando que tais etapas implicam
em tempo considerdvel no processo (conforme apontado para LP na Figura 26), indica-se que
mais esforcos de pesquisa devem ser envidados para compreender a dindmica da etapa de
analise para entdo propor solugdes para melhorar o quadro. Uma investigacdo inicial sobre os
provaveis fatores intervenientes sobre todo o sistema de AlA federal de STs é apresentada no
item 8.3, dentre os quais, pode-se destacar a qualidade da infraestrutura dos érgdos publicos
envolvidos, com falta de pessoal, excesso de carga de trabalho, baixa produtividade, caréncia

de recursos materiais e financeiros.
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Figura 33 - Tempo de espera na etapa de analise dos requerimentos.
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Fonte: elaborado pelo autor.
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7.3 Custos

Os principais componentes do custo da AIA podem ser divididos em trés categorias:
custos para elaboracdo da avaliacdo e preparacdo do estudo ambiental; custos de andlise da
autoridade responsavel pela tomada de decisdo, geralmente exposto em horas de analise; e 0
custos dos possiveis atrasos da AIA (OOSTERHUIS, 2007). No caso do sistema de AIA em
questdo, todos os 3 custos sdo pagos diretamente pelo proponente do projeto e indiretamente

por toda a sociedade, tendo em vista que sdo projetos governamentais.

A estimativa de custo envolvido na AIA em relacdo ao total do projeto foi realizada por
meio dos valores dos or¢camentos dos projetos constantes nos contratos de concessdo. Os
resultados indicam um alto valor empregado nestas atividades quando comparado com a
literatura, o que pode indicar que os projetos lineares tendem a ter maior demanda de custos
para AlA.

Os custos para o0 6rgao ambiental, em horas totais de analise, foram calculados por meio
dos dados disponiveis nas memorias de calculo do valor das licengas. Os resultados comparados
com a parca literatura, apontam alta demanda de tempo de anélise no contexto estudado. Ainda,
quando comparados entre si, as fases de licenciamento prévio e de operacdo demandam
percentuais médios de tempo semelhantes, talvez pois nesta ha contabilizacdo do tempo

empregado no acompanhamento da instalacéo.

Sobre o custo do atraso, ao se comparar 0s tempos executados com revisdo e decisao
com os prazos dispostos na regulamentacdo para resposta dos requerimentos de licenca, foi
possivel observar que ha situacdes de atrasos, as quais S0 mais recorrentes nos processos
simplificados, talvez porque possuam prazos menores, sugerindo que o 6rgdo ndo possua
recursos suficientes. Ainda, ao se observar o atraso do projeto com um todo, notou-se que 21
% dos projetos obtiveram a LO em data anterior ao prazo para entrada em operagao e que néo
haviam proponentes demandando revisdo contratual com justificativa de atrasos no
licenciamento dos projetos selecionados, o que sugere fatores intervenientes alheios ao sistema
de AIA federal de STs, tais como auséncia da realizacdo da consulta livre, prévia e informada
com os povos indigenas potencialmente afetados antes da tomada de decisdo sobre os projetos
e paralisacdo do processo de licenciamento e/ou das obras por problemas financeiros do

proponente.
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7.3.1 Custo da AlA para o Proponente

N&o ha dados publicos sobre os custos da elaboracdo dos estudos ambientais e das
demais atividades relacionadas ao processo de AlA no contexto estudado. Assim, considerando
a premissa de utilizacdo de dados publicos na pesquisa, 0 custo de execucdo da AlA pelo
proponente foi estimado a partir dos valores dos or¢camentos dos projetos constantes nos
respectivos contratos de concessdo. Os valores coletados foram o total do investimento do
projeto e a rubrica “meio ambiente” alocada na area da engenharia, a qual representa os valores
que o proponente esperar empenhar com o licenciamento e avaliagdo de impacto ambiental.
Um dos proponentes mais experientes identificados no estudo, confirmou a aplicabilidade da

abordagem.

O valor do or¢camento e o percentual de meio ambiente sdo apresentados na Figura 34
para cada um dos projetos que possuiam contrato de concessdo. Para os projetos licenciados
por EIA, o percentual variou entre 0,7 % e 8,5 % para EIA (média = 3,0 %; mediana=2,3 % e
desvio padrdo = 1,8 %) e por RAS, entre 1,1 % e 8,5 % para RAS (média = 2,8 %; mediana =
1,9 % e desvio padréo = 2,1 %).

Figura 34 - Orcamento do projeto destinado para o0 meio ambiente.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Em apenas 3 casos (EIA-04, EIA-20 e RAS-16, com 1 %, 0,7 % e 1,1 %,
respectivamente, do total de 31 casos), os percentuais estdo em torno de 1 %, valor considerado
referéncia internacional (OOSTERHUIS, 2007; SADLER, 1996) e poucos estudos apontaram

valores semelhantes, conforme Quadro 12. Tais percentuais elevados podem corroborar que
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projetos lineares tendem a consumir maiores recursos com a AlA, conforme observado por
Oosterhuis (2007).

Porém, cabe ressaltar que os percentuais coletados sdo baseados em orgamentos iniciais
dos projetos, assim mais pesquisas devem ser envidadas para verificar em que medida os
orcamentos estimaram os valores realmente empenhados com a AlA e detalhar os custos para
identificar quais sdo as atividades mais onerosas (RETIEF; CHABALALA, 2009), o que

demandaria a coleta de dados com consultorias e proponentes.

Quadro 12 - Estimativas de custos internacionais da AlA.

Regido Ano Custo da AIA em relacgéo ao projeto
Unido Europeia 1996 0,01 - 2,56 %; 60 % abaixo de 0,5 %; Excepcionalmente > 1%
Reino Unido 1982 Excepcionalmente > 0,6 %
Reino Unido 1992 0,000025 -5 %
Reino Unido 1997 01-05%
Reino Unido 1999 0,1-1,0%
Holanda 1993 0,01 - 0,5 % (grandes projetos); 0,1 - 3,0 % (pequenos projetos)
Holanda 2003 Geralmente <1 %
Grécia 2001 Cercade 1%
Islandia 2003 0,5-3%
Escocia 2005 <10%
Noruega 2003 01-05%
Noruega 2005 01-22%
Espanha 2006 2,5 % (com grandes variacdes)
Estados Unidos 1998 Meédia 0,2 %
Canada 1999 Meédia 3,9 %
Africa do Sul 2009 0,01 - 8 %; média 1,3 %; maioria agrupada entre 0,04 - 3%.

Fonte: Adaptado de Retief e Chabalala (2009) e Oosterhuis (2007).

7.3.2 Custo da Analise para o Orgao Ambiental

O total de horas necessario para analise foi obtido, por meio das memorias de célculo
do valor da licenca ambiental (item A multiplicado pelo item B da equacdo para célculo do

valor da analise, exemplar no APENDICE C).

Os resultados sdo apresentados, na Figura 35, para 0s casos em que todas as etapas do

licenciamento foram executadas. Durou entre 1564 e 6684 horas para EIA (média = 3419 horas;
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mediana = 3370 horas e desvio padrdo = 1850 horas) e 260 e 1320 horas para RAS (média =

637 horas; mediana = 470 horas e desvio padrdo = 427 horas).

Os resultados apontam que o esforco de analise € maior em media para 0S processos
conduzidos por EIA (3419 horas ou 428 dias Uteis) em relacdo aos RAS (637 horas ou 80 dias
uteis), o que era de se esperar, considerando que aqueles tendem a ter maior complexidade e,
portanto, maior volume de informacédo para analise. S0 escassos 0s estudos sobre o tema.
Retief e Chabalala (2009) identificaram um relatorio do Reino Unido com informacdo de
variacdo de 22 dias a 4 meses de esforgo de analise, valores inferiores a média geral da etapa
de viabilidade, que foi de 5 meses (considerando jornada de trabalho de 40 horas/semana e 4

semanas/mes).

Quando analisado o tempo relativo médio por fase de licenciamento (Figura 35b) é
possivel notar que para ambos os procedimentos de licenciamento, a analise de LP tende a
demandar em média um tempo equivalente ao demandado na andlise do requerimento de LO,
talvez porque nesta fase, também é contabilizado o tempo empregado pela equipe no
acompanhamento da instalacdo do projeto, com eventuais vistorias e analises de relatérios de

acompanhamento.

Estudos posteriores podem avaliar, assim como proposto no item 7.2.2 Tempo de espera
na Etapa de Andlise, a dindmica da etapa de andlise para identificar fatores intervenientes no
tempo demandado, como por exemplo, falta de capacitacdo avancada em determinadas
atividades e falta de gestdo do conhecimento organizacional, com intuito de melhorar a

eficiéncia da atuacéo do érgéo.
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Figura 35 - Tempo total de analise dos requerimentos de licenga.
a) Absoluto por fase do licenciamento.
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Fonte: elaborado pelo autor.

7.3.3 Custo do Atraso

N&o h& um benchmarking do que seria um prazo razoavel para a AIA (LOOMIS;
DZIEDZIC, 2018; MIDDLE; MIDDLE, 2010), sendo o0 Quadro 11 embrionario neste contexto.
Ainda, os atraso nos cronogramas previamente acordados ddo margem para questionamento do
instrumento (MIDDLE; MIDDLE, 2010) e implicam em custos adicionais ao projeto
(OOSTERHUIS, 2007), assim foi realizada analise sobre o atendimento aos prazos previamente
definidos nas normativas que balizam o sistema de AIA federal de STs para verificar se
realmente ocorrem atrasos. Também foi verificada a defasagem de tempo entre a licenca de

operacéo do projeto e a previsao de entrada em operagéo indicada nos contratos de concesséo,
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bem como se houve reclamacdo do proponente junto ao Orgdo regulador sobre atrasos no

licenciamento.

Para tal, inicialmente foi realizado levantamento dos prazos para resposta do Ibama para
os procedimentos ordindrio com EIA e simplificado com base em RAS, com base na Portaria
MMA n° 421/2011 (MMA, 2011). O resultado ¢ apresentado na coluna “Prazo” do Quadro 13.

Quadro 13 - Tempo maximo previsto para resposta do Ibama.

Prazo (MMA, 2011)
EtapasdaAlA | .o LAF de STs (MMA, 2011) No
(IAIA, 1999) RAS EIA
Triagem; LP Definicdo do conteddo dos estudos | 1 | - -
Definicao de escopo ambientais pelo [bama com a
participagdo do proponente e da - 50 dias
consultoria
Reviso; Andlise do estudo ambiental, realizacdo | 3 | ratificagdo 10 | checagem 30
Decisdo de vistoria e consulta publica pelo Ibama | ; | dias Uteis dias
Decisédo sobre a emissdo da licenca | 5 | analise 60 | analise 9 +
prévia pelo lbama dias 3* meses
Acompanhamento LI Anédlise do estudo ambiental e realizagdo 60 dias 4 meses
de vistorias pelo [lbama
Decisdo sobre a emissdo da licenca de | g
instalagdo pelo Ibama
LO | Andlise do estudo ambiental e realizagdo | 10 | 60 dias 4 meses
de vistorias pelo Ibama +
Deciséo sobre a emisséo da licenga de | 12
operacao pelo lbama

Fonte: elaborado pelo autor. *Somente em casos excepcionais seria utilizado o prazo adicional.

N&o hé prazo para a triagem e nem prazo para definicdo de escopo do RAS. Ademais, a
metodologia de coleta de dados da etapa 1, ndo permitiu a diferenciagédo do tempo de escopo e
de triagem, de modo que ndo foi possivel calcular os eventuais atrasos ou antecipacdes para a
definicdo do escopo dos EIAs. Assim, somente foram analisadas as antecipac@es ou atrasos da

resposta do Ibama quanto a emissao das licencas, em todas as fases do licenciamento.

Como os prazos estdo em diferentes unidades (dias Uteis, dias corridos e meses) e 0s
dados foram coletados em dias corridos, optou-se pela analise nesta unidade, o que demandou
as seguintes convencoes. Para o prazo de 10 dias Uteis para enquadramento do RAS, descontou-
se 0s sabados, domingos e feriados e pontos facultativos nacionais (ndo foi possivel verificar
os feriados locais, tendo em vista que 0s processos se encontram na sede do Ibama em Brasilia
e desconcentrados em varias unidades da federagdo). Ainda sobre a ratificacdo do
enquadramento, para 9 processos, o0 Ibama néo realizou tal acdo, de modo que o prazo ndo foi

contabilizado para tais casos. Ja para os prazos em meses, foram transformados em dias,
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considerando o més com 30 dias. Por fim, o prazo adicional de 3 meses para analise do EIA
néo foi utilizado como pardmetro para comparacao, tendo em vista que ndo se verificou nos

processos formalizagéo para tal.

Logo, de posse dos prazos pré-determinados, comparou-se com o0s tempos executados
na pratica. Convém ressaltar que o tempo para resposta do Ibama quanto a emissao da licenca
inicia-se com o requerimento da licenca e termina com a tomada de decisdo sobre sua emissdo
e nesse intervalo sdo realizadas andlises técnicas, vistorias, consulta publica e a decisdo, ou seja,
as etapas 3+5, 7+9 e 10+12 para licenciamento prévio, de instalacdo e de operagédo,
respectivamente. Também podem haver elaboracdo de eventuais complementacbes de
informacao pelo proponente, sendo que tal tempo foi contabilizado a parte (etapas 4, 8 e 11) e

ndo utilizado na presente analise.

Os resultados dos atrasos e antecipacfes sao apresentados na Figura 36. Os dados
indicam que os prazos para 0 RAS sdo insuficientes para a resposta do Ibama, considerando os
recursos disponiveis, tendo em vista que 30 dos 36 requerimentos de licenca analisados foram
respondidos com atrasos. A situacdo é pior quando analisados somente as respostas sobre a LP
para 0 RAS, com todos 0s 14 requerimentos respondidos com atraso médio de 56 dias, o que
sugere ao menos a necessidade de duplicacéo do prazo, considerando o contexto de manutengéo

dos recursos disponiveis.

Ja para os casos licenciados por meio do procedimento ordinario por EIA a situagdo é
diferente. S0 19 casos de atrasos contra 35 requerimentos respondidos com antecipaco. E fato
gue neste procedimento os prazos sdo maiores, 0 que poderia refletir a maioria de casos sem
atraso, porém, cabe destacar que cada processo € Unico em sua complexidade e que podem
haver fatores intervenientes no tempo de tramitacdo. Os fatores intervenientes, de maneira
geral, sdo investigados nesta pesquisa por meio da percepcao dos atores envolvidos nos casos
selecionados e os resultados sao reportados no item 8.3 (p. 114), sendo que o item 7.2.2 (p. 93)
apresenta informacGes para melhor compreender o porqué do tempo de médio de anélise ser
relativamente alto quando comparado ao tempo de elaboracéo do estudo ambiental, etapa esta

que em tese teria maior complexidade.
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Figura 36 - Antecipacdes (positivos) e atrasos (hegativos) nas respostas sobre requerimento de licencas.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Considerando que ha casos de atrasos no licenciamento, resta saber se o projeto como
um todo atrasou? Para responder tal pergunta foi calculado o lapso temporal entre previsao de
entrada em operacéo indicada nos contratos de concessdo e a data da licenca de operacéo para
0s projetos que ja possuiam LO. Para 0s casos que ja deveriam estar em operacao na data limite
de coleta dos da pesquisa, mas que ainda ndo possuiam LO (EIA-01, 05, 06, 09, 10, 11 e 14 e
RAS-07), foi calculado o lapso entre a previsédo da entrada em operagéo e o dia 10/04/2018
(Quadro 7, p. 56). Os resultados, apresentados na Figura 37, indicam apenas 6 (de um total de
28 projetos) obtiveram a LO em data anterior ao prazo para entrada em operacao, 0 que aponta
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outra quest&o: E o licenciamento ambiental o responsavel por tais atrasos?
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Figura 37 - Antecipacdes (positivos) e atrasos (hegativos) na entrada em operacao.
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Fonte: elaborado pelo autor.

Para investigar o assunto, foi solicitada a Aneel (agencia reguladora dos projetos de
STs) a lista dos proponentes que pleitearam ajustes no contrato de concessao com a justificativa
de eventuais atrasos no licenciamento ambiental e, em resposta, ndo foi identificado nenhum
projeto nesta situacdo. O fato sugere que o sistema de AlA federal de STs néo esteja afetando
0s cronogramas de implantacdo dos projetos de STs, ou seja, ndo estaria impondo custos
adicionais, ao menos ndo a ponto de buscarem revisdo de seus contratos nos casos dos projetos

analisados nesta pesquisa.

Logo, outros fatores intervenientes, alheios ao sistema de AIA federal de STs, podem
estar afetando os projetos, por exemplo: auséncia da realizacdo da consulta livre, prévia e
informada com os povos indigenas potencialmente afetados antes da tomada de decisdo sobre
os projetost!, como ocorrido no caso do EIA-01'?; e paralisacio do processo de licenciamento
e/ou das obras por problemas financeiros do proponente, como nos casos da Isolux*® (EIA-02),
Mata de Santa Genebral* (EIA-14) e Abengoa®® (EIA-05, 06, 09, 10 e 11 e RAS-07).

11 Conforme Convengéo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho, da qual o Brasil é signatério.

12 Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/am/sala-de-imprensa/noticias-am/licenciamento-ambiental-da-
linha-de-transmissao-rr-am-nao-deve-ser-fracionado-recomenda-mpf> Acesso em 08 abr. 2019.

13 Disponivel em <https://economia.estadao.com.br/noticias/geral,em-crise-isolux-busca-vender-ativos-
no-pais,70001637774> Acesso em 08 abr. 2019

14

Disponivel em
<http://www.aneel.qgov.br/documents/656808/0/Relat%C3%B3rio+Trimestral+de+Acompanhamento+Diferenci
ado+dos+Empreendimentos+de+Transmiss%C3%A30/46a5edc5-c67c-48fe-b7dc-abeaa023402¢c?version=1.8>
Acesso em 08 abr. 2019.

15 Disponivel em  <https://oglobo.globo.com/economia/governo-revoga-concessoes-de-linhas-
transmissao-de-energia-da-abengoa-21846152> Acesso em 08 abr. 2019.



http://www.mpf.mp.br/am/sala-de-imprensa/noticias-am/licenciamento-ambiental-da-linha-de-transmissao-rr-am-nao-deve-ser-fracionado-recomenda-mpf
http://www.mpf.mp.br/am/sala-de-imprensa/noticias-am/licenciamento-ambiental-da-linha-de-transmissao-rr-am-nao-deve-ser-fracionado-recomenda-mpf
https://economia.estadao.com.br/noticias/geral,em-crise-isolux-busca-vender-ativos-no-pais,70001637774
https://economia.estadao.com.br/noticias/geral,em-crise-isolux-busca-vender-ativos-no-pais,70001637774
http://www.aneel.gov.br/documents/656808/0/Relat%C3%B3rio+Trimestral+de+Acompanhamento+Diferenciado+dos+Empreendimentos+de+Transmiss%C3%A3o/46a5edc5-c67c-48fe-b7dc-abeaa023402c?version=1.8
http://www.aneel.gov.br/documents/656808/0/Relat%C3%B3rio+Trimestral+de+Acompanhamento+Diferenciado+dos+Empreendimentos+de+Transmiss%C3%A3o/46a5edc5-c67c-48fe-b7dc-abeaa023402c?version=1.8
https://oglobo.globo.com/economia/governo-revoga-concessoes-de-linhas-transmissao-de-energia-da-abengoa-21846152
https://oglobo.globo.com/economia/governo-revoga-concessoes-de-linhas-transmissao-de-energia-da-abengoa-21846152
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8 PERCEPCAO DOS ATORES E FATORES INTERVENIENTES

O levantamento, ou survey, é uma estratégia de pesquisa utilizada para analise de
fatores, estuda fenébmenos como eles ocorrem (em contraposicéo ao experimento) (MARTINS;
THEOPHILO, 2009, p. 60) e proporciona uma descricio numérica de opinides de uma
populagéo, estudando uma amostra dela (CREWELL, 2010, p. 36).

Foi utilizado o Formulario Google!® para criacdo e execucgdo do questionario on-line,
por se tratar de plataforma gratuita e que supriu as necessidades do estudo. As questdes, que
sdo apresentadas nas seguintes sec@es, envolveram temas como capacitacdo, qualidade dos
estudos, contribuicbes para o0 projeto, tempo, custo, efetividade transativa e fatores
intervenientes. Para analise das questdes abertas, relativas aos fatores intervenientes e as
contribuicbes da AIA para o projeto, realizado grupamento das ideias com significados
semelhantes (VIEIRA, 2009, p. 51).

A questdo orientadora do capitulo foi: Em que medida, e por quem, o resultado da
realizacdo da AlA vale o esfor¢co de tempo e de custo envolvido? (BOND; MORRISON-
SAUNDERS; HOWITT, 2013). As partes envolvidas podem ter diferentes perspectivas da
efetividade pratica da AIA (CHANCHITPRICHA; BOND, 2013). Considerando a
impossibilidade de envolvimento de todos stakeholders na pesquisa, foram selecionados 0s
grupos: analistas do 6rgdo gestor do processo; representantes de consultorias ambientais
responsaveis pela elaboracdo dos estudos; e representantes dos proponentes que Sd0 0S
demandantes.

Sdo duas as principais dificuldades ao se aplicar questionarios: as pessoas podem
hesitar, pois pode tomar tempo, atencdo e reflexdo; e as pessoas podem temer que suas respostas
sejam usadas para outros fins (VIEIRA, 2009, p. 16). Para contorna-los, na carta de
apresentacdo do questionario (VIEIRA, 2009, p. 26) incluiu: identificacdo dos responsaveis
pela pesquisa, das respectivas instituicdes e 0s meios para contato; explicacdo dos objetivos da
pesquisa; justificativa para escolha dos convidados e a importancia de sua participacao;
manutencdo do sigilo dos dados pessoais e a voluntariedade do participante; e o tempo estimado

de 15 minutos para resposta e um prazo de cerca de 1 més para resposta. Ainda, como a

16 Disponivel em: <https://forms.google.com>
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distribuicdo dos questionarios foi diferente para os grupos, adotou-se outras medidas para

contornar as dificuldades.

Para os analistas do Ibama, o convite foi realizado por meio de grupo de mensagens da
Diretoria de Licenciamento Ambiental enderecado aqueles que possuiam experiéncia com o
LAF de STs. Adicionalmente, com intuito de aumentar a taxa de respostas, foi realizado contato
com todos analistas em exercicio na Codut, unidade do Ibama especializada na AlA desta
tipologia, e com os chefes dos NLAs em que foi identificada a tramitacdo dos processos
selecionados na pesquisa. Foram recebidas 27 respostas. N&o foi possivel quantificar o universo
de analistas que estaria apto a participar da pesquisa, mas a taxa de resposta foi considerada

satisfatoria, tendo em vista que ha 18 analistas em exercicio na Codut®’.

Os representantes do proponente foram selecionados nos capitulos introdutérios dos
estudos ambientais selecionados para a pesquisa. Foram registrados dois representantes para
cada projeto, ou seja, o individuo indicado para contato sobre as questdes ambientais e o gestor
de maior patente. O mesmo foi feito para selecionar os representantes da consultoria ambiental,
selecionou-se 0 gestor do processo e o representante da consultoria. Foram registrados os e-
mails e quando necessario foram atualizados com informacdes disponiveis em redes sociais,
como o Facebook e LinkedIn, ou por contatos telefénicos. Ainda, com finalidade de sensibilizar
0 participante e obter o maior nimero de respostas, as correspondéncias foram produzidas de
forma personalizada, indicando-se o nome do participante e os projetos em que atuou. Foram
selecionados 50 representantes dos proponentes, enviados 43 e-mails e obtidas 12 respostas (28

%). Para os consultores, foram 39 selecionados, enviados 36 e obtidas 13 respostas (36 %).

A quantidade geral de respostas (52 respondentes) foi considerada satisfatria para
inferir sobre as opinides dos grupos, tendo em vista que pesquisa sobre percepcdo da AlA
obtiveram niveis semelhantes de participacdo: 25 respondentes para avaliacdo da efetividade
da AIA na protecdo de ambientes costeiros e marinhos no Bahrein (NASER, 2015); taxa de
resposta de 37 % para avaliacdo da efetividade do sistema de AIA dinamarqués (LYHNE et al.,
2017).

17 Disponivel em:
<http://www3.transparencia.gov.br/servidores/consulta?paginacaoSimples=true&tamanhoPagina=&offset=&dire
caoOrdenacao=asc&colunasSelecionadas=detalhar%2Ctipo%2Ccpf%2Cnome%2CorgaoServidorExercicio%2C
orgaoServidorLotacao%2Cmatricula%2CtipoVinculo%2Cfuncao&orgaosServidorExercicio=UR407010000012
62&ordenarPor=nome&direcao=asc> Acesso em 10 abr. 2019.
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Importante destacar que foi realizado pré-teste do questionario (VIEIRA, 2009, p. 103-
106) com um representante de cada um dos grupos e com um representante da academia, todos
com ampla experiencia na area que atuam. Todos responderam as questdes, relataram
dificuldades e apresentaram recomendac6es de melhoria, as quais foram incorporadas a redacéo

final.

O resumo da percepc¢do dos envolvidos, com a indicacdo dos maiores percentuais, sobre
os resultados e recursos € apresentado no Quadro 14, no qual é possivel notar um cenério de
média qualidade dos estudos, assim como identificado pela aplicacdo da revisdo da qualidade
(item 6, ver p. 63) e alta influéncia da AIA na elaboracéo do projeto. Porém, talvez pelo fato de
ser percebido como um processo moroso e de alto custo, sua efetividade transativa foi entendida

como média/baixa.

Quadro 14 - Resumo da percepcdo dos envolvidos.

Critério Analistas Consultores Proponentes

Qualidade dos estudos Média Alta Média
Resultado — -

Influéncia da AlA no projeto Alta Alta Alta

Tempo Média Moroso Moroso
Recursos

Custo Alto Alto Alto
Efetividade Transativa Média Média Baixa

Fonte: elaborado pelo autor.

Sobre as contribui¢des da AIA, foram mais citadas as melhorias das alternativas macro
e micro locacionais e a diminuicdo da supressdo da vegetacao e a contribuicdo do pacote geral

de mitigacdo.

Os fatores intervenientes de destaque para a qualidade dos estudos foram: Escopo,
Baseline, Interacdo e engajamento dos envolvidos, Tempo e custo e Capacitacdo dos
envolvidos. Ja para o tempo e custo foram falta de foco nas questfes relevantes na etapa de
escopo; baixa qualidade dos estudos ambientais; morosidade na resposta e caréncia na

infraestrutura dos 6rgédos envolvidos; e necessidade de capacitagdo dos envolvidos.

8.1 Influéncia da AIA nos Projetos

A percepcdo de cada um dos grupos sobre a contribuicdo para melhoria ambiental dos
projetos, conforme Tabela 3. Em todos 0s grupos 0s maiores percentuais indicam que ha

contribuicédo (soma das notas 4 e 5).
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Tabela 3 - Percepcéo sobre a influéncia da AIA nos projetos.

Posicao da escala Analistas Consultores Proponentes Total
1 (nenhuma contribuig&o) 0 0% 0 0% 1 8% 1 2%
2 0 0% 0 0% 1 8% 1 2%
3 3 11% 1 8% 3 25% 7 13%
4 10 37% 3 23% 2 17% 15 29%
5 (muita contribuicédo) 14 52% 9 69% 5 42% 28 54%
Total 27 100% 13 100% 12 100% 52 100%

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: A AIA contribui para melhoria ambiental dos projetos de sistemas de
transmisséo de energia elétrica?

Considerando que as contribuices da AlA para os projetos sao de dificil mensuracéo e
nem sempre estdo incorporadas na documentacdo do processos, optou-se por utilizar as
memorias dos envolvidos (CHRISTENSEN; KARN@V; NIELSEN, 2005) para captura-las. Os
atores foram demandados a listar as alteracdes nos projetos induzidas pela AIA, com o resultado

da analise de contetido resumido no Quadro 15.

Quadro 15 - Contribuicdes da AlA para os projetos de STs.

Contribuic6es Analistas Consultores Proponentes
Selecdo de melhores alternativas locacionais 96 % (23) 85 % (11) 75 % (9)
Mitigacdo dos impactos sobre a vegetacdo 54 % (13) 38 % (5) 58 % (7)
Mitigacdo dos demais impactos 29 % (7) 31 % (4) 42 % (5)
Gestdo de conflitos 8 % (2) - -
Gestdo do projeto - 15 % (2) 25 % (3)
Nula - - 8% (1)
Total 24 respostas 13 respostas 12 respostas

Fonte: elaborado pelo autor. Questédo: Liste as alteragfes nos projetos de sistemas de transmisséo de energia elétrica
induzidas pela AlA.

De maneira geral, todos os grupos identificam, nesta ordem, a alternativa locacional, a
mitigacdo dos impactos sobre a vegetacdo e a mitigacdo dos demais impactos como
contribuigdes do sistema de AIA federal de STs. Os analistas indicam a gestédo de conflitos,
enquanto que os proponentes e consultores identificam a gestdo do projeto também como

contribui¢cdes. Somente um proponente afirmou que as contribuigdes sdo pouco significativas.

Sobre a selecdo de alternativas tem-se alteragdes em escala macro, como alteragdes de
tracado; em escala micro como realocacéo de torres, de subestacdes e de canteiros, com vistas
a diminuir os impactos sobre areas ambientalmente sensiveis, como: areas especialmente

protegidas (Unidades de conservacdo, Areas de protecdo permanente e Reserva Legal),
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fragmentos florestais; corpos hidricos; comunidades e residéncias isoladas; assentamentos
rurais; territérios de populac@es tradicionais; e patrimdnio arqueoldgico, cultural, espeleoldgico
e paleontoldgico.

Dada a recorréncia de citagdes, a mitigagdo dos impactos sobre a vegetacdo foi
destacada da mitigacdo dos demais impactos. Sempre com o objetivo de diminuir a supressao
da vegetacdo em situaces em que ndo ha alternativas locacionais para evitar o impacto, as

medidas citadas foram:

e Alteamento das estruturas, de modo que os cabos fiquem distante das copas das
arvores, nao sendo necessario seu corte, e de modo que diminui a quantidade de
torres no fragmento por aumento dos vaos entre torres;

e Utilizacdo de torres com menor area de base, por exemplo, autoportantes no
lugar de estaiadas;

e Utilizacdo de tecnologias especiais para langamento de cabos, tal como o uso
de drones, que permitem menor supressao na faixa de servico (caminho entre as
torres).

Conclui-se, portanto, que o sistema de AlA federal de STs, a0 menos na visdo dos atores
envolvidos, tem contribuido para melhoria da selecdo de alternativas macro e micro locacionais
e para diminuicdo da supressdo da vegetacdo, além da contribuicdo do pacote geral de
mitigacao.

Os resultados aqui apresentados neste topico sao exploratdrios e carecem de estudos
mais aprofundados para investigar em que medida tais contribui¢cfes sdo relevantes ao sistema
de AIA federal de STs.

8.2 Qualidade dos Estudos Ambientais

Para tal etapa, inicialmente foi capturado a percepcdo de cada um dos grupos sobre a
qualidade dos estudos, com os resultados apresentados na Tabela 4. E interessante notar que a
avalicdo dos analistas e dos proponentes € que a qualidade dos estudos ambientais € mediana
(nota 3 com 81 % e 75 %, respectivamente), o que de certa forma também constatado nesta
pesquisa pela aplica¢éo do protocolo LCRP (item 6, p. 63). A maioria do grupo de consultores
considerou a qualidade boa (notas 4 e 5, 53 %). Tal resultado pode indicar que o0 grupo tende a

ser protetivo em relacdo ao seu trabalho, visto que s@o os proprios quem elaboram os estudos.
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Tabela 4 - Percepcao sobre a qualidade dos estudos.

Posicdo da escala Analistas Consultores Proponentes Total
1 (péssima) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2 3 11% 1 8% 1 8% 5 10%
3 22 81% 5 38% 9 7% 36 69%
4 2 1% 5 38% 2 17% 9 17%
5 (excelente) 0 0% 2 15% 0 0% 2 4%
Total 27 100% 13 100% 12 100% 52 100%

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: A qualidade dos estudos ambientais de sistemas de transmissdo de energia
elétrica é?

E relevante explorar quais s&o os fatores que conduzem o cenrio do sistema de AIA

federal de STs para que se possa buscar maneiras de melhora-lo. Esta etapa da pesquisa também

utilizou a percepcao dos grupos de atores, que foram demandados a listar os fatores que afetam

(positiva e negativamente) a qualidade dos estudos ambientais de STs. O Quadro 16 resume a

analise de conteudo em dois grandes grupos, os fatores relacionados os processos de que

envolvem a execugdo da AlA e os recursos disponiveis. Para a discussdo dos resultados, foram

selecionados os 3 maiores percentuais de cada grupo, o que representaria os fatores mais

recorrentes, tendo em vista 0 amplo nimero de categorias descritas.

Quadro 16 - Fatores intervenientes na qualidade dos estudos.

Fatores Intervenientes Analistas Consultores Proponentes
Escopo 37 % (10) 23 % (3) 55 % (6)

S | Baseline 33 % (9) 8% (1) 27 % (3)

§ Alternativas 11 % (3) 8% (1) -

% Participacdo publica 4% (1) 8% (1) -

% Interacdo e engajamento dos envolvidos 30 % (8) 15 % (2) 45 % (5)

% Previsibilidade dos impactos ambientais 4% (1) - -

g Rigor técnico 22 % (6) 15 % (2) 27 % (3)
Regulamentacédo 15 % (4) 8% (1) -
Tecnologias 7% (2) - 18 % (2)

g | Tempo e custo 26 % (7) 38 % (5) 36 % (4)

% Banco de dados ambientais 7% (2) 8% (1) 9% (1)

’S‘) Capacitacdo dos envolvidos 41 % (11) 23 % (3) -
Acesso as informacdes do projeto - 15 % (2) -

Total 27 respostas 13 respostas 11 respostas

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: Liste os fatores que afetam, positiva e negativamente, a qualidade dos
estudos ambientais de sistemas de transmissao de energia elétrica.
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Entre os trés grupos, é destaque as questdes relacionadas com a etapa de escopo da AlA.
Os analistas apontam que a execucédo de vistoria para determinacdo do escopo e a execucdo do
estudo de acordo com o disposto no TR como fatores que afetam positivamente a qualidade dos
estudos, embora eles proprios tém criticas em relacdo ao foco, relevancia e utilidade das
informacdes demandadas, que podem estar relacionados a TRs mal elaborados. Tais criticas

também foram identificadas nas respostas dos consultores e proponentes.

Sobre a baseline, os analistas destacam como fatores positivos a necessidade um bom
diagnostico, com metodologia apropriada e levantamento de dados primarios e negativos a
grande extensdo e a utilizacdo demasiada de dados secundarios, quando necessarios dados
primarios. Interessante notar que os consultores indicam como fator negativo que o Ibama
aprove estudos elaborados somente com dados secundarios, o que gera aprendizagem nas

consultorias e favorece a realizagdo de novos estudos com tal abordagem.

Em relacdo a capacitacdo dos envolvidos, a melhora do nivel técnico dos analistas do
Ibama e a contracdo de consultoria com equipe técnica experiente foram apontados como
fatores que afetam positivamente o sistema de AIA e em contrapartida, a contratacdo da
consultoria pelo menor preco foi apontada como afetacdo negativa tanto pelo proponente,

quanto pelos consultores.

Os prazos curtos demandados pelo proponente, que em parte € explicado pelo modelo
regulatorio atual (item 5.1, p. 39), e que ndo estdo compativeis com os prazos definidos na
regulamentacdo do licenciamento ambiental afetam negativamente a qualidade dos estudos e
foram identificados em todos os grupos. Executar a AlA alinhada ao processo decisério o0 mais
cedo possivel aumenta seu potencial de influenciar o projeto (ZHANG; K@RNG@V;
CHRISTENSEN, 2013).

Sobre a interacdo entre os envolvidos, a participagédo e a internalizacdo da AlA pelo
proponente sdo apontados como fatores positivos para qualidade dos estudos por este grupo, de
modo que com tal postura, passa-se a vislumbrar os beneficios dela para o projeto. As reunides
entre 0s atores sdo apontadas também como fatores positivos, que pode facilitar novos
conhecimentos e novas ideias para o projeto (ZHANG; KARN@V; CHRISTENSEN, 2013).

Apesar de nédo citado diretamente nas respostas dos questionarios, a disponibilizacdo do
conteudo integral dos estudos ambientais para download no website, que ocorre em menos da

metade dos 6rgdos estaduais licenciadores, é apontada como uma boa pratica de transparéncia,
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informatizacdo e comunicacao social no licenciamento ambiental (FONSECA; RESENDE,
2016), de modo que pode influenciar na qualidade dos estudos, pela promocdo do
envolvimentos do maior nimero de atores. Considerando apenas os textos principais dos
estudos, ou seja, excluindo os anexos e apéndices, haviam estudos compilados em apenas 1
arquivo (13 estudos), estudos em 2 a 7 arquivos (11 estudos) e estudos em ao menos 1 dezena
de arquivos (14 estudos), sendo o EIA-01 particionado mais de 90 arquivos. Essa prética, além
de dificultar a consulta dos interessados, pode ter favorecido o extravio de documentos, o que
influenciou na quantidade de estudos disponiveis para analise na presente pesquisa (somente

21 estudos estavam completamente disponiveis em um total de 38).

8.3 Tempo e Custo

Sobre o tempo (Tabela 5), os resultados apontam que os analistas na maioria o percebem
como mediano (nota 3 com 48 %). J& 0s consultores e proponentes entendem 0 processo como
moroso (notas 1 e 2 com 46 % e 67 %, respectivamente). Quanto ao custo (Tabela 6), todos 0s
atores percebem como elevado (maiores valores para somas das notas 1 e 2). Quando
questionados sobre a efetividade transativa (Tabela 7), os analistas e consultores perceberam o
sistema de AIA federal de STs tendo média efetividade (notas 3 com 67 % e 38 %,

respectivamente) e os proponentes como baixa efetividade (notas 1 e 2 com 50 %).

Tabela 5 - Percepcdo sobre o tempo.

Posicéo da escala Analistas Consultores Proponentes Total
1 (muito morosa) 1 4% 2 15% 5 42% 8 15%
2 6 22% 4 31% 3 25% 13 25%
3 13 48% 4 31% 4 33% 21 40%
4 6 22% 3 23% 0 0% 9 17%
5 (muito &gil) 1 4% 0 0% 0 0% 1 2%
Total 27 100% 13 100% 12 100% 52 100%

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: A AlA de sistemas de transmissdo de energia elétrica é?
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Posicado da escala Analistas Consultores Proponentes Total
1 (alto custo) 2 1% 4 31% 4 33% 10 19%
2 12 44% 5 38% 4 33% 21 40%
3 10 37% 2 15% 3 25% 15 29%
4 2 1% 1 8% 1 8% 4 8%
5 (baixo custo) 1 4% 1 8% 0 0% 2 4%
Total 27 100% 13 100% 12 100% 52 100%

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: A execugdo da AIA (Elaboracdo dos estudos; Realizacdo de consulta
publica; Implementacdo dos programas ambientais; entre outros) de sistemas de transmissdo de energia elétrica

demanda?

Tabela 7 - Percepcdo sobre a Efetividade Transativa.

Posicdo da escala Analistas Consultores Proponentes Total
1 (totalmente inefetiva) 0 0% 0 0% 3 25% 3 6%
2 4 15% 3 23% 3 25% 10 19%
3 18 67% 5 38% 5 42% 28 54%
4 3 11% 3 23% 1 8% 7 13%
5 (totalmente efetiva) 2 % 2 15% 0 0% 4 8%
Total 27 100% 13 100% 12 100% 52 100%

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: A AlA entrega os resultados pelo menor custo e tempo possiveis?

Assim, buscou-se os fatores que conduzem o cenario de média/baixa efetividade do

sistema de AIA federal de STs para que se possa buscar maneiras de melhoré-lo. Esta etapa da

pesquisa também utilizou a percepcdo dos grupos de atores, que foram demandados a listar os

fatores que afetam (positiva e negativamente) o tempo e o custo da AIA. O Quadro 17 resume

a andlise de conteddo em trés grandes grupos, os fatores relacionados aos processos que

envolvem a execucdo da AlA, aos recursos disponiveis e as informac6es sobre o projeto. Para

a discusséo dos resultados, foram selecionados os 3 maiores percentuais de cada grupo, o que

representaria os fatores mais recorrentes entre os respondentes, tendo em vista 0 amplo nimero

de categorias descritas.
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Quadro 17 - Fatores intervenientes nos sobre o tempo e o custo da AlA.

Fatores Intervenientes Analistas Consultores Proponentes
Definicdo do Escopo 29 % (7) 15 % (2) 45 % (5)
Qualidade do estudo 67 % (16) 15 % (2) 9% (1)
< Interacdo e engajamento dos envolvidos 25 % (6) 15 % (2) 27 % (3)
< Participacdo de outros 6rgdos 25 % (6) 46 % (6) 45 % (5)
Participacdo publica 4% (1) - -
Regulamentacéo 33 % (8) 23 % (3) 9% (1)
9 Infraestrutura dos 6rgaos envolvidos 58 % (14) 38 % (5) 82 % (9)
% Capacitacdo dos envolvidos 25 % (6) 31 % (4) 36 % (4)
i Banco de dados ambientais 4% (1) 15 % (2) -
° Afetacdo em areas sensiveis 8% (2) 23 % (3) 18 % (2)
g Previsibilidade dos impactos ambientais 21 % (5) 8% (1) 9% (1)
- Operacional 25 % (6) 15 % (2) 18 % (2)
Total 24 respostas 13 respostas 11 respostas

Fonte: elaborado pelo autor. Questdo: Liste os fatores que afetam (positiva e negativamente) o tempo de tramitacéo
e 0 custo dos processos de licenciamento ambiental de sistemas de transmisséo de energia elétrica.

A falta de foco nas questfes relevantes para cada um dos projetos na etapa de escopo,
também identificada como fator interveniente da qualidade dos estudos (item 8.2, p. 111), foi
apontada pelos proponentes, também pelos consultores e analistas, como afetando

negativamente o tempo e custo da AlA.

A etapa de escopo sem foco pode conduzir a estudos enciclopédicos (SANCHEZ,
2013a, p. 183) e/ou apressada pode demandar retrabalho na elaboracéo do estudo, em ambos
casos certamente levara a atrasos (MIDDLE; MIDDLE, 2010). Abordagem preventiva na AIA
federal conduziu a estudos com grandes e descritivas baselines que ndo necessariamente
suportaram as etapas subsequentes e falhas no escopo contribuiram para atrasos na fase de
revisdo, por demandar complementacdo de informacdo e novas alternativas (BORIONI;
GALLARDO; SANCHEZ, 2017).

Em relagéo ao tamanho dos estudos ambientais analisados, considerando somente o
texto principal, a quantidade de paginas foi diversa. A Figura 38 mostra a alta variabilidade de
tamanhos, sendo o menor o RAS-03 de 203 paginas e 0 maior 0 EIA-19 de 3672 péginas.
Também possivel notar que os estudos simplificados sdo em média menores (2001 paginas para
ElIA e 710 para RAS, em média). Os “grandes” EIAs também foram encontrados no sistema de
AlIA federal brasileiro com média de 1764 péaginas (FERNANDEZ; DE BRITO; FONSECA,
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2018), no sistema de AIA do Espirito Santo, 1357 paginas (VERONEZ, 2018), sendo que

ambos atribuiram o maior volume aos capitulo de diagndstico.

Figura 38 - Tamanho do texto principal dos estudos ambientais.
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Fonte: elaborado pelos autores.

A boa qualidade dos estudos, fator chave para uma AlA efetiva (ZHANG; KORNGV;
CHRISTENSEN, 2013), foi o fator interveniente mais citado entre os analistas, sendo que
estudos de baixa qualidade e a necessidade de complementacéo de informagéo, o que podem
ser produto de um escopo de baixa qualidade, conduzem a atrasos e aumento de custos
(ALMEIDA; MONTANO, 2017; HOFMANN, 2015; INSTITUTO ACENDE BRASIL, 2018;
VERONEZ, 2018).

Sobre a regulamentacdo do licenciamento e da AlA, as criticas sdo relacionadas ao:
modelo de planejamento da tipologia STs, que torna engessados os estudos de alternativas;
excesso de exigéncias; auséncia de critérios e procedimentos para analise dos projetos; e

excesso de burocracia.

A efetividade da AlA pode ser prejudicada por limita¢Ges de recursos como escassez de
recursos financeiros, estrutura institucional deficitaria e mao-de-obra inadequada (ZHANG,;
KZRN@V; CHRISTENSEN, 2013). Sobre os dois primeiros, a morosidade na resposta dos
demais 6rgéos envolvidos no sistema de AlA federal de STs, associada com a espera do Ibama
para a tomada de decisdo sobre os requerimentos, foi apontada pelos trés grupos como fator
interveniente. O que esta diretamente relacionado com outro fator interveniente, recorrente nos
3 grupos, a infraestrutura dos 6rgéos publicos envolvidos, com destaque para falta de pessoal,
excesso de carga de trabalho, baixa produtividade, caréncia de recursos materiais e financeiros,
também identificada em outros diagnosticos (HOFMANN, 2015; INSTITUTO ACENDE
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BRASIL, 2018). Ja sobre a médo-de-obra, novamente a capacita¢do dos envolvidos foi apontada
como fator interveniente (tal como sobre a qualidade dos estudos, no item 8.2, p. 111), que
apesar de melhorias, os atores percebem a necessidade de maior capacitacéo e experiencia para

atuar com a AlA.

Assim como apontado para os fatores intervenientes sobre a qualidade dos estudos, 0s
fatores intervenientes apresentados sao exploratorios e carecem de novos estudos para entender

em que medida e se realmente afetam no tempo e custo do sistema de AlA federal de STs.
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9 CONCLUSOES

A pesquisa objetivou coletar evidéncias e analisar, sob a perspectiva dos resultados
(qualidade da informacéo e influéncia nos projetos), dos recursos (profissionais, tempo e custo)
e da percepcdo de atores envolvidos (analistas, consultores e proponentes), a efetividade
transativa do sistema de AIA federal de STs.

Como resultado da AlA, a analise do critério qualidade da informacao disponivel nos
estudos ambientais para a tomada de decisdo pode ser considerado como ndo atendido,
considerando que apesar da qualidade geral satisfatoria da maioria dos casos, ha pontos fracos
e limiares considerados o core da AIA (ANIFOWOSE et al., 2016): alternativas, previsdo da
magnitude, avaliacdo da significancia e efetividade das medidas mitigadoras. Além destes,
outros pontos foram destacados para direcionar a intervencdo dos atores para melhoria do
quadro: natureza e quantidades de matéria-prima, residuos, cronograma do projeto,
identificacdo dos impactos, escopo, énfase e Rima. A percepcao dos atores envolvidos (analista,
consultores e proponentes) foi de qualidade mediana e apontaram possiveis fatores
intervenientes, sendo o0s seguintes destacados: Escopo, Baseline, Interacdo e engajamento dos

envolvidos, Tempo e custo e Capacitacao.

Sob outra perspectiva de resultado da AlA, identificou-se que os atores entendem o
critério “processo de AlA tem influéncia perceptivel nos projetos?” como atendido, com
destaque das contribuicdes melhorias das alternativas macro e micro locacionais, diminuigéo

da supresséo da vegetacédo e pacote geral de mitigacéo.

Sobre a disponibilidade dos profissionais envolvidos com a AlA, aqueles responsaveis
pela elaboracdo dos estudos, foi possivel notar a alta variacdo da quantidade (entre 4 e 81) e
dos alta quantidade de tipos (62), bem como a recorréncia dos bidlogos, gedgrafos, engenheiros
florestais e gedlogos, tais variaveis podem estar relacionadas ao porte da empresa de consultoria
e a necessidade (ou ndo) de coleta de dados primarios. Ja sobre os profissionais responsaveis
pela andlise, notou-se que a equipe ideal, composta por quatros analistas, foi utilizada na
maioria dos casos (37 %), seguida de equipes maiores (35 %) e equipes menores (28 %). Em
termos de capacitacdo, os analistas foram capacitados em AIA, principalmente por curso de
formagé@o promovido pelo 6rgdo e possuem menor tempo de experiéncia em relacdo aos
representantes dos proponentes e dos consultores, porém tanto para qualidade dos estudos

guanto para a efetividade transativa atores € apontada como fator interveniente. Logo, o critério
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de disponibilidade e capacitacdo de profissionais, apesar da necessidade de se obter outros
dados para compreender a demanda, pode ser considerado parcialmente atendido, tendo em
vista que o sistema aparenta ter profissionais, talvez ndo na quantidade ideal para o 6rgao

ambiental, porém necessita de capacitacdo dos atores envolvidos.

O critério “o processo de AIlA foi realizado dentro de um prazo razoavel sem
demora indevida?” foi considerado parcialmente atendido, visto que o sistema de AlA federal
de STs foi, em média para o procedimento com base em EIA/Rima, mais célere na comparacgao
com a parca literatura disponivel. Porém, foi verificada alta estimativa de tempo de espera das
etapas de analise dos requerimentos de LP e LI pelo 6rgdo ambiental, o que pode corroborar a

percepcédo dos consultores e proponentes de um processo moroso.

Sobre o custo, o critério “o processo de AIA implicou gastos razoaveis (em oposi¢cao
a excessivos)?” foi considerado nao atendido, visto que os atores questionados entenderam o
processo como de alto custo, o que é corroborado por duas das trés evidéncias coletadas. Foi
alta a estimativa de custo da AIA para o proponente em relacdo ao total do projeto quando
comparado com a literatura, o que pode corroborar que 0s projetos lineares tendem a ter maior
demanda de custos para AIA. Os custos para o 6rgao ambiental, em horas totais de anélise,
comparados com a parca literatura, apontam alta demanda de tempo de analise no contexto
estudado. Porém, maior investigacdo deve ser empregada para o custo do atraso, visto que
apesar de se observar situacfes de atrasos no licenciamento e de obtencdo da LO fora prazo
estipulado no contrato de concessdo, ndo se observou situacbes de proponentes demandando
revisao contratual junto ao regulador com justificativa de atrasos no licenciamento, o que sugere
fatores intervenientes alheios ao sistema de AIA federal de STs, tais como auséncia da
realizacdo da consulta livre, prévia e informada com os povos indigenas potencialmente
afetados antes da tomada de decisdo sobre os projetos e paralisacdo do processo de

licenciamento e/ou das obras por problemas financeiros do proponente.

Logo, considerando avaliacdo dos critérios indica somente a influéncia da AIA para o
projeto como plenamente atendido e a percepc¢do dos atores sobre questdo central “Em que
medida, e por quem, o resultado da realizacdo da AlA vale o esfor¢o de tempo e de custo
envolvido?”, conclui-se que o sistema de AIA federal de STs possui uma média/baixa
efetividade transativa, com principais fatores intervenientes a falta de foco nas questdes

relevantes na etapa de escopo, a baixa qualidade dos estudos ambientais, a morosidade na
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resposta, a caréncia na infraestrutura dos 6rgéos envolvidos e a necessidade de capacitacao dos

envolvidos.

Considerando que a efetividade transativa seria percebida de maneiras diferentes por
diferentes atores (BOND; MORRISON-SAUNDERS; HOWITT, 2013), recomenda-se para
pesquisas adicionais identificar a percepcéo e os fatores intervenientes sobre a visao dos demais
atores no processo, como 0s demais orgaos publicos federais (FCP, Funai, Iphan, SVS/MS,
ICMBio); Orgéos publicos estaduais e municipais (6rgdos de meio ambiente, gestores de
unidades de conservacdo e prefeituras); Ministério Publico e Judiciario; Populacdes afetadas,
Movimentos Sociais e OrganizacGes ndo governamentais; Politicos; e Instituicdes de pesquisa.
Ainda, pesquisas devem continuar levantando e avaliando os tempos e custos demandados para
AIA de modo a conduzir o debate sobre a eficiéncia do processo com mais informacgéo e néo

apenas com base na percepcao.

Ainda, considerando que € recorrente a literatura sobre os resultados da AlA, deve-se
envidar maiores esforcos de pesquisa para gerar evidencias sobre 0s recursos, principalmente
tempo e custo. O presente trabalho apresenta quadros com a parca literatura sobre os temas e
adiciona mais informacdo com base nos seus resultados, que podem servir de benchmarking
para comparacdo dos futuros estudos e para municiar o debate sobre o futuro da AIA e do
licenciamento ambiental no Brasil, tdo acalorado no atual contexto, contrapondo com 0s
argumentos apresentados apenas pela percep¢do dos proponentes, de um processo custoso e

Moroso.

Por fim, considerando a impossibilidade de se afirmar categoricamente o nivel da
efetividade transativa do sistema de AIA federal de STs, porém, considerando que notadamente

ha espacgos para uma maior efetividade, recomenda-se aos atores envolvidos:

e Envidar esfor¢os para melhoria da qualidade dos estudos ambientais, por meio
do melhor tratamento das atividades/informacdes identificadas como pontos
fracos e limiares, principalmente, escopo e énfase, exame de alternativa,
previsdo da magnitude e a avaliacdo da significancia dos impactos;

e Envidar esforcos para o desenvolvimento e/ou adaptacdo de ferramental
metodoldgico para avaliacdo sistematica da qualidade dos estudos. Tal
ferramenta poderia ser executada na etapa de checagem do estudo, identificando
se a informacdo disponivel é suficiente para a tomada de decisdo ou se ha

necessidade de complementacdo do estudo. De uma forma mais abrangente,
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poderia ser utilizada para ranqueamento da qualidade das consultorias, 0 que
geraria uma competicdo positiva pela melhoria dos estudos;

Capacitar os profissionais envolvidos com treinamento avangado em AlA, por
exemplo, sobre as boas-praticas internacionais e sobre foco na etapa de escopo;
Manter registro acessivel dos documentos e da situacdo dos processos de
licenciamento ambiental, de modo a facilitar a participacdo publica e gerar
relatorios gerenciais sobre os recursos empregados, principalmente do tempo
demandado para cada etapa e dos eventuais atrasos;

Divulgar as contribuicdes da AIA para os projetos, de modo a disseminar a

importancia dos instrumentos de politica ambiental,
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APENDICE A Lista dos Processos Administrativos Consultados na Pesquisa

Caddigo Processo Insténcia | Licenca Estados afetados Tensao LTs
EIA-01 | 02001.006359/2011-77 | CODUT | LP AM, RR 500 kV 715 km
EIA-02 | 02001.006614/2011-81 | CODUT | LO RJ, SP 500 kV 248 km
EIA-03 | 02001.008475/2011-21 | NLA/PE | LO AL, PB, PE 500 kV 628 km
RAS-01 | 02001.001143/2012-04 | NLA/PB | LO PB, RN 500 kV 201 km
EIA-04 | 02001.001146/2012-30 | NLA/RS | LO PR, SC, RS 525 kV 492 km
RAS-02 | 02001.005398/2012-38 | NLA/MG | LO GO, MG, MT 500 kV 600 km
RAS-03 | 02001.006731/2012-26 | NLA/PR | LO PR, SC 34 kV 27 km
EIA-05 | 02001.000103/2013-18 | NLA/PB | LI CE, PB, RN 500 kV 286 km
EIA-06 | 02001.000111/2013-64 | NLA/MA | LI BA, MA, PI, TO 500 kV 1816 km
RAS-04 | 02001.000139/2013-00 | NLA/MG | LO MG, SP 500 kV 295 km
RAS-05 | 02001.000141/2013-71 | NLA/PE | LO PE 500 kV 83 km
EIA-07 | 02001.000387/2013-42 | NLA/TO | LO BA, GO, MG 500 kV 962 km
EIA-08 | 02001.000805/2013-00 | NLA/RS | LP RS, SC 138 kV 33 km
EIA-09 | 02001.002201/2013-90 | CODUT | LI CE, PE, PI 500 kV 630 km
EIA-10 | 02001.002780/2013-71 | NLA/TO | LP PA, TO 500 kV 1761 km
EIA-11 | 02001.002793/2013-40 | NLA/MA | LP CE, MA, PI 500 kV 543 km
RAS-06 | 02001.003751/2013-26 | NLA/PB | LO PB, RN 500 kV 195 km
EIA-12 | 02001.005026/2013-92 | CODUT | LO GO, DF 500 kV 142 km
RAS-07 | 02001.005111/2013-51 | NLA/MG | LI MG, SP 500 kV 367 km
EIA-13 | 02001.000243/2014-77 | NLA/SC | LO RS, SC 230 kv 36 km
RAS-08 | 02001.000437/2014-72 | NLA/MS | LO MS, SP 440 kv 10 km
EIA-14 | 02001.000480/2014-38 | CODUT | LI PR, SP 500 kV 842 km
EIA-15 | 02001.001182/2014-65 | CODUT | LO PA, TO, GO, MG, SP | 800 kV 2092 km
EIA-16 | 02001.005087/2014-31 | NLA/SP | LO MG, SP 500 kV 342 km
EIA-17 | 02001.005134/2014-46 | CODUT | LO CE, RN 500 kV 228 km
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RAS-09 | 02001.005990/2014-00 | NLA/MS | LO SP, PR 500 kV 123 km
RAS-10 | 02001.000912/2015-91 | NLA/AP | LP PA, AP 230 kV 105 km
EIA-18 | 02001.003555/2015-13 | NLA/PE | LO Pl, BA 500 kV 740 km
RAS-11 | 02001.004912/2015-61 | NLA/GO | LO GO, MG 230 kV 11 km
RAS-12 | 02001.004915/2015-02 | CODUT | LO SP, PR 230 kV 10 km
EIA-19 | 02001.005223/2015-73 | CODUT | LI PA, TO, GO, MG, RJ | 800 kV 2771 km
RAS-13 | 02001.005422/2015-81 | CODUT | LO CE, RN 230 kV 8 km
RAS-14 | 02001.001455/2016-33 | NLA/MG | LP MG 345 kV 85 km
RAS-15 | 02001.001478/2016-48 | NLA/MG | LI MG 230 kV 191 km
EIA-20 | 02001.002976/2016-16 | CODUT | LI MA, PI1, CE 500 kV 1126 km
RAS-16 | 02001.006666/2016-62 | NLA/SE | LP BA 500 kV 246 km
EIA-21 | 02001.100292/2017-51 | NLA/TO | LP BA, PI 500 kV 833 km
RAS-17 | 02001.103076/2017-68 | NLA/MS | LP PR, SP 230 kV 17 km

Fonte: elaborado pelou autor.
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EIA RAS
Area| Categoria |Sub. 01(05|06|07|09|10|11|12|13|14|16|18|19|20(21|02|03|04 |05 |06 |11
1.1.1
1.1.2 c|B
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251 B (D |D|D C
Avaliacao de 2s52lclclplc C
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2.5 cC|D|D|D C
Area 2 cjclc|c C
3.1.1 D|D|B
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Fonte: elaborado pelo autor.
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APENDICE C Frequéncia absoluta dos Profissionais Responsaveis pelos Estudos

Ambientais
N° Profissional Freq. N° Profissional Freq.
1° Bidlogo 375 33° | Pedagogo 6
20 Geografo 139 34° | Professor 6
3° Eng. Florestal 102 35° | Tecg. em Geoprocessamento 6
40 Geologo 56 36° | Eng. Gedlogo 4
50 Técnico 53 37° | Espeledlogo 4
6° Eng. Agrénomo 48 38° | Meteorologista 4
7° Cientista Social 42 39° | Web Designer 4
8° Eng. Civil 39 40° | Eng. Sanitarista 3
9° Sociélogo 37 41° | Fil6sofo 3
10° | Eng. Ambiental 35 42° | Psicologo 3
11° | Historiador 35 43° | Administrador 2
12° | Estagiario 33 44° | Eng. Cartografo 2
13° | Néo informado 29 45° | Eng. de Seguranga no Trabalho 2
14° | Tec. Projetista 22 46° | Paleontdlogo 2
15° | Arquetlogo 20 47° | Quimico 2
16° | Economista 20 48° | Tecg. em Analise e Desenvolv. de Software 2
17° | Comunicador Social 18 49° | Arquivista 1
18° | Designer 17 50° | Cientista Matematico e da Terra 1
19° | Antrop6logo 13 51° | Eng. de Pesca 1
120° | Tecg. em Gestdo Ambiental | 13 52° | Hidrotécnico 1
21° | Advogado 12 53° | Médico 1
22° | Analista de Sistemas 10 54° | Mercadélogo 1
23° | Medico Veterinario 10 55° | Publicitario 1
24° | Educador Ambiental 9 56° | Relagbes Publicas 1
25° | Arquiteto 8 57° | Tecg. em Silvicultura 1
26° | Assistente Social 7 58° | Tec. em Agropecudria 1
27° | Eng. Quimico 7 59° | Tec. em Controle Ambiental 1
28° | Jornalista 7 60° | Tec. em Seguranca do Trabalho 1
29° | Tec. em Cartografia 7 61° | Tec. Florestal 1
30° | Biblioteconomista 6 62° | Tec. de Seguranca do Trabalho 1
31° | Eng. Eletricista 6 63° | Turismdlogo 1
32° | Oceandgrafo 6 64° | Zootecnista 1

Fonte: elaborado pelo autor.
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ANEXO A Exemplar do Documento “Meméria de Calculo do Valor da Licenca

Ambiental”
LY 56912018
Planilha3
Servigo Pablico Federal
Ministério do Meio Ambé
Instituto Brasileiro de Moo Ambiente ¢ dos Recursos Natarais Reooviiveis
Dirctoria de Licenciamento Ambicnial
Tel.z (61) 3516128271745 ¢ Fax: (61) 3316.1952

Processo: 02001.103076/2017-68 =
Empreendimento: LT 230 KV NPP-Rosana ¢ ampliagio da SE 230/138 kv Rosana, |
CNPJ: 27967152/0001-14 =
Destinatario: |Dirceu Bueno de Camargo
Telefone: (11) 3138-7132 |
Fax: ——
{E—:mall: - dbeamargo@iepinheiros.com.br —
Data: 03/04/18
N° de Piginas: 1

No dmbito do processo de Licenciamento Ambiental Federal, informo que a Portana Interministerial

MF/MMA n" 812, de 30 de setembro de 2015, definiu os custos operacionais dos servigos fomecidos pelo
IBAMA. Sendo assim, o empreendedor devers efetuar o pagamento referente i Licenga Prévia n® $69/2018,
utilizando o boleto em anexo, conforme cileulo abaixo,

Valor da Anilise = K + (AxBxC) + (DxExF))}

1.038,70 ¢ 11.526,00 + 9248,00

Onde:

A = N de técnicos envolvidos na andlise 3

B = N* de horas/homem necessdrias para andlise 40

C = Valor em Reais da hora/homem + OS 96,05

Hora’homem 52,00
OS = Obrigagbes Sociais (84,71 % hora/homem) 44,05

D = Despesas com viagem 1062,00

E = N” de técnicos que viajaram 4

F = N* de viagens necessirins 1

K = Despesas administrativas = 5% de (A x Bx C) + (D x E x F)| 1.038,70

Valor da Aniilise 21.812,70

Valor da LP 10.853,69

Valor Total (Valor da Andlise + Valor da Licenga Prévia) 32.666,39
| LOCAL DE PAGAMENTO: Qualquer agéncia da rede bancéria autorizada,

Apds o pagamento, enviar o comprovante para o e-mail: dilic.sedei@ibama.gov.br ¢/ou para o Fax: (61)

3316.1952. y

/’ -"/ 7 "’“ i
Atenciosamente, ' ‘_*W’/
RICGARDO AIZA;I/YJ/O ZOGHBI
Coordenador-Geéral da CGLIN

Pagina 1

Fonte: Processo Ibama 02001.103076/2017-68. SEI n° 2108679.
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ANEXO B
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Parametros de Interpretacédo das Subcategorias do LCRP

Subcategorias

Comentarios

Parametros

(1) DESCRIGAO DO EMPREENDIMENTO, DO AMBIENTE E DAS CONDICOES DA BASELINE

(1.1) Descricao do empreendimento: A finalidade do empreendimento deve ser descrita assim como as
caracteristicas fisicas e escala do projeto. As quantidades de materiais necessarios durante a construcéo
e operacao devem ser incluidas e, quando apropriado, uma descri¢do dos processos de produgao.

(1.1.1) Deve(m) ser
apresentada(s) a(s)
finalidade(s) do
empreendimento.

. Entende-se aqui que as
informacdes  sobre  a
finalidade do projeto devem
ser suficientes para
entender 0s aspectos e
impactos ambientais
associados a atividade.

A- Apresenta de forma clara a finalidade do
projeto.

B- Omite informac@es e a finalidade do projeto
ndo é apresentada de forma clara, mas fornece
informagdes suficientes para entender o0s
aspectos e impactos potencialmente associados.

C- Apresenta informagdes minimas que
permitem entender a finalidade do projeto.

D- Algumas informagdes foram omitidas, néo
permitindo entender 0s aspectos e impactos
potencialmente associados ao projeto.

E- Pouca informacdo que permita entender a
finalidade do projeto.

F- Néo apresenta informagdes sobre a finalidade
do projeto.

(1.1.2) Devem ser descritos
0 projeto e a dimensdo do
empreendimento.

Diagramas, planos ou
mapas sdo  geralmente
necessarios  para  essa
finalidade.

. S8o0 dois pontos a serem
avaliados: (i) a descri¢éo do
projeto e (ii) a dimensdo do
empreendimento.

. Como a subcategoria 1.1.3
avalia o indicador de
presenca fisica e aparéncia
do empreendimento,
considera-se aqui, nesta
subcategoria, a descri¢do do
projeto como ponto mais
importante.

. A presenca de diagramas,
planos, ou mapas, segundo
o critério, ndo é obrigatoria.

A- O projeto é descrito com informagdes
suficientes e sdo apresentadas informacdes sobre
sua dimensdo.

B- A descricdo do projeto é sucinta, mas nao
prejudica o seu entendimento. S8o apresentadas
informagdes sobre a dimensédo do projeto.

C- A descrigdo do projeto € sucinta, mas ndo
prejudica o seu entendimento. N&o sdo
apresentadas informagdes sobre a dimensdo do
projeto.

D- N&o sdo apresentadas informacdes suficientes
para entender o projeto ainda que sejam
apresentadas informac6es sobre sua dimensao.

E- Pouca informacéo sobre a descri¢do do projeto

ainda que sejam apresentadas informagdes sobre
sua dimensdo.

F- Néo sdo apresentadas informagdes sobre a
descricdo e a dimenséo do projeto.

(1.1.3) Deve haver algum
indicador da presenca fisica
e aparéncia do
empreendimento completo
dentro do meio ambiente.

. Se refere ao indicador de
aparéncia fisica do projeto.
. Entende-se que a forma
adequada e a escala para
essa apresentacdo
dependem do tipo de
projeto e do contexto que
ele estd inserido podendo
ser um mapa, ortofoto, etc.

A- A presenga fisica e a aparéncia do projeto
dentro do meio ambiente foram apresentadas de
forma satisfatoria e em escala apropriada.

B- Apesar de algumas pequenas omissGes ou
inadequacBes, em geral a presenca fisica e a
aparéncia do projeto foram apresentadas de
forma que permitem a compreensdo de como o
projeto serd inserido no meio ambiente.

C- A presenca fisica e a aparéncia do projeto
completo foram apresentadas parcialmente ou em
forma ou escala ndo adequada, mas permite a
adequada compreensdo do projeto no meio
ambiente.
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D- A presenca fisica e a aparéncia do projeto
completo foram apresentadas parcialmente ou em
forma ou escala ndo adequada para a adequada
compreensdo do projeto no meio ambiente.

E- A presenca fisica e a aparéncia do projeto
completo no meio ambiente foram apresentadas
de forma ndo satisfatoria.

F- A presenca fisica e a aparéncia do projeto
completo no meio ambiente ndo foram
apresentadas.

(1.1.4) Quando apropriado,
devem ser descritas a
natureza dos processos de
producdo que pretendem ser
empregados no
empreendimento e a taxa
esperada de producéo.

. S8o dois pontos a serem
avaliados: (i) a natureza dos
processos de producao e (ii)
a taxa esperada de
producéo.

. A apresentacdo de
informagbes da natureza
dos processos de producéo
foi considerada  mais
importante quando
comparada com a taxa
esperada de producdo por
estar  relacionada  aos
aspectos ambientais.

A- Foram apresentadas informacGes adequadas
sobre a natureza dos processos de producdo e a
taxa esperada de producéo.

B- Apesar de algumas pequenas omissfes ou
inadequaces, em geral foram apresentadas
informagGes sobre a natureza dos processos de
producéo e a taxa esperada de produgéo.

C- Ainda que ndo seja apresentada a taxa
esperada de producdo, apresenta informacdes
adequadas sobre a natureza dos processos de
producéo.

D- Apresenta parcialmente ou de forma
inadequada a natureza dos processos de
producéo.

E- Pouca informacdo (isolada) sobre a natureza
dos processos de producgdo, ainda que tenha
informac@es sobre a taxa esperada de produgéo.

F- Nédo foram apresentadas informagdes sobre a
natureza dos processos de producdo e a taxa
esperada de produgéo.

(1.1.5) Devem ser descritas
a natureza e as quantidades
de matérias-primas
necessarias tanto durante a
construgdo quanto na fase
de operagédo.

. S8o0 dois pontos a serem
avaliados: (i) a natureza de
matérias-primas durante a
construgdo e operagdo e (ii)
as quantidades de matérias
primas durante a construcéo
e operagao.

. As informacGes sobre a
natureza das matérias-
primas foram consideradas
mais importantes que as
informagdes sobre a taxa
esperada de produgéo.

A- Foram descritas a natureza e as quantidades de
matérias-primas necessarias para a construgao e
operacao.

B- Apesar de algumas omissdes foram descritas
a natureza e as quantidades de matérias-primas
necessarias para a construcdo e operacao.

C- Foram descritas adequadamente a natureza de
matérias-primas ainda que as quantidades sejam
parcialmente descritas.

D- Foram descritas informagdes de s6 uma das
etapas: construcdo ou operacao

E- Pouca informacéo (isolada) sobre a natureza e
quantidades de matérias-primas.

F- Nao foram descritas a natureza e as
quantidades de matérias-primas necessarias para
a construcao e operagéo.

(1.2) Descricdo do local: As necessidades de &rea do empreendimento devem ser descritas e a duracao de

cada uso do solo.

(1.2.1) Deve ser definida a
area de terra ocupada pelo
empreendimento e a sua
localizacéo claramente
mostrada em um mapa.

. S8o dois pontos a serem
avaliados: (i) area de terra
ocupada e (ii) localizacéo
em mapa.

A- Apresenta area ocupada e localizagdo em
mapa adequados.

B- Apesar de algumas pequenas omissdes,
apresenta area ocupada e localizagdo em mapa.
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C- Apresente informagdes minimas para a
identificacdo da area ocupada e localizacdo em
mapa.

D- Néo apresenta a area de terra ocupada ou a
localizacdo em mapa.

E- Apresenta pouquissima ou nenhuma
informac&o, mas tenha alguma indicag&o sobre a
area em relacéo ao local.

F- N&o foram apresentadas nenhuma informacéo
sobre a area ocupada e localizagdo em mapa.

(1.2.2) Devem ser descritos
e demarcados os diferentes
usos da terra.

. S8o dois pontos a serem
avaliados: (i) descrever os
usos da terra e (ii) demarcar
0S usos da terra.

A- Os usos da terra sdo descritos e demarcados
com a forma e escala adequada.

B- Algumas omissfes ou inadequacdes nos
mapas ou escala dos usos da terra que ndo
comprometem a informagcéo final.

C- Informagdes minimas sobre os usos da terra,
ainda que nédo apresente uma escala adequada.

D- Usos apresentados em mapa e ndo descritos
ou usos de terras descritos, mas ndo apresentados
em mapa

E- Pouca informacéo sobre 0s usos da terra.
F- Usos da terra ndo descritos e demarcados.

(1.2.3) Deve ser
apresentada a duragdo
estimada de cada uma das
fases: de construcdo, de
operacédo e, quando
apropriado, a fase de
desativacao.

. S8o trés pontos a serem
avaliados: (i) duracdo da
fase de construcdo, (ii)
duracdo da fase de
instalacdo e (iii) duragéo da
fase de desativagéo.

A- Apresenta um cronograma ou informag6es
detalhadas de cada fase.

B- Apresenta cronograma simplificado ou
descri¢do geral de cada de fase.

C- Apresenta informagdes minimas sobre a
duracdo de cada fase.

D- N&o apresenta informacdo sobre uma das
fases.

E- Apresenta pouca informacdo sobre uma ou
duas fases.

F- N&o apresenta informagdes sobre a duracéo
das fases.

(1.2.4) Deve ser estimado o
nimero de trabalhadores
elou visitantes que terdo
acesso ao local do
empreendimento, tanto
durante a construcdo quanto
na operacdo. Deve ser
apresentado 0 seu acesso ao
local e os possiveis meios
de transporte.

. S80 quatro pontos a serem
avaliados: (i) numero de
trabalhadores/visitantes
durante a fase de
construgdo, (ii) nimero de
trabalhadores/visitantes
durante a fase de operagéo,
(iii) acesso e (iv) meios de
transporte.

A- Apresenta informagdes sobre o ndmero de
trabalhadores/visitantes durante as etapas de
construgdo e operagdo, seu acesso e meios de
transporte.

B- Algumas omissdes, mas em geral apresenta
informagdes sobre 0 nimero de
trabalhadores/visitantes durante cada uma das
etapas, seu acesso e meios de transporte.

C- Apresenta uma estimativa do nimero de
pessoas, acessos e meios de transporte.

D- N&o apresenta uma das informacles
importantes: estimativa de pessoas, acessos ou
meios de transporte.

E- Pouca informacdo sobre pelo menos duas
informagdes importantes: estimativa de pessoas,
acessos e/ou meios de transporte.

F- N&o foram apresentadas informacGes sobre o
nimero de trabalhadores/visitantes, acesso e
meios de transporte.
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(1.2.5) Devem ser descritos
0s meios de transporte e as
quantidades  aproximadas
de entrada e saida de
matérias-primas e produtos.

. S8o dois pontos a serem
avaliados: (i) a descricdo
dos meios de transporte e
(i) as quantidades
aproximadas de entrada e
saida.

A- Apresenta informagBes sobre meios de
transporte e quantidades aproximadas de entrada
e saida.

B- Omite alguma informac&o pouco importantes,
mas no geral apresenta informagdes suficientes
sobre 0s meios de transporte e quantidade
aproximada de entrada e saida.

C- Apresenta a0 menos uma estimativa de
viagens e meios de transporte (sem detalhar as
quantidades).

D- Apresenta informacbes sobre os meios de

transporte sem apresentar quantidades ou
estimativa de viagens.

E- Apresenta informacdes isoladas, mas que ndo
permitem entender 0os meios de transporte e as
quantidades aproximadas de entrada e saida.

F- N&o apresenta nenhuma dessas informagdes.

(1.3) Residuos: Devem ser estimados os tipos e quantidades de residuos gerados. As vias propostas de
disposicao devem ser descritas. [Obs.: Os residuos incluem todos os materiais residuais de processos,
efluentes e emissdes. Desperdicio de energia, calor, ruido etc., também devem ser considerados.]

(1.3.2) Devem ser
estimados o0s tipos e as
quantidades de residuos,
energia e outros materiais
residuais, bem como a taxa
em que estes serdo
produzidos.

. S8o trés pontos a serem
avaliados: (i) os tipos, (ii) as
quantidades e (iii) a taxa de
producéo.

A- Apresenta as informac@es necessarias sobre 0s
tipos, as quantidades e a taxa de producéo.

B- Omite alguma informagdo sobre as
quantidades ou taxa de produgdo, mas que nédo
comprometa a avaliagdo como um todo.

C- Apresenta os tipos e informagfes sobre a
producdo dos residuos, mas ndo apresenta
propriamente as quantidades e taxa de produgéo.

D- Apresenta somente 0s tipos.
E- N&o apresenta todos 0s tipos.

F- N&o apresenta informagdes sobre tipo,
quantidades e taxas.

(1.3.2) Devem ser indicadas
as formas em que se propde
amanipular e/ou tratar esses
residuos, juntamente com as
rotas pelas quais eles serdo
eventualmente dispostos no
meio ambiente.

. S8o dois pontos a serem
avaliados: (i) as formas e
(i) as rotas.

A- Apresenta informagfes necessarias sobre as
formas e rotas de disposicdo dos residuos.

B- Omite alguma informacdo, mas no geral
apresenta as formas e rotas.

C- Apresenta ao menos as formas de tratamento
ainda que a rota ndo seja descrita.

D- Apresenta informacGes pontuais sobre as
formas de tratamento de parte dos residuos.

E- Néo apresenta informac6es sobre as formas e
rotas, mas informam que os residuos serdo
destinados corretamente e/ou conforme PGRS.

F- Néo apresenta informag@es sobre as formas e
rotas.

(1.3.3) Devem ser indicados
0s métodos pelos quais as
quantidades de residuos
foram obtidas. Se houver
incerteza esta deve ser
reconhecida e os intervalos
de limites de confianca
apresentados, sempre que
possivel.

. S8o dois pontos a serem
avaliados: (i) os métodos e
(if) as incertezas, quando
houver.

A- Descreve métodos e incertezas.

B- Omite alguma informacdo, mas no geral
descreve métodos e incertezas.

C- Descreve 0s métodos,
incertezas.

D- Né&o descreve todos 0s métodos.
E- Utiliza métodos inapropriados.

mas ndo aborda
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F- N&o sdo descritos nenhum método e incerteza.

(1.4) Descricdo do Ambiente: A area e a localizacdo do ambiente susceptivel de ser afetado pelo
empreendimento devem ser descritas.

(1.4.1) Deve ser indicado,
com auxilio de um mapa
apropriado da area, o
ambiente susceptivel de ser
afetado pelo
empreendimento.

. Se refere a indicacdo do
ambiente  suscetivel por
meio de um mapa.

A- Apresenta mapas adequados de areas de
influéncia de todos os meios.

B- Apresenta mapas de areas de influéncia de
todos os meios, mas omite algum detalhamento
que ndo comprometa a avaliacdo.

C- Ainda que ndo apresente um mapa por meio
apresenta mapa e informagGes minimas
indicando a area suscetivel de ser afetada.

D- N&o apresenta alguma informacdo ou mapa
que comprometa o entendimento da area afetada.

E- Né&o apresenta mapa, apenas informacdes.
F- N&o apresenta mapa nem informacdes.

(1.4.2) O ambiente afetado
deve ser definido de forma
ampla o suficiente para
incluir quaisquer efeitos
potencialmente
significativos que ocorram
mesmo longe da area do
empreendimento. Estes
podem ser causados por,
por exemplo, a disperséo de
poluentes, requisitos de
infraestrutura do projeto,
trafego, etc.

. Se refere a escolha das
areas de influéncia
adequadas.

A- Apresenta e justifica as areas de influéncia
adequadas.

B- Omite alguma informacdo, mas em geral
apresenta e justifica as dreas sem comprometer a
analise.

C- Apresenta as Areas que parecem adequadas,
mas nao apresenta justificativa.

D- Omite algum aspecto importante na area de
influéncia (como requisitos de infraestrutura,
trafego etc.).

E- Omite mais de um aspecto importante (como
requisitos de infraestrutura, trafego etc.).

F- Néo apresenta nenhuma informacé&o.

(1.5) Condicbes da Baseline: Deve ser apresentada uma descricdo do ambiente afetado, como é
atualmente, e como poderia ser esperado caso 0 empreendimento ndo seja implantado.

(1.5.2) Devem ser
identificados e descritos 0s
componentes  importantes
dos ambientes afetados. Os
métodos e as investigacOes
realizados para este fim
devem ser divulgados e
adequados ao tamanho e
complexidade da avaliacdo.
A incerteza deve ser
indicada.

. S8o trés pontos a serem
avaliados: (i) identificacdo
e descricdo dos
componentes importantes,
(if) métodos apropriados,
(i) incertezas.

A- ldentifica e descreve 0s componentes
importantes, o uso de métodos adequados e
indicam as incertezas.

B- Omite alguma informacéo isolada, mas em
geral descreve 0s componentes importantes,
métodos adequados e incertezas.

C- Nao indica incertezas, ainda que tenha
identificado e descrito 0s componentes
importantes e o uso de métodos adequados.

D- Nao identifica e descreve os componentes
importantes ou ndo usa métodos adequados.

E- Informacao isolada (muito pouca informacéo)
sobre alguns componentes importantes ou
método; ou uso de método inapropriados.

F- Nédo apresenta nenhuma informacdo sobre os
componentes importantes, métodos e incertezas.

(1.5.2) Fontes de dados
existentes devem ter sido
procuradas e, quando
relevante, utilizadas. Estes
devem incluir os registos de
autoridades locais e estudos
realizados por ou em nome

. Se refere ao uso de fontes
adequadas e identificadas.

A- As fontes foram adequadas e identificadas de
forma adequada.

B- Algumas inadequacdes da apresentacdo das
fontes, mas todas foram apresentadas e
adequadas.
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de agéncias de conservacao
efou grupos de interesses
especiais.

C- Pequena omissdo sobre alguma fonte menos
importante.

D- Fontes importantes ndo foram apresentadas.
E- As fontes foram inadequadas.

F- N&do foram apresentadas
informacdes.

fontes das

(1.5.3) Planos de uso da
terra e politicas locais
devem ser consultados e
outros dados coletados, se
necessario, para ajudar na
determinacdo da baseline,
ou seja, o estado provavel
futuro do meio ambiente, na
auséncia  do projeto,
levando em consideracéo as
flutuacbes  naturais e
atividades humanas.

E a Unica subcategoria
especifica sobre a baseline.
Considerei atendido quando
o diagndstico é adequado e
traz uma projec¢do futura do
estado do meio (que pode
ser apresentado no
prognastico).

A- Apresenta informac@es sobre o estado futuro
do ambiente e consulta planos e programas.

B- Omite alguma informacdo, mas no geral
apresenta o estado futuro do meio e consulta
planos e programas.

C- Apresenta informages minimas sobre o
prognostico e considera planos e programas.

D- Apresenta projecdo futura, mas ndo considera
planos e programas.

E- Se ndo for realizada a projecéo futura.

F- Se o estado futuro ndo for apresentado e 0s
planos e programas também ndo forem
considerados.

(2) IDENTIFICAGCAO E AVALIAGAO DOS PRINCIPAIS IMPACTOS

(2.1) Definicao dos impactos: Os potenciais impactos do empreendimento sobre o meio ambiente devem
ser investigados e descritos. Os impactos devem ser amplamente definidos para cobrir todos os potenciais
efeitos sobre o0 ambiente e devem ser determinados como predicdo a partir da baseline.

(2.1.1) Devem ser descritos

0s impactos diretos e
indiretos, secundarios,
cumulativos, a curto, médio
e longo prazo, permanentes
e temporarios, positivos e
negativos.

. S8o seis pontos a serem
avaliados: descricdo dos
seis tipos de impactos (i)
diretos e indiretos, (ii)
secundarios, (iii)
cumulativos, (iv) a curto,
médio e longo prazo, (v)
permanentes e temporéarios,
(vi) positivos e negativos.

A- Descreve todos os tipos de impactos: diretos e
indiretos, secundérios, cumulativos, a curto,
médio e longo prazo, permanentes e temporarios,
positivos e negativos.

B- Omite alguma informacdo, mas no geral
descreve todos os tipos de impacto.

C- Descreve minimamente cada um dos tipos de
impacto.

D- Quando algum tipo de impacto for descrito de
forma inadequada ou incorreta.

E- Quando a descricdo dos impactos for apenas
baseada em preenchimento de uma tabela e os
impactos ndo séo descritos.

F- Nenhuma mengdo sobre impactos diretos e
indiretos, OU secundéarios, OU cumulativos, OU
a curto, médio e longo prazo, OU permanentes e
temporarios, OU positivos e negativos.

(2.1.2) Os impactos acima
mencionados devem ser
investigados e descritos de

forma  particular  para
identificar efeitos sobre
seres humanos, fauna e

flora, solo, agua, ar, clima,
paisagem, 0S bens
materiais, patriménio
cultural  (incluindo o
patrimdnio arquitetdnico e
arqueologico) e as
interacGes entre eles.

. S80 onze pontos a serem
avaliados: descricdo dos
efeitos (i) nos  seres
humanos (ii) na fauna, (111)
na flora (iv) no solo (v) na
agua, (vi) no ar, (vii) no
clima, (viii) na paisagem,
(ix) nos bens materiais, (X)
no patriménio cultural e (xi)
nas interacdes entre eles.

A- Descricdo dos efeitos nos seres humanos na
fauna, na flora, no solo, na &gua, no ar, no clima,
na paisagem, nos bens materiais, no patrimoénio
cultural e suas interacGes.

B- Pequenas omissdes, mas todos 0s onze pontos
sd0 descritos.

C- Descricdo sucinta incluindo as interaces.

D- N&o apresenta interaces OU algum ponto
necessario ndo foi descrito.

E- Se mais de um ponto necessario ndo for
descrito.

F- Se ndo houver a descri¢do dos impactos.
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(2.1.3) As consideragoes
ndo devem se limitar a
eventos que irdo ocorrer nas
condices normais  de
operacéao do
empreendimento. Quando
aplicavel, os impactos que
possam surgir a partir de
condicBes operacionais
anormais, devido a
acidentes, devem também
ser descritos.

. Se refere a necessidade de
consideracdo de situacdo
anormais.

A- Descrever adequadamente 0s possiveis
impactos oriundos de situaces anormais.

B- Pequenas omissBes, mas como um todo
considera possiveis impactos de situagdes
anormais.

C- Descrever no minimo os principais impactos
de situacBes anormais.

D- N&o descrever os impactos de situacOes
anormais, mas mencionar que 0s impactos de
situacdes anormais serdo considerados em estudo
de anélise de risco.

E- N&o descrever os impactos devido a situacbes
anormais.

F- Ndo mencionar nada sobre possiveis impactos
de situacBes anormais

(2.1.4) Os impactos devem
ser determinados como um
desvio das condicBes da
baseline, ou seja, a
diferenca entre as condic6es
futuras com e sem a
implantacéo do
empreendimento.

. Se refere a determinagdo
dos impactos em relagdo a
baseline (condigdo futura).

A- Os impactos sdo determinados como um
desvio da baseline (condigdo futura).

B- Algumas pequenas omissfes, mas no geral 0s
impactos sdo determinados como um desvio da
baseline (condigéo futura).

C- A0 menos 0s principais impactos sdo
considerados em relacdo a baseline (condicédo
futura).

D- Impactos importantes ndo foram determinados
como um desvio da baseline (condicéo futura).

E- Mesmo havendo um prognéstico, os impactos
ndo foram determinados como um desvio da
baseline (condigdo futura).

F- N&o houve nenhuma consideragdo sobre
condicéo futura.

(2.2) Identificagdo dos impactos: Devem ser usados métodos capazes de identificar todos os impactos

significativos.

(2.2.1) Os impactos devem
ser identificados utilizando
uma metodologia
sistemaética, tais como listas
de verificacdo (checklist)
especificas para o projeto,
matrizes, consulta a peritos,
especialistas, etc. Métodos

complementares (por
exemplo, diagrama de
causa-efeito e rede de
interacdo)  podem  ser

necessarios para identificar
0s impactos secundarios.

Se refere ao uso de
metodologia  sistemética
para identificagdo  dos
impactos.

A- Uso de metodologia sistemética e adequada
para a identificacdo dos impactos.

B- Pequenas omissGes, mas em geral ha
informacdo sobre a metodologia utilizada. A
metodologia é sistematica e adequada.

C- Pouca informacdo, mas foi
metodologia sistematica e adequada.

D- A metodologia, em parte ndo foi adequada OU
sistemaética.

E- As metodologias ndo foram descritas e as
informacdes apenas reunidas em forma de matriz
ou checklist.

F- Néo foram descritas OU néo foram utilizadas
metodologias sistematicas para identificacdo dos
impactos.

utilizada

(2.2.2) Deve ser feita uma
breve descricdo dos
métodos utilizados para
identificacdo dos impactos
assim como uma
justificativa para a escolha
de cada um deles.

. S80 dois pontos a serem
avaliados: (i) descricdo dos
métodos utilizados e (ii)
justificativa.

A- Descreve todos os métodos utilizados e
apresenta justificativa.
B- Apresenta algumas poucas omissdes, mas no

geral descreve 0s métodos e apresenta as
justificativas.
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C- Descricdo do método adequado, porém sem
justificativa.

D- Descrigdo insuficiente e sem justificativa.

E- Descricdo pontual dos métodos ou muito
pouca informagéo.

F- Os métodos ndo sdo descritos.

(2.3) Escopo: Nem todos os impactos devem ser estudados na mesma profundidade. A avaliacdo deve
focar nos principais impactos identificados, considerando as opinides das partes interessadas.

(2.3.1) Deve haver uma
verdadeira tentativa de
entrar em contato com o
publico em geral e grupos
de  especial interesse
(clubes, associacdes, etc.)
para avaliar o projeto e suas
implicagoes.

. Se refere a necessidade de
a0 menos haver a tentativa
de entrar em contato com o
publico (geral e de especial
interesse).

A- Evidéncias de contato ou participacdo da
comunidade, como listas de pessoas, fotos,
detalhamento de diagnostico participativo. S&o
acOes que envolvem o publico na avaliagdo ou
possiveis sugestdes de mudanca do projeto.

B- Evidéncias de contato e/ou participacdo da
comunidade, mas é omitido alguma informagéo
ndo importante como por exemplo lista com o0s
nomes das pessoas contatadas.

C- Ainda que as informagbes ndo sejam

detalhadas apresentam evidéncias de que a
comunidade foi envolvida.

D- Pouca evidéncia de contato com a comunidade
e as informagGes sdo apenas descritas.

E- Apesar de citado, ndo h& evidéncias de
participagdo ou contato com a comunidade.

F- N&do h& descricdo sobre a participacdo ou
contato com a comunidade.

(2.3.2) Devem ser adotadas
solucbes para recolher as
opinides e preocupacdes
dos 6rgéos publicos
competentes, grupos de
especial interesse, e pablico
em geral. Reunibes
publicas, seminarios,
grupos de discussdes, etc.,
podem ser dispostas para
facilitar este processo.

. Se refere a necessidade de
solucBes para recolher as
opinides e preocupacdes de
6rgdos e grupos de
interesse.

A- Apresenta evidéncias de algum tipo de contato
com 0Orgaos e grupos de especial interesse.

B- Algumas omissfes, mas em geral apresentam
informacdes e evidéncias de contato.

C- Sem informagdes detalhadas, mas esses atores
foram envolvidos.

D- Pouca informac&o e ndo é possivel identificar
se os atores foram envolvidos.

E- Informacéo inadequada.

F- N&o hé informacéo sobre a participacdo desses
atores.

(2.3.3) Devem ser
identificados e selecionados
0s principais impactos para
uma investigacdo  mais
detalhada. As areas nao
selecionadas para estudo
detalhado  devem  ser
identificadas e descritas as
razBes para a investigacdo
menos detalhada.

. S80 dois pontos a serem
avaliados: (i) detalhamento
dos principais impactos e
(i) justificativa.

A- Detalha todos os impactos mais importantes e
justifica.

B- Poucas omissdes, mas em geral detalha os
impactos mais importantes e justifica.

C- Detalna a0 menos o0s impactos mais
importantes mesmo que ndo justifique
adequadamente.

D- Néo detalha adequadamente os impactos mais
importantes, apenas citados brevemente.

E- Impactos importantes ndo sdo detalhados.
F- Ndo ha detalhamento ou justificativa.

(2.4) Previsdo da magnitude do impacto: Os provaveis impactos do empreendimento sobre o meio
ambiente devem ser descritos em termos exatos sempre que possivel.

(2.4.1) Devem ser
utilizados dados suficientes

. S&o trés pontos a serem
avaliados: (i) dados

A- Utiliza dados suficientes, identifica as fontes
utilizadas e as possiveis lacunas.
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(e suas fontes identificadas)
para estimar a magnitude
dos principais impactos.
Devem  ser indicadas
quaisquer  lacunas  nos
dados necessarios,
incluindo a explicagdo dos
meios utilizados para lidar
com elas na avaliacéo.

suficientes, (i)
identificacdo de fontes e
(iii) lacunas.

B- Algumas omissdes com relacdo a algumas
fontes, mas utiliza dados suficientes e identifica
lacunas.

C- Utiliza dados suficientes, identifica fontes,
mas ndo aborda possiveis lacunas (e ndo for
possivel identificar se existem lacunas).

D- Utiliza dados suficientes, identifica fontes e
ndo identifica lacunas (mas for possivel
identificar que existem lacunas); OU ndo
apresenta uma descricdo da magnitude (apenas
indicacdo do "resultado” em uma tabela (ex.:
pequena, média e grande).

E- N&o utiliza dados suficientes;
identifica fontes.

F- Néo estima a magnitude.

OU ndo

(2.4.2) Devem ser descritos
0s métodos utilizados para
prever a magnitude do
impacto. Estes devem ser
apropriados para o tamanho
e a importancia do impacto
previsto.

. S80 dois pontos a serem
avaliados: (i) descri¢cdo do
método, (ii) uso de métodos
apropriados.

A- Os métodos sdo claramente descritos e
apropriados.

B- Algumas omiss@es na descri¢cdo dos métodos,
mas sdo apropriados e apresentam informagdes
suficientes.

C- Ainda que de forma sucinta descreve o método
utilizado. O método ¢ apropriado.

D- Existe uma avaliagdo da magnitude, o0s
conceitos utilizados foram apresentados e
parecem apropriados, mas o método ndo é
descrito.

E- Existe uma avaliacdo da magnitude, mas o
método ndo é apropriado.

F- Ndo h& descricdo da magnitude OU ndo ha
método.

(2.4.3) Sempre que
possivel, as previsdes de
impactos  devem ser

expressas em quantidades
mensuraveis com faixas de
medicdo e/ou os limites de

confianca, conforme
apropriado. Descrigdes
qualitativas, quando
utilizadas, = devem  ser

totalmente definidas, dentro
do possivel (por exemplo:
“insignificante:  significa
ndo perceptiveis a partir de
mais de 100 metros de
distancia”).

. S&o dois pontos a serem
avaliados: (i)  utilizar
escalas quantitativas
sempre que possivel, (ii)
definir as faixas de medicéo
e limites de confianca.

A- Utiliza previsGes quantitativas sempre que
possivel e define claramente as faixas de medicao
e limites de confianga quantitativos e qualitativos.

B- Algumas omissdes no detalhamento das
escalas (por exemplo: pequeno é o efeito até 100
metros...) mas como um todo define as faixas de
medicdo e limites de confianga quantitativos e
qualitativos.

C- Apresenta a0 menos 0s parametros
(quantitativos e qualitativos) que foram
utilizados, ainda que ndo sejam detalhados ou
tenham alguma descricéo subjetiva.

D- Nao define todos os parametros quantitativos
e qualitativos.

E- Quando apesar da possibilidade do uso de
método quantitativo, s6 for usado método
qualitativo.

F- Quando ndo houver nenhuma descri¢do sobre
0s métodos, faixa de medicdo e limites de
confianga.

(2.5) Avaliacéo de significancia dos impactos: Deve ser estimada a significancia esperada que os impactos
previstos terdo para a sociedade. As fontes de padrdes de qualidade, juntamente com as justificativas,
pressupostos e julgamentos de valor utilizados na avaliagdo de significancia, devem ser descritos

integralmente.
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(2.5.1) A significancia para
a comunidade afetada e para
a sociedade em geral devem
ser descritas e claramente
distinguidas da magnitude
do impacto. Onde sdo
propostas medidas de
mitigacdo, a importancia de
qualquer impacto
remanescente apos
mitigacdo, devem também
ser descritos.

. Sdo trés pontos a serem
avaliados: (i) descrever a
significancia, (ii) distinguir
significancia de magnitude
e (iii) significancia de
impactos remanescentes.

A- Descreve claramente a significancia, distinta
de magnitude e considera significAncia de
impactos remanescentes.

B- Algumas omissbes na descricdo, mas
apresenta a significancia distinta de magnitude e
considera significancia de impactos
remanescentes.

C- Descreve significancia distinta de magnitude e
considera (ainda que superficialmente ou
pontualmente) a significAncia de impactos
remanescentes.

D- Descreve a significancia distinta de
magnitude, mas ndo considera significancia de
impactos remanescentes.

E- Confusdo entre magnitude e significancia.
F- Néo descreve a significancia.

(2.5.2) A significancia de
um impacto deve ser
avaliada considerando as

normas nacionais e
internacionais de qualidade
adequadas, quando
disponiveis. Devera
também ser considerada a
magnitude, localizacdo e
duracdo do impacto em

conjunto com os valores
sociais nacionais e locais.

. Se refere a necessidade de
apresentagdo de informacéo
sobre como a significancia
foi avaliada. S&o cinco
pontos a serem avaliados:
(i) consideracdo de normas,
(i) magnitude, (iii)
localizacdo, (iv) duracéo e
(v) valores sociais.

A- Avalia a significancia considerando normas,
magnitude, localizacdo, duracdo e valores sociais.

B- Avalia a significancia considerando normas,
magnitude, localizagdo e valores sociais.

C- Avalia a significancia considerando ao menos
a magnitude e localizacdo (sensibilidade do
meio).

D- N&o descreve claramente o que foi
considerado, mas a descrigdo dos impactos incluir
magnitude, localizagdo, valores sociais.

E- Confusdo entre magnitude e significancia; OU
avaliagho ndo considera magnitude e/ou
localizacéo e/ou valores sociais. OU quando nédo
especifica os pardmetros utilizados e ndo
descreve como a andlise foi feita (exemplo:
apresentacdo apenas de uma tabela com os
atributos)

F- Se néo for feita anlise de significancia.

(25.3) A escolha de
normas,  suposicbes e
sistemas de valores
utilizados para avaliar a
significancia  deve  ser
justificada e quaisquer
opinides contrarias devem
ser descritas.

. Se refere a necessidade de

justificar os pardmetros
utilizados  para  avaliar
significancia.

A- Justifica adequadamente todos os pardmetros
utilizados.

B- Com algumas pequenas omissdes menos
importantes, mas como um todo justifica os
parametros utilizados.

C- Justifica, ainda que superficialmente e de
forma geral, os parametros utilizados.

D- Naéo justifica a maioria dos pardmetros.
E- Apresenta justificativa para algum parametro.
F- Néo apresenta justificativa.

(3) ALTERNATIVAS E MITIGACAO

(3.1) Alternativas: Devem ser consideradas alternativas viaveis para o projeto. Estas alternativas devem
ser apresentadas juntamente com suas implica¢des ambientais e as razdes para a sua rejeicdo devem ser
brevemente discutidas, particularmente onde a alternativa escolhida tiver impactos ambientais

significativos adversos.

(3.1.1) Devem ser
consideradas  alternativas
locacionais  possiveis e
viaveis para 0

. Sdo trés pontos a serem
avaliados: (i) consideracdo
de alternativas possiveis e
viaveis, (ii) apresentacdo e

A- Considera somente alternativas possiveis e
viaveis, apresenta e discute as vantagens e
desvantagens e justifica a alternativa escolhida.




empreendimento. As
principais  vantagens e
desvantagens das
alternativas  devem  ser

discutidas e apresentadas as
razbes para a alternativa
escolhida.

discussdo de vantagens e
desvantagens, (iii)
justificativa de escolha.
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B- Analise sucinta e com algumas omissfes na
definicdo dos critérios, mas em geral considera
alternativas possiveis e vidveis, apresenta e
discute as vantagens e desvantagens e justifica a
alternativa escolhida.

C- Considera alternativas possiveis e viaveis,
apresenta (sem discutir) as vantagens e
desvantagens e justifica a alternativa escolhida

D- Critérios ndo sdo claramente definidos OU néo
apresenta vantagens e desvantagens OU ndo
apresenta justificativa para alternativa escolhida.

E- Se a alternativa escolhida for apenas
apresentada, sem analise OU se 0s critérios ndo
forem ambientais (ou inadequados) OU
considerar areas ndo possiveis/viaveis.

F- Néo sdo apresentadas alternativas.

(3.1.2) Onde possivel,
devem ser consideradas
alternativas tecnoldgicas e
diferentes formas e
condicbes de operacdo,
numa fase inicial de
planejamento do projeto.
Suas implicagdes
ambientais  devem  ser
investigadas e discutidas,
sempre que 0 projeto
proposto possuir impactos
ambientais
significativamente

. Se refere a consideragdo de
alternativas  tecnoldgicas,
quando couber.

A- Considera alternativas tecnoldgicas e suas
implicagcbes (quando couber) e justifica a
alternativa escolhida.

B- Algumas omissdes no detalhamento das
alternativas tecnoldgicas, mas discute suas
implicagbes considerando critérios ambientais e
justifica a alternativa escolhida.

C- Se os critérios de escolha ndo forem
claramente definidos, porém considera o0s
impactos ambientais e justifica adequadamente a
alternativa escolhida.

D- Apresenta somente as vantagens e
desvantagens da opcdo escolhida, incluindo

adversos. critérios ambientais.
E- N&do é apresentada analise de alternativas,
apenas o resultado; OU ndo utiliza critérios
ambientais
F- N&o discute alternativa tecnoldgica quando
seria aplicavel.

(3.1.3) Se impactos . Se refere a reavaliacdo de A- Apresenta evidéncias de reavaliagdo de

adversos graves (e dificeis
de reduzir) sdo identificados
de forma  inesperada,
durante o decorrer da
investigacdo,  alternativas
rejeitadas nas fases de
planejamento anteriores
devem ser reavaliadas.

alternativas caso algum
impacto adverso grave e
dificil de reduzir sejam
identificados no decorrer
dos estudos.

alternativas, quando necessario, apresentando os
critérios claros utilizados e a justificativa para a
alternativa escolhida.

B- Com algumas omissfes, ndo detalha os
critérios, mas reavalia as alternativas e justifica a
escolhida.

C- Ainda que de forma sucinta e sem detalhar os
critérios, rediscute e justifica as alternativas,
guando necessario.

D- Néo justifica a escolha da alternativa.

E- Apenas apresenta a alternativa escolhida,
quando a reavaliagdo é necessaria OU ndo utiliza
critérios ambientais

F- N&o reavalia alternativas quando seria
necessario.

(3.2) Ambito de aplicacdo e efetividade das medidas mitigadoras: Todos os impactos negativos
importantes devem ser considerados para mitigacdo. Evidéncias devem ser apresentadas para mostrar
gue as medidas de mitigacdo propostas serdo efetivas quando aplicadas.
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(3.2.1) Devem ser
consideradas medidas
mitigadoras para todos 0s
impactos adversos
significativos e, sempre que
praticaveis, medidas
especificas  devem  ser
apresentadas.  Quaisquer
impactos residuais ou néo
mitigveis  devem  ser
apresentados  juntamente
com a justificativa para a
ndo  mitigacdo  desses
impactos.

. S80 dois pontos a serem
avaliados: (i) medidas
mitigadoras para todos os
impactos adversos
significativos, (ii) impactos
residuais.

A- Apresenta e detalha as medidas mitigadoras
para todos os impactos adversos significativos e
discute os impactos residuais.

B- Com pequenas omissGes no detalhamento,
apresenta medidas mitigadoras para todos os
impactos adversos significativos e discute os
impactos residuais.

C- Apresenta medidas mitigadoras para 0s
impactos adversos significativos, ndo aborda os
impactos residuais quando nao é possivel
identificar se 0s impactos residuais existem.

D- Apresenta medidas mitigadoras para 0s
impactos adversos significativos, ndo aborda os
impactos residuais quando é possivel identificar
que os impactos residuais existem OU néo propde
medidas mitigadoras para todos os impactos
adversos significativos.

E- As medidas sdo somente citadas.
F- Néo sdo propostas medidas mitigadoras.

(3.2.2) As medidas
mitigadoras  consideradas
devem incluir a
modificacdo do projeto, a
compensacédo e a utilizacdo
de instalacBes alternativas,
bem como o controle da

poluicéo.

. Se refere a identificagéo de
medidas mitigadoras
adequadas  considerando
modificacdo do projeto,
compensacdo, instalacBes
alternativas e controle da
poluicéo.

A- Propde e detalha medidas adequadas.

B- Algumas pequenas omiss@es no detalhamento,
mas propde medidas adequadas.

C- Em geral apresenta medidas mitigadoras
adequadas, sem detalhar.

D- Algumas medidas inadequadas.
E- As medidas ndo sdo adequadas
F- N&o propbe medidas.

(3.2.3) Deve ficar claro em
que medida as medidas
mitigadoras serdo efetivas.
Onde a efetividade for

incerta ou depende de
pressupostos  sobre  os
procedimentos

operacionais, condicOes

climéticas, etc., devem ser
introduzidos dados para
justificar a aceitacdo desses
pressupostos.

Se refere sobre a
necessidade de abordar a
efetividade das medidas
propostas.

A- Apresenta informages sobre efetividade das
medidas e descreve incertezas e pressupostos.

B- Pequenas omissBes sobre incertezas e
pressupostos sem comprometer o todo.

C- A efetividade das medidas propostas é
abordada ainda que de forma indireta.

D- A efetividade de pelo menos uma medida nédo
é abordada.

E- De forma geral a efetividade néo é abordada,
mas apresenta informagBes pontuais sobre
necessidade de controle de possiveis impactos
remanescentes

F- Nenhuma informacdo sobre a efetividade das
medidas.

(3.3) Compromisso com a mitigacdo: O empreendedor deve estar comprometido e ser capaz de executar
as medidas mitigadoras devendo apresentar planos de como elas serdo executadas.

(3.3.1) Deve haver um
registo claro do
COMpromisso do
empreendedor para a
implementacdo das medidas
mitigadoras propostas.
Devem ser apresentados
detalhes de como, quando e
por quanto tempo as
medidas mitigadoras serdo
implementadas.

. Se refere a0 compromisso
da implementacdo  das
medidas.

A- Apresenta programas definindo
detalhadamente as responsabilidades, como,
quando e por quanto tempo as medidas serdo
implementadas.

B- Alguma omissdo no detalhamento, mas
apresenta informacdo sobre como, quando e por
quanto tempo as medidas serdo implementadas.

C- Apresenta no minimo como e quando as
medidas serdo implementadas.
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D- Néo apresenta no minimo como e quando as
medidas serdo implementadas.

E- Néo sdo apresentadas informacdes para todas
as medidas.

F- Né&o ha registro desse compromisso e nenhuma
informacéo é apresentada.

(3.3.2) Deve ser proposto

um sistema de
monitoramento para
verificar  0s  impactos

ambientais decorrentes da
implantacéo do
empreendimento e da sua
conformidade com as
previsdes do projeto. O
sistema deve ajustar as
medidas mitigadoras
quando ocorrerem impactos
adversos inesperados. A
escala destas disposicGes de
monitoramento deve
corresponder a dimensdo e
importancia dos desvios de
provaveis impactos
esperados.

. Se refere a necessidade de
monitoramento  adequado
das medidas e o ajuste
guando necessario.

A- Propbe um sistema de monitoramento
adequado e prevé ajuste das medidas mitigadoras
quando ocorrerem impactos adversos
inesperados.

B- Com pequenas omissdes na descricdo, em
geral propde o sistema de monitoramento
adequado e prevé o ajuste das medidas.

C- Ainda que de forma resumida, propde
monitoramento das medidas e prevé o ajuste.

D- Prop6e o monitoramento de forma resumida.
Né&o prevé o ajuste das medidas.

E- N&o propde monitoramento das medidas para
algum impacto significativo.

F- Néo prevé monitoramento das medidas.

(4) COMUNICACAO DOS RESULTADOS

(4.1) Layout: O layout do EIA deve permitir ao leitor encontrar e assimilar dados com facilidade e
rapidez. As fontes de dados externas devem ser identificadas.

(4.1.1) Deve haver uma
introdugdo descrevendo
brevemente o projeto, 0s
objetivos da avaliacéo
ambiental e como esses
objetivos sdo atingidos.

. Se refere a apresentacdo
dos objetivos do projeto.

A- H& uma introducdo descrevendo brevemente o
projeto, quais sdo seus objetivos e como serdo
atingidos.

B- Com pequenas omissdes E/OU em qualquer
parte do trabalho apresenta o projeto, quais s&o
seus objetivos e como serdo atingidos.

C- Ainda que de forma resumida apresenta 0s
objetivos do projeto de forma clara.

D- Os objetivos do projeto ndo sao claros.

E- Apresenta parcialmente os objetivos do
projeto.

F- N&o apresenta os objetivos do projeto.

(4.1.2) As informaces
devem ser organizadas de
forma logica em seces ou
capitulos e a localizagéo de
dados importantes devem
ser sinalizadas em uma
tabela de conteldo ou
indice.

. Se refere a necessidade de
apresentacdo de
informagcBes de forma
I6gica e adequada.

A- As informacBes sdo apresentadas de forma
l6gica e adequada e sua localizagdo sinalizada em
uma tabela de contetido ou indice adequada.

B- Com pequenas omissdes as informagdes séo
bem organizadas e sinalizadas.

C- De forma geral, é possivel entender como o
documento estd organizado e onde estdo
localizadas as principais informagdes.

D- Informacgdes um pouco desorganizadas OU
indice pouco detalhado dificulta entender onde
estdo localizadas as principais informagdes.

E- Dificuldade de encontrar informagdes OU
informacdes faltando OU indice inadequado.
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F- Informacdes apresentadas sem ldgica OU
documento sem indice.

(4.1.3) A menos que o0s
capitulos  sejam  muito
curtos, deve haver resumos
dos capitulos descrevendo
0s principais resultados de
cada fase da investigacéo.

. Se refere a necessidade de
apresentacdo de resumos
das principais informacdes.

A- Apresenta resumo adequado destacando as
principais informagdes para cada capitulo do
documento.

B- Apresenta resumo ainda que inadequado
(muito extenso ou reduzido) para cada capitulo.

C- Apresenta resumo ao menos para 0s capitulos
mais extensos OU ndo apresenta resumo, mas 0s
capitulos ndo sdo muito extensos.

D- Né&o apresenta resumo para alguns capitulos
extensos.

E- N&o apresenta resumo para a maioria dos
capitulos extensos.

F- N&o apresenta resumos e o0s capitulos séo
muito extensos.

(4.1.4) Quando os dados,
conclusbes ou padres de
qualidade de fontes externas
sdo introduzidos, a fonte
original deve ser
identificada naquele ponto
no texto. Uma referéncia
completa também deve ser
incluida, quer como nota de
rodapé, ou em uma lista de
referéncias.

. Se refere a necessidade de
identificar as fontes e suas
referéncias.

A- ldentificacdo adequada e padronizada de todas
as fontes e referéncia completa apresentada.

B- Identificacdo de todas as fontes e referéncia
completa sem padronizacéo.

C- Ao menos a identificacdo das fontes e
referéncias ainda que incompletas ou resumidas.

D- Né&o apresenta alguma fonte ou referéncia
menos importante.

E- N&o apresenta alguma fonte ou referéncia mais
importante.

F- Néo apresenta nenhuma fonte ou referéncia.

(4.2) Apresentacéo: Cuidados devem ser tomados na apresentacdo de informacdes para certificar-se de
gue é acessivel a nao especialistas.

(4.2.1) A informagdo deve
ser apresentada de forma a
ser compreensivel para 0s
ndo especialistas. Tabelas,
gréficos e outros
dispositivos  devem  ser
usados de forma apropriada.
Linguagem técnica
desnecessaria ou obscura
devem ser evitadas.

. Se refere a necessidade de

apresentacdo de
informacdes com
linguagem adequada e

compreensivel a  néo

especialistas.

A- As informacbes (texto, tabelas, graficos e
figuras) sdo apresentadas com linguagem
apropriada e compreensivel para 0s ndo
especialistas.

B- Algumas pequenas omissdes, mas em geral as
informacdes sdo apropriadas e compreensivel par
aos ndo especialistas.

C- Algumas figuras com qualidade ruim, mas
sem comprometer a informagé&o.

D- Algumas figuras com qualidade ruim que
comprometem a informacao.

E- Parte do texto ndo é apropriado a néo
especialistas.

F- Linguagem inapropriada e incompreensivel
para os ndo especialistas.

(4.2.2) Termos técnicos e
siglas devem ser definidos,
quer quando da primeira vez
que foram introduzidos no
texto ou em um glossério.
Os dados importantes
devem ser apresentados e
discutidos no texto
principal.

. S80 dois pontos a serem
avaliados: (i) definicdo de
termos técnicos e siglas, (ii)
dados importantes
localizados no corpo do
texto.

A- Define adequadamente os termos técnicos e as
siglas e os dados importantes sdo apresentados e
discutidos no texto principal.

B- Com pequenas omissdes, define os termos
técnicos e as siglas e os dados importantes sdo
apresentados e discutidos no texto principal.

C- Define termos técnicos e as siglas e dados
importantes sdo apresentados em anexo e
mencionados no texto principal.
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D- Dados importantes sdo apresentados em anexo
e ndo sdo ao menos mencionados no texto
principal.

E- Néo define alguns termos técnicos e siglas.

F- Néo define termos técnicos e siglas.

(4.2.3) O estudo deve ser
apresentado de  forma
integrada como um todo.
Resumos dos dados
apresentados nos apéndices
devem ser introduzidos no
corpo principal do texto.

. Se refere a apresentacdo
das informacfes de forma
integrada.

A- O estudo é apresentado de forma integrada e
as informacgdes apresentadas em apéndice sdo
introduzidas no texto principal.

B- Com algumas pequenas omissdes, de forma
geral o estudo é apresentado de forma integrada e
as informacgdes apresentadas em apéndice sdo
introduzidas no texto principal.

C- O estudo é apresentado de forma integrada e

ao menos as informacges mais importantes sdo
introduzidas no texto principal.

D- Algumas informagBes importantes ndo séo
introduzidas no texto principal.

E- A maioria das informacdes ndo é introduzida
no texto principal.

F- O estudo ndo é apresentado de forma
integrada.

(4.3) Enfase: As informagdes devem ser apresentadas sem viés e receber a énfase adequada a sua

importancia no contexto.

(4.3.1) Devem ser dados
destaque e énfase aos
impactos adversos
potencialmente graves, bem
como aos impactos
ambientais potencialmente
favoraveis. O estudo deve
evitar 0 espaco
desproporcional dado aos
impactos bem investigados
ou impactos benéficos.

. Se refere a necessidade de
énfase nos impactos
significativos.

A- O estudo da énfase aos impactos significativos
e ndo apresenta espaco desproporcional aos
impactos bem investigados e benéficos.

B- Com algumas pequenas omissdes, 0 estudo da
énfase aos impactos significativos e evita espaco
desproporcional aos impactos bem investigados e
benéficos.

C- O estudo da énfase aos impactos significativos
ainda que apresente espaco desproporcional aos
impactos bem investigados e benéficos.

D- O estudo ndo da énfase a todos os impactos
significativos.
E- O estudo ndo d& énfase aos impactos
significativos.

F- O estudo d& énfase aos impactos bem
investigados e benéficos.

(4.3.2) O estudo deve ser
imparcial e ndo deve fazer
lobby para qualquer ponto
de vista particular. Impactos
adversos ndo devem ser
disfargcados por eufemismos
ou banalizados.

. Se refere a imparcialidade
do estudo.

A- O estudo é apresentado de forma imparcial e
0s impactos adversos ndo sdo disfargados ou
amenizados.

B- O estudo é apresentado de forma imparcial,
mas em alguns pontos 0s impactos adversos sdo
amenizados.

C- Como um todo o estudo pode ser considerado
imparcial ainda que alguns impactos adversos
sejam disfarcados ou amenizados.

D- O estudo tem partes em que faz lobby para um
ponto de vista particular.

E- Boa parte do estudo faz lobby para um ponto
de vista particular.

F- O estudo ¢ totalmente parcial.
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(4.4) Resumo nao técnico (RIMA): Deve ser claramente escrito um resumo ndo técnico (RIMA) das
principais conclusées do EIA e como elas foram alcangadas.

(4.4.1) Deve haver um
resumo ndo técnico (RIMA)
dos principais resultados e
conclusdes do estudo. Os
termos técnicos, listas de
dados e explicacOes
detalhadas sobre 0
raciocinio cientifico devem
ser evitados.

. Se refere ao Rima que deve
apresentar 0s principais
resultados e conclusbes do
estudo com linguagem e
forma adequada.

A- O Rima apresenta os principais pontos do
estudo com linguagem e forma adequada.

B- O Rima é um pouco grande OU utiliza
vocabulario técnico em alguns pontos sem
comprometer o todo.

C- O Rima é grande OU o vocabulario técnico
compromete um pouco.

D- O Rima utiliza vocabulario inadequado OU
utiliza figuras inadequadas OU utiliza texto ou
figuras em inglés OU apresenta descaso com a
qualidade do documento.

E- Falta de preocupag¢do com a adequacdo da
linguagem apropriada a comunidade OU o Rima
pode ser considerado apenas como um resumo do
EIA.

F- Néo é apresentado Rima.

(442) O RIMA deve
abranger todas as principais
questBes discutidas no EIA
e conter pelo menos: uma
breve descricdo do projeto e
do ambiente, um relato das

principais medidas de
mitigacdo a serem
realizadas pelo
empreendedor, e uma
descricdlo de  quaisquer
impactos residuais
significativos. Também

devem ser incluidos: uma
breve explicacdo sobre os
métodos pelos quais esses
dados foram obtidos e uma
indicacdo da confianca que
pode ser depositada neles.

. Se refere ao conteido do
Rima. S8o seis pontos a
serem avaliados: (i) breve
descricdo do projeto, (ii)
breve descrigéo do
ambiente, (iii) principais
medidas de mitigagdo, (iv)
impactos residuais
significativos, (v) métodos
utilizados e (vi) confianca.

A- O Rima apresenta breve descri¢do do projeto
e do ambiente, as principais medidas de
mitigagcdo, os impactos residuais significativos,
o0s métodos utilizados e a confianca que pode ser
depositada neles.

B- Com algumas pequenas omissdes 0 Rima
apresenta descri¢do do projeto e do ambiente, as
principais medidas de mitigacdo, os impactos
residuais significativos, os métodos utilizados e a
confianca que pode ser depositada neles.

C- O Rima apresenta, ainda que de forma
resumida, descricdo do projeto, do ambiente,
principais medidas de mitigacdo, os impactos
residuais significativos, os métodos e 0s niveis de
confianga.

D- O Rima, apesar de abordar todos os outros

contelidos, ndo indica confianca dos métodos
utilizados OU os impactos residuais.

E- O Rima néo apresenta uma breve descri¢éo do
projeto e do ambiente e as principais medidas de
mitigacdo.

F- O Rima néo é apresentado

Fonte: Veronez (2018).



