A efetividade da Capitulo
Avaliacao de Impacto
Ambiental

Todos os praticantes da ALA devem comecar a verificar de modo sistematico se ela tem
atingido seus objetivos de ajudar a alcancar decisoes melbores' (Sadler, 1996)

A ALA deve ser amparada por uma silida base de conhecimento e evidéncias a respeito dos
pontos fortes e fracos relacionados ao funcionamento dos sistemas que a suportam’ (ABAI

2014)

Ao longo dos dltimos 50 anos, a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA) tem
seguido um caminho de evolugao alinhada a crescente preocupagao com as
questoes ambientais, reconhecida como um instrumento essencial para a
gestio ambiental, sendo atualmente firmemente estabelecida em todo o
mundo (Morgan, 2012; Sanchez, 2013).

Tendo em vista a sua flexibilidade e capacidade de adaptagao aos diferentes
contextos em que ¢ aplicada, o histérico de desenvolvimento da AIA nos
diferentes paises tem sido usualmente acompanhado por discussoes a respeito
de sua utilidade pratica para a sociedade.

Na busca pelos melhores resultados com a aplicagdo deste instrumento, varios
paises tem focado na atualizagdio das normas, critérios, procedimentos,
métodos ou requisitos que regulam a estrutura¢ao e operagao de seus sistemas
de ATA. Ocorre que a simplificagao do processo de AIA surge, muitas vezes,
como algo decorrente da necessidade de facilitacgio do crescimento
econdmico, justificada pela crenca de que a avaliagdo prévia dos impactos
ambientais constitui um obstaculo muitas vezes desnecessario a continuidade
dos projetos de desenvolvimento.

O processo de racionalizagao do sistema de AIA constitui uma boa pratica
quando, adaptado ao contexto, reforga a sua relevancia no processo decisério
(Noble, 2009; Sadler, 1996). Contudo, nao raramente, a simplificacio dos
procedimentos que integram a AIA acaba por reduzir a sua influéncia sobre a
tomada de decisio (Morgan, 2012).

Levando-se em conta o modo como vem sendo conduzidos, os esforcos para
simplificagao do processo constituem muito mais uma ameaga para a pratica
da ATIA (Bond et al., 2014; Fischer, 2014; Morrison-Saunders et al., 2014) do
que propriamente o seu aperfeicoamento, o que denota claramente o
distanciamento entre teoria e pratica. Atualmente, o discurso da
‘modernizagdo’ dos sistemas de AIA tem resultado em propostas e medidas
de simplificagio muito mais direcionadas ao sentido procedimental, voltada para
a agilizagdo dos processos de AIA, por meio de modificagdes que vao desde
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pequenos ajustes ¢ mudangas estruturais até o completo rearranjo da matriz
institucional.

O fortalecimento da AIA passa pela confirmagao de seus principios e
fundamentos, de modo integrado e focado, sem perder de vista a riqueza de
perspectivas, evitando-se padronizagdes e estimulando o alinhamento das
praticas interdisciplinares e concentracio dos esfor¢os no sentido do
desenvolvimento sustentavel (Morrison-Saunders et al., 2014).

A relevancia do contexto em que ¢é aplicada e o pluralismo, onde as diferentes
partes interessadas tém, claramente, diferentes pontos de vista sobre ‘o que’ e
‘como’ funciona a AIA, também estdo no centro do debate académico sobre
efetividade (Bond; Pope, 2012). Para Gibson (2012) mais do que defender os
pontos fortes existentes no processo de AIA é preciso também inovar no
sentido de mostrar que incluir a variavel ambiental na concep¢ao do processo
pode gerar resultados substantivos. Sendo assim, a avaliagdo sistematica da
efetividade utilizando uma abordagem integradora (que considera os
diferentes aspectos que constituem a efetividade) também desponta como
uma abordagem a ser considerada para a promogao de melhorias nos sistemas

de AIA.

No contexto brasileito da discussaio dos novos rumos do licenciamento
ambiental, o debate tem sido intenso. De um lado os empreendedores
reclamam da morosidade, incerteza e custos do processo decisério, o que
constituiria uma ameaga ao crescimento econoémico do pais, sendo que a
solucdo estaria voltada para uma maior agilidade e transparéncia em seus
procedimentos (CNI, 2013; WORLD BANK, 2008a, 2008b, 2008c). Por
outro lado, os Orgaos ambientais vem apontando a necessidade do
estabelecimento de novos marcos regulatérios em busca de mais seguranca
juridica ao processo de licenciamento ambiental (ABEMA, 2013).

As opinides a respeito das possibilidades de mudanga no Brasil refletem os
distintos interesses dos grupos que almejam empreender, 6rgaos ambientais e
os grupos que buscam a preservacao ambiental. Em uma discussido acirrada
os diversos atores do processo queixam-se de tudo, desde o excessivo poder
do Ministério Publico a pressio politica sobre a decisao a ser tomada
(Sanchez, 2010). Neste cenario, as opiniodes se mostram ainda mais polarizadas
na medida em que nio se conhecem concretamente quais sao os beneficios da
AIA para a sociedade, o que constitui uma contribuicio necessaria e
fundamental ao debate (Sanchez, 2013b) e o seu papel como instrumento de
promogao do desenvolvimento sustentavel mostrando que é possivel obter
lucros, gerar empregos e, a0 mesmo tempo, alcangar o equilibrio entre as
necessidades da sociedade e a capacidade de suporte do planeta (Sanchez;
Croal, 2012).

A Associagao Brasileira de Avaliagdo de Impacto (ABAI) tem promovido o
debate em torno da necessidade de resgate das bases conceituais e
fundamentos que amparam o instrumento, destacando dentre os aspectos-
chave para a modernizac¢ao do licenciamento ambiental no pais a necessidade
de gerar evidéncias a respeito dos pontos fortes e fracos da pratica da AIA,
reforcar os aspectos conceituais como elementos orientadores da pratica, e
avancar na eficiéncia do processo buscando simplificagdo e agilidade
amparadas por principios de boas praticas (ABAI, 2014). Em grande medida,
tais recomendagdes remetem a um contexto similar ao que Sadler (1990) ja
correlacionava, a mais de duas décadas, a existéncia de cinco grandes
problemas associados ao processo de AIA:
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(i) Atitude dos proponentes dos projetos, que resistem ou evitam a avaliagao
de impactos, ou ainda que aplicam a AIA essencialmente como um exercicio
pro forma para o cumprimento de determinado requisito;

(i) Falta de integracdo ao processo decisério, notadamente nos estagios
iniciais da elaboragao dos projetos;

(i) Baixa abrangéncia de temas e aspectos ambientais, de tal modo que
fatores sociais e de saude e efeitos cumulativos sio abordados de modo
inadequado;

(iv) Otientagdes inadequadas/insuficientes e regulamentos inconsistentes
aplicados ao processo de AIA que levam a queixas relacionadas ao
desequilibrio nas decisoes, tempo despendido e eficiéncia; e

(v) Grandes variagoes na qualidade dos estudos ambientais, nas incertezas
associadas a previsao dos impactos, e na adequabilidade das medidas de
mitigacdo, mesmo em sistemas de AIA considerados maduros.

Definicoes

A preocupacio com a efetividade constitui um tema transversal integrado a
teoria e a pratica da AIA, sendo inimeras as situagdes ao longo do processo
de avaliagao dos impactos ambientais que demandam uma reflexdo a respeito
do funcionamento dos procedimentos e atividades que constituem o processo
de AIA.

Efetividade e desempenho sao conceitos ligados ao sucesso na
implementagao da AIA. Ambos constituem medidas ou indicadores
agregados relacionados ao quanto o processo de AIA demonstra ter
alcangado os objetivos que lhe foram definidos, ou vai ao encontro de
principios aceitos internacionalmente. Quando nos referimos ao desempenho
da AIA, geralmente se enfatizam os estados finais ou resultados da
implementacio do processo (por exemplo, o que tem sido alcancado em
termos da consecuciao de objetivos ambientais?).

A nocio de efetividade remete a maneira como este desempenho foi
alcangado, que para Sadler (2004) esta relacionada a se e como o processo de
AIA (como um todo, ou especificamente quanto aos seus estagios e
elementos principais) tem respondido a altura de seus requerimentos
procedimentais e propdsitos substantivos (0s quais sao determinados de modo
diferente nas leis e politicas de cada pais).

O sucesso da implementagao da AIA ¢ relativo, dependendo dos critérios ou
padroes estabelecidos para a verificagdo da efetividade ou desempenho. Um
possivel indicador geral para a sua determinagdao é dado pelo impacto do
processo de AIA sobre a tomada de decisao em qualquer de seus estagios,
desde o inicio da concepg¢ao do projeto até a aprovagao final e implementagao
dos requisitos e condicionantes ambientais. Deve-se perguntar: o processo de
AILA, especificamente, foi responsdvel por alteragoes no projeto e deu suporte a wuma
aprovagao informada, tendo informado também o estabelecimento de condicionantes e,
portants, assegurando a implementacio de medidas de mitigagio apropriadas? (Sadler,
1996). Sao questoes dificeis de serem respondidas, considerando que as
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evidéncias sempre serdo parciais, circunstanciais, abertas a discussoes, ou nao
serao aparentes no momento da avalia¢do.

Sob esta Otica, a efetividade da AIA deve ser compreendida como algo
especifico do contexto em que ¢ aplicada. Ocorre que a legislagao dos paises,
como visto, tem se mostrado sujeita a determinados enviesamentos causados
pela prevaléncia de uma abordagem voltada para a ‘simplificacao’ de
procedimentos e para a ‘agilizacao’ do processo de AIA, sem necessariamente
implicar em seu aperfeicoamento.

Como alternativa ao estabelecimento de critérios de efetividade a partir dos
requisitos legais em vigor em um determinado pafs, a efetividade da AIA
podera ser mensurada e avaliada considerando-se a verificagio do nivel de
atendimento a principios internacionais de boas praticas, estabelecendo deste
modo um quadro de referéncia para o que pode ser considerado como ‘o
estado-da-arte’ associado a pratica da AIA.

Um dos primeiros estudos sistematicos sobre a efetividade dos sistemas de
AIA foi coordenado pelo canadense Barry Sadler, que a definiu como aquilo
que ““se refere a saber se algo funciona como pretendido e cumpre o(s) propdsito(s) para o(s)
qual(is) foi concebido” (Sadler, 1996, p. 37). A partir dai, a efetividade da AIA
passou a ser descrita por meio de trés categorias distintas: ¢fefividade processual,
¢fetividade substantiva e efetividade transatival, cada qual associada a aspectos
especificos dos resultados e dos efeitos do processo de AIA. Baker e
McLelland (2003) propuseram ainda uma quarta categoria de efetividade
(¢fetividade normativa), que se integra as demais (Figura 9.1), definida como a
medida em que a AIA contribui para a promog¢io de valores normativos ou
comportamentos socialmente estimulados.

! Tradugdo livre do termo em inglés transactive.
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Figura 9.1 — Integracio entre as categorias de efetividade da AIA

As quatro categorias de efetividade constituem, portanto, propriedades emergentes

do sistema de AIA, que resultam da relacio entre os elementos que o
constituem (Figura 9.2).
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Figura 9.2 — A efetividade de sistemas de ATA

Efetividade processual ou procedimental

O componente processual (ou procedimental) da efetividade da AIA
tem sido amplamente estudado devido a relativa facilidade para sua
determinacdo, realizada principalmente a partir da analise do
cumprimento de procedimentos legais e atendimento as expectativas
de boas praticas. Dentre outros fatores, a efetividade processual
também ¢ influenciada pela participagao publica e pelo conhecimento
e experiéncia dos profissionais ligados a AIA (Chanchitpricha; Bond,
2013), assim como pela disponibilidade de infraestrutura, recursos
humanos e financeiros.

Embora os principios de boas praticas sejam uteis para orientar o
estabelecimento de critérios de efetividade, em alguns casos podem
ser um tanto vagos (Fischer, 2014), o que torna importante a
necessidade de adaptac¢ao do critério ao contexto avaliado.

Usualmente, a verificagdo da efetividade processual ¢é realizada a
partir de duas questOes basicas: os processos estdo em conformidade com as
disposigoes legais e os principios de boas praticas definidos? (Sadler, 1996) e
como a ALA foi aplicada? Qunais procedimentos foram wusados? (Baker;
McLelland, 2003).




Efetividade substantiva

Apesar de sua extrema importancia, o componente substantivo da
efetividade carece de maior conhecimento empirico (Cashmore, 2004;
Morgan, 2012). Esta relacionada ao resultado da AIA quanto ao
alcance dos objetivos para os quais foi desenvolvida e qual a sua
relevancia para que a decisao final tenha incluido a variavel ambiental
(objetivo imediato) e assegurado a devida protecio ambiental
(objetivo final) (Sadler, 2004). Sua avaliagio pode ser realizada
respondendo a questdes como: o processo atingin seus objetivos? quais
objetivos  foram atendidos? (Baker; McLelland, 2003); o processo  foi
responsdvel por alteragies no projeto, de tal modo que asseguron wum nivel
adequado de protecao ambiental? (Sadler, 1996).

Além do contexto, o envolvimento do publico e a qualidade dos
estudos ambientais sio apontados como fatores-chave para a

efetividade substantiva da AIA (Chanchitpricha; Bond, 2013).

Efetividade transativa

A efetividade transativa é focada no balanco entre o tempo e a
quantidade de recursos financeiros investidos, e os resultados obtidos
pelo processo de AIA (Sadler, 1996). Claramente, a efetividade
transativa tem uma forte relagdo com a disponibilidade de recursos
humanos e sua capacitagdio para a implementacio da AIA
(Chanchitpricha; Bond; Cashmore, 2011), assim como com a
estrutura operacional que da suporte ao funcionamento dos sistemas
de AIA.

As questoes a serem respondidas em sua avaliagdo seriam: o processo
alcangou o melhor resultado possivel, ao menor tempo e custo possiveis?

Ainda carente de maior investigacdo a respeito dos aspectos
intervenientes, o componente transativo da efetividade tem
inegavelmente uma grande importancia sobre a efetividade global da
ATA. Basta lembrar que no centro das discussoes a respeito da
necessidade de ‘aperfeicoamento’, ‘modernizacdo’ ou ‘simplificagao’
do processo de AIA, encontram-se invariavelmente queixas relativas
ao tempo excessivo tomado pelo processo decisério e aos custos
(financeiros) dos estudos de impacto e analise técnica, acrescidos dos
custos com medidas de monitoramento, programas de gestao e
compensag¢ao de impactos.

Efetividade normativa

A efetividade normativa estd associada a um determinado conjunto
de principios e comportamentos socialmente estimulados
(Chanchitpricha; Bond, 2013) e que seriam esperados no contexto de
aplicag¢ao da AIA. Este componente da efetividade da AIA representa
melhorias no processo (Gibson, 2013a) que ocorrem
independentemente da agdo coercitiva da legislagao. Tais melhorias
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seriam estimuladas por um conjunto de metas normativas, que sao “[...]
derivadas de wuma combinacao de normas sociais e individuais’ (Bond,
Morrison-Saunders, 2013, p.45).

Pouco se conhece a respeito dos aspectos que interferem neste
componente da efetividade da AIA, uma vez que sua presenga como
objeto de pesquisa cientifica ainda é muito baixa. De todo modo, a
efetividade normativa pode ser determinada, principalmente, a partir
das licoes aprendidas e das mudangas incrementais na relagao entre
grupos de interesse, nas instituicbes e organizagoes, visao, valores e
objetivos aplicados a AIA (Cashmore et al, 2004) ou a partir de
critérios que se relacionam de alguma forma com a promogao do
desenvolvimento sustentavel (Bina, 2007; Gallardo; Bond, 2011) por
meio da aplicagio da AIA, como por exemplo a melhoria da
qualidade ambiental, diminui¢ao na desigualdade do acesso a saude,
desigualdade social etc. (Chanchitpricha; Bond, 2013).

Sua determinacdo poderia ser orientada pela seguinte questdo:
examinando seus propdsitos, que metas normativas foram [estabelecidas] e

alcangadas pelo processo de ALA? (Baker; McLelland, 2003).

A percepgao das partes interessadas no processo de AIA relativa a
melhotia do conhecimento e desenvolvimento de valores, interesses e
expectativas individuais e da sociedade pode ser utilizada como uma
medida indireta da efetividade normativa (Chanchitpricha; Bond,
2013). Deve-se considerar, entretanto, que diferentes partes
interessadas podem ter perspectivas ou nogbes que julgam ser de
senso comum muito diferentes entre si, igualmente legitimos e
validos, sobre o mesmo tema ou problema (Ross et al., 2000).

Conforme Baker e McLelland (2003) a promocao da efetividade da AIA esta
associada a um processo continuo de melhorias que normalmente tem inicio
pela efetividade processual, seguida da efetividade substantiva e efetividade
transativa e, por fim, a efetividade normativa.

A busca inicial pelo atendimento aos requisitos legais e introdu¢ao de boas
praticas com foco nos procedimentos a serem executados (¢fetividade processual/
procedimental) permite avangar com seguranga, em seguida, para o atendimento
aos objetivos substantivos da AIA, fazendo com que esta passe a informar
adequadamente o processo decisério quanto a qualidade do projeto e suas
medidas para mitigagao dos impactos, (¢fetividade substantiva).

O aprimoramento das outras duas categorias de efetividade estariam
relacionadas a melhoria do fluxo de informacgoes e construcao das decisoes,
com vistas a realizagdo dos procedimentos e alcance dos objetivos
substantivos estabelecidos no menor tempo e custo possiveis (efetividade
transativa) € a promocao de efeitos positivos e melhorias (no sistema de AIA,
no ambiente e na sociedade) além dos esperados? (¢fetividade normativa).

2 Ou além dos resultados normatizados, estabelecidos pela legislagdo, que a partir da
consolidacdo de novos valores e fundamentos passariam a ser compreendidos como
insuficientes diante da realidade verificada para o estado do meio ambiente global.

8




Analise da efetividade da AlA

A preocupagiao com a utilidade pratica da AIA estimula o desenvolvimento
progressivo de pesquisas sobre sua efetividade (Cashmore et al,, 2004) e
consequentemente no acumulo de conhecimento a respeito dos principios e
fundamentos que a amparam, ainda que se verifique uma grande assimetria
entre o esforco de pesquisa aplicado para o estudo do componente
processual/procedimental da efetividade, e aquilo que ¢é investido no estudo
dos demais componentes.

As dificuldades para estabelecer indicadores e mensurar os componentes
substantivo e normativo da efetividade resultam, de modo geral, das
incertezas para a determinacao de valores absolutos para indicadores
relacionados a percepeao dos agentes que integram o sistema de AIA, que deriva
de suas expectativas, interesses e posi¢oes ocupadas no processo decisorio.
Deste modo, inumeros pontos de vista diferentes sio encontrados a respeito
da efetividade da AIA, chegando até aos que niao a consideram efetiva em
nenhuma circunstancia (Bond; Morrison-Saunders, 2013; Rozema; Bond,
2015).

O estudo pioneiro de Sadler (19906) ja alertava para o fato dos julgamentos
sobre a efetividade da AIA serem relativos e dependentes da posigao das
partes consultadas, e portanto qualquer avaliagdo de efetividade s6 podera ser
significativa quando considerar o contexto em que esta inserida. Ha, entdo, a
necessidade de compreender melhor os processos de decisdao e sua interagao
com o processo de avaliacio de impacto (Bond; Pope, 2012), com especial
atencdo para a natureza e¢ o funcionamento dos processos causais que
influenciam na efetividade (Cashmore et al., 2004).

Para Theophilou, Bond e Cashmore (2010), a efetividade deve ser
compreendida de forma ampla e sua analise deve explorar coletivamente os
aspectos processual, substantivo e transativo, com especial atengao para o
contexto politico em que a AIA se insere. Efetividade transativa e substantiva
parecem estar ligadas, inclusive, por uma relacao de dependéncia (Theophilou;
Bond; Cashmore, 2010), o que é sugerido também por Chanchitpricha, Bond
e Cashmore (2011) para a efetividade normativa e as demais categorias de
efetividade.

Sadler (2004) desenvolve uma lista de verificagao para avaliagao da efetividade
e de desempenho da AIA, organizada em cinco se¢oes: (i) auditoria preliminar
da adequagdo dos arranjos institucionais; (if) revisdo da implementagdo da
AIA e desempenho operacional; (iii) revisio dos componentes técnicos,
consultivos e administrativos do processo de AIA; (iv) avaliagio da
contribui¢ao do processo de AIA para a tomada de decisdo; (v) avaliacio da
efetividade ¢ do desempenho geral da AIA, considerando-se os aspectos
processual, substantivo e transativo.

Chanchitpricha e Bond (2013) apresentam um modelo para mensurar as
quatro categorias de efetividade da AIA. Com base em aplicagoes e estudos
anteriores, sao propostos sete critérios para efetividade processual (P1, P2,

P7), dez critérios para efetividade substantiva (81, S2, ...S10), quatro critérios
de efetividade transativa (T'1, T2, ... T4) e quatro critérios de efetividade
normativa (N1, N2, ...N4), utilizados como dados de entrada para responder
as perguntas propostas. O “mapa légico” desenvolvido propode a avaliacao
guiada por uma questdo para cada tipo de efetividade: (i) quais procedimentos
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e principios foram utilizados? (ii) quais objetivos foram atingidos? (iii) quais
recursos foram utilizados para atingir os objetivos? (iv) quais objetivos
normativos foram alcancados? (Chanchitpricha; Bond, 2013).

Bond, Morrison-Saunders e Howitt (2013a), considerando ‘demoradas’ e
'inuteis’ as avaliacoes de efetividade baseadas em uma lista extensa de critérios,
propoem que sejam utilizadas questoes simples em uma analise processual,
substantiva, transativa e normativa, juntamente com a considera¢ao do
pluralismo, mecanismos de promog¢ao de aprendizagem e de gestao do
conhecimento (Quadro 9.1). Conforme os autores, um dos aspectos
fundamentais para a adequada integracao das diferentes visOes e expectativas
dos agentes da AIA reside na promogio do maior envolvimento das partes
interessadas em niveis mais elevados de participagao e aprendizagem.

Quadro 9.1 — Questdes norteadoras para avaliagdo da efetividade da avaliagdo de
impacto, baseadas em Bond, Morrison-Saunders ¢ Howitt (2013).

Categoria Questdes norteadoras
Efetividade - Os processos foram seguidos e refletem os padrées
processual institucionais e melhores procedimentos profissionais?
Efetividade - De que forma e em que medida a avaliagdo conduziu a
. mudangas no processo, agoes implementadas ou resultados
substantiva
alcancados?
. - Em que medida e por quem os resultados da avaliagdo da
Efetividade e ~ . .
. sustentabilidade sdo considerados satisfatorios em termos de
transativa .
tempo e custo envolvidos?
- De que forma e em que medida a avaliagdo satisfaz as
seguintes expectativas:
- Reverte as tendéncias insustentdaveis?
. - Integra todos os principais fatores interligados que afetam a
Efetividade gra o principais J¢ & que afe
: sustentabilidade?
normativa
- Busca ganhos que se reforcam mutuamente?
- Minimiza os trade-offs?
- Considera o contexto em que ¢ aplicada?
- E aberta e amplamente envolvente?
- Como e em que medida as partes interessadas sdo afetadas,
Pluralismo acomodadas e satisfeitas pelo processo de avaliagdo de
sustentabilidade?
ta . L e
Ges o‘do - Como e em que medida o processo de avalia¢do facilita o
conhecimento

. aprendizado instrumental e conceitual?
e aprendizado

Vale destacar que esta abordagem tem sido aplicada em diferentes contextos:
Inglaterra (Therivel, 2013); Australia Ocidental (Morrison-Saunders; Pope,
2013); Canada (Gibson, 2013b) ¢ Africa do Sul (Retief, 2013), constituindo
portanto uma referéncia potencialmente interessante para os estudos de
efetividade.
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Qualidade dos ElAs e efetividade da
AIA

Um dos principais objetivos da AIA é o de znformar o processo de tomada de
decisdo a respeito das provaveis consequéncias sobre a qualidade ambiental
decorrentes da implantagdo de um projeto. Percebe-se, de imediato, a
relevancia da funcdo atribuida ao Estudo de Impacto Ambiental (EIA) no
ambito do processo decisério, justamente a de realizar a mediagio da
informacdo entre as partes interessadas, em um processo normalmente
coordenado pelas agéncias de meio ambiente.

A qualidade da informacdo contida nos EIAs é compreendida como um
elemento da efetividade da AIA (Glasson; Therivel; Chadwick, 2005;
Sandham; Pretorius, 2008), sendo considerada um fator interveniente na
efetividade substantiva (Chanchitpricha; Bond, 2013). Esta relacionada, ainda,
aos procedimentos para elaboragido de estudos de impacto regulamentados
pelas normas que amparam o processo de AIA. Além disso, a elaboragao do
EIA integra atividades altamente consumidoras de tempo e recursos
financeiros, assim como a sua posterior analise e integra¢io ao pProcesso
decisério (que pode, por exemplo, demandar complementagées com novos
estudos e avaliagoes, ou ainda estar sujeita a um processo conflituoso com a
sociedade). Indo um pouco mais além, a elabora¢io e analise do EIA envolve
um numero significativo de situagdes potencialmente vinculadas a efetividade
normativa (como por exemplo a revisao de critérios e limiares aplicados para
determinagao da significancia dos impactos, a partir do envolvimento das
comunidades afetadas no processo de avaliagao dos impactos).

De forma geral, a analise da qualidade dos EIAs ¢ realizada considerando a
sua forma e conteudo. Quanto a forma, pode-se verificar o atendimento aos
requisitos estabelecidos pela regulamentagao aplicavel, incluindo-se no caso
brasileiro as diretrizes gerais e o conteido minimo dos estudos de impacto
ambiental estabelecidos na Resolucio Conama 01/1986 e demais normas que
eventualmente incidirem sobre o caso. Com relagdao ao conteudo, a qualidade
é verificada em termos da suficiéncia da informac¢iao como subsidio a tomada
de decisdo, por exemplo em relagdo a apresentagao clara e transparente dos
métodos empregados nos estudos ambientais e as incertezas associadas a
avaliacdo dos impactos, com rigor cientifico, e demais critérios de boas
praticas aceitos internacionalmente.

De todo modo, é conveniente adotar uma referéncia de qualidade que permita
envolver os aspectos formais mas, a0 mesmo tempo, ofere¢a uma perspectiva
critica a0 quadro formal estabelecido para o contexto de aplicagao da AIA.
Neste caso, novamente os critérios de boas praticas e principios da AIA
estabelecidos pela IAIA (1999) constituem elementos uteis para o
balizamento da revisao de qualidade dos EIAs.

Em qualquer caso, entretanto, deve-se considerar os seguintes aspectos
fundamentais para que um estudo de impacto possa ser considerado de alto
nivel (adaptados de Anifowose et al., 2016):

* 0s impactos sdo previstos como desvio da condi¢ao da baseline;

* os limites de confianca, incertezas e lacunas dos dados sao indicados
com clareza;
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* sa0 apresentados critérios claros e justificativa técnica e ambiental
coerente para a analise das alternativas do projeto;

* os métodos e critérios utilizados na andlise dos impactos em termos
de magnitude e significancia sao apresentados claramente;

* o nivel de sucesso esperado para as medidas mitigadoras propostas é
descrito de modo transparente;

* 0s possiveis impactos residuais sao descritos;
* apresenta linguagem clara e adequada.

Algumas ferramentas disponiveis para a revisao® da qualidade dos ElAs,
apresentadas na forma de listas de verificagao simples ou com ponderagoes,
facilitam a atividade analitica e contribuem para reduzir a subjetividade na
aplicagao dos critérios de analise, favorecendo a obtencao de resultados mais
consistentes e diminuindo a variabilidade na interpretagao das informagoes e
na determinac¢ao de seu significado por parte da equipe de analistas.

Por suas caracteristicas, podem ser aplicadas de diferentes maneiras e por
diferentes grupos de interesse ao longo do processo de AIA:

(i) antes e durante a elaboragao dos estudos, pela equipe responsavel
pela elaboragao dos estudos, como uma referéncia para a qualidade do EIA;

(i) apos a elaboracao dos estudos, pelo proponente do projeto, para
avaliar a qualidade do EIA contratado e identificar a necessidade de
aprimoramentos antes do encaminhamento ao 6rgao ambiental para andlise;

(iii) durante a fase de analise, pelo 6rgao ambiental, como indicador de
qualidade da informacao entregue pelo EIA e quanto a suficiéncia/adequagio
dos estudos para a tomada de decisio;

(iv) durante a fase de analise, pelos demais grupos de interesse e
publico em geral, para verificacao da qualidade das informagdes contidas no
EIA e identificagdo de aspectos a serem questionados em reunides e
audiéncias publicas, ou diretamente ao 6rgao ambiental.

Desenvolvida e aperfeicoada junto a Universidade de Manchester ao longo da
década de 1990, o Lee and Colley Review Package (Lee; Coley, 1990; 1992; Lee et
al, 1999) tem sido amplamente aplicado desde entdao, e claramente vem
servindo de inspiracio para boa parte das demais ferramentas desenvolvidas
para esta finalidade.

A ferramenta conta com um protocolo de “orientagdes aos revisores” e uma
“ficha de revisao” para o registro das conclusdes de cada avaliagio. Os
critérios a serem aplicados na revisio da qualidade sdo organizados
hierarquicamente em uma estrutura piramidal. Os avaliadores devem iniciar a
avaliagdo pelo nivel mais baixo (a base da piramide) que contém critérios
relacionados a tarefas e procedimentos especificos, considerados relevantes
para a elaboragdo do EIA. No segundo e terceiro niveis os critérios sio
agrupados, respectivamente, em categorias e areas. Ao final, deve-se realizar

3 Os termos andlise, avaliagdo e revisdo da qualidade dos EIAs sdo empregados
indistintamente no presente capitulo, acompanhando os possiveis significados do termo
usualmente empregado na lingua Inglesa (quality review). Todas estas formas se referem,
neste capitulo, ao processo de aplicacdo de um conjunto de questdes orientadoras para
verifica¢do da qualidade da informagao contida nos estudos de impacto.
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uma avaliagdo global do estudo, descrevendo em um ou dois paragrafos quais
os aspectos verificados na revisao que teriam justificado a nota atribuida.

Avaliagio Geral

]
<
1 2 4
)
2
1 2 | 14 1.5 2.1 22 24 25 1 2 4.1 4.2 4 44 =
b
2
LLULI2 L3 LA LIS 120122 023 124128 131132035 LA 142 151152153 211212203 214 221222 231202 $3 310312 313 321322 323 33332 ALMIZ 4131 212203 Sl 1142 | 2
Descrigio do cmpreendimento ¢ Identificagio ¢ avaliagio dos Alternativas ¢ Mitigagio Comunicasao dos rescliados
das condigdes da Bascline principais impactos

Figura 9.3 — Disposicio hierarquica das Areas, Categorias e Subcategorias do
Lee and Colley Review Package. Fonte: Modificado de Lee e Colley (1992)

A anilise ¢ realizada sobre quatro Areas, divididas em 17 Categorias e 52
Subcategorias, conforme apresentado no Quadro 9.2.
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Quadro 9.2 — Areas, Categorias e Subcategorias de revisio adotadas no Lee
and Colley Review Package (Lee; Colley, 1992)

1.Descri¢ao do projeto e da baseline
1.1.Descri¢do do projeto
1.1.1.0bjetivos do projeto
1.1.2.Design e tamanho do projeto
1.1.3.Presenca fisica do projeto no meio
ambiente
1.1.4.Natureza dos processos e taxa de produgdo
1.1.5.Natureza e quantidade de matérias-primas
1.2.Descrigdo do local
1.2.1.Descricdo e localizacio da Area
1.2.2.Descrigdo e localizagdo dos usos da terra
1.2.3.Duragdo das fases do projeto
1.2.4.Numero de trabalhadores e meios de
transporte
1.2.5.Meios de transporte e quantidades de
materiais
1.3.Residuos
1.3.1.Tipos e quantidades
1.3.2.Tratamento e disposi¢do
1.3.3.Método de calculo da estimativa de
geragdo, possiveis incertezas e limites de
confianga
1.4.Descri¢do do ambiente
1.4.1.Indicagdo do ambiente afetado
1.4.2.Area de influéncia indireta
1.5.Condigdes da baseline
1.5.1.Descri¢do dos componentes importantes.
Meétodos e incertezas
1.5.2.Fontes de dados existentes
1.5.3.Progndstico do local sem o
empreendimento
2.1dentificaciio e avaliacio dos principais
impactos
2.1.Definicao dos impactos
2.1.1.Tipos de impacto (diretos, indiretos,
secundarios, cumulativos, a curto, médio e
longo prazo, permanentes e temporarios,
Ppositivos e negativos)
2.1.2.Efeitos dos impactos e as interagoes entre
eles

2.1.3.Impactos de situagdes anormais
2.1.4.Impactos com rela¢do a baseline
(diferencga entre as condigées futuras com e
sem o empreendimento)
2.2.Identifica¢do dos impactos
2.2.1.Métodos utilizados
2.2.2.Justificativa para uso dos métodos
2.3.Escopo
2.3.1.Participagdo do publico em geral e grupos
de interesse
2.3.2.Métodos de coleta de opinides
2.3.3.Investigacdo detalhada dos principais
impactos. Justificativa das areas ndo
selecionadas para estudo detalhado.

2.4. Previsdo da magnitude do impacto
2.4.1. Identificagdo e justificativa dos
dados, lacunas e incertezas da avaliagdo
2.4.2. Descrigdo e justificativa dos
métodos
2.4.3. Definig¢do e justificativa dos
pardmetros de avalia¢do
2.5. Avaliacdo de significancia dos impactos
2.5.1. Significdancia do impacto para a
comunidade e o ambiente afetado
2.5.2. Métodos utilizados
2.5.3. Justificativa de normas, suposi¢oes
e parametros utilizados
3. Alternativas e mitigacio
3.1.Alternativas
3.1.1.Vantagens e desvantagens de
alternativas locacionais viaveis e
Justificativa para a escolhida
3.1.2. Alternativas tecnologicas
3.1.3.Selegdo de alternativas
3.2.Escopo e efetividade das medidas
mitigadoras
3.2.1.Medidas mitigadoras para os
impactos adversos significativos.
Descrigdo e justificativa para os
impactos residuais
3.2.2.Consideragdo de mudancgas no
projeto, compensagdo, instalacoes
alternativas e controle
3.2.3.Efetividade das medidas
3.3.Compromisso com a mitiga¢do
3.3.1.Detalhamento das medidas
3.3.2.Sistema de monitoramento e ajuste
das medidas
4. Comunicacio dos resultados
4.1.Layout
4.1.1.Introdugdo: os objetivos do projeto
e da avaliagdo ambiental
4.1.2.Apresentacdo logica e organizada
4.1.3.Resumo dos capitulos
4.1.4.Referéncias
4.2.Apresentacio
4.2.1.Texto compreensivel para ndo
especialistas
4.2.2.Definigdo de termos técnicos
4.2.3.Texto continuo e integrado
4.3 Enfase
4.3.1.Enfase aos impactos significativos
4.3.2.Imparcialidade do texto
4.4 Resumo ndo técnico (RIMA)
4.4.1.Linguagem ndo técnica
4.4.2.Principais questoes do EIA e breve
explicagdo sobre a confiabilidade dos
métodos utilizados.

A cada critério ¢ atribuido um conceito que varia de A a F (Quadro 9.3), que
segundo os autores teria sido adotado de modo a desestimular o emprego de
médias aritméticas dos niveis inferiores para atribuir os conceitos dos niveis
superiores, no caso de serem utilizados valores numéricos.
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Quadro 9.3 — Conceitos de avaliagdo conforme o Environmental Statement
Review Package (Lee; Colley, 1992)

Conceito Critério

A Bem realizado, nenhuma tarefa importante incompleta.

B Geralmente satisfatorio e completo, apenas pequenas omissoes e
poucos pontos inadequados.

C Satisfatorio, apesar de omissdes ou pontos inadequados.

D Contém partes satisfatorias, mas no conjunto ¢ considerado
insatisfatéorio devido a omissdes importantes ou pontos
inadequados.

E Insatisfatorio, apresentando omissdes ou pontos inadequados
significativos.

F Muito insatisfatorio, tarefas importantes desempenhadas de modo
inadequado ou deixadas de lado.

NA Nao aplicavel. O topico ndo ¢ aplicavel, ou ¢ irrelevante para o
contexto.

O protocolo sugere que cada estudo deve ser avaliado separadamente por
duas pessoas e as eventuais diferencas discutidas em seguida. O conceito
atribuido na revisao do estudo deve ser justificado por meio de uma breve
descricao dos pontos fortes e fracos encontrados, estimulando que o revisor
reflita sobre cada item avaliado.

A avaliagdo final ird considerar a qualidade geral do EIA, levando-se em conta
os conceitos atribuidos as Areas 1, 2, 3 e 4. O conceito final deve ser
justificado em um ou dois paragrafos destacando os pontos positivos e
negativos encontrados no estudo.

A ferramenta desenvolvida por Glasson, Therivel e Chadwick (2005)
(Environmental Statement Review Package) inclui os requisitos para a AIA
estabelecidos pela Comissao Europeia dentre os critérios para revisio da
qualidade dos EIAs. Os autores preconizam o emprego da mesma escala para
atribuicdo de conceitos proposta por Lee and Colley (1992).

O pacote ¢ dividido em oito se¢oes e um total de 92 critérios (Quadro 9.4): ()
descricao do projeto; (ii) descricao do ambiente; (iii) escopo, consulta publica
e identificagio dos impactos; (iv) previsdo e avaliagdo dos impactos; (v)
alternativas; (vi) mitigagdo e monitoramento; (vii) resumo nao-técnico; (viii)
organizagao e apresenta¢ao das informagoes.

Quadro 9.4 — Resumo das sessOes, categorias e critérios aplicados para
revisao da qualidade de EIAs, conforme Glasson, Therivel e Chadwick (2005)
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Sessao Critérios

Sessao 1 21 critérios agrupados em 4
categorias: Principais recursos do
projeto; Questdes da area; Insumos
do projeto e Residuos e emissoes.

Descrigao do projeto

Sessdo 2 9 critérios agrupados em 2 categorias:
Descricao das areas ocupadas e dos

Descrigao do ambiente . .
¢ arredores do projeto; e Condi¢oes do

diagnostico.
Sessdo 3 15 critérios agrupados em 2
Escopo, Consulta publica e categorias: Escopo e consulta; e
identificacio dos impactos Identificagio dos impactos.
Sessdo 4 13 critérios agrupados em 3

categorias: Previsao da magnitude
dos impactos; Métodos e dados; e
Avaliagao da significancia dos

Previsao e avaliagao dos impactos

impactos.
Sessdo 5 5 critérios agrupados em 1 categoria:
Alternativas Alternativas.
Sessao 6 10 critérios agrupados em 3

categorias: Descricio da medida
mitigadora; Compromisso com a
mitigacdo e monitoramento; Efeitos
ambientais de mitigagao.

Mitigagao e Monitoramento

Sessao 7 6 critérios agrupados em 1 categoria:
Resumo nio técnico Resumo nao técnico.
Sessao 8 17 critérios agrupados em 3

categorias: Organizagao da
informacao; Apresentacao da
informaciao; e Dificuldades na
compilagao de informagoes.

Organiza¢do e apresentagao das
informacoes

O  Environmental Impact Statement Review Checklist foi desenvolvido pela
Comissao Europeia ao final da década de 1990 com dupla finalidade: (i)
avaliar individualmente a adequagdo do EIA para continuidade do processo
decisério; e (i) avaliar a qualidade dos EIAs para fins de pesquisa ou
monitoramento (Péder; Lukki, 2011).

O checklist é organizado a partir de 123 quesitos distribuidos em sete se¢oes: (1)
descricao do projeto; (i) alternativas; (iii) descricao do ambiente susceptiveis
de serem afetados pelo projeto; (iv) descricio dos efeitos significativos do
projeto; (v) descricio das medidas mitigadoras; (vi) resumo nao-técnico; (vii)
qualidade de apresentagio (EUROPEAN COMMISSION, 2001).
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O analista deve realizar a verificagao inicial sobre quais os quesitos sdao
pertinentes ao caso analisado, para em seguida aplicar os conceitos de
avaliacio conforme o Quadro 9.5.

Quadro 9.5 — Conceitos aplicados na revisio da qualidade de EIAs,
conforme EUROPEAN COMISSION (2001).

Conceito Critério

A Informacgao completa, sem lacunas ou deficiéncias.

B Boa apresentacdo de informagdes com pequenas deficiéncias
que ndo sao importantes para a decisao.

C Informacao adequada com algumas lacunas ou deficiéncias
que nao sao vitais para o processo de decisao.

D Fornecimento fraco de informagdes com lacunas ¢
deficiéncias que ir4 dificultar o processo de decisdo exigindo
um trabalho de complementagao.

E Muito pobre o fornecimento de informagdes com as
principais lacunas ou deficiéncias que impegam 0 processo
de decisdo e que exigem grande trabalho para ser concluido.

Aplicacoes no Brasil

A disseminacio da pesquisa e desenvolvimento da AIA como area de
conhecimento tem estimulado a andlise de efetividade no pafs, com um
crescente volume de conhecimento a respeito do desempenho da AIA e seus
aspectos intervenientes.

Veronez e Montano (2017) apresentam os resultados de uma pesquisa de
amplo escopo sobre a efetividade do sistema de AIA implementado no
Espirito Santo, sob a coordenagao do Instituto Estadual de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (IEMA). Dentre as etapas da pesquisa, os autores
descrevem a aplicacao do ILee and Colley Review Package para revisio da
qualidade de 21 EIAs submetidos ao 6rgiao ambiental estadual entre 2007 e
2013 (de um total de 37 estudos de impacto no periodo, ou seja, 57% do
universo).

O fato de nenhum estudo ter sido considerado satisfatério (com notas globais
entre A a C) diante dos critérios adotados sugere que a tomada de decisio
pelo 6rgiao ambiental foi baseada em informagdes globais de qualidade que
niao satisfazem plenamente as boas praticas internacionais. Ao serem
dispostos em sua totalidade (Figura 9.4), percebe-se claramente quais sio as
‘regides' de maior concentra¢do de resultados positivos e negativos, o que
permite identificar com seguranga quais os pontos a serem reforcados em
relagao a qualidade do EIA e, dada a relagao dos critérios aplicados com a
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efetividade substantiva, transativa e normativa da AIA, em relacio a
efetividade do sistema de AIA como um todo.

Ano 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013
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Figura 9.4 — Resultados da revisdo de qualidade para 21 EIAs elaborados no estado do
Espirito Santo entre 2007-2013. Fonte: Veronez e Montafio (2017)

As ‘regides criticas’ para a qualidade dos EIAs analisados correspondem as
categorias 2.1 (Descricao dos impactos), 2.4 (Previsio da magnitude dos
impactos) e 2.5 (Avaliagdo da significancia dos impactos). Os resultados
podem explicar determinados aspectos de cada processo individualmente,
como eventuais atrasos/demoras na analise do EIA por parte do 6rgao
ambiental (sendo razoavel admitir que a ma qualidade das informagoes
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prestadas pelo EIA na descri¢ao dos procedimentos e métodos adotados para
a identificacdo/descricdo, previsio da magnitude e avaliacio da significancia
dos impactos ira possivelmente implicar na solicitacao de revisdes e
complementagdes dos estudos entregues inicialmente.

Ao serem analisadas as distribuicdes pelas areas dos conceitos atribuidos
(Figura 9.5), verifica-se a grande quantidade de conceitos E (insatisfatrio, com
muitas omissdes importantes) e F (muito insatisfatorio, com tarefas importantes
realizadas de modo inadequado) para os critérios relacionados a avaliagao dos
impactos (Area 2), alternativas de mitigacio (Area 3) e comunicacio dos
resultados (Area 4).

ENAmFwE D CrBrA

100% I
90%
80%
70%
60%
50%
10%
30%
20%
10%
00,
Area 1 Area 2 Area3 Area 4
Descrigao do Identificagdo e Alternativas e Comunicagdo dos
projeto, avaliagao mitigagdo resultados
do ambiente e da dos 1mpactos
baseline

Figura 9.5 — Distribuicao dos resultados de revisao da qualidade ao longo
das Areas de analise. Fonte: Veronez e Montano (2017).

Possivelmente, o resultado obtido estd associado a maior complexidade dos
aspectos que se relacionam com as Areas 2 e 3, que exigem, além de
levantamentos e estudos de linha de base consistentes, a manipulacio
adequada das informagdes e um grande esfor¢o analitico para a previsio dos
impactos e avaliagao da significancia, além de grande experiéncia e capacidade
de coordenacdo por parte dos responsaveis pelos EIAs (opinido também
compartilhada por Sandham; Moloto; Retief, 2008).

A efetividade dos sistemas de AIA nos estados de Sio Paulo e Minas Gerais
foi analisada por Almeida e Montafio (2017) por meio da aplicagao de
critérios (Quadro 9.6) de efetividade processual e substantiva, ajustados para
as diferentes etapas ou fases que integram o processo de AIA naqueles

19




estados, tendo sido avaliados na integra toda a documentagao referente a um
conjunto de 20 casos selecionados em SP e 17 casos em MG.

Quadro 9.6 — Ciritérios empregados por Almeida e Montafio (2017) para
analise da efetividade dos sistemas de AIA em SP e MG.
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Documento

Critério Escala de avaliagdo .
analisado
1 TR A: O Termo de Referéncia (TR) foi
. elaborado especificamente para o projeto
especifico para . )
apresentado. NA: O TR utilizado era pré-
a proposta .
elaborado e generalizado.
. . TR
A: O TR desctevia como deveria ser
2 TR elaborado cada tépico. NA: O TR
) apresentava somente tépicos, sem
detalhado p N pleos,
orientac¢oes para seu desenvolvimento do
mesmo.
AU A: Ocorreu algum tipo de participacdo
. Houve . .
Escopo . (encaminhamentos escritos ou
patticipagdo ou . . N
. manifestagio da populacio e¢/ou
audiéncia . .
o envolvimento do Conselho de meio Atad
publica na . . ta de
ambiente) ¢/ou audiéncia publica. NA: dienci
etapa de Nio h b cibaci p audiéncia e
escopo 4o houve nenhuma participacdo na fase  j, . mentos
de escopo. com
A: A participagdo trouxe contribui¢oes contribui¢des
4. A L . na fase de
dicinaci para a definicdo de conteudos que
articipacdo .
p bac deverdo ser abordados pelo EIA. NA: A escopo
resultou em S ~
o participacio ndo ocorreu ou, quando
contribuicoes -
ocotreu, nio acrescentou nada a esta
para o escopo
etapa.
5 A: O EIA apresentou discussio de
C 'd. - alternativas tecnoldgicas e/ou
onsideracio L N
¢ locacionais. NA: O EIA ndo apresentou
de alternativas . . .
nenhuma considera¢io de alternativa.
A: A discussiao de alternativas
6. As apresentada permitiu a selecio de opgdes
alternativas ambientalmente mais vidveis para o
apresentadas  projeto. NA: O EIA nio apresentou
foram nenhuma consideracio de alternativa ou
plausiveis a discuss@o de alternativas induziu a
escolha da opcio preterida.
EIA e
L A: O EIA apresentou a delimitacio das  [pformacdes
7. Delimitacio . L ¢
( areas de influéncia (AIl) do Complementa
da Area de . ~ P
N empreendimento. NA: O EIA nio res (IC)
Influéncia s
delimitou nenhuma Al
A: O EIA apresentou os principais
8. Andlise dos impactos comumente associados a
principais tipologia do empreendimento. NA: O
impactos EIA nao apresentou os principais
impactos.
Elab A: O EIA apresentou alguma discussio a
abora - . k .
N ¢ 9. Avaliacio de  respeito de impactos cumulativos. NA: O
do do . ~
impactos EIA ndo apresentou nenhuma
estudo . . . . . -
cumulativos  informacio relacionada a cumulatividade

de impactos.
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10. Proposicao
de medidas de
mitigacdo

A: Para cada um dos principais impactos
a serem provocados pelo projeto foi
apresentada pelo menos uma medida
pata evitd-lo, mitigi-lo e/ou compensa-
lo. NA: Pelo menos um dos principais
impactos ambientais nao apresentou uma
medida associada.

11. Programas
de

monitoramento

A: Para cada um dos principais impactos
monitoraveis foi apresentado um
programa de monitoramento para seu
acompanhamento na fase de implantacdo
e/ou operagio. NA: Pelo menos um dos
principais impactos ambientais
monitoraveis nao apresentou um
programa de monitoramento associado.

EIA (e PCA
no caso de

MG) e IC

12. Rima em
linguagem
acessivel

A: O Rima foi escrito em linguagem nio
técnica e acessivel a populagio. NA: O
Rima apresentou-se como uma cépia/
resumo do EIA ou foi escrito em uma
linguagem estritamente técnica.

Rima

Anilise
técnica

13. Realizacio
de vistoria

A: Foi realizada pelo menos uma vistoria
técnica para embasamento do parecer
técnico a respeito da viabilidade
ambiental do projeto. NA: Nenhuma
vistoria foi realizada.

Relatério de
vistoria

14. Os estudos
ambientais
atendem a0
escopo (TR)

A: Todos os topicos do TR foram
apresentados pelo EIA ou pelas IC ou,
quando ndo apresentado, existiu uma
justificativa de ndo abordagem. NA:
Algum tépico contido no TR ndo foi
apresentado pelo EIA ou pelas IC, nido
existindo justificativa.

Comparacio
do TR com o
EIA e IC

Participaca
o

15. Publicidade

A: Existiram publicagées notificando a
existéncia do processo, abertura do
periodo para solicitacio de audiéncia,
realizacdo da audiéncia (quando
realizada) e emissdo da licenca. NA:
Alguma das informagdes mencionadas
ndo foi publicada.

Publicacbes
em jornais

16. Realizacio
de audiéncia

publica

A: A audiéncia puiblica foi realizada na
fase de analise técnica do estudo. NA: A
audiéncia publica nio foi realizada nesta
fase.
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A: Os assuntos abordados na audiéncia
publica trouxeram alguma contribuigdo

L Ata da
para o processo, como a solicitagdo de IC o
17. .. ~ . audiéncia
0 ou o posicionamento da populagio prd
Contribuicio . A
. ou contra o projeto. NA: A audiéncia
da audiéncia N . . . -
ndo foi realizada ou quando realizada nao
ara o .
p passou do cumprimento de uma
processo N
exigéncia legal, sendo que os assuntos
abordados ndo contribuiram para a
decisio.
A: A decisaio do conselho de meio
18. Influéncia  ambiente acatou o estabelecido pelo
da analise parecer técnico. NA: A decisio do
técnica conselho de meio ambiente nao acatou o
estabelecido pelo parecer técnico. Ata da
. reunido do
Decisi A: Os questionamentos e h
ecisio - . conselho e
posicionamento da sociedade, quando P
. S arecer
existiu participacdo, foram levados em T
Técnico

19. Influéncia  consideracio na decisao. NA: Nio existiu

da participagdo  participagdo ou 0s questionamentos e
posicionamentos da populacio, quando
existiu participagdo, nio foram levados
em consideracdo na decisdo.

A: atendido; NA: nao atendido

Os resultados (Figuras 9.6 A e B) permitem demarcar algumas diferengas
entre os dois sistemas de AIA analisados. Além disso, permitem estabelecer
qual a distancia entre o que se pratica em cada contexto e o que ¢ preconizado
pelas boas praticas internacionais.

Numero de processos

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
Indicador
B Atendido ®N3o atendido ™ NZo se aplica

“Nao se aplica” refere-se aos casos em que o processo de licenciamento ndo
havia alcangado a fase ao qual o indicador se refere, no momento da analise.

(A)
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NUmero de processos

1 2 3 4 5 6 7 &8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Indicador
H Atendido B N3o atendido

(B)
A coluna em branco para o critério 14 é explicada pelo fato dos TRs nao
estarem disponiveis para analise.

Figura 9.6 — Resultados da analise de efetividade para sistemas de AIA
estaduais: (A) Sdo Paulo; (B) Minas Gerais. Fonte: (Almeida e Montafio, 2017)

CRITERIOS: Escopo: 1: TR especifico para o projeto; 2: TR detalhado; 3 -
Ocorreu audiéncia ou consulta publica na etapa de escopo; 4: A participagao
resultou em contribui¢bes ao escopo. Elaboracio do estudo ambiental: 5:
Consideragao de alternativas; 6: As alternativas apresentadas foram plausiveis;
7: Delimitacdo da Al; 8: Analise dos principais impactos; 9: Avaliagao de
impactos cumulativos; 10: Medidas de mitigagdo; 11: Programas de
monitoramento; 12: Rima em linguagem acessivel. Analise técnica: 13:
Realizacdo de vistoria; 14: Atendimento ao escopo conforme TR.
Participacdo: 15: Publicidade; 16: Realizacdo de audiéncia publica; 17:
Contribui¢ao da audiéncia com o processo. Decisio: 18: Influéncia da analise
técnica; 19: Influéncia da participagao.

De modo resumido, percebe-se pelos resultados que os sistemas de AIA
demonstram resultados consistentes para os critérios orientados basicamente
a aspectos procedimentais (elaboracdo de TR, delimitacio de areas de
influéncia, analise de impactos, estabelecimento de medidas de mitigacao,
defini¢ao de programas de monitoramento, elaboragao de Rima em linguagem
acessivel, publicidade do EIA e alinhamento da decisao final com os pareceres
técnicos), deixando muito a desejar no que diz respeito a aspectos
substantivos e com relagdo aos valores normativos que influenciam as
decisoes ao longo do processo de AIA.

Os trés principais aspectos que demandam medidas imediatas de
aprimoramento em ambos os estados sao: (i) o fortalecimento da participa¢ao
da sociedade, de modo sistematico e ao longo de todas as etapas da AIA; (ii) a
correta aplicagdo dos estudos de alternativas locacionais para os projetos; e
(iii) a avaliacao de efeitos cumulativos. Alids, conforme destacado por Pope et
al. (2013) para o contexto internacional, e por Hanna et al. (2014) e Sanchez
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(2013a) para o contexto brasileiro, sio os mesmos aspectos da AIA que
globalmente persistem em uma pratica deficiente.

Uma das grandes diferencgas verificadas entre os dois sistemas analisados diz
respeito a elaboracio do escopo dos estudos ambientais. Em SP, a
regulamenta¢iao que vigorava a época* oferecia espago para a consideragao de
especificidades, uma vez que a defini¢ao do escopo ocorria a partir de estudos
preliminares que poderiam orientar o EIA para os aspectos significativos de
cada projeto. Ainda que, conforme verificado por Barretto e Montafio (2012),
esta estrutura nao resultasse necessariamente na formulacao de TRs concisos
e focados nos impactos significativos dos empreendimentos, a estrutura¢ao
do sistema paulista se mostrava mais alinhada com as boas praticas
preconizadas para esta etapa da AIA.

Um outro aspecto a ser verificado diz respeito a realizagao de audiéncias
publicas: em SP, a audiéncia para discussiao do conteudo do EIA ocorreu em
todos os casos (e tem ocorrido sistematicamente, no caso de processos
decisérios amparados pelo EIA); ja no caso de MG, foram realizadas
audiéncias em apenas quatro casos, O que sugere que a participa¢ao da
sociedade tende a ser mais restrita naquele estado quando comparada a SP.

De fato, a analise dos processos de AIA conforme reportado por Almeida e
Montafio (2017) permite verificar que a participag¢ao da sociedade contribuiu
para a tomada de decisao com mais frequéncia em SP (seis entre 17 processos
que ja haviam passado pela audiéncia, conforme o critério 17 na Figura 9.6A)
do em MG (trés entre 17 processos, conforme Figura 9.6B), o que ilustra a
sua importancia para o processo de AIA. Além disso, a participacio da
sociedade na etapa de escopo ocorrida em SP (critérios 3 e 4 na Figura 9.6A)
também se mostrou efetiva em trés das quatro oportunidades em que
ocorreu.

Sob esse aspecto, as modificacoes introduzidas em 2014 com o
estabelecimento de novos procedimentos para a AIA no estado de SP, que
simplificam o processo de elaboracio do escopo e reduzem prazos para a
manifestagao da sociedade, devem ser acompanhadas e avaliadas atentamente.
Afinal, como um de seus principios, a participagao da sociedade deve ser
compreendida como um aspecto indissociavel do processo de AIA.

A andlise de alternativas locacionais e a avaliacio de impactos cumulativos,
aspectos essenciais para a tomada de decisio (Gallardo; Bond, 2011a),
constituem elementos que necessitam de aperfeicoamento em ambos os
estados. Segundo Almeida e Montafio (2017) o predominio da avaliagao de
uma unica alternativa locacional, verificado como regra nos dois estados, tem
restringido a comparagao de opg¢des e configura um grande distanciamento a
correta aplicagdo da AIA, que passa a atuar basicamente como um

instrumento reativo, restrito a identificagdo de medidas para atenuagao dos
efeitos ambientais (Agra Filho et al., 2012).

Com relagao a avaliagdo de impactos cumulativos a situagdo encontrada nos
dois estados € critica, tendo sido verificada em uma unica situagao entre todos
os casos analisados. Tal fato indica que os projetos sao analisados

4 Atualmente, os procedimentos envolvidos na AIA no estado de SP sio regulamentados
pela Resolugao SMA 49/2014, com diferencas marcadamente relacionadas aos
procedimentos aplicados na etapa de escopo e participagdo publica.
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isoladamente em relagdo aos demais e nao consideram os potenciais efeitos
conjuntos associados as atividades j4 implementadas e/ou planejadas.

Destaque-se que a consideracao de alternativas locacionais e a avaliagao de
impactos cumulativos demandam dos sistemas de AIA que outros
instrumentos de politica ambiental (zoneamento ambiental, planos de bacia
hidrografica, avaliagbes ambientais de planos e programas, etc.) sejam
integrados ao processo decisério, estabelecendo objetivos ambientais que
deverdao orientar as decises a respeito da implantacao de projetos (Almeida;
Montafio, 2017). No caso dos sistemas de AIA em SP e MG, as evidéncias
sugerem que os instrumentos voltados para orientacio da localizagao de
atividades nao tém sido empregados ou, no maximo, tém tido pouca
influéncia sobre a localiza¢ao dos empreendimentos.

Efetividade transativa — tempo demandado pelo processo de ALA

Também o tempo de tramitacdo dos processos de AIA (diretamente
relacionado a efetividade transativa) foi identificado, considerando-se as
etapas apresentadas no Quadro 9.7. A titulo de explicagdo, destaca-se que em
MG os Termos de Referéncia (TR) para elaboragdio dos EIAs ja se
encontravam previamente estabelecidos, diferente do que ocorria a época em
SP com a apresentacio de um Plano de Trabalho (PT) por parte do
proponente dos projetos e posterior elabora¢ao do TR pelo 6rgao ambiental.
Além disso, conforme explicam Almeida e Montafio (2017), nao houve
condi¢des para avaliar o tempo para elaboragio do EIA em MG devido a
auséncia de referéncias consistentes sobre este periodo nos documentos
analisados.

Quadro 9.7 — Categorias para identificagao do tempo de tramitacio dos
processos analisados, conforme Almeida e Montafio (2017)

Etapa Sio Paulo Minas Gerais

Periodo entre o protocolo do PT e a

Analise do PT emissio do TR Nao se aplica
Elaboracio do EIA Periodo entre a emissdo do/T.'R eaentrega  Nio locahzad(?, nos
do EIA para analise processos analisados

Analise do EIA ¢ Periodo desde a entrega do EIA até a emissdao do patecer técnico do

1C 6rgao ambiental, incluindo todos os pedidos de complementa¢io
Tramitacdo no Periodo desde a emissao do parecer técnico até a decis@o final do
Conselho Consema (SP) ou do Copam (MG)

As Figuras 9.7 A e B apresentam o tempo de tramitacio dos processos,
conforme Almeida e Montanio (2017). Um dos processos em MG teve que ser
descartado devido a auséncia das informacoes necessarias.
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Figura 9.7 — Tempo de tramitagao de processos de AIA nos estados de Sio
Paulo (A) e Minas Gerais (B). Fonte: Almeida e Montafio (2017)

Diversos fatores influenciaram no tempo de tramita¢ao dos processos de AIA
e licenciamento nos dois estados e, assim como reportado por Cerqueira e
Alvez (2010) para o caso de Portugal, a alta variabilidade dos tempos de
tramitacao indica que existem grandes diferencas entre 0s processos.

Conforme Almeida e Montafio (2017) os processos de AIA tendem a serem
realizados em um tempo mais curto em MG, o que pode ser parcialmente
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explicado pelo encurtamento da etapa de escopo (com adogio de TRs
padronizados) e pela auséncia de audiéncias publicas realizadas de modo
sistematico, sendo necessario estudos especificos para a identificacio de
outros fatores que possam influenciar no tempo de tramitacao dos processos.
Contudo, ¢ importante lembrar, os resultados da AIA em termos da protegao
da qualidade ambiental assegurada a partir de suas contribui¢bes deve sempre
ser considerada mais importante do que a velocidade do processo (Morrison-
Saunders; Sadler, 2010).

A literatura ainda ¢ escassa em relagao a descri¢ao dos aspectos que permitam
compreender os fatores intervenientes no tempo de tramitagao dos processos,
o que deixa espaco para que se entenda a AIA como um processo longo e
custoso (Middle; Middle, 2010), atribuindo-se a responsabilidade por tal
desempenho as ineficiéncias do 6rgao ambiental.

Contudo, ¢ evidente que o tempo empregado no processo de AIA esta
relacionado ao contexto em que a mesma ¢ realizada, e depende do
desempenho de todos os elementos que constituem os sistemas de AIA.
Assim, conforme verificado por Almeida e Montafio (2017), grande parte do
tempo empregado nos processos de AIA em SP e MG deriva da baixa
qualidade dos estudos entregues ao 6rgao ambiental (que implica em um alto
numero de solicitagdes de complementagdes e esclarecimentos) e a demora
no encaminhamento das informagdes solicitadas (inclusive por parte de
outros Orgaos governamentais que se manifestam obrigatoriamente em
determinados processos). Acrescente-se a estes fatores um aspecto intrinseco
a certos contextos em que a AIA ¢ realizada, que implicam na necessidade de
levantamentos extensos para o diagnostico ambiental, e a falta de
direcionamento aos impactos significativos na etapa de escopo.

Os sistemas de AIA em SP e MG tendem a apresentar baixa efetividade
substantiva, o que significa que a influéncia das avaliagdes de impacto sobre a
concepgao dos projetos tem se mostrado reduzida, e portanto o sistema nao
explora todo o potencial da AIA. Além disso, mantidas as suas condi¢bes e
caracterfsticas atuais, ambos os sistemas permanecerdo presos em um
contexto de baixa capacidade de aperfeicoamento e aproximagao com as boas
praticas preconizadas para o instrumento (Almeida; Montafio, 2017).
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