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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Cuidam os
autos, na origem, de agravo de insrumento interposto por Ney Sergio Anténio Allem contra
decisfo do juiz da Quinta Vara de Familia e Sucessdes de Porto Alegre, que, nos autos do
inventario dos bens deixados por Nahima Allem, indeferiu 0 pedido de habilitacdo do
agravante e de Nivea Lourdes Allem Jungthon, reconhecendo o diraito de acrescer em favor

da herdeira sobrevivente.

Rdaou o recorrente que a fdecida, soltera @ sam descendentes ou
ascendentes, deixou todos os seus bens para suas duas primas mais velhas, Angdina e Ngpia
Allem, por meio de testamento cerrado. Estabeleceu, ainda, que a sucesso de seu legado

deveria seguir a linhade herdeiros de Sahide Esperidido Allem, mée da testadora.

Por ocasi& da morte da testadora, uma das bendfici&ias do testamento —
Angdina Allem, ja havia fdecido. A outra bendfici&ia promoveu a apresentacdo e registro do
testamento, bem como a abertura do inventé&io e, invocando o disposto no artigo 1.710 do

Cadigo Civil, intitulou-se herdera universd.

O agravante sustentou o0 seu direito de participar do quinh&o reservado a
benefidaia pré-morta, por se encontrar na linha de herdeiros da mée da testadora, assm

como todos os primos da faecida. Asseverou que para haver direito de acrescer entre os



herdeiros é necessrio ndo haver quinhdes determinados pelo testador, 0 que néo se veifica
na hipdtese, pois os bens foram deixados “ em partes iguais’ para cada uma das
beneficidrias

Apreciando o recurso, a S&ima Camara Civd do Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, por maioria, deu-lhe provimento, em aresto assm ementado (fl.

97).

“ YCESSOES TESTAMENTO. DIREITO DE ACRESCER. No
sistema do Codigo as expressies 'por partes iguais ou por iguais
quinhdes - importa smples conjuncao verbal, que ndo serve de
fundamento ao direito de acrescer.

Deram provimento a ambos 0s agravos, por maioria.”

Opostos embargos declaratérios pela agravada, foram rejeitados.

Inconformada, anda, a vencida interpde recurso especid, com fulcro na
dinea a do permissvo condituciond, degando violagdo aos artigos 535, inciso 11, do Codigo
de Processo Civil, 1.710 e 1.712 do Codigo Civil.

Primaramente, diz haver omissio no aresto recorrido quanto ao disposto no
atigo 1.710 do Cédigo Civil, ndo obstante a oposicdo dos embargos declaratdrios. Pede a

anulacdo do acorddo, para que outro sga proferido, sanando-se a omissio verificada

Afirmaque foram violadas as normas do Codigo Civil supra citadas, s que
a testadora expressou desgio de beneficiar com todos 0s seus bens gpenas as primas “ com

guem mantinha lagos intimos de amizade, confianca e carinho” .

Sudenta que a expressio “ficardo em partes iguais para as minhas
primas mais velhas’ néo dgnifica determinac&o dos quinhdes cabives a cada uma, por isso,
em razéo do fdecimento de uma das benefici&rias antes da testadora, inegave o seu diraito de



o
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acrescer, consoante os digoostivos legas declinados.

Com contra-razoes, o recurso fo admitido.

Intado a manifestar-s, 0 Minigéio Plblico Federd opinou pdo néo

conhecimento do recurso.

E o rdadrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Transcrevo,
no que interessa, afundamentac@o do voto vencedor do acorddo recorrido:

“ Pego vénia a0 em. Relator para divergir.
Para tanto, socorre-me inicialmente, da esclarecedora
licdo de WASHINGTON DE BARROSMONTEIRO:

'Direito de acrescer entre co-herdeiros — Esse direito é
disciplinado pelo art. 1.710: verifica-se o direito de acrescer entre
co-herdeiros, quando estes, pda mesma disposicdo de um
testamento, sdo conjuntamente chamados a heranca em quinhdes
nao determinados.

Em face do referido preceito legal, 0 acrescimento resulta
da reunido dos trés elementos seguintes. | ) nomeacdo dos
herderos na mesma clausula testamentéria; IlI) a deixa
compreende 0s mesmos bens, ou a mesma porcgao de bens; 1)
auséncia de quotas hereditérias determinadas. Por exemplo, 0
testador assim se expressa: deixo todos os meus bens a Pedro e a
Paulo. Em tal hipdtese, faltando um dos herdeiros instituidos, sua
cota hereditaria acresce a do sobrevido. Outro exemplo, o
testador, no ato de Ultima vontade, assm se manifesta: deixo a
Pedro e Paulo a porgdo disponivel, ou a minha meacao;
igualmente, tal hipdtese, o testador ingtitui herdeiro, e ndo
legatario, porque esta a transmitir fracdo ideal, abstrata do
acervo; por morte de um dos herdeiros nomeados, sua parte
acresce a do sobrevivente.”

'‘Urge assm o terceiro requisito: se houver especificacéo
da quota de cada um, ndo havera direito de acrescer. Ndo se
perca de vista o disposto no art. 1711, segundo o qual
‘consdera-se feita a distribuicdo das partes, ou quinhdes, pelo



testador, quando este designa a cada um dos nomeados a sua
guota, ou o objeto, que lhe deixa'.

Nessas condigdes, que o disponente designe quota certa,
quer use das expressdes em partes iguais (aequibus partibus ou
portionibus), ou palavras equivalentes, havera conjuncdo verbis
tantum, que exclui o direito de acrescer, sO admitido quando re et
verbis e re tantum.’

NZo € diferente a opinido de CLOVIS BEVILAQUA, para
guem no sistema do Cdédigo as expressdes 'por partes iguais ou
por iguais quinhdes importa simples conjungao verbal, que n&o
serve de fundamento ao direito de acrescer (cit. por J.M. DE
CARVALHO SANTOS in CCB BRASLEIRO INTERPRETADO, v.
XXV, p. 10, Liv. Ed. Freitas Bastos, 1937).

E bem hipdtese dos autos, onde a testadora deixou
expressamente consignado que deixava todos 0s seus bens 'em
partesiguais as primas mais velhas. Trata-se tipicamente do que
a doutrina qualifica como ‘conjungéo verbis tantum', que afasta o
direito de acrescer.

Por tais razoes, DOU PROVIMENTO A AMBOS OS
AGRAVOS”

Por ocasi@o do julgamento dos embargos declaratorias, acrescentou-se:

“ Ao fundamentar sua posicao, o eminente Revisor recolheu
adeguadas e respeitadas licdes, em obras de Washington de
Barros Monteiro, Clovis Bevildgua e Carvalho Santos, para
concluir que as pedagogicas explicacoes referidas pelos juristas
indicados correspondiam a hipétese dos autos, onde a testadora
deixara expressamente consignado que seus bens ficariam em
partes iguais as primas mais velhas, tratando-se daquilo que se
qualifica como conjuncao 'verbis tantum', que afasta o direito de
acrescer (fl. 165).

Ora, € evidente que a decisdo esta devidamente
fundamentada, pois o julgador aproveitou-se de exemplo
significativo, adaptando-o0 ao caso concreto.”

Tendo em vida os fundamentos declinados pelos decisorios recorridos, €
impertinente a degacéo de omissao veculada no recurso especid.

Com €efeto, como proclama a jurisorudéncia desta Corte, o fundamento
contrério ao interesse da parte ndo abre espaco para o especid por ofensa ao artigo 535 do



Caodigo de Processo Givil.

Concdtua-se 0 direéto de acrescer como o direito dos co-herdeiros ou
co-legatérios de receber 0 quinhdo que caberia aos demais, chamados conjuntamente, pela
mesma disposi Ao testamentaria, a receber a heranca ou o legado, e que Ndo quiseram ou Ndo

puderam fazé-lo.

Discorrendo sobre os . principios tradicionais do direito de acrescer, Silvio
Rodrigues dirma que a andise da exiéncia desse direito envolve, ssam sombra de divida, a
interpretacdo da vontade do testador, €s que, se fose clara a digposicéo testamentdria, a

controversanéo se fariapresente.

Assndao jurida, verbis:

“ O problema € de pequena monta quando o testamento é
claro e o testador foi preciso, ordenando, por exemplo, que em
caso de caducidade do legado em relacdo a um dos legatarios, de
sua rendncia ou exclusdo, sua quota devera acrescer a dos
outros. Mas clausulas dessa ordem sdo raras, impondo-se, a
mitdo, o mister de interpretar. E, de fato, as regras do Codigo
Civil, a respeito do tema em estudo, destinam-se exclusivamente
a interpretar a vontade do testador, quando se manifesta
obscura. Trata-se, portanto, de regras dispositivas, inteiramente
supérfluas quando a vontade do disponente se afirmar com
clareza em sentido contrario.” (Direito Civil, Direito das
Sucessdes, volume 7, 2002, Ed. Saraiva, pag. 222).

O indgre dvilida faz a digincdo entre as conjuncdes re et verbis, re
tantum e verbis tantum do direito romano, com o escopo de sdientar quando ocorre o
direito de acrescer, conduindo no mesmo sentido do acdrddo recorrido, ou sga, que a
conjuncdo denominada verbis tantum ndo implica a exigéndia do direito, pois, anda que
nomeadaos conjuntamente, determinou o testador qud a parte, o quinhd ou o objeto deixado a
cadaum (ob. cit., pags. 224/225).



Sivio de Salvo Venosa endossa esse entendimento, e acrescenta:

“Quando o testador fixa a quota ou o0 objeto de cada
sucessor (art. 1.711), ndo haverd direito de acrescer. Isso vale
tanto para quando o testador fala em quota certa, quanto quando
usa as expressoes partes iguas, partes equivaentes, ou expressoes
sinbnimas. Ocorre a conjuncéo verbis tantum que exclui o direito
de acrescer (Monteiro, 1977, v. 6:198). Clovis Bevilaqua (1939, v.
6:168) acrescenta que pode parecer redundancia o testador falar
em deixar seus bens em partes iguas a duas pessoas, mas foi a
solucdo preferida pedo Codigo, entendendo que ai ha mera
conjuncao verbal, duas disposi¢cies (Comentarios ao art. 1.711).
Evitem-se entdo davidas.” (Direto Civil, Direito das Sucessdes, Ed.
Atlas, 2003, Séo Paulo, p4g. 197).

No mesmno sentido, Arnoldo Wald:

“ A distingdo entre instituicdo conjunta e separada pode
oferecer, algumas vezes, pequenas dificuldades, que a propria le
Se encarrega de disspar. Assm, se, na ingtituicao, declara-se que
0S bens passaréo a Pedro e Paulo em partes iguais,
evidentemente ha ai uma atribuicéo de parte determinada a cada
um dos herdeiros, 0 que exclui a conjuncao, pois a referéncia a
metade equivale a uma atribuicdo de 50% a cada um dos
herdeiros. E o art. 1.711 do Codigo Civil que pondera ndo se
admitir direito de acrescer quando designado o objeto ou a quota
pertencente a cada um dos herdeiros ou legatarios ingtituidos.”
(Direito das Sucessies, 122 ed., Ed. Saraiva, 2002, pag.158).

Asim, ndo vidumbro violagdo as disposicBes normaivaes citadas pela
recorrente quando o acdrdé@o recorrido entendeu que a testamenteira, a0 usar a expresso

“em partesiguais’ quisdeterminar o quinh&o cabive a cada umadas herdeiras.

Impende ressaltar ser inadmissivd perquiirir sobre a vontade da testadora, no
ambito do recurso especid, em razéo da questdo envolver 0 exame de dircunstancias faticas,

Ccuja gpreciacdo esta addrita as ingdéncias ordinarias (Simulan.® 7/STJ).



Ante 0 exposto, presentes 0s pressupostos recursals, seria de se conhecer
do recurso e lhe negar provimento. Entretanto, gpenas para seguir a teeminologia da Corte,

néo conhego do recurso.

E como voto.

MINISTRO CASTRO FILHO
Rdator



