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O Brasil é apontado como o maior usuario mundial de agrotdxicos — embora n3o seja o maior
produtor agricola mundial. Tais informagdes estimularam nossa pesquisa sobre a percepg¢ao
dos consumidores brasileiros quanto aos riscos da presenca de agrotdxicos e transgénicos nos
alimentos, a partir das logicas préprias a esfera do consumo. A partir da realizacdo de Gru-
pos Focais com 86 informantes, a pesquisa mostrou que tais riscos alimentares sdo percebidos
pelos consumidores como intangiveis ou invisiveis, ainda que possam resultar em contamina-
¢Oes quimicas e consequéncias inesperadas das possiveis substdncias nocivas encontradas nos
alimentos. Os resultados mostraram, ainda, que ha pouca informacdo e baixa conscientizagao
geral sobre esses riscos alimentares por parte das familias brasileiras. Concluimos que, apesar
da abundancia de informacdes, o conhecimento dos consumidores sobre os riscos alimentares
parece trafegar nas brechas entre a ignorancia e o desconhecimento.
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Brazil is touted as the world’s largest user of pesticides - although is not the world’s largest agri-
cultural producer. This data provided the basis for our research about Brazilian consumers’ per-
ceptions about food risks related to pesticides and GMOs, from the logic of food consumption.
Using Focus Group with 86 respondents, this research showed that these risks are perceived by
Brazilian consumers as intangible or invisible, although they may result in chemical contami-
nation and unintended consequences for possible harmful substances found in food. Besides,
the results showed that there is few information and low general awareness of these health
risks by Brazilian families. We conclude that, despite the abundance of available information,
the knowledge of Brazilian consumers about food risks still wanders between ignorance and
unawareness.

Keywords: Food Consumption. Pesticides. GMF. Food Risks.

No modo de vida contemporaneo, as sociedades ainda nao foram capazes de se desvencilhar
dos riscos civis e sociais que provocam sensacées individuais e coletivas de inseguranca e des-
confianca (DOUGLAS & WILDAVSKY, 1982; GIDDENS, 1991; GUIVANT, 1998; CASTEL, 2005; BECK,
2010). Essa condicdo se reproduz no campo alimentar (POULAIN, 2004; KJERNES et al., 2007;
HALKIER & HOLM, 2008; MALUF, 2000; POLLAN, 2009; ALAIN & GUIVANT, 2010; WINICOFF &
BUSHEY, 2010; LEAO & MALUF, 2012). Assim, as sociedades lidam de diversas formas com os ris-
cos alimentares e constroem coletivamente diferentes percepcdes sobre eles (DOUGLAS, 2010;
POULAIN, 2004; FISCHLER, 1990).

O risco é definido por Beck (2010) como o adiantar de um desastre que pode ou ndo acontecer,
constituindo-se em um elemento do futuro, sobre o qual especulamos sem a concretude da
certeza, posto que ainda ndo ocorreu (AZEVEDQ, 2009). A partir da década de 1980, os riscos
ganharam centralidade na teoria social, integrando os estudos ambientais e tecnolégicos preo-
cupados com os conflitos sociais que estavam no limiar das transi¢cGes provocadas pelo projeto
da modernidade. Todavia, essa tematica ja era parte da produgdo académica?, porém em areas
especificas e que a mantinham em um espaco subdisciplinar. Nesse contexto, Ulrich Beck e An-
thony Giddens sdo considerados os autores que colaboraram para que os riscos, como categoria
analitica, percorressem um caminho particular nas Ciéncias Sociais (GUIVANT, 1998).

Os riscos podem configurar-se como intangiveis e invisiveis a percepcdo humana, na forma de
contaminagdes quimicas e de substancias nocivas encontradas nos alimentos (BECK, 2010). Se
antes o fator de risco era local, deslocou-se para espagos transnacionais ou globais. Assim, a gé-
nese da chamada sociedade de risco relaciona-se com a obsolescéncia da sociedade industrial
e seus efeitos, que ja eram gerados de maneira sistematica, passaram a ocupar foro privilegiado
nas discussGes contemporaneas (ALMEIDA, 2007).

Os individuos tendem a aceitar certo grau de risco quando este envolve tecnologias mediadas
por peritos e é percebido como Util, desde que ndo acarrete em danos morais. Isso indica que as
duvidas de ordem moral agem como sanc¢ado a aceitacdo das tecnologias. Essas assertivas abrem
uma perspectiva analitica que une risco e seguranca, mostrando que enquanto os especialistas
se preocupariam com o risco, a argumentacdo leiga, onde reside o senso comum, se basearia
em questionamentos morais e éticos (MENASCHE, 2003).
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Nas sociedades modernas a industria alimenticia tem centralidade crescente na vida cotidiana.
0 alimento em estado natural, fresco, vindo direto do agricultor foi, aos poucos, substituido por
alimentos com graus cada vez maiores de processamento, artificializando-se, embora, muitas
vezes, continue mantendo o estatuto de “natural” para manter a necessaria conexao com as
expectativas do consumidor. Corolario disso é que certas mudancgas nas praticas alimentares
vieram a reboque do processo de producgao e distribuicdo, potencializando conflitos e tensées.
Assim, os alimentos industrializados trazem, tanto com rela¢do ao sabor quanto com os riscos
a saude, a possibilidade de serem, de alguma forma e em algum nivel, coisas perigosas (HER-
NANDEZ, 2005).

Tomemos, como exemplo, a ado¢do do acucar refinado que, apesar de controverso e categori-
zado por alguns pesquisadores como veneno (AYKROYD, 1967; DUFTY, 1975; HIRSCH, 1984), é
considerado como um dos mais importantes fendmenos nas transformagdes da alimentacao,
seja por sua relevancia econGmica ou por suas consequéncias de ordem social e cultural (VELO-
SO & FREITAS, 2008). O caso do aglcar nos faz perguntar se o conceito e a percepg¢ao do que é
“alimento perigoso” ndo se transformam ao longo do tempo e a medida que novas informacdes
sao produzidas, passando a fazer parte do repertério coletivo do senso comum de maneira dis-
tinta em relacdo ao conhecimento cientifico.

Com crescimento exacerbado a partir da década de 1970, a produgao em larga escala nao pare-
cia suscitar questionamentos, mas atualmente os adubos quimicos e pesticidas, fundamentais
para a producao alimentar em massa, tornaram-se um problema denunciado pelos movimentos
ecolégicos, de defesa dos pequenos produtores rurais e aqueles que lutam por uma alimen-
tagdo mais sauddvel. Tais movimentos recusam ndo sé o modo de produc¢do industrializado,
como, também, a organizacdo social que o promove, criando tensdes e dilemas para os consu-
midores que o acatam (POULAIN, 2004). Esse panorama revigora o debate cultural sobre o que
é comida, fomentando concessdes e proibicdes do que pode ou ndo ser comido e, ainda, do
que é apropriado coletivamente em convencgées sociais, modelando gostos e comportamentos
politicos (CANESQUI & GARCIA, 2005).

O tema dos perigos da alimentacdo humana tem sido tratado em revistas populares de divulga-
¢do cientifica. Reportagem da Revista Galileu (2011), por exemplo, aponta que “o Brasil é o cam-
pedo mundial no uso de agrotdxico, embora ndo seja o campedo mundial de producdo agricola”.
A Revista Superinteressante (2013) mostra que “o Pais ainda é o principal destino de agrotdxicos
barrados no exterior” e revela que, entre 1999 e 2009, foram registrados 62 mil intoxicacdes por
agrotoxicos no Brasil — uma média de 15,5 por dia’.

Na midiatizacdo do debate sobre os riscos do uso abusivo de agrotdxicos, também sdo noticia-
das a¢Oes que tentam modificar essa realidade, como é o caso do recente apoio do Instituto de
Defesa do Consumidor — Idec, a iniciativa do Grupo de Estudos em Agrobiodiversidade — GEA.
Para mudar o quadro atual, esse coletivo de entidades* enviou a Anvisa um dossié sobre os im-
pactos a salde causados pelos agrotéxicos a base de 2,4-D e plantas tolerantes a estes.

Sdo dados contundentes sobre os riscos quimicos® provocados pelo uso abusivo de agrotoxicos,
que podem causar danos ao pequeno produtor, ao consumidor e ao meio ambiente.

Assim, embora alguns tipos de riscos alimentares sejam discutidos publicamente, ainda existem
poucos estudos sobre os interesses e percepcao da populacdo nesses debates, mais especifica-
mente sobre os agrotdxicos e os transgénicos. E preciso, portanto, compreender o que pensa o
consumidor a esse respeito. A pergunta ainda ndo respondida é como tais discussdes sobre a
producdo agroalimentar, envolvendo ciéncia, midia, Estado, mercado e organizacbes da socie-
dade civil, norteiam as légicas cotidianas do consumo alimentar do homem comum.
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O propésito deste artigo é apresentar os resultados de uma pesquisa sobre as representagoes
sociais do risco alimentar, um objeto de estudo que evoca os dilemas dos modos de vida con-
temporaneos. As percepgdes de risco alimentar apresentam-se no senso comum como algo
imerso e, por vezes, oculto na avaliacdo subjetiva da qualidade do que se come, seja em casa
ou na rua (GALINDO, 2014). Mediante um cendrio de profundas transformacdes e incertezas,
além da profusdo de discussdes sobre o que é comida sauddavel, em que abundam os significa-
dos plurais sobre os riscos alimentares, a pesquisa partiu do pressuposto de que os individuos
desejam mais seguranga.

Para dar conta dessas questdes norteadoras e com o objetivo de apurar as representagées so-
ciais dos riscos alimentares a partir do sistema alimentar culturalizado no Brasil, ordenado por
um conjunto de regras que colocam o consumo em relagdo de interdependéncia com a pro-
ducdo e toda a cadeia de suprimentos, optamos por uma pesquisa densa de Grupo Focal, com
foco interacional (GATTI, 2005; LERVOLINO & FOCESI, 2014). Isso porque, mediante o desafio de
explorar o “risco” como categoria nativa elaborada no dia a dia pelos consumidores, a pesquisa
gualitativa se apresenta como ideal para a compreensao da construcdo coletiva dessa categoria
de alta complexidade, capaz de unir representagGes e praticas (CRESWELL, 2014).

O Grupo Focal é uma técnica que, a partir de grupos sociais em processo interativo, mediados
pelo pesquisador, coleta dados discursivos capazes de trazer a tona os “elementos ancorados
em experiéncias cotidianas” (GATTI, 2005). Para isso, foram recrutadas 86 pessoas®, reunidas
em nove sessOes, para discutirem a alimentacdo de suas familias, as logicas que a norteiam
e suas praticas diarias. Exploramos as vdrias dimensées e percepc¢des dos riscos alimentares
e buscamos capturar as diferengas e dimensdes que contextualizam os riscos da alimentagao
humana. Da interacdo entre eles, foi possivel extrair pontos de vista e légicas que nos permiti-
ram problematizar as percepgdes das familias sobre os riscos dos agrotéxicos e transgénicos na
alimentacao.

Os informantes foram recrutados a partir unicamente do critério de serem responsaveis pela
alimentacao de suas familias, divididos em trés tipos etarios: jovens até 28 anos; adultos entre
29 e 59 anos e idosos com 60 anos ou mais. O total de informantes tinha a seguinte represen-
tatividade por classe de rendimentos: 2% Classe A, 4% Classe B; 24% Classe C; 38% Classe D e
20% Classe E.

A abertura de cada sessdo de Grupo Focal é essencial para criar as condi¢des favordveis para
gue todos, de fato, participem. Os participantes foram orientados a nao se dirigir apenas ao
moderador por ndo se tratar de uma entrevista coletiva, e sim um “bate-papo” com interagao
entre eles. Ap6s essa prelecdo, todos os participantes se apresentaram, respondendo a quatro
perguntas sucintas: nome, onde mora, prato que mais gosta e prato que mais detesta.

Somente depois dessa dindmica, o tema era introduzido a partir de uma pergunta-chave de
“aquecimento”, com o objetivo de estimular a manifestacdo das opinides de todos: “vocé pre-
fere comer na rua ou em casa? Por qué?”. Essa questdo inicial era considerada de interesse
compartilhado e facil de responder, para que, de forma convidativa, cridsssemos bom relacio-
namento no grupo, ja que “os primeiros momentos do GF podem ser a chave do sucesso do
trabalho” (GATTI, 2005, pag. 31).

O roteiro foi exaustivamente pensado e elaborado visando as questdes da pesquisa sobre riscos
alimentares. Assim, a partir da questdo inicial, exploramos “ganchos” do que foi dito como res-
posta a pergunta de “aquecimento” para introduzir novos temas, dando aspecto de continuida-
de ao debate, algo do tipo “ouvi o fulano falar sobre x’, o que os demais pensam sobre isso?” ou
“eu estou curiosa porque ninguém disse ‘x’, isso é algo relevante nesse tema?”.
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Definimos que seria relevante elaborar as conexdes e cobrir o tema em questdao com um roteiro
gue, mesmo elaborado previamente, se mostrava flexivel para perceber novas colocagées ou
para aprofundar pontos que pareciam certos. O roteiro foi desenvolvido a partir do investimen-
to tedrico e empirico realizado ao longo de trés anos de trabalho, contemplando quatro tépicos
gue se tornariam basilares no roteiro: i) as contribui¢cdes do referencial tedrico sobre os riscos
na alimentagdo humana; ii) a praxis do consumo alimentar, que envolve compra, provimento e
consumo, em relagdo de interdependéncia; iii) as expectativas do consumidor nas suas relagdes
com o sistema alimentar: indUstria, varejo e Estado; e iv) o levantamento sobre crises alimen-
tares brasileiras.

A analise dos dados coletados seguiu os parametros préprios para dados qualitativos nas cién-
cias sociais, onde opinides e declaragdes, embora fragmentadas, sdo analisadas de acordo com
um curso légico dado pela interpretacdo das transcri¢cdes e pela observagdo do pesquisador.

O método permitiu acessar as formas de pensar que se traduzem em praticas cotidianas. Bus-
camos, ainda, compreender como os sistemas classificatorios sdo construidos socialmente por
meio do conhecimento compartilhado no senso comum e no saber popular (MOSCOVICI, 1995).
Como resultado da pesquisa, veremos que, embora as pessoas ja tenham ouvido falar nos possi-
veis perigos do consumo de alimentos com agrotdxicos ou transgénicos, ainda ndo inserem tais
riscos em seus repertdrios de preocupacdo, de natureza privada e publica, nem em suas praticas
cotidianas associadas a alimentacdo. Se ha risco, este ndo é tangibilizado pelo consumidor e,
portanto, mostra-se invisivel.

O estudo das representacdes sociais é Util ao campo de pesquisas sobre consumo, pois a leitura
gue os individuos fazem da realidade e o aprendizado que adquirem a partir dos usos que fazem
desse mundo estdo interligados. Nesse sentido, a Teoria das Representacdes Sociais (TRS) mos-
trou-se uma chave interpretativa util para a compreensao dos riscos alimentares ao oferecer
um alicerce tedrico e cientifico para lidar com a diversidade e a transdisciplinaridade que o risco
alimentar nos impde.

As representacdes sociais sao “estruturas simbdlicas que se originam tanto na capacidade criati-
va do psiquismo humano como nas fronteiras que a vida social imp&e” (GUARESCHI & JOVCHE-
LOVITCH, 1995, pag. 21). Os discursos, as narrativas e as conversagdes sdo elementos funda-
mentais para acessar concretamente as representagées e seus significados. As formas de pensar
sdo sociais (MOSCOVICI, 1995) e a construgdo da significacdo simbdlica é, simultaneamente, um
ato cognitivo e afetivo.

Nos estudos das representac¢des sociais, pressupde-se que o sujeito tem em mente um sistema
classificatério e uma forma de ver o mundo que integra conhecimento pretérito e informacao
presente, renovando permanentemente seu repertdrio cognitivo.

Na pesquisa realizada, observamos que os informantes lidavam de forma muito especifica com
0s agrotoxicos e com os alimentos transgénicos. Suas representacdes de risco nem sempre pa-
reciam estar presentes no seu dia a dia. No entanto, esses riscos estdao presentes na vida dos
consumidores e todos alegaram escolher ingredientes e marcas de alimentos que, acreditam,
ndo oferecem riscos a saude.

Trata-se de um comportamento previsto por Beck (2010), ao descrever o sujeito que seleciona
os riscos que estd disposto a enfrentar. Parece haver um tempo de maturacao até que as infor-
macdes amplamente divulgadas sejam assimiladas pelo repertério emocional e cognitivo dos
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individuos, o que explica as lacunas de tempo entre acdo e reacdo. Além disso, nem toda reacao
de consumidores é eloquente e pode ser diluida em uma série de mudangas protocolares que
dizem respeito a alimentagao, na tentativa de protecdo. Investigar o comer é entender empiri-
camente habitos e san¢des, o que nos leva ao préximo tépico.

Fischler (1979) é o autor da tese da gastro-anomia, um neologismo que aproveita o termo “gas-
tronomia” e a ele empresta o conceito de “anomia”, formulado por Durkheim (1977). Trata-
se da auséncia de normas de conduta, quando as normas morais sdao confusas, obscuras ou
ndo estdo presentes. A tese de Fischler pretende dar conta da situacdo experimentada pelos
comedores modernos que se encontrariam (mais) livres das regras sociais relativas ao comer.
No entanto, essa situacdo esta alicercada, de maneira singular, em decisGes tomadas em um
ambiente cada vez mais inseguro, provocado pela perda de um sistema normativo construido
socialmente e perpetuado por tradigdes (POULAIN, 2004).

O fen6meno da gastro-anomia seria fruto do alinhamento temporal de trés vertentes especi-
ficas: i) a superabundancia alimentar; ii) a redugdo de controles sociais; e iii) a proliferacdo de
narrativas contraditdrias envolvendo a alimentagdo. A superabundancia alimentar teria se dado
com o sucesso ocidental aos desafios da escassez de alimentos no periodo pds-guerra, a partir
dos avancos tecnolégicos na producdo, estocagem e transporte dos alimentos, reduzindo a re-
levancia da natureza no processo produtivo (POULAIN, 2004).

A reducdo de controles sociais assenta-se nos comportamentos disruptivos da modernidade,
onde se desmancham as no¢Ges de natureza mais coletiva para a ado¢do de estilos de vida mais
préximos do individualismo (POULAIN, 2004). E tempo de desafiar ritos, horarios, instituicdes
e ideias ligadas ao passado, ndo renovadas a luz da vida moderna. Desta feita, comer, na mo-
dernidade, implica em fazer escolhas diariamente e mais de uma vez ao dia. (FISCHLER, 1979;
POULAIN, 2004)

O terceiro item da teoria reside na “cacofonia alimentar”, que se refere aos inimeros discursos,
mais controversos do que coerentes para o individuo que precisa escolher diariamente o que
comer. As vozes sdo iniUmeras e vém da publicidade, das pesquisas cientificas, da midia, do Es-
tado e dos movimentos sociais, reverberando preocupag¢des publicas. A anomia a que Fischler
se refere ndo se circunscreve as rupturas do sistema normativo, mas engloba, também, a inten-
sificacdo de imposicGes de natureza contraditéria que vém de correntes dispersas, tais como as
hedonistas, estéticas e higienistas, entre outras (POULAIN, 2004).

No Brasil, porém, dados de pesquisas tém sinalizado a presenca clara de habitos alimentares
compartilhados e socialmente sancionados pela populagdo brasileira urbana, tanto no que con-
cerne ao conteudo das refeicGes como nas atitudes em relacdo a elas, que transcendem tanto a
renda, quanto o género, a regido e a faixa etaria (BARBOSA, 2007). Em 70% dos casos, o carda-
pio é praticamente o mesmo e as preferéncias individuais sdo reguladas pela mulher brasileira,
no papel de m3e e/ou esposa, responsavel pela escolha da comida da casa.

As pesquisas de Barbosa (2007) mostraram que os brasileiros reconhecem as discrepéancias en-
tre o discurso tecnocientifico e o saber popular, sabem quais sdo os alimentos considerados
saudaveis e quais os que causam mal a saude; muitos demonstram possuir tais informacoes
sem, no entanto, alterar a pratica de comer o que gostam, caminhando no fio da navalha que
divide as assertivas “ndo se pode ter tudo”/“tudo demais faz mal”, pendulando entre restringir
e liberar (BARBOSA, 2007).
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Na estrutura que dita o que pode ou ndo ser consumido como alimento, os resultados de nossa
pesquisa apontaram dois tipos de riscos que ainda ndo estdo totalmente presentes no senso
comum e que denominamos de “invisiveis”: os riscos dos alimentos contaminados com agroto-
xicos e dos transgénicos. Apesar das disputas, no campo da producdo, sobre esses temas, tais
riscos ndo aparecem como uma preocupag¢do concreta para os nossos informantes.

Para os adultos e idosos, esses riscos ou ndo se destacam ou ndo estdo sequer no repertorio de
preocupacgdes, de natureza privada ou de natureza publica, associadas a alimentagdo. Trata-se
de riscos invisiveis, posto que ainda estdo no universo cientifico sem fazerem parte do senso
comum. S3o quase imperceptiveis, para evitarmos o termo “nulo”.

No debate tecnocientifico, existem duas correntes antagonicas que defendem ou condenam os
transgénicos. Os muitos argumentos contra esse tipo de tecnologia costumam se pautar, princi-
palmente, i) nas consequéncias desconhecidas e indesejaveis para a saude do consumidor, por
causa das ameacas dos transgenes nos genomas de plantas e animais; ii) nos efeitos danosos
ao ecossistema; iii) nos problemas socioeconémicos provenientes do cendrio de dependéncia
de pequenos agricultores em relagdo as grandes corporagdes e empresas de sementes; e iv) no
aumento do uso de agentes quimicos externos, entre outros (AZEVEDO, 2009).

Os argumentos a favor dos transgénicos aparecem listados, por exemplo, em um documento
da Associacdo Brasileira das Industrias de Alimenta¢do — Abia, com informacgdes técnicas que
resumem o que se sabe na medicina, no conhecimento nutricional, ambiental e epidemiol6-
gico. Argumenta-se que: i) ndo existem registros de ocorréncias de danos provenientes dos
transgénicos; ii) a producdo alimenticia aumentou e o uso de agrotdxicos diminuiu; iii) a OMS
ja se manifestou a favor dos transgénicos; iv) sdo tdo seguros para a saude humana quanto os
ndo transgénicos; e v) a segunda geracdo de transgénicos potencializaria o valor nutritivo dos
alimentos (AZEVEDQ, 2009).

As duas correntes indicam um cenario de “falta de provas consistentes e auséncia de fatos ne-
gativos” e um paradigma que “classifica as posi¢cdes contrarias como ideoldgicas e as préprias
como cientificas” (AZEVEDO, 2009).

Assim, a ingestao de alimentos modificados geneticamente por meio da biotecnologia pode ser
considerada como um risco invisivel. Ndo por acaso, o receio de ingerir tais alimentos apareceu
de forma muito incipiente em nossa pesquisa e apenas em uma das rodadas de Grupo Focal,
realizada com jovens até 28 anos. Nos demais grupos, com adultos e idosos, a desinformacdo e
a falta de interesse por alimentos transgénicos foram permanentes. Suspeitamos que as searas
geopoliticas, cientificas, institucionais e ambientais (AZEVEDO, 2009) relacionadas aos transgé-
nicos ainda ndo foram assimiladas pelo senso comum. Vejamos um debate entre jovens sobre o
selo de identificacdo dos transgénicos nas embalagens:

Jovem, M (mulher), S (solteira): Eu acho que hoje em dia tem como identificar, né? Nao
tem o Tezinho? (Risos)

Jovem, M, S: Entdo eu evito comprar coisas com Tezinho.

Moderadora: SO vocés duas evitam? Os demais olham essa informacéo no rétulo?
Jovem, M, S: N3o.

Jovem, M, S: Eu nem presto atengao.
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Como os transgénicos ndo eram citados nas discussdes, na maioria das rodadas de Grupo Focal,
realizdvamos perguntas de estimulo sobre o tema ao final dos trabalhos. Em um dos grupos
de adultos, por exemplo, os transgénicos foram apontados como um tema de natureza politi-
co-partiddria e que, portanto, ndo faz parte do repertério de preocupagdes sobre alimentacao.
O tema causou desconforto em poucos informantes, que ndao queriam demonstrar que nao
sabiam do que se tratava. E interessante observar como colocavam, em seus discursos, que o
tema é algo distante da realidade cotidiana e restrito aos meios e decisGes estatais:

Moderadora: O que vocés pensam sobre os alimentos transgénicos?

Adulta, M (mulher), C (casada): Essa discussao td la em Brasilia.

Adulta, M, S: A gente ndo tem foco pra este tipo de noticia, mas eu ja ouvi falar, enten-
deu? Acho que vocé ndo tem o detalhamento, (...), entdo vocé ndo tem conteudo pra
falar sobre o assunto.

Adulta, M, S: E ndo fazemos ideia do que seja, como é que faz, o que que acontece...

O desconhecimento sobre os transgénicos levou os informantes a certas confusdes, mas tam-
bém a trocarem experiéncias e conceitos. Reproduzimos o trecho de uma das discussGes em
que, apesar do erro da informante (que pareceu confundir alimentos transgénicos e alimentos
com agrotodxicos), deixamos a conversa correr para saber se ela seria corrigida por alguns de
seus pares, 0 que ndo aconteceu:

Moderadora: O que vocés pensam sobre os alimentos transgénicos?

Adulta, M, C: Ouvi falar da soja, é o mais comum, a gente escuta falar muito da soja.
Tem a pura e a alterada, tem até o dleo, hoje em dia se fala — esse realmente é puro, é
livre de transgénico. Vocé chega no mercado, vocé tem algumas verduras, também, sdo
mais caras.

Moderadora: Vocé esta falando das verduras organicas?

Adulta, M, C: E organical

A esta altura, pareceu-nos que participar da pesquisa foi, para muitos de nossos informantes,
uma oportunidade de aprendizagem, espécie de alerta que provocou reflexdes sobre os riscos
da alimentacdo, até entdo, negligenciados ou ocultos nas praticas diarias. O desconhecimento
sobre os transgénicos também pode ser observado no trecho a seguir:

Moderadora: O que vocés pensam sobre os alimentos transgénicos?
Adulta, M, S: E a mistura de um alimento com outro?

Idosa, M, C: O que é o transgénico?

Idosa, M, C: Agrotoxico?

Idosa, M, C: Tipo um fertilizante, né?

Os poucos informantes preocupados com o consumo de alimentos transgénicos ndo fizeram
qualquer relacdo entre estes e possiveis danos ambientais ou prejuizos aos pequenos agriculto-
res. Tampouco emergiram preocupacdes sobre os possiveis danos a saude ou demonstra¢do de
conhecimento sobre paises que baniram a comercializacdo dos transgénicos.

Azevedo (2009) dedica uma parte de seu trabalho sobre a soja e a construcdo social do ali-
mento saudavel a discussdo dos transgénicos. Segundo ela, é preciso considerar a eficiéncia do
marketing realizado pelas empresas produtoras de sementes transgénicas entre os produtores
agricolas, cuja decisdo pela adocdo desse tipo de sementes estaria mais baseada em expectati-
vas anunciadas pelos fornecedores de sementes do que em andlises prévias de custo/beneficio
(AZEVEDO, 2009).
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Se os produtores se mostram ainda confusos com a auséncia de pesquisas conclusivas sobre os
transgénicos, os informantes de nossa pesquisa demonstraram que essa discussdo sequer faz
parte do universo consensual e, portanto, parece restrita apenas ao universo das descobertas
cientificas. Em outras palavras, esse debate ainda é propriedade dos circulos cientificos e nao
integra o pensamento social dos consumidores.

O segundo tipo de risco invisivel refere-se aos difusos perigos quimicos que possuem origens
diversas e que vdo desde as caracteristicas dos alimentos e os modelos de processamento uti-
lizados, até o uso de aditivos alimentares, pesticidas, medicamentos e outros complementos
(BAPTISTA & VENANCIO, 2003).

Como os alimentos processados ganharam espaco nas praticas de consumo alimentar, este é
um perigo sub-repticio e, em muitos casos, o senso comum parece compreendé-lo relacionado
a eficiéncia do sistema de produgdo agroalimentar. Os riscos que a ciéncia dos alimentos com-
preende como quimicos sdo atribuidos, pelos consumidores, aos erros de manejo, de producao,
descaso ou ma-fé por parte de atores da cadeia produtiva.

Deduzimos que nossos informantes enquadram nessa categoria apenas os riscos provenientes
do uso de agrotdxicos na produgdo agroalimentar, ja que em nenhum momento citaram riscos
relacionados ao processamento de alimentos, com o uso de corantes, conservantes, aromati-
zantes, antioxidantes, horménios ou antibiéticos nos alimentos, como esperdvamos encontrar.

Devemos acrescentar que, tal qual os transgénicos, o uso de agrotdxicos talvez se mostrasse
um tema ausente de nossa investigacdo se ndo houvéssemos fornecido alguns estimulos aos
grupos para o debate, ja que o risco do agrotéxico na alimentacdo pouco apareceu em respostas
espontaneas. Todavia, ainda que a subnotificacdo de casos de intoxicacao por agrotéxicos seja
um dado reconhecido, os individuos urbanos estdo expostos aos seus efeitos nocivos, que po-
dem penetrar no corpo humano por ingestao, respiragao e absor¢ao dérmica (LEITE & TORRES,
2008).

Existem trés formas de contaminagdo resultantes do uso do agrotdxico: i) por via ocupacio-
nal, o modo que provoca 80% dos casos de intoxicacdo, quando os trabalhadores que manipu-
lam essas substancias se contaminam; ii) pela via ambiental, proveniente da contaminacdo do
meio ambiente por esses produtos de forma dispersa —agua, ar e solos, contaminando também
pessoas e animais expostos a esses espacos; e iii) pela via alimentar que, em comparac¢do aos
outros modos, tem impacto menor por depender de uma incidéncia de multiplos fatores, tais
como alta concentragdo de residuos nos alimentos e desrespeito ao periodo de caréncia, entre
outros. Contudo, esta é a forma que atinge o consumidor da regidao urbana (LEITE & TORRES,
2008).

Este tema foi debatido espontaneamente e de forma consciente apenas nos grupos de jovens,
no momento em que se discutia a importancia para a saude de refeicdes a base de saladas. O
tema foi puxado por uma informante que estudava o assunto e que colocou o alimento organico
como o seu referencial de produto saudavel:

Jovem, M, S: Pra mim é integrais, saladas, assim. O ideal seria organica, pode ter um
monte de coisa ali...

Mediador: Que monte de coisa pode ter na alface?

Jovem, M, S: Agrotdxico, agroquimicos em geral. Que ndo respeitaram o limite de tem-
po de colheita (...). Tomate é um negdcio que tem muito agrotdxico. E pimentdo mais
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ainda. E ai ndo é respeitado isso, entdo vocé ta achando que ta sendo saudavel, mas na
verdade td sendo pior...

Mediador: Agrotdxico é uma coisa que preocupa vocés?

Jovem, H, S: Uhum.

Jovem, M, S: Muito.

Jovem, H, S: Os organicos sdo muito mais caros.

Jovem, H, S: E ndo se encontra em muitos lugares né?

Jovem, M, S: Ndo adianta vocé lavar também... T4 no tecido do vegetal, entdo ndo vai
adiantar nada vocé lavar. Ja ta dentro... Ai acaba que lavar é sé pra tirar a poeirinha.

A discussdo acima evidenciou o conhecimento que uma informante possuia a respeito dos agro-
toxicos e mostrou a tensdo que ela experimenta pela possibilidade muito limitada de agéncia
para a tomada de decisOes diarias sobre a alimentacdo. Isso nos levou a perguntar ao grupo
guais seriam, de fato, as saidas que os consumidores encontram para fugir do consumo de
um alimento com agrotéxico. Ainda que citassem os alimentos organicos, os informantes se
mostraram constrangidos pelo preco destes, pela rede de distribuicdo pouco massificada e por
produtos sem a devida identificacdo. No entanto, o reconhecimento do perigo dos agrotdxicos
nao pareceu suficiente para alterar certos habitos e substituir produtos livres de riscos. Além
disso, os informantes revelaram que ndo tém o zelo suficiente para lavar os alimentos que pos-
sam estar contaminados, ainda que tal contaminagdo ndo seja passivel de qualquer purificagao.

Ha ainda outra razdo para inserirmos os agrotoxicos nesse grupo de riscos invisiveis: os efeitos
no corpo humano. Se beber acido envasado equivocadamente pela industria alimenticia no
lugar de um suco’ pode envenenar e matar, causando panico, protestos e abandono da marca
(GALINDO & PORTILHO, 2013), o consumo de agrotodxicos, por nao ter efeitos imediatos, ndo
é claramente reconhecido pelos informantes e, portanto, ndo suscita protestos e mudangas de
habitos. Perguntamos o que ocorre com a ingestdo, seja pontual ou continuada, de agrotoxicos,
e vemos as seguintes elaboragdes no grupo de jovens:

Jovem, M, S: Eu até me preocupo, mas como é um dano que vai ser evidente no organis-
mo depois de um certo tempo, a gente ndo se preocupa na hora, vocé vai se preocupar
depois quando aparecer algum problema.

Jovem, H, S: Cancerigeno...

Jovem, H, S: E um risco. E porque é uma coisa em longo prazo, ent3o vocé nio fica pen-
sando. Igual o sol, gente que ndo usa o protetor solar porque ndo vé os efeitos.

Ao contrario da polémica e das disputas em torno da identificagao dos transgénicos nos rétulos,
que informaria com transparéncia o que se come em um sistema de rastreabilidade crivel que
sustentasse a confianca compartilhada, a identificacdo da presenca de agrotdxicos sequer se
tornou uma demanda para o consumidor. A Unica informac¢do conhecida e que orienta o consu-
midor atualmente é aquela que atesta que o produto esta livre de agrotoéxicos:

Moderadora: E no caso do organico, se tiver uma certificagdo vocés acreditam que
aquele alimento é organico?

Jovem, M, S: Pra mim, sim.

Jovem, H, S: E, isso é outra coisa, porque eu nio ia reconhecer se um alimento seria
organico ou ndo.

Jovem, M, S: Eu acho que eu so acreditaria se tivesse o selinho.

Jovem, H, S: E dificil.

Moderadora: [Percebendo que a discussdo esvaziava] Ok, entdo o que é uma comida
perigosa pra vocés e por qué?

Jovem, H, S: Pra mim é uma comida que tem muita gordura, muito sal...
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A discussao acima evidencia que, mesmo reconhecendo os perigos associados aos agrotoéxicos,
as digressdes voltavam a questdo dos nutrientes, deixando os riscos dos alimentos com agroto-
xicos em segundo plano.

A pesquisa mostrou que os individuos usam todo seu sistema sensorial na busca de protecdo
aos riscos: cheiram e apertam os alimentos, cozinham a carne de porco por horas ou evitam
comé-la na rua, enfim, criam e reproduzem habitos que visam a purificacdo dos alimentos. Em
alguns casos, os individuos optam por cortar certos alimentos de sua dieta. Todavia, esta pes-
guisa mostrou a baixa preocupacdo das familias com possiveis contaminacées dos alimentos
por agrotoxicos e transgénicos.

No contexto atual, é preciso considerar que a avaliacdo da qualidade é subjetiva e advém das
preferéncias do consumidor e nem todos os riscos alimentares sao conhecidos ou percebidos.
Contrariando a racionalidade, observamos uma condig¢do peculiar que cria um paradoxo socio-
l6gico: imersos em uma época de abundancia informacional, o conhecimento sobre os riscos
alimentares também trafega nas brechas da ignorancia e do desconhecimento.

A Teoria das RepresentagGes Sociais ajuda a compreender a baixa mobilizagdo dos consumido-
res em relacdo aos transgénicos e agrotéxicos, pois os perigos das tecnologias se tornam preo-
cupacoes coletivas apenas quando “transbordam” do universo cientifico para o universo cole-
tivo do senso comum. Enquanto isso ndo acontece, essas informagdes circulam apenas entre
cientistas, Estado, organizacdes produtivas, movimentos organizados e midia especializada, sem
despertar o interesse da populagdo em geral, como vimos nos casos dos agrotdxicos e transgé-
nicos. Para além disso, a pesquisa mostrou que jovens, adultos e idosos convivem em sociedade
e experimentam a vida de forma diferente, inclusive no comer. Nessa teia de relagdes, negociam
os riscos alimentares de maneiras distintas, produzindo e reproduzindo praticas de comer que
0s renovam e, a0 mesmo tempo, os mantém.

Concluimos que as familias ndo ignoram o risco dos agrotoxicos. Contudo, parecem seguir o
ditado de que “o que ndo tem solucdo, solucionado esta”. Os dados evidenciaram que as pes-
soas ja ouviram falar nos perigos do consumo em excesso dos agrotéxicos, mas ndo inserem tais
riscos em seus repertdrios de preocupagdes de natureza privada e publica associadas a alimen-
tacdo. Compra-se a alface na feira ou no supermercado, come-se a alface no restaurante ou na
lanchonete e a ultima coisa que se indaga é seu nivel de contaminacdo por agrotéxicos. Se ha
risco, ele ndo é tangibilizado pelo consumidor e, assim, torna-se invisivel. A desinformacdo e a
falta de interesse das familias pelo assunto sdo bastante contundentes.

Os consumidores ordinarios e ndo organizados em associagdes ndo problematizam os possiveis
danos causados pela ingesta de doses de agrotdxicos acima do nivel permitido pelos drgaos de
regulamentacdo e sequer imaginam os danos ambientais e para a salde dos pequenos produ-
tores rurais, além dos perigos quimicos na forma de aditivos alimentares, pesticidas, medica-
mentos e outros complementos. Esses perigos ndao fazem parte das preocupagdes didrias das
familias, ainda que o individuo urbano esteja exposto aos efeitos nocivos dos agrotdxicos por
ingestao.

No caso dos transgénicos, observamos uma sutil diferenca. Ao contrario dos alimentos conta-
minados com altas dosagens de agrotdxicos, que ndo podem ser identificados nos rétulos, as
empresas de alimentos com qualquer percentual de substancia transgénica, pelo menos le-
galmente, sdo obrigadas a trazer identificacdo nos rdtulos, composta de um triangulo amarelo
preenchido pela letra “T” na cor preta®. Todavia, o interesse e o conhecimento por essa cate-
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goria de alimentos sdo embriondrios e, nesse caso, supomos que as familias ignorem possiveis
riscos. O desinteresse é compreensivel ao considerar, como afirma Azevedo (2009), que até
mesmo os produtores se mostram confusos com os reais perigos provenientes pelo manuseio e
ingesta desse tipo de alimento, banido por alguns paises e aceito por outros. Essa preocupacao
€ a que menos aparece nos repertérios cognitivos e afetivos do consumidor comum.

Assim, dois riscos amplamente debatidos pelo sistema produtivo agroalimentar e pelo ativismo
no campo da alimentacdo sequer resvalam no conjunto de informagdes que orientam as 16gi-
cas dos consumidores comuns. E é justamente o senso comum que estabelece uma avaliagdo
subjetiva da qualidade alimentar, onde a busca por praticidade acaba se tornando a grande
norteadora da vida doméstica urbana e do trabalho culindrio. Se ndo enxergam a ingesta com
agrotdxicos ou com elementos transgénicos como um perigo real, esse risco ndo se integra ao
sistema de valores que dita as ldgicas de consumo, sendo, portanto, pouco considerado na es-
colha de alimentos.

Algumas inferéncias podem emergir a partir desta pesquisa. Apesar da profusdo e variedade de
pontos de venda de alimentos nas grandes cidades, os consumidores tém um campo de a¢do
muito limitado para a tomada de decisdes diarias sobre a alimentacdo. Ainda que se expandam
os pontos de venda de alimentos organicos, seja em supermercados, feiras, cooperativas e até
venda pela internet, os informantes da pesquisa se mostraram constrangidos pelo preco dos
mesmos, pela rede de distribuicdo pouco massificada e por produtos sem selos de certificacdo.

Observa-se que o reconhecimento das ameacas dos agrotdxicos e dos transgénicos é leve e nao
parece suficiente para alterar certas praticas. Além disso, o consumidor ndo tem como precisar
o quanto ingere de alimentos contaminados, sem contar com o fato de que tal contaminacao
ndo é passivel de qualquer pratica de limpeza/purificacdo.

Um ponto a considerar é que a presenca na midia parece nao fazer com que os riscos se inte-
grem ao mapa mental do individuo comum de forma automatica e direta, sobretudo dos adul-
tos e idosos. Ndo basta estar na midia, pois quem |é as noticias precisa se apropriar das mesmas
e ancora-las no cotidiano. Supomos, portanto, que as a¢des que buscam ampliar tais debates
devam considerar que, por vezes, os resultados podem se apresentar em longo prazo, a partir
da perspectiva geracional associada a uma mudanca na producdo e comercializagdo de alimen-
tos, como vimos no paragrafo anterior.

Considerar apenas fatos divulgados pela midia como possibilidades causais para a mudanca de
comportamento é atribuir a midia um papel que esta nem sempre desempenha sozinha. Inferi-
mos que projetos educacionais e de longo prazo com jovens, em que a midia seria um importan-
te apoio para a disseminac¢do, mas ndo seu principal pilar, podem se tornar mais eficazes, ja que
os jovens podem ser a porta de entrada para a mudanca de percep¢do e de comportamentos.

Depreende-se deste estudo que a categorizacdo do risco alimentar nos protocolos cientificos
difere da categorizagdo construida coletivamente pelo homem comum. Um risco alimentar de
natureza quimica, por exemplo, pode ser percebido pelo consumidor como “ineficiéncia” ou
“ma-fé” do sistema — ja que nem sempre é possivel descobrir a origem de um problema. Isso
leva a uma aproximacdo com os resultados obtidos por Menasche (2003), nos quais os peritos
se preocupam com o risco técnico e os leigos com questionamentos morais e éticos.

O risco alimentar acentua a forma como os individuos se relacionam com o sistema social, crian-
do varias expectativas em relacdo a qualidade da alimentagdo e em relagdao ao papel dos atores.
Na duvida, cada familia se protege como pode, utilizando a tradicdo como recurso para davidas
e incertezas, mesmo sabendo, por exemplo, que o vinagre ndo é capaz de eliminar todas as
“impurezas” das folhas da alface.
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