PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2020.0000747223

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2267220-36.2019.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante ITAU UNIBANCO S/A, sao agravados
AUTO SHOPPING CRISTAL SUL LTDA, AUTO SHOPPING CRISTAL S/S
LTDA, AUTO SHOPPING CRISTAL SAO PAULO S/S LTDA, AUTO
SHOPPING CRISTAL SUL LTDA, AUTO SHOPPING CRISTAL SUL e
AUTO SHOPPING CRISTAL SUL LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Por maioria de votos, deram provimento
em parte ao recurso. Vencido o relator sorteado, que declara voto.
Acdérddo com o 2° Desembargador., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

] O julgamento teve a participagao dos Desembargadores
SERGIO SHIMURA, vencedor, RICARDO NEGRAO, vencido, SERGIO
SHIMURA (Presidente), MAURICIO PESSOA, ARALDO TELLES E
GRAVA BRAZIL.

S3ao Paulo, 15 de setembro de 2020.
SERGIO SHIMURA

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica



VOTO N° 26779

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AI n. 2267220-36.2019.8.26.0000

Agravante: ITAU UNIBANCO S/A

Agravadas: AUTO SHOPPING CRISTAL SUL LTDA. e outras
Interessada: AJ RUIZ CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.
(Administradora Judicial)

Autos de origem n. 1003494-95.2018.8.26.0462

RECUPERACI\O JUDICIAL — GRUPO
SHOPPING CRISTAL — BANCO CREDOR
QUE SE INSURGE CONTRA A
HOMOLOGAGCAO DO PLANO — O Agravante
ITAU UNIBANCO interpoe agravo de
instrumento, aduzindo, em suma, “que o
plano aprovado e homologado contém
ilegalidades quanto a extensa previsao
dilatoéria para pagamentos (caréncia de
12 meses e pagamento em 23 parcelas
semestrais), critérios de atualizacao
inexpressivos - desagio implicito (TR +
1% a.a.). Insurge-se ainda em relacao
ao desagio de 50% e auséncia de liquidez
nas parcelas e clausula impeditiva de
faléncia, condicionando a analise sobre
eventual descumprimento do plano a

AGC” — Aspectos de \viabilidade
econdomica que refogem ao controle pelo
Poder Judiciario — PRAZO DE

SUPERVISAO JUDICIAL — Nesse ponto, o
MM. Juizo “a quo” ja declarou inexistente
a clausula 10.3 (que prevé que a
supressao do periodo de fiscalizacao
judicial, isto é, que as recuperandas
fiquem dispensadas da obrigatoriedade
de fiscalizacdao pelo periodo de 2 anos) —
DESCUMPRIMENTO DO PLANO - Nesse
aspecto, o recurso é provido, tendo em
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vista que clausula que prevé nova
votacgdo em Assembleia Geral de
Credores viola o disposto no art. 61 e
§1°, LRJ, que dispoem que o
descumprimento de qualquer obrigacao
prevista no plano acarretara a
convolagao da recuperacao em faléncia -
Nesse passo, se as recuperandas
descumprirem o previsto no plano, nao é
caso de convocacao de Assembleia Geral
de Credores para nova votacao, mas sim
conversao da recuperacao judicial em
faléncia - RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de agravo de instrumento ofertado pelo
ITAU UNIBANCO S/A, contra r. decisdo homologatéria do plano de
recuperacao judicial do GRUPO SHOPPING CRISTAL.

Infere-se dos autos que o Grupo SHOPPING
CRISTAL distribuiu seu pedido de recuperagao judicial em
14/09/2018. Em 25/09/2018, o Juizo da 22 Vara de Recuperagoes
Judiciais de Sao Paulo aceitou a competéncia e deferiu o
processamento da recuperacao judicial (fls. 281/287 dos autos de

origem).

Em 08/10/2019, o ilustre Magistrado Dr. MARCELO
BARBOSA SACRAMONE homologou o plano e concedeu a recuperagao
judicial (fls. 2607/2614 dos autos de origem).

Fez, todavia, as seguintes ressalvas: 1) declarou
inexistente a clausula 10.3 (que prevé que a supressao do periodo de

fiscalizacao judicial, isto &, que as recuperandas figuem dispensadas
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da obrigatoriedade de fiscalizacdo pelo periodo de 2 anos); 2)
dispensou a exigéncia da CND ou o parcelamento dos débitos

tributarios.

Inconformado, o ITAU UNIBANCO interpde agravo
de instrumento, requerendo a anulagao do plano homologado e que

seja apresentado novo plano de recuperacao judicial.

Afirma em suma, “que o plano aprovado e
homologado contém ilegalidades quanto a extensa previsdo dilatéria
para pagamentos (caréncia de 12 meses e pagamento em 23
parcelas semestrais), critérios de atualizacao inexpressivos - desagio
implicito (TR + 1% a.a.). Insurge-se ainda em relacdo ao desagio de
50% e auséncia de liquidez nas parcelas e clausula impeditiva de
faléncia, condicionando a analise sobre eventual descumprimento do
plano a AGC”".

A recuperanda se op6s ao julgamento virtual (fl.
47). Nao houve manifestacdo da administradora judicial. O
Ministério Publico, pelo douto Promotor de Justica Designado Dr.
Lafayete Ramos Pires, manifestou-se pelo parcial provimento do
recurso por entender necessario o controle de legalidade em relacao

aos critérios de atualizacdo previstos no plano (fl. 53/58).

E o relatério.

No tocante as sociedades simples, é caso de

extincdo do processo, sem julgamento do mérito, pelo descabimento
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de pedido de recuperacao judicial das seguintes sociedades, a saber:

1) Auto Shopping Cristal S/S Ltda., CNPJ 03.515.448/0001-36 (fls.
72 dos autos de origem);

2) Auto Shopping Cristal Sao Paulo S/S Ltda., CNPJ
06.879.278/0001-67 (fls. 71 dos autos de origem).

Tal situacdo ja havia sido discutida no Agravo de
Instrumento n. 2007012-70.2019.8.26.0000 (22 Camara Reservada
de Direito Empresarial, Rel. Ricardo Negrao, j. 29/10/2019).

No mais, o recurso é provido em parte.

Em relacdo a demonstracdo de exercicio da
atividade ha mais de 2 anos anteriores ao pedido de recuperagao
judicial (art. 48, “caput”, LR]), é preciso considerar que as empresas
constituem um grupo econdmico, somado a fato de que estdo em
atividade desde outubro de 2016.

No caso, o pedido foi distribuido em 14/09/2018.
O Plano foi apresentado em 03/12/2018 (fls. 1.044/1.075). Em
01/04/2019, foi apresentado Aditivo ao Plano (fls. 1.911/1.916 dos
autos de origem). O plano foi entdo aprovado em assembleia de
18/09/2019 (fls. 2538/2549 dos autos de origem)

E certo que ha empresas que foram constituidas
em periodo inferior a 2 anos da distribuicdo do pedido recuperacional,

a saber:
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a) Auto Shopping Cristal Sul Ltda., CNPJ 12.674.985/0002-09 (filial)
— ndo comprovou exercicio de atividades ha pelo menos 2 anos
(abertura 20/10/2016, fl. 74 dos autos de origem);

b) Auto Shopping Cristal Sul Ltda., CNPJ 12.674.985/0003-81 (filial)
— ndo comprovou exercicio de atividades ha pelo menos 2 anos
(abertura 20/10/2016, fl. 75);

c) Auto Shopping Cristal Sul Ltda., CNP] 12.674.985/0004-62 (filial)
(abertura 27/07/2018, fl. 76).

Com excecao da Auto Shopping Cristal Sul Ltda.,
CNPJ] 12.674.985/0004-62, aberta em 27/07/2018 (fls. 76 dos autos

de origem), as demais foram constituidas em outubro de 2016.

Contudo, como referido, todas as sociedades
integram um mesmo grupo econdmico (GRUPO AUTO SHOPPING
CRISTAL). Neste ponto, é preciso considerar a existéncia de um
mesmo corpo diretivo, identidade parcial de sdcios, mesmos
contadores e “controller”, funcionarios em comum, obrigacdes
acessorias e reciprocas e credores comuns, de modo a exigir a

consolidagao substancial.

No presente agravo de instrumento, o Banco
recorrente sustenta, em resumo, que o plano impde um sacrificio
excessivo, nao apenas a ele Banco, mas também aos demais
credores, ao prever prazo de pagamento em 23 parcelas semestrais,
totalizando o periodo de 12 anos; caréncia de 12 meses da decisao

que homologar o plano e juros de 1% ao ano.
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Diz ainda que o plano nao indicou, de forma clara
e pormenorizada, os meios de recuperagao, nem a sua viabilidade

econOmica.

Além disso, argumenta que ha ilegalidade da
clausula que dispde sobre a convocacdao de nova assembleia geral de
credores em caso de descumprimento do plano de recuperagao

judicial, pois havendo inadimplemento, é caso de decreto de faléncia.

No entanto, tais argumentos se referem

diretamente a aspectos econdmico-financeiros e a viabilidade

econbmica da empresa, e nao propriamente com ilegalidades que

possam invalidar o plano ou desqualificar a sua aprovacao em

assembleia geral de credores.

Insta sublinhar que, como apontado pela
Administradora Judicial, "o plano de recuperacao judicial foi aprovado
por 100% (cem por cento) dos credores da classe I — créditos
trabalhistas presentes na AGC, por 91,68% (noventa e um e sessenta
e oito décimos por cento) da classe III — créditos quirografarios
presentes na AGC e por 80% (oitenta por cento) da classe IV —
titulares de créditos quirografarios enquadrados microempresa ou
empresa de pequeno porte presentes na AGC” (fls. 2537 dos autos

de origem).

Quanto ao prazo de supervisao judicial, o MM.

Juizo “a quo” ja declarou inexistente a clausula 10.3 (que prevé que a

supressao do periodo de fiscalizacdo judicial, isto ¢é, que as
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recuperandas fiquem dispensadas da obrigatoriedade de fiscalizagao

pelo periodo de 2 anos) (fls. 2610/2611 dos autos de origem).

DESCUMPRIMENTO DO PLANO. A clausula 6 do
Plano se refere a “"MODIFICATIVO DO PLANO DE RECUPERAGCAO
JUDICIAL - Aditamentos, emendas, alteracdes ou modificacdes ao
Plano de Recuperacao Judicial podem ser propostas pelas
Recuperandas a qualquer momento apds a sua Homologacao, desde
gue (i) tais aditamentos, emendas, alteracdes ou modificacdes sejam
submetidas a votacdo da AGC convocada para tal fim; e (ii) sejam
aprovadas pelas Recuperandas e aprovadas pelo quérum minimo da
LRF” (fls. 1.061 autos de origem).

Nesse aspecto, o recurso é provido, tendo em vista
que tal clausula contraria o disposto no art. 61 e §1°, LR], que
editam que “Proferida a decisao prevista no art. 58 desta Lei, o
devedor permanecera em recuperacao judicial até que se cumpram
todas as obrigacdes previstas no plano que se vencerem até 2 (dois)
anos depois da concessao da recuperacao judicial. § 1° Durante o
periodo estabelecido no caput deste artigo, o descumprimento de

qualquer obrigacdao prevista no plano acarretara a convolacao da

recuperacao em faléncia, nos termos do art. 73 desta Lei” (g/n).

Nesse passo, se as recuperandas descumprirem o
previsto no plano, ndo é caso de convocacdao de Assembleia Geral de
Credores para nova votacao, mas sim conversao da recuperacao

judicial em faléncia (art. 61, LR]).
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De resto, os pontos acenados pelo Banco
Agravante envolvem discussao sobre o modo de pagamento de seu
crédito e a viabilidade econbmica do Grupo, situacao que refoge ao

controle da legalidade a ser exercido pelo Poder Judiciario.
Em conclusdao, meu voto é no seguinte sentido:

1) extingdo do processo sem julgamento do mérito quanto as

sociedades:

1.1) Auto Shopping Cristal S/S Ltda., CNPJ 03.515.448/0001-36 (fls.

72 dos autos de origem);

1.2) Auto Shopping Cristal Sao Paulo S/S Ltda., CNP]
06.879.278/0001-67 (fls. 71 dos autos de origem);

2) dar provimento em parte ao agravo de instrumento tao somente
para declarar invalida a clausula 6 do plano de recuperagao judicial

(fls. 1061 autos de origem).

Do exposto, pelo meu voto, dar provimento em

parte ao recurso.

SERGIO SHIMURA
Relator Designado
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