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4. Participacao e Representatividade
nas Técnicas de Julgamento
de Casos Repetitivos

4.1, Técnicas de julgamento de casos repetitivos

4.1.1. Diferentes racionalidades processuais relacionadas

a “casos repetitivos”

Entendendo-se o acesso  justica como perspectiva metodoldgica e direito
sacial, cuja realizacio depende de escolhas politicas capazes de assegurar o di-
teito 3 participacfio aos litigantes e aos destinatérios do provimento jurisdicio-
nal, cabe agora adentrar no estudo das técnicas processuais de julgamento de
casos repetitivos, suas caractetisticas e aplicagdo, a partit das premissas colo-
cadas nos capitulos anteriores. Para tanto, a énfase serd colocada em como 0s
diferentes sujeitos podem utilizar efou serem afetados pelo uso dessas técnicas
ormativo) e, em seguida, como de fato utilizam e/fou s30 afetados (descritivo)
POr esses mecanismos.

NESSE primeiro momento, entio, serio analisadas as previsoes normativas
:)T;):é'ssr t-iclulando’se posicionament‘o.s doutrinérios elalg-uns dad(zs C]l:;z:zt;::sz

- Julgamentos de casos repetitivos para 1nves't1ga1 como 0s dest! -
OVimento jurisdicional — no caso, a tese juridica — podem participar

prOQe H . -
; a 1ccao

0 ‘dlmentos e influir, direta ou indiretamente, da formagdo da convics
Sllllg o IRDR e dos recursos

a _ ) _
ety dores, desde a instauragdo dos procedimentos d
itj

VO 4 ’ " ' PR M [y
S até a possivel revisio da tese jurfdica f irmada.

405 neaos , d técni-

r ’ N s f 1SO essas

s g Proximos capitulos tém como objetivo yerificar 0 us p tapas:
prat; ) ol em duas etapes

Uy tica, por meio de um estudo empirico realizado

gy ma
Sengj L bt r um panoralti
(ag lalmente quantitativa, com O objetivo de traga p

teses | iais

® juridj os especla
i3 fi - e recurs

ety (dicas j4 firmadas em sede de julgamento d i

Vos uali
» 08 atores e questdes discutidas, e uma segunda etapa 4t
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pecifico, foi possivel analisg
caso €s Lco
ir de um

. - 0o
q partt eus INteresses representadog .. . S dj
em ques 1P am ou em 3 DO julg, ferqh

especla . o capitulo, a Reforma do Jud; Cidio
igo 103-A da Constituicio Fe deral) c’cl\mtro i
suais voltadas para a uniformizag- e

m
~ . ao
ducdo de mecanismos Processg de et

S der.
de fel(;ﬁo
My
0s,

formas proces

ciais e a intro
. ._~an da tramitacao e julga

5 racionalizaga G Julgamento e 4,

gerencial emos a seguir) € Tecursos considerados Tepetitjy,

o ve
- ficada pelo texto do CPC/2015, que sistematiz,

: €85es |
L “ ins.
aior énfase do julgamento de “casos repetitiyog COs
) n,

Ny
S
(ou questoes, |

cia foi intenst
o e trata com il

ceito que serd ¢rabalhado neste capitulo. o
L . 1oarificar algumas técnicas processuais i
£ possivel, assim, identificar alg D e pgr

esses propdsitos de uniformizagao € eficiéncia que, por sua vez, tém poy panoge
fundo os discursos sobre morosidade e litigiosidade:

tendén
trument

() Formulagio de enunciados jurisprudenciais de efeito vincyluy,
sobre matéria constitucional, de modo a se evitar que divergéncis
interpretativas acarretem “orave inseguranca juridica e relevante
multiplicacio de processos sobre “questdo idéntica” (Simub
Vinculante, artigo 103-A da CF);

(i) Sumarizacdo de julgamentos, com a possibilidade de julgamentos
liminares de improcedéncia de mérito, em casos que dispensen
a fase instrutéria, quando houver entendimento jurisprudencial
consolidado sobre a matéria de direito (improcedéncia limin do

pedido, artigo 332 do CPC);

(i Aﬂiecig‘)agao dos efeitos da tutela pretendida se
gy g LR docmer ¢ 2}
artigo 31 incisoel(l:azos Jepotishyos (EjiRlaprorie =

Filtros TEC;thais o CPO); ; [iminare

» COMo a possibilidade de ]ulgameﬂtoto o

Monocratici .
oo Aticio pelo relator, quando houver entendimen
Julgamento (e Casos re

de 8
L. competencia, S
tribung] (artj
CCnicgs (]

m o Tequisito da
J uridica firmadﬂ
de evidéncd

petitivos ou em incidente 0 PrfJP“o

umula dos tribunais superiores e

20 932, inci ; jcol?
32, incisos TV e V, do CPC); € identiﬁcad

e jul
116 amento de casos repetitivos, em 44
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Recursos Repetitivos ¢ Incidente de Rp

| . solugdo de Demandqs Repe
Uma andlise da perspectiva do ace

vy ia titivag
S50 a justica ¢ da participagio no p

rocesso

a repeti¢io de processos ou recursos com fur

wWamento oy que
contenham  controvérsia sobre a me

sma “questio de direito”
procede-se a0 julgamento desta questio, firmando-

juridica a ser aplicada aos casos andlgos (
de Demandas Repetitivos, artigo 976,

se uma tese
Incidente de Resolugio

€ recursos especial e
extraordindrio repetitivos, artigo 1.036, do CPCQ).

Com relago as técnicas referidas neste Gltimo item, remete-se o definicio
1 artigo 928 do CPC, pelo qual se “entende como julgamento de Casos repeti-
h\\;‘ ;111ecis;'10 proferida em (i) incidente de resoluciio de demandas repetitivas;
e (il) recursos especial e extraordindrio repetitivos”. |
Quscita-se, entdo, a discussdo sobre participagio e representatividade pro-
~osta no capitulo anterior, agora especificamente no Ambito das técr.w':as c_ie
wlmmento de casos repetitivos. H4 uma possibilidade efetiva de-partlapagao
j\ liigantes que serdo atingidos pela tese juridica na sua-formagao? As pfirtes
do caso paradigma representam os interesses dos demais interessados? Hi (ou
i

: iuridica. artir
sobre 0 objetivo dessas técnicas e a natureza dos efeitos da tese juridica. A p
|

i icipagao das par-
dessas colocacoes, sao debatidas as formas (e os dilemas) de participagao das p

ao atingi 40 do recurso representativo
‘e e daqueles que serdo atingidos pela tese na afetagéo
1

22 controvérsia ou na instauracao do IRDR, no SObresmmemO- | ;ento e na
1. . " L . Gﬂln ‘
pessibilidade de alegar a distingdo (distinguishing), bem como n(;lju ? -
e~ i i l "L )
possibilidade de se recorrer e de se incitar a revisio da tese juridica (ov

+1.2. Julgamento por amostragem x Técnica
processual objetiva

A ey

U‘j}

SPUDET PRI B I o pioneiro por
oxaX o 3 , . awem” foi utilizada de modof
Pressio “julgamento por amostrag

: . N Aenica de 'lll Y
| Carlos Barbosa Moreira ao se referir A téenica de julg blicano, nos Artigos
el g . 21 3 ]
| 15=.I,. e | 1.418/2006, ainda no contexto do I Pacto Rept

amento introduzida

SSA0 | AmoOs-

BA s i tm. a referéncia & expressao

A 3B do CPC/1973%%, H4, também, a rel

i M cdente: uma escalada e seus Tiscos
g )Rl;n(/\' José Carlos Barbosa, “Stimula, jurisprudéncia, precec

iy Dialg

e

0.58.
ica de Direito Processual. V. 27, 2005, n. 4, p- 49 2
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» 1o pronunciamento do Ministro Sepilved, Pertep,.
tragem DO |

e ng
L‘l « Iy ¢

udicigyi,, SObr:mam oy
- 4 = argUm: f”hu]ﬂ
por meio de um mecanismo de revisio de stimula dg que ny Massa o B oy,
0 argUmento 0(:::&5305
e‘DOr amg ﬂgem(:zggm
nNicy do iu ‘

i afir I mais facj
Vinculante, em que teria afirmado ser mais f4cil atent

que sobem ao STF, “até porque a sentenga. que .Contém
de ser sorteada, porque nfo da para conferir mais do qu

Nesse sentido, Eduardo Talamini observa que 5 téc
amostragem teria sido inicialmente introduzida pelo
alteragdo em seu regimento interno, feita pela Emep
de 17.12.2003, que disciplinou, em sey artigo 321, §5¢ 0 julgy
recursos extraordindrios provenientes dos Ty : Mento ¢
procedimento entio estabelecido era o de
oficio pel
até o julg

Bame
Préprig STE E:O Por
da R

do-se todos og ]
Mizagio sohre

Com a pro
de 30.04.2007

recursos prejudicados, comunicar

uizados Especiais Federais e 35 ‘Turmas Recursais e de Unifor

0 entendimentq firmado,

mulgacio da Lej o 1L418/2006, a Emenda Regimental 12
y VITria a reVOgar €ssa

e ‘ : [0S dl’

geral Previséo, normatizando Procedlmenj B do

X ;
Para todog og Fecursos extraordinarios (art. 543-A e 5t

olv

terno do TR Aartigo 543-B, re

A Loiment
, gulada pelo artigo 328 do Regl
» PASSOU 2 preye, que

N
" recut
» ém havendo “multiplicidade de

MENI)I'S (J‘ ) Pﬁb!i[t\l
= Uilmgy, « OVOre . g Direito
v-6n.27 2009, y, 40 YOS Mspectoy do controle de constitucionalidade brasileiro” R
- k
280 }IAL{\M [, Edunrdo. " l "neosn 1“ I‘IEkliﬂli
J h?die (coorg, Ju gum.ulmns"‘o Coletiva (og direitos individuais hOmagt‘:vo =
Uspodiup,, 2017, ,, 139-16(:)"0 e Casog Repetitiyos. Col. Grandes Temas do NO iolos
281 Ar[. 328 » P 157_ Il'll’ll
ltos, P 01ad

i iee €
Ou distily g Juzir-s i
i ui : . o nte
Sidéncig g, Tri do fécurso cuja questio for suscetivel de repr qree il

. ape
118 e o) Relator(a), de oficio ou a requeriment®
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Recursos Repetitivos e Incident,
Uma andlise da perspectiva 4o a

fundamento em idéntica controvérsia”
Com“]"‘ Je um ou mais recursos, tidos com
¢
Luesf"w consl:l,::ucu?nf:l(1 ebatl éserla, porta.nto, apreciad
1 "amostra definida pelo tribunal de origen,,

Essa técnica ganha novos contornos com a promyl
|1.672/2008 e a inser¢do do artigo 543-C no CPC de 1973
civel a0 julgamento de recursos especiais pelo STJ. Anal
- 543.B, o julgamento de recursos especiais repetitj
werificago de um volume de recursos fundados emn qu
selecionar um ou mais processos considerados “represen
sobrestando-se 0s demais até o pronunciamento do ST] sobre a matéria. Profe-
rido 0 acordao paradigma, os recursos interpostos contra decisdes convergentes
com 0 entendimento entdo firmado seriam denegados, enquanto naqueles em
que a decisdo recorrida fosse dissonante seria dada a oportunidade de retrata-
cio aos tribunais de origem, retomando-se o tramite processual recursal.

Da carta de apresentagdo do texto do projeto de lei, apresentado pelo Minis-
tério da Justica & Camara dos Deputados, extrai-se que referida proposta seguia
as diretrizes estabelecidas para Reforma do Judicidrio, ja discutidas no Capitulo
l, e objetivava “conferir racionalidade e celeridade ao servigo de prestacio ju-
tisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditério e & ampla defesa®™.
Ainda segundo esse documento, 0 projeto em questdo partiria de uma sugestao
do Ministro Athos Gusmido Carneiro e visava amenizar o “problema represen-

tdo pelo excesso de demanda do STJ, em especial de processos “fundados em
Matérias idénticas”,

» caberia gq tribung]

de orj
808 . Origem ,
O representatiyog |, c vl

ONtrovérsiy”

43-A. A relevinciy da
a pelo STF por meio (e
ul
BaGao da Lej o
» Passando g ser apli-
Ogamente a técnicy (g
vos também partiria dq
estoes similares parg se
tativos da controvérsia”

O CPC/2015 manteve as sistemdticas de julgamento da repercussio geral e
%8 Tecursos especiais repetitivos, estabelecendo, ainda, a possibilidade de jul
A . : .
bAmento e recursos extraordindrios por amostragem (artigo 1.036). Pelo re

COMUinn . ; servem o disposto no
MNICArs o fato nos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observen p

ar, \ , p wveriio set prestadas
: L3R g Cédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverifio set [

m§5 (cinco) dias,
tigrafy lnicg,
em g

¢ sobrestar todas as demais causas com questiio idéntica.

_ L 2CUrSo
) Quando se verificar subida ou distribuigdo de multiplos re lecio
ane: o . _ elecl
ea controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou ofa) Relator() s

s com fundamento
nard um ou mats

Tepreg . ; i : mas de juizado
Eslp:zml]t;l V05 da questio e determinard a devolugdo dos demais aos E]rlbm(;alls.j Ol:: :sl:o ool
al (e ori , " L | .B do Cédigo de Pro
R BRAg €M, para aplicagio dos pardgrafos do art. 543 -

. lo Ministéri
oy ]:, Congresso, Justificativa a0 Projeto de Lei n® 1.213/2007, submetido pelo
< g A
Mara dos Deputados em 28 de maio de 2007.
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e Al’ﬂujo ASPEPH ‘

-se que deverdo :
processual, estabelece-s -q Ser SEIemonadOS
siderados “representativos da controvérsiy” Qe v l")e
) . ; - ICy @
50 e discussio a respeito da questdo g g emy
¢ cr dec]dlda” ‘ i,

ra um “acérddo paradigma’, cuja congegq, de (§6e
Cisgr

julgamento resulta bilidde 4 )Dn |
ser observado no exame de admissibilidade dos recursog Qe verge, ey
g

questoes decididas, negando-se seguimento aqueles que imPUgnem Soby
convergentes com a orientagao firmada. Da mesma maneira, 40 ¢, :
foriu 0 acérdio recorrido caberd o reexame do julgado cagg s diViO'QUe P
tendimento estabelecido. Estabelece-se, ainda, a possibilidade de sobr::? dogy,
de processos em primeiro € segundo grau e para posterior aplicago, p amepy,
da tese juridica firmada pelo ST].

Para além do julgamento por amostragem pelo STF e pelo STJ, o CPCy;s
introduziu o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), nogy
também se parte da verificagdo de um volume de processos discutindo as e

Maria Cecilia d

gramento
recursos con
gente argumenta

Nog .
« d‘ila |

mas questdes jurfdicas para consolidagio de um entendimento sobre a matéri
Diferentemente do recurso especial e extraordinario repetitivos, cuja afetsci
se dd unicamente por iniciativa do presidente ou vice-presidente do tribunal &
origer’n.ou pelo relator do tribunal superior, o incidente poder4 ser instaurad
de‘Oﬁ'Clo pelo juiz ou relator, mas também por requerimento formulado pels
P rOp]JJrlas partes, pelo Ministério Piblico ou pela Defensoria Piiblica.
e o CEC e 205 il i it
ambos instiry Julgamento de recursos repetitivos e a do.Il'lD o
103 que buscam conferir majop seguranga juridica, eferividadec ¥

timidade a0 Judicirig ¢ previsibilidade as suas decises. Também se verifica d‘:
a inclinagfio gerencial, na medida em quei:;,
formagzo e da aplicagfio de teses jurfdlf‘ﬂb) “;»
imizagé,o do tramite proceSSLlal € l’edllgaol.L

€ssas técnj
45 teenicas possyer uma clar
— .
neio da procedlmentalizagﬁo da
r'a ¢ N
M 40 menos e pege a uma of
, 0

cursos ase oI
rem - : aqnell
"M apreciados pelos tribunais de segundo grau ¢ up
" '
Propore: ol
DO[‘CI()an— l , cra(_ll
¢ ¢ ,l y i ~ o2 ae ara 0 KT
zar fory gislativamente melhores condigoes Pt P il

[}

ﬂS [ie un’ Al

. formignex y . Tribunal® a0

aceren o pocne : - 23630 do entendimento dos Trib sileir®
_ eses Juridicag g r

. ) ~ejedade U
o concretizar, na vida da soCIet
Stituciong]

a isonomia.

Cria
Jurj : 45, no ) i .persio
Prudenciy o ' "OV0 CPC, para evitar a disper™ g0
1 oM isso hayers . arenud’
0 » Naverd condigoes de se
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Recursos Repetitivos e Incide

s | | nte de Resolucip 4,
Uma andlise da perspectiva do

Demandag Roppsis:
Cesso a justica e dy ) epetitingg

narticipagio y1o Processg

mento de trabalho no Poder Judiciério,

j0 jurisdici e comprometer a qualidade da
prestagdo jurisdicional. :

Dentre esses instrumentos, est4 o complemcntagiio e o reforco da eficién-
cia do regime de julgamento de recyrsog repetitivos, que
possibilidade de suspensio do Procedimento das demais
juizo de primeiro gr

agora abrange 5

agoes, tanto no
au, quanto dos demais fecursos extraordindrios oy

especiais, que estejam tramitando nos tribunais superiores, aguardando
julgamento, desatreladamente dos afetados.

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiragdo no direito alemdo, o j4
referido Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas,
identificagio de processos que contenham g mesma questi
estejam ainda no primeiro grau de jurisdicao,

que consiste na
o de direito, que
para decisio conjunta?®””

E possivel questionar se o IRDR também conformaria uma légica pro-
cedimental de julgamento por amostragem, dado que culmina na formacio
de uma tese juridica, e niio em um acérdio paradigma, como no julgamento
dos recursos repetitivos. Haveria, no incidente, a prolagio de um julgamen-

o a partir de uma amostra de casos, ou seu intuito & de firmar uma tese
juridica em abstrato?

Para os fins do presente trabalho, essa discussio & cabivel (embora nio
s¢ja aqui esgotada) na medida em que se relaciona com a importancia dos
elementos (subjetivos e objetivos) do caso origindrio para a fixacio da tese
juridica. Ao se entender que a tese juridica é firmada a partir de uma amostra
de processos oy recursos, é fundamental verificar como os elementos desses
#4505 origindrios — e a participacio das partes envolvidas — pode impactz.lr a
solugio 3 ser conferida. Por outro lado, se a formulacéo da tese juridica estiver
“atrelada de casog especificos, serd mais relevante investigar as dema.is for-
as de Participagio viabilizadas pelo procedimento, como o amicus curide ¢ 8
“diénci Ptblica, e sua capacidade de influir efetivamente na formulagio do
Nendimeny, abstrato firmado.

R

83 B
R
ASIL, Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, 2010, p. 20-21.
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Maria Cecilid de Arattjo Aspertt

Antonio do Passo Cabral?®* e outros autoree

. "o b res’ss ta

piloto” processos-modelo” para ¢ @m g, "
Ver

julgamento de casos repetitivos o
» Para difyy, Pro.
n I3

itela coletiva, tais .
, COmO a agdo ciyj| s Ciay,

Icy e
0

respeito,
xpressoes “ca
s das técnicas de
mecanismos de tu

ranga coletivo.

técnicas processuais de “causas-piloto”, d
’ Eterminado

S pr

para que se possa definir, em seu julga pro.
lugio a respeito de uma questao que seja repetidamente veic lmento, Umg g,
-~ ~ N H =4 u ]
processos (ou seja, uma questao comum)?®®, Este seria o p Zda em diyerg,,
- N . . . . ) . roce i
cursos especiais € extraordindrios Tepetitivos, bem como da mento dog ,,
no recurso extraordindrio (artigo 1.035 do CPC/2015). Se drePerCussﬁo geral
L . . Segun
hessas técnicas uma “unidade cognitiva’, por BHICO 0 autor, have
a questao co iul » POrquanto o mesmo Jrgho :
< m A [ | P i
e €0 bum1 julga também o caso originério. Aue apreci
ara 0 Ca i
Ny ra;}, o procedimento da “causa-piloto” també d
sociado com 0 At m poderi
roup Litigation Order (GLO) do si - e
da Part 19 das Ciil Proced sistema inglés™, previ
ovendls promulad edure Rules de 1998, conforme redaga (,i d i
romulgada e AGA0: o
a existéncia de iasoS m 2000. Pelo procedimento da GLO, em se verifi pfila
. ) Cca
muns ou relacionadas o q; e se discutam questoes de fato ou de direitorzoD
0s §
proprio juizo no qual t,ra a vogados atuantes nestes processos (solicitors) ouo
mita um ou mai
ais processos, podem suscitar a emissio

A esse
-ado das e

cedimento

usa-

entre si e dos
mandado de segu

Para Cabral, nas
cessos S0 selecionados

deI uma ordem de agregacéio de tai
o - als cas '
julgados conjuntamente?®, A GLO dOs, que passariam a ser processadosc
. O P -, . A
podera também determinar a selego de

08

I~
(e =}
-4

CABRAL, Antoni
R, tonio do Passo.
I " i A
C?El‘::[;;:(gr'lndD[pIERJR., FrediE;eé:Sl:]?—ICis causa-piloto nos incidentes de resolugio de proces
andes Temas do Novo CPC Vol ’I(I)‘ eg nlardo Carneiro da. Julgamento de casos Repetiti™
. Vol. 10. Salvador: JusPodium, 2017
: P 37-64.

Também utilj

ilizam essas
593.594) o ' essas expressoes Fredie Di
rcpcti:?v)u:uf?“‘i;c Vasconcelos Re;(:::d(lf Dfdicr Jt. e Leonardo Carneiro da Cunha (2017, op- € P
Colegiio Grn:dcj?}ERJR'v Fredie; cUN,?-IgREbLCOIEti\’ﬂs ¢ procedimentos para & resolugio d& €
‘ i emas y Leéonar . P ivos
286 (-/\BRAL, Antoni s do Novo CPC, Val. 10, S'l:]"-d;) Carneiro da. Julgamento de casos
267 nio do P, alvador: JusPodium, 2017, p- 15-36.

t~t
e =
wn

asso, 2017, op. cit.,, p, 38-39
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Janeiro: Forense, 2017, p. 55-62.

289 Conforme item 19.13 do Civil Procedure Rules, que dispde sobre o gerenciamento do GLO, poderi
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more claims on the group register to proceed as test claims; (c) appointing the solicitor of one or
more parties to be the lead solicitor for the claimants or defendants; (d) specifying the details to
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i iciénci S e
de congestionamento e eficiéncia do Judicidrio, visto que,

o Caso a instauragio
cidente fosse limitada aos casos em que ja h

do ‘ e ouvesse recursos pendentes
en segundo grau, haveria um significativo comprometimento desses objetivos

Como s€ pode ver, ha, ainda, diversas questdes processuais a serem debati-
das acerca da aplicagdo desses mecanismos processuais, em especial o IRDR,
dada a sua recente insergéo no ordenamento brasileiro. No é objeto do pre-
sente trabalho esgotar essas questdes, mas apenas suscita-las na medida em que
sejam pertinentes para compreensao de como se d4 a participagio daqueles que
serio afetados pela tese juridica a ser fixada.

Analisando-se esses diferentes pontos de vista sobre a racionalidade das téc-
nicas de julgamento de casos repetitivos, afigura-se mais assente que a discussdo
da tese juridica tendera a uma abstragio do arcabouco fético dos casos concre-
tos, na tentativa de formular um enunciado que possa ser aplicado para o maior
contingente de casos em que a questio decidida é veiculada.

No entanto, é importante levar em conta que tanto os recursos repetiti-
vos quanto o IRDR foram concebidos como instrumentos processuais vol-
tados a0 “enfrentamento” da litigiosidade repetitiva, conforme debatido no
Capitulo 1 do presente trabalho. Assim, ndo hd como se desvincular total-
mente o julgamento das questdes consideradas repetitivas da compreensio
dos contornos dessa litigiosidade, cuja dinimica interpartes e repercussoes
socioeconOmicas e interesses envolvidos sdo aspectos fundamentais para a

aplicacio da técnica processual.
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Ademais, do regramento Processua] se ;
‘ particiPE‘@f‘O das partes do caso originAri to do IRDR, p
cerificar que o relator do incidente requisitar i + Dasta
discute 0 objeto do incidente (artigo 982, inciso II)
um tempo de fala consideravelmente maior do que
- que terdo seu tempo de sustentagio org] dividido e
além de as partes possufrem legitimidade Para instauraczo do Proprio incidente

e para provocar a revisao da tese juridica (artigo 986),

Portanto, ainda que se entenda que a fo
um processo objetivo e, portanto, desvinc
digma, € necessario questionar como se
afetados pela tese juridica na discussio

Urard as parges deste
Para os demais interessados,

ntre si (artigo 984, inciso 1),

rmagéo da tese juridicg seja fruto de
ulado dos elemengos dos casos para-
da a participagdo daqueles que serdio
das questdes juridicas,

do substrato fético e das implicacges da solugfio judicial a ser co

questdes. Esse ponto serd aprofundado no item g seguir e retomad
estudo empirico,

mas também
nferida a tais

0 também no
em especial no estudo de caso descriro no Capitulo 6.

K ~ Ly ”»
4.1.3. “Casos repetitivos” ou “questoes repetitivas”?

Aimportancia dos elementos faticos e juridicos dos recursos representativos
da controvérsia ou dos processos a partir dos quais é instaurado o IRDR Ean?
bém depende da compreensio de qual seja, efetivamente, o objeto de~ssa5 técni-
45 2 apreciagio de questdes de direito que se repetem ou a form‘ulfﬂgao‘ de_zlteszj
Juridicas parq processos repetitivos que lidam com quest'(')‘es de direito 151n:l[ zlr1 ?e:

Como colocado no Capftulo 1, a litigiosidade repetitiva decorre da

* a es publicos ou pri-
a0 de demandas que reverberam a atuago de grandes entes p

e s e contratos
justamente em razdo de serem regulados por leis, norma
Simi]

m 20 C itigiosi-
- A sago com a litig
g C Pativel com g amplitude de sua atividade. A preocupag:

: institufram
) -cessuais que 1nstl
M3 caygas € contornos — foi central nas reformas processuals q
enicas de julgamento de casos repetitivos. "
' : i ]
indy assim, como visto no item anterior, . ofetivam
g : as
k *5as Ccnicas: se se voltariam ao julgamento de cz

N s 1: e sejan-‘1
§ iri 5es juridicas qu
ﬁ *rviriam apenas para resolver questoes Ju

i opo
ivergéncias sobre 0 es.c p
ente similares

judicializadas
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Maria Cecilia de Araujo A}

tidamente, ainda veiculadas em demandas em que nze ha
At & g
s elementos fatico. simil
primeiro posicionamento, Luiz Guilhey

T i m

écnicas de julgamento de casos repe i Marinoni
ladas em demandas repetitivas titivog g S,
q, em fe.

s aspectos faticos discutidos’®, p Prog
ara Marin €850y

ratando de questa ..
) questdo de direito decorrep, M e
te
m ¢ fi‘lt(ls
andas Con

’ efetivament -
el

repe

tre seu “
Alinhando-se 20 :

tenta que O objeto das t

solugio de questoes veicu

em que haja similitude no

fundamental verificar, em s€ €
incontroversos, se 0 substrato fatico é 0 mesmo para todas as
as de

sideradas repetitivas, de modo que o objeto do julgamento se;
somente a apreciagio da questao juridica comum. .
Em sentido similar, e tratando especificamente do IRDR, A
jo Guimaraes ' inci ) fHman
é mardes entende que o objeto do incidente deve ser compr da de Arag.
0-8 inaca eend;
. r:‘ em conta sua denominagao (notadamente a expressio “d ndido levan,
tivas” jsi isi ' ¢
.s]), propdsitos e requisitos, e conclui ser esta uma “técnica d mandas ree
ao julgame 0 i a decisori '
julg dnto de questdes predominantemente de direito qu OI1a que vigy
conte) itieiosi i € '
mtexto de litigiosidade repetitiva™". A autora se di -1 Possam surgirpy
no i i .
(discutido no item anterior) de que o mecani stancia do posicionameny
N 2 ﬁllsmo Ser' ’ .
: . ia u
bjetiva, e entende que, ainda que o julga NS técnica processul
gamento do incidente possa se resuni
Ir

a um enunciado acerca 3 :
nilise desta dovers “esti? ;l;fztzo I?rtf.df)rfl1nantemente de direito discutida, 2
que a fungﬁo jurisdicional na ’a °a 1 HeEAE 5 gEpetitva identificada, até p{'lr-
s bnivel o akc .af’ € propriamente a de formular teses, d :
5 atribuicio de carater no i . i

- rmativo ao mecanismo™'.

casos re-petitivos t€m por objeto sustentam que as técnicas de julgamentode
mum, ainda que ela seja extraid Sccl) R A e
a de processos com objetos (mérito) totalment

e ‘w"ﬂ@

09 MARINONI, Lui

ha $ Guilhe
'd"”“a‘xi’mcedcn herme, Incidente (e Resohuca
esolugdo de Demandas Repetitivas: ecisdo d

te. Sio Paylo: RT, 2016b p. 51-52

310 GUIMAR A
ARAES
» Amanda
anda de Arag; .
radjo. Incidente (e Resolugao de Demandas Reperiti

Dissertacs
a6i0 de Moy
in ¢ 2 strado, Facul,
U[MARAES, Amang tldade de Direito USp. 2017, p. 150-154

312 Neg ade Aragi
T\Ilmc sentido; TEM R de Aradjo, 2017, op. cit., p. 154
ermes, "Acg 2K, Sofia, 201 DR R
(coord,) §8es coletivyg o 7, 0p. cit,y DIT _ ANL«“FIJ“‘

S Itleame as ¢ 0 [neida y DIDIER JR.. Fredie: T 1 he;z
2017. p 1‘8&””'““0 de Cusos RnleLﬂtc de Jlllgm‘ne IR., Etedle; DIDH?RJE{" e IERJR-:
ihcim‘ .,Rl'191; MENDR epetitivos, Cl G Tm de casos repetitivos In - 18 i
Refloxgeac :S, Aluic:  Grandes Temas d _ Galvador s
"0 g o oy © ! isio Gongalyes de Castror L;SOI\IIZ;)I:?GCJ’ECS Rober® ot
focesso Ciyjp» ];:m,e de resolugio de d‘ o | e 'revis gnof °
HRevista de Processo, Vol eznlmnsc as repetitivas Pd‘gita
. vol. 211. er/ZOIZ,verss'lo igite™
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Recursos Repetitivgg o

Incident
: Tdente
Uma andlise da perspe de

Resolyea, .
i SOl 1,
cliva do gee o de De

88011 fustic,
01 Justica ¢ g par

iversos. Nesse sentido, tragam tambep, compar
1 (4
pml;cdimcnl'os de julgamento de ¢y

Como ViISto no item anterior,

,‘ ~ 7 Ty ' i .
o comp agoes e dlfucncmc;«')cs entre o
S TEPetitivos ¢ g tytely coletiva, S
S gerais, ¢ ici

Kerais, a posicio de Sofia
A questiio juridic
avendo a exigénci
wncial padrdo e tampouco de uniformidade em re

odidos” considerados repetitivos oy que guardem
¢, O objeto do IRDR seriam as “

n:pctitivns" propriamente ditas*'’,

esta ¢, em linhy
Temer, qUE entende que o objeto do IRDR ¢
e repete em varios processos, nio h le ity

4.de “uma relagzio uhs.
AGA0 as causas (e pedir e

alguma similitude entre

questoes repetitivas”, e nse “demandas

A propdsito da comparagiio das técnicas com g tutela coletiva, Sofia T,
d, J0I1a €-

' mer cuida também de distinguir o que seriqm © % a
3 g q fam “questdes comuns” de direitos

individuais homogéneos. Diferentemente de outros autores
)

| a0 hibri que atribuem uma
dimensdo hibrida (processual e material)

7 c a natureza coletiva dos direitos in-
- * . A l 1
dividuais homogéneos®', Sofia Temer entende serem estes direitos individuais

cuja dimensdo coletiva se manifesta apenas da perspectiva processual, ou seja
)

313 Muito embora esses institutos tenham sido inseridos no ordenamento juridico brasileiro em
contextos bastante diversos e tenham sido embasados em discursos também distintos, como visto
no Capitulo 1. Também nesse sentido, André Vasconcelos Roque comenta: “Ao contrério do que
se poderia imaginar, o IRDR e a sistemdtica dos recursos repetitivos disciplina no novo CPC nic
afastario a necessidade de adequada tutela coletiva no Brasil. Isso porque os objetivos perseguidos
pelas acoes coletivas sio mais amplos que os almejados pela resolugéo de casos repetitivos. Tais
procedimentos tém por finalidade evitar a multiplicagdo de processos, proporcionando is‘o'norfxi'.\‘
celeridade e seguranca juridica. Néo estd entre suas finalidades, todavia, promover o AESH0S Justica,
nem assegurar a tutela de direitos ontologicamente coletivos e insuscteiveis de fracionamento - ou

seja, difusos e coletivos stricto sensu” (2017, op. cit., p. 31).

» 314 TEMER, Sofia, 2017, op. cit., p. 63. -
o que se verifica € que hd utilizagio

3]5 “ - l ARATE
Nt? r e ' . das rvepetitias,
Entio, apesar de a lei empregar o termo deman I 20 falar em demandas

to. Isso porque, a rigor,

ndo técnica do termo ‘demanda’, nesse contex - :
relativas a re

repetitivas deverfamos nos refereir a pretensoes homugcnns,. . ‘
pedidos similares, porque
xtos di

acoes-modelo. Qu seja,

cef ' situagoes
i referentes a situag

atos de postulagio constituidos de causa de pedir e | 4

py > sere epado em conte

andlogas. Afinal, o termo demanda, apesar de ser empregac

ifi > > {idu ¢ ausa
i i lt‘l “thll( l“‘ ll l. U
d ‘ ’ “] 40, T ‘]: i (O ma l'L‘]El(;(l() jlll‘lLliCﬂ millCI lill, 0 qlli\l ¢ I.lL 1 ‘) e l.)l l : C/L |
, ‘ 10 nl"%l'“’“(." P'(""ﬂ. Q Slh‘l i PIL walle i
< ol ¢ WCESSU AUY (. [ 20[5

! elacoes substanciais-
1§ que nio se referem a relagoes subst -
| A g ¢ p m
Jlemandas heterogends, portanto), \
tidas em jufzo. AS

algumas questocs

versos, signitica o ato

de pedir referentes a determinadas partes. N
demandas repetitivas também compreendem demeande

i idos similares {
Modelo, nio contém causas de pedir € pedidos simila ( ¢
as 4 uma ou algumas ¢
10 nos casos em ¢

as questaes discu

POsstiem Areas de homogeneidade, relativ e apenas

dem mesn

andas sio caracterizadas como repetitivas
nelas debatidas o sejam” (2017, op. cit., p- 61).

! it p. 182183,
O Didigg g Fredie; ZANETI JR., Hermes, 2017 0p- it P 18
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i anjo Asperti
Maria Cecilia de Araujo Ast

» 5 .
~tamento pela via da agdo coletiva®, que teria lygy,

o de questoes comuns as particularidades ¢, e
L : 4 a a
18 Dessa forma, o objeto do IRDR nio se confundiria, tampoucg Poderiy
a partir dessa categoria, havendo aproximagGes apenas Circunstyy,
a acfio coletiva em situagdes em que ha similityde com

da possibilidnde de seu tr .
quando houvesse prevaléncl
caso
ser definido,
ciais entre o instituto €

as pretensoes substanciais.
se respeito, e em sentido diverso do que sustenta Sofia Temer, Fre die

o Hermes Zanetti Jr. argumentam que tanto as agoes coletivag quan.
to os instrumentos de julgamento de casos repetitivos podem ser consideradog
“processos coletivos”, visto que em ambos a relagdo juridica litigiosa envolve,

em um de seus polos, um grupo (comunidade, categoria, classe, etc.), e se vei.

cula uma discussio acerca de uma “situagho juridica coletiva” comum a esge
grupo™®. Na agio coletiva, esta “situagao juridica coletiva” seria o seu préprio
objeto, enquanto no julgamento de casos repetitivos, consistiria no direito 3
“certificacio da questdo repetitiva”?. Admite-se, portanto (¢ aqui de forma
mais alinhada ao posicionamento da autora mencionada), o uso do IRDR e dos
recursos repetitivos mesmo em casos nos quais o objeto litigioso seja diverso
(“processos heterogéneos”), sendo comum apenas as questdes juridicas que, se-
gundo os autores, seriam normalmente de cunho processual.

Também discutindo a relagfio entre as técnicas de julgamento de casos repe-
titivos e as agdes coletivas, André Vasconcelos Rogue expressa entendimento
similar ao afirmar que os procedimentos de resolucdo de casos repetitivos tém
por objeto a solugdo de questdes comuns (ele fala em “questdes incidentais”),
que podem ser extraidas tanto de demandas que veiculam direitos individu-
ais homogéneos, quanto de demandas consideradas heterogéneas, ou seja, N
quais as questdes de mérito ndo sio necessariamente similares™. O autor afirm
haver sobreposigdo entre os escopos das acOes coletivas e das técnicas de julga
mento de casos repetitivos, precisamente no tocante a apreciagio de questoes
comuns em demandas que tenham por objeto direitos individuais homogéne>™

relagio
Aes
Didier Jr.

317 TEMER, Sofia, 2017, op. cit., p, 45.52

318 TEMER, Sofia, 2017, op, cit,, p. 56-57

319  DIDIER JR., Fredie: T

» DIDIERJ ' rrtdft, ZANETI JR,, Hermes, 2017, op. cit, p. 181-191, p. 185-186.
JR., Fredie; ZANETI]R., Hermes, 2017, op. cit., p. 186

321 ROQUE, Andr¢ Vasconcelos Roque, 2017 op. cit., p. 30-32
! ! ' o P [ F A
132

,:‘ﬁ
Digitalizado com CamScanner



Recutrsos Repetitivos ¢
Lhma andlise da perspectivg 4, acesso g j

Esse rambém é o posicionamento expressacdo por Ed
du

Jfirma que 0s mecanismos de julgamento por
ados para tutela de direitos individuais homoge Ser empre.-
[:“,‘Slmm as questdes de direito, mas também po ’ i
cunho processual, debatidas em processos com obj - duestdes de
questoes de direito insertas em agoes coletivas

coletivo em sentido estrito’?,

@) E[lt€11.4111131150 P€1§ f[uall 0s mst.rumentos Processuais de julgamento de
casos repetitivos sdo aplicaveis a partir da aferi¢io da identidade de questdes
de direito, mesmo que em processos com objetos distintos, nso coloca énfase
no conceito de casos, demandas ou recursos repetitivos. A correlacio entre os
processos considerados repetitivos residiria, por esse ponto de vista, tdo somen-
te na existéncia de uma ou de mais questdes juridicas em comum, ainda que
inseridas em arcabougos faticos diversos. Isso seria particularmente pertinente
no tocante as questdes processuais, tais como prazos prescricionais, requisitos
de cabimento de recursos, pressupostos processuais, legitimidade processual e
interesse de agir, etc. (artigo 928, §1, do CPC/2015).

Um primeiro ponto a ser colocado ¢ a dificuldade de se distinguir questdes
de fato e de direito, problematizagio esta que nio se esgota no Ambito das técni-
cas de julgamento de casos repetitivos, mas que ocorre, precipuamente, no bojo
da analise de admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios.

A esse respeito, Teresa Arruda Alvim Wambier afirma que seria impossivel
fazer uma diferenciacio absoluta entre questdes de fato e de direito, porquanto
‘0 direito acontece quando se encontram o mundo dos fatos com o mundo das
normas” podendo se falar, em realidade, em questoes predomimmtemente qe .fa_to
ou de direito, g depender se o foco da atengiio do julgador estard na 'nfengim
dos fatos g na interpretacdo do texto normativo, ja que os aspectos RS
Seriam controvertidos??.34,

Sy

n(.‘((_ll nais 1 ) .“ - entes unt l\ldt\x ll(l
) lll ( A l.l(. tllh. ¢l tes (1318
4

duar loT
ATl 1 ) o &
. ) I']I \lt_‘tcl‘l'ﬂlm\du dlrkl[o \I

l't‘t'trn
dos 5

amini d4 como cxcmplu 0 caso em que a classe

A - . a ~eimento LIE‘
G40 ajuizassem agdes coletivas visando ao reconheciment
Yogados (2017, op. cit., p. 160-162).

‘R T = . «tAao de fato e que
WAMP’HLR. Teresa Arruda Alvim, “Distingfio entre questao defi

abj 2 C 1t. dCZ. 1998-
Cabimen de recurso especial”, Revista de Processo. v. 23, n. 92, out.Adez,

ra fins de

n

stio de direito pa

p. 52-70, p. 53
34

" i 976| l'
, . de direito”, do artigo
i, ficy evidente a conotagio problemitica da “questio umcmnent;: :Ei ; 1}3RESOLINv Umberto.
‘&'o CPC/ZOlS, ¢ outrora inserida no artigo 285-A no CPC/lg_?j. f:c[on(?ARMONA.Carlos Alberto.
Psideraggies sobre o Artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil" In
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¢ que tanto O TEcUrso especial e ey,
Desse modo, PO  IRDR, voltam-se 2 consolidagio de tegeg

to ntemente de direito, que podem ser ¢,
tratas, 8 depender da complexidade de
cdo dos julgadores residird na interpr
terpretem a norma de maneira ¢

A0rdipg,
]uridi(:as
Nhecid,,
Seu ar
Ca-
O foco da aten #tagio ¢,

¢ impossivel que 11 e Otalmey,
inculada dos elementos dos casos concretos, 05 quais deverdo extryyy,,
Vv dlid ’

jor ou menor medida (a depender d? a}las‘tragvﬁo da gL.IEStéo)t dos Casog
atido diverso significaria admitir que interpret,,
¢ feita a partir de aspectos fiticos com o gy,
o no julgamento de casos anteriores (em sug ¢,
erdveis restricoes em termos de participacio e
contraditério, porquanto nao seria possivel refutar ou discutir o arcabougo
fitico e juridico extrafdo do repertério dos julgadores.

Além disso, a andlise empirica da aplicaciio desses instrumentos processuais
¢ fundamental para compreender qual a interpretagdo que vem sendo dada pelos
tribunais sobre o seu objeto e sobre a propria concepgao de “casos repetitivos’.

Segundo dados levantados por Amanda de Aratjo Guimares, que adota o
mesmo conceito de litigiosidade repetitiva aqui trabalhado — levando em consi
deracdo, portanto, (i) o volume de processos; (ii) a existéncia de um litigante re-
petitivo ou habitual em um dos polos e; (iii) a prevaléncia de questoes faticasou
juridicas similares™ — investigou se os incidentes instaurados e os efetivament
afhzitidos veiculavam questdes inseridas em um caso considerado repetitivo®
e e viduais bomogéneos o de
o total de roquerme ,d e const erzu;ldo a definigfo por el? col.ocal ;1, o
em 88% o caso subjac:entee ;T(;Staluragao de ,IRDRS (113 até o fina eiitivo,e
em 68% dos cases dichSSI;O erfm ser conS}dérad? um .proc‘:eSSO rep e
Considerandg e Hre eria-se a direitos individuais homos g

08 incidentes admitidos (38, ou seja, 28%); tem-$¢

Reflexdes sobre ¢ Rﬂfornu - ])e”egfh]i

' “ td '
Grinover, Candido Rangel Di:m(l:lédtgo dkf Processo Civil — Estudos em homenagem ¢ Add
325 GUIMAR AR dreo e Kazuo W, = . 2007)
AES, A, atanabe. Sao Paulo: Atlas, 2007)- i
deste trabglp, » Amanga (e Aradjo, 201 da pela
alho em ¢ . ) 1, op. it, P .+ an adotd , OHI
OP- cit., p. 45, *ua dissertagio mestragoc:c;r?f.ol - EAS;‘)E;;EI‘ a;\/(l‘Ef'lméizilia e Ar‘wlolz
3 ) ' rme , Maria
6 GUIMARAES, Amang

bougo t"fltiCO-
4
direito, porem

des

em ma
digma. Entender em s

para
de se

cdo dessas questdes PO
os julgadores tiveram contat
periéncia), acarretando consid

ade Aragi
N radjo, 2017, Op. cit., p. 246-247.
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Recilrsos Repetitivos e Incidente de Resolugdo de De

LIma andlise da perspectiva do acesso a justica e dg Parf"ﬂndas Repetitivas

Icipagio no processg

os poderiam ser caracterizados como demandas —
| 68% também se referiam a diteitos individuais ivas, sendo
seria possivel concluir que a despeito dos posic?omogéneos.
foutr sentido diverso, os tribunais tém associado, ma}ori?aarrir;:;gf
d [RDR com © julgamento de processos considerados repetitivos, e nio

e com questdes juridicas que se repetem em processos que nio el

nente similares®’.

Ainda que nio seja este o objeto do estudo empirico-jurisprudencial re-
Jizado no presente trabalho, a anélise dos recursos especiais repetitivos
os pelo ST] até margo de 2017 também demonstra que os temas de-
cdidos s30, ossencialmente, veiculados em casos envolvendo litigantes re-
petitivos € ocasionais em disputas em que se discutem questdes juridicas
comuns decorrentes de substratos faticos também similares. A excecdo, os
wemas relativos a direito processual sdo, por vezes, debatidos em processos
com objetos diversos (ndo podendo ser consideradas “demandas repetiti-
) e que ndo refletem, necessariamente, uma litigiosidade repetitiva’®.

contudo, hd também questdes processuais decididas
ivo que sdo claramente inseridas em pro-

of _

i, ¢
soment
necessm‘lm

julgad

vas'
Mesmo nesse dmbito,
em sede de recurso especial repetit
cessos que discutem relagdes juridicas similares’™.
.Entende—se, entdo, que muito embora questoes pred
feito veiculadas em demandas que nfo possuam um substrat
Possam ser dirimidas por meio da aplicagdo das técnicas de julgament

ominantemente de di-
o fatico similar
o de casos

\\
W GUIMAR A

UIMARAES, Amanda de Aratjo, 2017, op. cit., p. 251.
“A Fazenda Piblica pade recusar @ substituigdo
le copias do Agravo de Tnstrumento
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a0 especifi <
pecifica da parte adversa”; ¢ Tema 182 -
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bre a legitimid
ria, nio €
.se de fornecit
po:.[endo, se

“Em demandas s0
a conccssion;‘:

_ “Tratando
o de suas decisdes,

Xemp R—
por Plo, s seguintes temas: Tema 76 —
seryj . , . '
vigo de telefonin, movidas por usudrio contrd
ATEL"; Tema 84
A efetivagd el
3 S : o s€
do devedor (IJIO'?I”CIO)‘ sei;”é” la Lei
- 1" "Irt- - (le
o Tema 117 - "O¢ it

denagio
dispensando a con )
( 4o aos arts: 0e2ldo crC

m 27.07.2001"-

]“[rod .
uz
$0mg 05 ey e ido pela Medida Proviséria 2.164-40/2001
l I
e WPplicy \“ﬂndas sobre FGTS), é norma especial em relag
A AS eEac nlis _
S a¢Ges ajuizadas apds a sua vigéncia, que sedeue

135

Digitalizado com CamScanner



ﬂ

sas técnicas € lidar com Cas0s oo y
si

repetitivos, © punclPd _orrentes de uma litigiosidade repetitiva, Qe eragy,
b Se.'-l e . ~ . . e C

(epetitivos, OU ja, fundo da criagao desses institutos quangg g, . olog,
a

. 0] C]e
X 11-mC1pﬂl pat . : apli.
como O} . pelOS cribunais. ' Pli
os repetitivos € 0 IRDR possam tender
a

stoes juridicas debatidas, hg yp, in
€g

. da que 0s recurs

abstrato das que o 3
preensao do substrato fatico dos casos repetitiyog d

dentro da qual essa discussdo estd inserida, Po; i
o estudo dessas técnicas a partir das Preocupagses o,
pressadas quanto as caracteristicas dessa litigiosi-dade repetitiva, em especiy|,
participagdo dos litigantes com diferentes capacidades estratégicas de discuti;
e traduzir aos julgadores 0 arcabouco fatico dentro da qual a discussio juridic,
est4 inserida. Esses pontos serdo tratados nos topicos que se seguem, iniciandy.
se pela indagago a respeito da natureza e da extensdo dos efeitos da tese juri.
dica firmada em sede de julgamento de casos repetitivos.

um
fve|

julgamento mais
ali

jmportdncia da com
tigiosidade repetitiva
necessario aprofundar

50, ¢

4.2. Decisao proferida no julgamento de casos repetitivos

e seus efeitos

4.2.1 A tese juridica é um precedente?

Como discuti :
scuti . ) .
cas em matérj ddodno Capitulo 1, é possivel observar que as escolhas polit
a de direi N .
uma tendéncia de ”le to processual e de desenho institucional tém seguid?
valorizacj i v L dic,
2a¢d0 da eficiéncia, isonomia e segurangd J“”d_

POr meio de téeni
€Cnica . . ,
culante, 5 repercms; de Llnllforlnlzagﬁo jurisprudencial, como 2 Sgmula lﬂ)
foe 0 gera e . . . _ itas w
Inicio deste capituloHo » € outras estratégias de sumarizagio descr

330 ¢
lmpormnte Ponty

de jurig
Jurisprudenci,
€Om a Reform,
& Jurispry g,
Oreirg ¢

ar que, conquangg
tenhy g
- A sido algady A py

0 ]udlci:‘lrio et

\Cia ng Bragj| -~0 MOVimen g
meng: N NAO ¢ e ‘
A que g ¢ S0 lKCesa
daimp

neos de UM i

[ h
; . aais &M
A das reformas legislativas de modo MAY © sl

. . o forga P 53
de consolidagdo e fortaleciment® da fore? " “go?

olug arlamente recente. A esse respeito )

e so redomi OTtancin da e . 2
br Omin 4ncia da jurisprudéncia remonta 2

ﬂl‘ga e tr ante do S .
(MOREI[{A 086 Cr"::ﬂ”]o da COrte STF. Jd calcada na preocupagio com O
“los R,

arbogy UPrema — ¢, indireramente, do Judicid
136 2005, op, Cit,, p. 50) .

a tendéne .
déncia de conformagio de instrume

d

Criagﬁﬂ . Ob]elﬂﬂ
|lcl‘5nlc0 um [0!.{0

rio €O?

Digitalizado com CamScanner



