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sivel verificar um refor¢o na ideia de as circunstincias de andlise da per
-base constituirem um indice geral de culpabilidade que orienta todas
fases de aplicacio da pena.

Importante perceber, contudo, que esta analise da culpabilidade g
se estabelece no art. 44, III, do Cddigo Penal, como uma forma de “pr
nose de suficiéncia da substituigdo”*°, nio pode justificar a violagio do pri
cipio ne bis in idem. Assim, parece correto afirmar que a valoragio neg
va do conjunto das circunstancias judiciais deve operar como causa
aumento da pena-base ou impeditivo da conversio da pena de prisio ¢
restritiva. Do contrario, em decorréncia da proliferacio de efeitos nega

vos, a decisdo incorreria em dupla valoragdo, procedimento vedado p
Constituigio.

que “na condenagdo igual ou inferior a 1 (um) ano, a substituigdo pode ser feita por
multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a 1 (um) ano, a pena pri-
vativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos ¢ multa
ou por duas restritivas de direitos”.

Logicamente que, em razio de as penas substitutivas configurarem
uma situacio juridica mais favordvel ao condenado, cabe ao juiz, notada-
mente em caso de negar a conversio, justificar os motivos da aplicagio da
prisio. A decisio que mantém a privagio de liberdade deve expor, neces-
sariamente, as razdes de sua adequagio em detrimento das demais (multa

ou restricio de direitos).

‘ Além disso, fundamental que, em caso de negativa da conversio
Jjulgador exponha de forma clara e convincente as razdes de sua opgio p
encarceramento (situagio juridica menos favoravel), notadamente em
corréncia de orientagdo no § 32 do art. 44, no sentido de a medida rests
tiva de direitos ser socialmente recomendavel. ‘

12.16. Pena de Multa

12.16.1. Existem trés possibilidades de aplicagido da pena de
multa no direito penal brasileiro: (a) multa autdnoma; (b) multa cumulada
com pena privativa de liberdade ou restritiva de direito; (c) multa substitu-
tiva da pena de prisio.

A primeira possibilidade de determinacio da multa, exposta na
analise do art. 59, I, do Cédigo Penal, é a decorrente da cominagio legal
em abstrato desta espécic de sangdo auténoma ao delito, ou seja, em que

12.15.4. Conforme exposto, a Lei n. 9.714/98 reconfigurou o sis
ma de penas brasileiro, ampliando as possibilidades de substitui¢io da pe
privativa de liberdade, sobretudo em razio do alargamento do crité
objetivo do tempo de pena fixado judicialmente.

Importante registrar, contudo, que, mesmo nos limites fixados
nas aplicadas até 4 anos), a Lei n. 9.714/98 estabeleceu distintas forma k
graduagio da responsabilidade penal. Significa dizer que foram mant; :
certos niveis de responsabilizacdo conforme a quantidade de pena de
minada, apesar da fixagio do limite maximo de substituicio.

E.m sintese, é possivel dizer que dentro da margem dos 4 (quat)
anos existem trés distintos niveis de conversio da pena privativa de lib
dade, destacados em forma grifica na Figura 2. k

determinados tipos de penas indicam, no preceito secundario, exclusiva-
mente a pena de multa. Em outros casos, a lei penal prevé alternincia
entre a pena de multa e alguma outra espécie de sangdo — nas hipoteses
mais comuns, pena privativa de liberdade ou multa. Cabe ao julgador,
nestas situagdes, eleger a pena, justificar sua opgio e, posteriormente, pro-
ceder a0 seu cilculo (dosimetria da pena de prisio’ou da pena de multa).

A segunda hipotese diz respeito a cominacio concorrente da pena de
prisio com a pena de multa. Lembre-se de que sio inimeros os tipos penais

° £ q: . + prescrevem sancdes em concurso — pena privativa de liberdade e multa.
O art. 60, § 22, do Codigo Penal, estabelece o primeiro marco, que prescrevem sangoes curso —penap

criar a figura da multa substitutiva. Segundo o dispositivo legal, “a p
privativa de liberdade aplicada, ndo superior a 6 (seis) meses, pode ser substity
pela de multa, observados os critérios dos incisos 1l ¢ 111 do art. 44 deste Cédig

O segundo e o terceiro marcos de substitui¢io referem especificamente
penas restritivas. Neste sentido, o art. 44, § 22, do Cédigo, estabe

No momento da sentenga penal, o magistrado deve, portanto, proceder a
dosimetria de ambas as penas, na especificidade de cada forma de sangio.
A terceira possibilidade é a da multa substitutiva, situagdo na qual a
pena de prisio € convertida em multa, em multa alternada com restrigao
de direitos ou em multa em concurso com uma pena restritiva. Nas sen-
tencas penais condenatdrias, apos o juiz fixar a quantidade de privagdo de
liberdade dentro dos marcos legais admitidos para conversio das penas, a

multa opera como substitutivo sancionatério — sangio aplicada até seis

B BITENCOURT, Thatado de Direito Peinal, p. 501
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meses (multa), 1 (um) ano (multa ou restrigio de direito) ou 4 (qu
anos (multa e restri¢io de direitos).

A conversio ou aplicagio autonoma da pena de mulea difere, po
da substitui¢do da pena de prisdo pela pena de restri¢io de direitos. N
casos, o juiz apenas transforma o tempo de prisio em horas de trabalho
ex., na substituicio por prestagio de servi¢o 4 comunidade (art. 46,
do Cédigo Penal) — ou em periodo de proibi¢io de exercicio de detery
nadas fungdes — p. ex., na interdi¢io temporaria de direitos.

Para determinar a quantidade de pena de mulca, o julgador
observar critérios proprios estabelecidos pelo Codigo Penal — critérios

igualmente deverio orientar a fixagio da pena de prestacio pecuniisr

12.16.2. A pena de multa, segundo anteriormente destacado,
como destinatirio o Fundo Penitenciirio Nacional e é calculada a p,
do sistema de dias-multa, reintroduzido pela Reforma de 1984 n
gislagio penal brasileira.

A doutrina nacional costuma lembrar que o sistema dias-multa
mais completo de todos os que até agora foram utilizados”®' — & uma cri
genuinamente brasileira, prevista de forma inovadora no art. 55 do e
go Penal de 1830 — “a pena de multa obrigard os réos ao pagamento de
quantia pecuniaria, que serd sempre regulada pelo que os condemnados po
haver em cada um dia pelos seus bens, empregos, ou industria, quando a Lei:
cificadamente a ndo designar de outro modo (sic)”*2.

O sistema dias-multa possibilita a atualiza¢io monetaria dos vi
da san¢do. Antes da Reforma de 1984, era comum o legislador exp
preceito secundario do tipo penal incriminador, os limites pecur
minimos e maximos em moeda. No entanto, sobretudo em razio do
cesso inflacionirio que corroeu a economia nacional — crise ocasio
pelos sérios equivocos da politica economica dos Governos autori
que acederam ao poder com a Ditadura Militar na década de 1960
modelo de dias-multa foi recapacitado como forma de permitir uma
bilidade minima em termos de valorizagio da pena pecunidria. A p
sito, a desvalorizagdo acabou gerando o descrédito da pena de multa'e
consequéncia, a habilitacio da pena de prisio.

1 BITENCOURT, Tratado de Direito Penal, p. 648,

%2 Sobre os antecedentes da pena de multa, conferir BITENCOURT, Tratado e

Penal, pp. 646-647; REALE VX, Institnigses de Diveito Penal 11, p. 73.

¢io sera realizada a partir de duas opera¢des. No primeiro momento,
julgador fixa a quantidade, nos termos do art. 49, caput, 22 parte, do Co-

O sistema dias-multa cstabelece que a defini¢do do valor dn

digo Penal, dispositivo que estabelece o ntmero minimo ¢ méaximo de
dias-multa entre 10 (dez) e 360 (trezentos e sessenta). Para a determinagao

da quantidade de dias-multa, o critério de referéncia ¢ o da culpabilida-
de em sentido amplo, isto ¢, o da analise do conjunto das circunstancias

judiciais que definiu a pena-base. Juarez Cirino dos Santos e Sérgio Salo-
mio Schecaira entendem ser correto ampliar esta anilise, englobando as

demais circunstincias que operaram para definir a quantidade final de pena
(agravantes e atenuantes; majorantes ¢ minorantes)**,

O segundo momento ¢ o da definigio do valor do dia-multa. O
§ 12 do art. 49 estabelece que o valor unitirio do dia-multa nio pode ser
inferior a um trigésimo do maior saldrio minimo mensal vigentc na data
do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse referencial. O critério que
orienta a defini¢io do valor é fundamentalmente a situagdo econdmica do réu
(art. 60, caput, do Coédigo). A proposito, Reale Jr. e Schecaira entendem
que este é o pardmetro central que deve conduzir o julgador na aplicagio
da pena de multa®'. Note-se, ainda, que a definicio do valor é retrospec-
tiva, isto é, é estabelecida retroagindo ao momento do delito (art. 4* do
Cédigo Penal). Por esta razio, o valor serd posteriormente atualizado
pelos indices de corre¢io monetaria em sede de execugao penal (art. 49, §
22, do Cédigo Penal).

Além disso, a favoravel situacio econdmica do réu autoriza a inci-
déncia de uma causa de aumento. Segundo o art. 60, § 12, do Cddigo,
mesmo se a multa for fixada em seu miximo, se o magistrado entender
que em virtude da alta capacidade financeira do condenado a pena tornar-
-se-4 ineficaz, poderd aumenti-la em até o triplo. Trata-se, em realidade,
de uma causa especial de aumento da pena de multa (majorante), similar
Aquela prevista no art. 33 da Lei n. 7.492/86 — “na fixagao da pena de multa
relativa aos crimes previstos nesta Lei, o limite a que se refere 0 § 1% do Decreto-lei
n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, pode ser estendido até o décuplo, se verifica-
da a situagdo nele cogitada™.

Importante lembrar que estes diferentes critérios de aumento em
razio da situacio econdmica do réu procuram estabelecer parimetros de

53 SANTOS, Dircito Penal, p. 543; SCHECAIRA, Teeria da Pena, 286.
246 R BALE YR, Instituigdes de Direito Penal H, p. 74; SCHECAIRA, Teoria da Pena, 286.
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isonomia na.individualizagio da pena de multa. Todavia, conforme leg
na j‘uarwez Cirino dos Santos, “na prdtica, a seletividade do processo de ¢
n‘alzzamo, concentrada na populagdo pobre e excluida do mercado de trabalho
sistema de consumo, frustra a aplicagdo igualitaria da pena de multa”*> |

12.16.3. Embora seja matéria especifica da execugio da pena, i
portante referir que a Lei n. 9.268/96 alterou a natureza juridic;x
pena de multa, transformando-a em divida de valor e determinanc
aplicacio das regras relativas a divida ativa da Fazenda Publica para fi ‘L
cobranga (art. 51 do Cddigo Penal). P

Signiﬁc-a dizer que inexiste a possibilidade de converter a pena‘:
mulfa em pn.sﬁo em caso de inadimpléncia, como ocorria no regime ¢
sangdes pecuniarias estabelecido na Reforma de 1984. k

Embora nio seja explicito, a alteragio legislativa acaba por ade
as~ regras do Cddigo Penal aos principios do Decreto n. 678/92 (Conv.
¢io Americana de Direitos Humanos, Pacto de San José da Costa R ;

b

u 3 2 i 1 é
3. ¢, em seu art. 72, 7, determina que ninguém deve ser detido por divit
1SpOSItIVO repr 1 2 b 1tuica
p produzido no art. 5%, LXVII, da Constituigio.

12.17. Suspensdo Condicional da Execucdo da Pena (fursis)

. 12.17.1. A suspensdo condicional da execugio da pena (sursis) € u:
me?dld'i\ substitutiva da pena privativa de liberdade, incorporada
leg1slagoes ocidentais ao longo do século passado, como forma de dimin
o impacto da segregac¢io carceriria. Embora as pesquisas criminolégi
te'nham demonstrado que os substitutivos penais atuam, diferentement‘é:
dlsc_urso oficial, como aditivos ac carcere, ampliando a rede de contr
sc?c‘lal punitivo e revigorando a legitimidade da prisio®’, a suspensio c¢
dicional da (execucio) da pena integra a série de alternati,vas sancionat(;
apresentada em decorréncia da evidente crise da pena privativa de liberdad

o Segundo Reale Jr., o instituto desenvolveu-se em duas linhas pr !
cipais: o sistema anglo-americano do probation; e o franco-belga do sursis®

Z5SANTOS, Direito Penal, p. 544.

Neste sentido, CAR ubstituliv a I ran ncarceramenfo, P
B RVALHO, Subs os Penais n ra do G d
N = E L ( )
) NTO . 0 o0 e € AmCeHio, y £

BT REALER
TREALE JR., Instituigdes de Dircito Pepal H, p. 125,

Na legislagio penal brasileira, o altimo modelo foi incorporado no inicio
da década de 20 do século passado (Decreto n.
riormente inserido no Codigo Penal de 1940 (arts. 57 ¢ 58) ¢ mantido na
Reforma de 19847

16.588/24), sendo poste-

No direito penal brasileiro, a suspensio condicional da pena ¢ um

substitutivo A pena privativa de liberdade, aplicado pelo juiz no momento
da sentenca condenatoria, que submete o condenado que cumpre deter-
minados requisitos a um regime de prova (condigbes) por determinado
periodo de tempo. Trata-se, fundamentalmente, de um substituto da pri-

sio, nos termos do art. 80 do Codigo, pois sua extensio 3 pena restritiva
de direitos e A pena de multa € expressamente vedada. Assim, o sursis s0 €
cabivel nas hipoteses em que nao forem indicadas as substitui¢oes previstas
no art. 44 (pena restritiva de direito) e art. 60, § 22 (multa), do Codigo
Penal.

Exatamente em decorréncia de ser um substitutivo penal pensado
como uma espécie de instituto transitério entre a pena de prisao ¢ a pena
restritiva de direito, a partir da publicagio da Let n. 9.714/98 tornou-se

praticamente inaplicavel.

12 17.2. Todavia, antes de ingressar na analise de sua eficicia, im-
portante destacar os requisitos legais do sursis. Segundo o art. 77 do
Codigo Penal, a execugao da pena privativa de liberdade nio superior a 2
(dois) anos podera ser suspensa por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, s¢ (a) o con-
denado nio for reincidente em crime doloso; (b) a culpabilidade, em
sentido amplo, indicar sua concessio; e (c) nio for cabivel a substituigao
por pena restritiva de direito.

Os requisitos, portanto, sio de ordem objetiva e subjetiva. O pri-
meiro dos requisitos objetivos ¢ o tempo de pena aplicada: pena nao
superior a 2 (dois) anos. O segundo, nio ter sido a pena de prisao substi-
tuida por restrigio de direitos.

Os dois requisitos objetivos atestam a ideia exposta no sentido de o
sursis ter sido pensado como um instituto intermediario entre a pena pri-
vativa de liberdade e a restritiva de direito. Nio por outra razio, 0
§ 12, do Codigo, estabelece, como condi¢io da suspensio, g

no primeiro ano do prazo, preste Servigos @

258 FR AGOSO, Ligies
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submeta-se a limitagdo de final de semana. Em caso de reparagio do d
(ou na impossibilidade de cumprimento da obrigacio civil decorrente
sente‘nga condenatoria), sendo favoravel a culpabilidade, o juiz pod
substituir as restri¢des de direito por (a) proibigio de frequentar detcﬁ
nados lugares e de ausentar-se da comarca onde reside sem prévia aur;(
zag¢do; e (b) comparecimento pessoal e obrigatdrio em juizo para infort
suas .atividades (art. 78, § 22, do Cddigo Penal). Segundo a Exposigié
Motlvos da Parte Geral, esta desobrigagio do cumprimento da pena
tritiva de direitos constitui forma distinta de sursis: sursis especial®’
. Assim, condenado o réu i pena de prisio fixada entre 1 (um)
(do.ls) anos, o juiz determinaria o cumprimento de pena restritiva no
meiro periodo, estabelecendo, no segundo, um regime de vigilan
Nota-hse, pois, que a pena restritiva ¢ incorporada como condigio do surs
mclu~51ve porque o instituto previsto no art. 77 do Cddigo Penal, na ¢
ceP(;ao original da Reforma de 1984, é mais rigido que a simplc,zs suby
tui¢do de pena. |
. Lembre-se, ainda, de que o sistema dos substitutivos penais ¢
regimes carcerarios, conforme anteriormente eprsto, foi C(‘)ncebid()}
Re'forma de 1984 de forma gradual e escalonada (Figura 1): (a) mulea (p
aplicada até seis meses); (b) pena restritiva de direito (peniaplicada atéj
ang); (c) suspensio condicional da pena (pena aplicada até dois anos);y
ng.IIHC aberto (pena aplicada até quatro anos); (e) regime semiaberto (1;
aphc?da entre quatro e oito anos); (f) regime fechado (pena aplicada ac"
de oito anos) - considerando-se, logicamente, apenas o critério obj ‘
temporal. :
Ocorre que a delimitagio conceitual e normativa do instituto
estrutura gradual do sistema de substitutivos inviabilizaram, a partir daﬁ
n. 9.714/98, a aplicagio da suspensio condicional da pena. Se a pena r

tritiva 1 ra i Ori
a integra a estrutura sancionatdria do sursis, sendo, em sua aplic:

;us;')en{ao esp‘eaal, na qual o condenado ndo fica sujeito & prestagdo de servico a comunidade
imitagdo de fim de semana. Neste caso o condenado, além de ndo reincidente em crime doloso hi
tL:r n"pamdo o dano, se_podiaﬁzé—lo; ainda assim, o beneficio somente serd concedido sc¢ as 1';'17
tana-as do art. 59 lhe forem inteiramente favordveis, isto é, se minima a culpabilidade irr('t(-n‘(h' i
antecedentes e de boa indole a personalidade, bem como relevantes os motivos ¢ /Z,word,wi S das u‘;m’

tdncias” (Exposicio de ivos
as” (Exposi¢io de Motivos da Nova Parte Geral do Codigo Penal, item 66)

isolada, menos aflitiva®’, com a amplia¢io dos requisitos operada pela Lei
das Penas Alternativas — notadamente com a possibilidade de conversio da
restricio de direitos as penas aplicadas até 4 (quatro) anos — a suspensao
restou inoperante. Se a suspensio somente é possivel quando incabivel a
pena restritiva de direitos e se os critérios para aplicagao da restri¢do sio

mais flexiveis, o sursis restou operacionalmente obstruido. Nas palavras de
Reale Jr., “com as alteragoes de 1998 tornou-se a suspensdo sem sentido, pois a
substituicdo das penas até quatro anos por cestritiva de direitos é permitida na siste-
matica adotada pela Lei 9.714/987".

Em relagio aos requisitos subjetivos, o art. 77, 11, do Cédigo,
remete a valoracio judicial do cabimento do sursis 3 analise das circunstan-
cias judiciais valoradas na pena-base (culpabilidade em sentido amplo).
Sobre o tema nio ha o que acrescentar além do que foi afirmado anterior-
mente quando da apreciagio de idéntico requisito para fins de substitui¢ao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Registre-se, ainda, que foi a reconfiguragio do sursis na Reforma
de 1984 que possibilitou, de forma inovadora, a primeira ideia de relati-
vizacao da reincidéncia, ao determinar que “q condenagdo anterior a pena
de multa ndo impede a concessao do beneficio” (art. 77, § 2%, do Cédigo Penal).
A partir deste dispositivo legal foi consolidado o entendimento de que a

condenacio 3 pena de multa ndo gera reincidéncia.

12.17.3. Apesar da limitagdo das hipéteses de cabimento, duas espé-
cies de suspensio condicional da pena ainda permanecem com possibili-
dade de aplicagio no direito penal brasileiro: o sursis etario ¢ o sursis
humanitario. Embora o sursis etrio (aplicado a0 condenado maior de 70
anos) tenha sido previsto na Reforma de 1984 como caso excepcional, a
Lei n. 9.714/98, ao alterar a estrutura dos substitutos penais, manteve ex-
pressamente sua previsao, agregando a modalidade humanitiria (decorrén-
cia de satde).

Segundo o art. 77, § 2%, do Cédigo Penal, coma redagio dada pela
Lei das Penas Alternativas, “a execu¢do da pena privativa de liberdade, nao su-

260 | embra Reale Jr. que “pensara-se suspensdo como mais severd do que as proprias restritivas
(art. 43 do CP). Tanto isso 6 verdade que ela contém, 1o primeiro ano de prazo, a pend de prestagdo
de servigo & comunidade, ou a de limitagdo de fim de semana” (REALE JR., Instituigoes de Direi-
to Penal 11, p. 126).

261 REALE Y, ustituigoes de Direito Penal 11, p. 120,
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perior a quatro anos, poderd ser suspensa, por quatro a seis anos, desde que o cott
denado seja maior de setenta anos de idade [sursis etirio], ou razdes de said
[sursis hamanitario] justifiquem a suspensdo”. ,
Como & possivel perceber, a Lei n. 9.714/98 igualiza o prazo di
concessio das modalidades excepcionais de sursis com o de conversao:
pena restritiva. No entanto, seria possivel argumentar que, mesmo com
patibilizando os prazos, o instituto seria inaplicivel ao maior de setent
anos e ao gravemente enfermo em decorréncia da restrigdo imposta p |
art. 77, 111, do Cddigo (concessio apenas quando incabivel a substituigdo
A interpretacio, porém, nio parece correta. Inegavelmente a ampliagio d
prazo para conversio da prisio em medida restritiva obstaculiza o surs
comum, sobretudo porque se trata de lei posterior mais benéfica, que an
plia os horizontes de liberdade — lembre-se de que na configuragio ori
naria o sursis impde maiores restrigdes, ndo apenas porque o condenad
cumpre a pena de restri¢io de direitos ao longo de todo o periodo que:
lei prevé como possivel para conversio (1 ano), mas também porque
submete a um regime de prova na segunda etapa da suspensio (2 a 4 an

Ocorre que a propria Lei n. 9.714/98 manteve a modalidade etdr
e acrescentou a espécie humanitria de sursis. Significa dizer que a noy
lei reconheceu a validade do instituto, o que nao pode}simplesmente se
desconsiderado. O impeditivo do art. 77, 111, do Codigo, a suspensao¢
pena em decorréncia da idade e de enfermidade aparece, portanto, con
uma contradi¢io no sistema, nio resolvida pela Lei n. 9.714/98. Neste cas
portanto, parece ser correto afastar o 6bice do referido dispositivo (art. 7
111, do Cddigo) is modalidades excepcionais de suspensio condicional
pena.

Tais efeitos nio atingem, porém, casos especificos regrados na le
penal extravagante, como, p. €x., o art. 16 da Lei n. 9.605/98, que permi
te a aplicacio do sursis as penas privativas de liberdade aplicadas até 3 (tr
anos. Por ser lei anterior i Lei n. 9.714/98, a momentinea ampliagio do|
critérios da suspensio das penas para as condenagdes por crimes ambienta
tornou-se sem efeito.

12.18. Efeitos da Condenagao

. . . A -
12.18.1. A sentenca criminal condenatdria gera consequencias que

extrapolam as sangdes penais propriamente ditas, pois o reconhectmento

do ilicito penal irradia efeitos para todas as ¢
a ilicitude é um corpo unitario implica reconh
nio pode ser considerado a0 mesmo tempo licito
sreas do direito. No entanto, o fato de a ilicitude ser u
ca que os efeitos do seu reconhecimento sejam equﬁninwﬁ
esferas. Neste sentido, a representagio das esferas de ilicitude
extrapenal) como circulos concéntricos com distintas extensdes, sen
ilicitude penal mais concentrada (menor raio) em relagio 3 extrapenal (muas
abrangente), permite uma clara compreensio das consequéncias produzidas
pelas sentengas condenatorias nos juizos criminal e civel.

Claudio Brandio sintetiza, com precisio, o problema, demonstran-
do que a “antijuridicidade contém gradagdes e a forma mais grave de sua apresen-
tagdo se da na esfera penal, que tem seu objeto substancialmente vinculado ao ilicito.
Isso significa que se for considerado como ilicito no Direito Penal também o serd nos
demais ramos do Direito. O contrario, entretanto, nao ¢ verdadeiro: uma agdo pode
ser ilicita no campo civel e, ao mesmo tempo, ser indiferente no campo da antijuri-
dicidade penal”™*®*.

O Cadigo Penal prevé dois efeitos da condenacdo criminal que
se irradiam para o ambito extrapenal: (a) efeitos genéricos e (b) efeitos
especificos. A diferenga central entre ambos é o fato de que os efeitos gené-
ricos sdo automdticos, diferentemente dos especificos, que necessitam ser
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declarados motivadamente na sentenga, nos termos do art. 92, paragrafo
Ganico, do Cédigo Penal.
Segundo o art. 91 do Codigo, sao efeitos genéricos da condenagio:

(a) tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime; e (b)
a perda em favor da Uniao, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé, dos instrumentos do crime e do produto do crime ou de qualquer bem
ou valor que se constitua em proveito pela pratica do fato criminoso. Os
efeitos especificos, previstos no art. 92, do estatuto penal, sio (a) a perda
de cargo, fungio piblica ou mandato eletivo; (b) a incapacidade para o
exercicio do patrio poder, tutela ou curatela; e (c) a inabilitagio para diri-
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gir veiculo automotor.

12.18.2. A obrigagio de reparagio do dano decorre do fato de a

sentenca penal condenatoria reconhecer a existéncia de um ilicito. Em
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