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Quadro 7.1 Agravamento da Concentragao da Terra no Brasil (Continuaggo)
et . Jestacamos a "ap';ﬂo brasﬂeim”, -fﬁfmf}adﬂ.nﬂﬂanos rece‘ntes, pela
' ande pmtagonista no comércio internacional de COMmogy,
aericolas, incluindo os agrocombustiveis. -
. Ne ﬂm agricola, integra as medidas nessa diregio o expressivo reforgo as politicae de
estimulos crediticios. tributdrios e fiscais para a agricultura p rodutivista; os incentiye, Par
a atracdo de capital externo para segmentos nobres do -agrong-gécio; e 0s estimulos s 4
a criacio de empresas brasileiras de ‘classe mundial’. Vale sublinhar, ainda, as meg; e
institucionais, efetivadas ou em curso, nas esferas fundidria e ambiental, visand, , o
de constrangimentos estruturais para a expansao da grande exploracao agricola.
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7.3 Comparagoes Internacionais

dade de renda aumentou nos paises
fatores (globalizacao, flexibiliza¢ao

etc.) (OECD, 2011). Por outro ladro, i,
gualdade na primeira década do século XXI. Os dados da Tabela 7 4 mOStra:

que, embora tenha ocorrido queda da desigualdad.e .de renda, de mq e |
os paises da América Latina continuaram comm coef1c1e.11tes' de Ginji muito |, a-_,
elevados do que a média mundial. Por exemplo, na primeira década ¢, i g
XXI, o coeficiente médio de Gini para os paises do painel é 516, enquammo
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a da desigualdade da renda na regiao na prim,

sntexto de afrouxamento da restricao externy, o o 4y

reducio genemllzad
do século XXI, no c
9003-2008.
z‘)g;:n;in;istacar que a condigio "96@55‘?“ ia para a it'flplementagio da
sociais ¢ a reducio da vulnerabilidade externa Conjuntu}-al (afrouxy
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