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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
manejado pelo Minigtério PUblico do Estado de S&o Paulo, com fundamento no art. 105, 111, a, da
CF, contra acordao proferido pelo Tribund de Justicado mesmo Estado.

Irresignada, a parte recorrente aponta violagéo aos arts. 535, 11, do CPC/73; 2°, a,
1, dalLe n°4.771/1965; e 11 da Resolucéo CONAMA 369/06. Para tanto, sustenta que o aresto
integrativo deveria ser anulado, porque ndo teria sanado vicio indicado em embargos
declaratorios. Aduz, por fim, que "a mantenca de um iméve residencid dentro de Area de
Preservacéo Permanente jamais poderia ser categorizada como de baixo potencia degradador”

(fl. 436), de forma que a construcéo deveria ser demolida.

Consta dos autos que o Parquet estadual guizou agdo civil plblica em face de
Lazaro Pedro Barboza, Amdia Criniti Barboza, Vadir Campos Costa, Mirian Barboza Costa e
Fazenda Publica do Estado de S8o Paulo, sob o argumento de que o imévd de propriedade dos
particulares teria causado degradacéo ambiental, por meio de supressdo de vegetacdo secundaria
em estagio de regeneracéo e redizacdo de aterro com supressao de vegetacdo herbécea tipica
de vérzea, em area de preservacdo permanente, sem a devida licenca ambiental. Aduziu que,
embora o 6rgéo estadua do meio ambiente tenha certificado a impossibilidade de a edificacéo em
tela ser passivel de regularizacéo, o projeto apresentado para a recuperacdo ambientd da areafoi
aprovado, sem contemplar a demolicdo da referida obra, o que teria concorrido para a ocorréncia
do dano. Em raz&o diso, pediu a "nulidade da aprovagcdo do projeto apresentado pelos
proprietarios do imove" (fl. 26), a suspensdo de qualquer intervencdo na area de preservacao
permanente existente e da continuidade das obras existentes no loca, bem como a demolicéo da

edificacéo e a restauracao ao estado primitivo do imovel.

A liminar requerida foi concedida pelo Juizo singular, que decidiu nestes termos



(fl. 30)

DEFIRO, portanto, a liminar para gue os requeridos se abstenham
de a) dar continuidade as obras ja iniciadas no local, ou qualquer
tipo de intervencdo sem a licenga pertinente emitida pelos 6rgaos
competentes e com intervencdo na area de preservacdo
permanente; b) realizar qualquer intervencdo na area de
preservacao permanente, promover ou permitir que se promovam
atividades danosas, ainda que parcialmente; c) conceder licenca ou
autorizacdo a outrem para intervencéo na referida area, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00, além do crime de desobediéncia.

Em julgamento antecipado da lide, a pretensdo foi julgada procedente pela

sentenca de primeiro grau, verbis (fls. 273/274):

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos para o fim
de tornar definitiva a medida liminar concedida, determinando aos
reus, solidariamente, as obriga¢tes de fazer e de ndo fazer, nos
exatos termos pleiteados na inicial, sob pena de pagamento de
multa diaria de R$1.000,00 (hum mil reais); bem como declarar
nulo o ato de aprovacao do projeto urbanistico de recuperacao
ambiental emitido pelo DEPRN. Deverdo os réus arcar com o
pagamento das custas e despesas processuais. Isento o Estado deste
pagamento. Deixo de arbitrar verba honoraria por ser o autor o
Ministério Publico.

Em grau de apelacdo, o Tribuna paulista deu provimento ao apelo da Fazenda

Publica estadual e parcia provimento ao recurso dos réus, em acorddo assm ementado (fl. 402):

ACAO AMBIENTAL. Braganca Paulista. Construcdo e aterro em
area de preservacdo permanente. Dano ambiental. Demolicdo. -
Area de preservacdo permanente. Construcdes. As construcdes
feitas na area de preservacdo permanente sem licenca das
autoridades ambientais devem ser demolidas e a vegetacao deve ser
recomposta, nos termos da lei; admite-se a preservacéo da
construcao, no entanto, ante a peculiar situagao concreta: pequena
parte da residéncia que adentra oito metros a parte externa da
faixa de preservacéo ao longo de pequeno curso d'agua interno a
propriedade, estando o curso desobstruido e suas margens bem
conservadas. O impacto ambiental € compensado pelo projeto de
compensacdo e recomposicdo apresentado e aprovado pelo
DEPRN. - Procedéncia. Recurso da Fazenda provido. Recurso dos
réus provido em parte para reduzir a condenacao.



Opostos embargos declaratorios pelo Parquet estadual, foram rejeitados, a teor
do acordéo de fls. 423/425.

Foram ofertadas contrarrazdes pel os demandados Lézaro Pedro Barboza e outros
(fls. 444/461), bem como pela Fazenda PUblica do Estado de Séo Paulo (fls. 464/471), nas quais
se suscitou preliminar de ndo conhecimento do especia, ante os Obices das SUmulas 7 e 211/STJ,

e 282 e 284/STF; no mérito, pediu-se o desprovimento da Sliplica.
Recurso inadmitido na origem (fls. 473/474).

Sobreveio agravo pelo Parquet autor (fls. 479/480), o qud restou acolhido pelo
decisdrio de fls. 516, determinando-se Sua reautuacio como recurso especial.

O Minigério Publico Federal emitiu parecer (fls. 524/529), em que opinou pelo

provimento do recurso especid.

E o reatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Registre-se, de
logo, que o acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73; por iss0, no exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de
marcgo de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com

as interpretagtes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica).

Quanto as prefacials levantadas nas respostas recursais, néo se revelam credoras

de acolhimento.

Com efeito, em primaro lugar, ndo ha faar em falta de prequestionamento
(Simula 282/STF), na medida que o dispositivo do anterior Codigo Floresta (art. 2°, a, 1, da Lei
4.771/65), tido por violado pela parte recorrente, foi objeto de desenganada valoracéo pela Corte
locd, tendo, dias, Sdo expressamente mencionado no respectivo voto condutor (fl. 405, primeiro
paragrafo). Por ta razdo, perde relevo, também, a degada incidéncia da Simula 284/STF. De
outro giro, a nuclear controvérsia veiculada no nobre apelo ndo reclama o aventado reexame do
material fético-probatorio, pois os reus ndo se contrapdem a premissa assentada no acérdéo
recorrido, quanto a ter havido irregular aterro e construgdo de imével dentro de &area de
preservacdo permanente localizada em margem de curso d'édgua. Por fim, o discurso recursal do
Minigério Pdblico demandante permite compreender o contelido de sua pretensdo reformista,

n&o se |he podendo, em consequiéncia, opor a barreira admissond da Simula 284/STF.

Afastadas, pois, tais preliminares, verifica-se, ja nos dominios do mérito recursal,
ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento

desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciona.

Outrossm, o recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada

ofensa ao art. 11 da Resolugdo CONAMA 369/06, visto que tal ato normativo ndo se enquadra



no conceito de "tratado ou le federa”, de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.

No que respeita ao art. 20, a, 1, da Le n° 4.771/65, razéo assiste a0 Parquet

recorrente.

De acordo com o art. 1° 8 20, II, da Lei n° 4.771/65 (antigo Cddigo Floresta),
induido pela Medida Provisiria n° 2.166-67 de 2001, a Area de Preservacdo Permanente - APP
consistia ha "area protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta Le, coberta ou ndo por vegetagcdo
nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversdade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o

bem-estar das populagtes humanas'.

Por seu turno, o art. 2° a, 1, da Le n® 4.771/1965 (redacdo dada pela Lei n°
7.803/89), dispunha:

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo sO efeito
desta Lel, as florestas e demais formas de vegetagdo natural
situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o0 seu nivel
mais alto em faixa marginal cuja largura minima serd: (Redacgdo
dada pela Lei n® 7.803 de 18.7.1989)

1 - de 30 (trinta) metros para 0s cursos d'agua de menos de 10
(dez) metros de largura;

Em relacio a Area de Preservagio Permanente - APP nas margens dos cursos
d'&gua, Paulo Affonso Leme Machado leciona:

A faixa minima da APP nas margens dos cursos de agua € de 30m.
Essa faixa era de 5m na redagéo original da Lei n® 4.771/1965 -
anterior Cédigo Florestal -, e subiu para 30m pela Lei 7.803/1989.
A fixagdo no valor de 30m néo foi arbitraria. Nota técnica da
Agéncia Nacional de Aguas - ANA afirma: "Os trabalhos
relacionados dao uma pequena amostra dos estudos existentes que
concluem com fundamentacao técnica e cientifica o posicionamento
abarcado pelo Codigo Florestal vigente, que € a adocao de faixas
fixas de mata ciliar, com o valor minimo de 30m para todos os
cursos de agua, tendo em vista que a utilizacdo das areas é
dindmica e em determinados momentos podera haver condicdes de
maior erosdo, e a existéncia dessa faixa certamente reduzra
substancialmente os impactos negativos sobre 0s recursos
hidricos'. (in Direto Ambienta Bradleiro, 24. ed., Sdo Paulo:
Maheros, 2016, p. 902).



Ao andlisar o caso concreto, 0 Tribund a quo asseverou que um dos problemas
ambientais que acometem a edificacgo erigidano imovel consiste na penetracdo parcial em Area
de Preservacéo Permanente do curso de &gua. Para ilugtrar, destacam-se 0s seguintes excertos
do referido decisum (fls. 406/407):

Preservacdo. A area dos autores tem o formato aproximadamente
triangular; limita-se ao fundo com um corrego e apresenta na parte
central, emlinha paralela a divisa da esquerda de quem da estrada
olha para o terreno, um pequeno curso d'agua que desemboca no
corrego ao fundo, como demonstrado na planta de fls. 113 do
apenso. Foram identificados dois problemas ambientais. a
terraplanagem da area, com a remocdo das gramineas e da
vegetacao existente, e a construcdo de uma residéncia adentrando
par cialmente (aproximadamente oito metros) a faixa de preservagao
do corrego ao centro do imovel. As fotografias de fls. 106/112 do
apenso descrevem o imovel e as acessdes e as de fls. 241/245, vol. 2
dos autos principais mostram o entorno e o limite aproximado da
faixa de preservagéo.

[.]

Demolicdo. A fotografia de fls. 110 do apenso descreve o pequeno
curso d'agua gue corta a propriedade ao meio e a construcao; o
cOrrego parece nao ter mais de um metro de largura e corrego, e
nascente estao bem conservados, com as margens gramadas e o
curso-desobstruido. O terreno € plano e livre em ambos os lados,
vendo-se ao fundo a construcao residencial, parte da qual avanca
oito metros em pequeno trecho da faixa de preservacgao de trinta
metros. O projeto de compensacdo ambiental (fls. 113) prevé o
plantio de espécies nativas e frutiferas ao longo da faixa de
preservacao.

Os autores afirmam sem contradita que ali havia uma casa e que se
limitaram a amplia-la levemente, sem agravar a situacdo. Abstraida
a longa discussdo sobre os dispositivos legais, a construcdo nao
causa impacto significativo; ao contrario, € visivelmente uma
ocupacdo de baixo impacto na margem externa da faixa de
preservacao, passivel de compensacdo conforme aprovado pelo
DEPRN. N&o se trata de obra nova nem de flagrante e consciente
desrespeito a legislacdo ambiental; ndo se trata também de decidir
pelo fato consumado, situacdo que a Céamara Ambiental tem
repelido, ou de facilitar o des- respeito ambiental mediante
compensacdo. Trata-se de hipGtese em que, pelo peguenissimo
impacto, a demoligdo se afigura desproporcional e desarrazoada.

Portanto, € incontroverso nos autos o fato de que parte da edificacdo erigida pelos



recorridos avanca sobre a A PP na margem do corrego (30 metros).

Resta a este Superior Tribund, contudo, verificar se a aividade desenvolvida
pelos recorridos pode ser considerada como de baixo impacto ambientd, a fim de afastar a

protecéo da APP.

Embora o novo Cddigo Florestal (Lei n° 12.651/12) tenha positivado as atividades
consideradas de baixo impacto ambientd que podem ser desenvolvidas em Areas de

Preservacdo Permanente, o vetusto diplomalegd ndo desceu a td minicia

Diante dessa aparente omissfo legiddiva, é importante lembrar que, em virtude
de sua eficacia irradiante, a Congtituigdo Federal, no plano normativo ambiental, condiciona a
exegese e a eficacia do respectivo arcabougo regulamentar ordin&rio, por isso que o art. 22, a, 1,
dalLe n°4.771/1965, com redacdo dada pela Le n° 7.803/89, deve ser interpretado em harmonia
com os ditames dos arts. 186 e 225, § 1°, |1, da CF/88, evitando-se qualquer forma de utilizacdo
da propriedade que comprometa a integridade e os atributos que justificaram a criacdo da APP.

A proposito, os referidos digpositivos congtitucionais assim digodem:

Art. 186. A funcéo social é cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacao do meio ambiente;

1l - observancia das disposicbes que regulam as relagbes de
trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

[.-]

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracoes.

[...]

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

[...]

[11 - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteracéo e a supressdo permitidas somente atraveés de lei,
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua protegéao;



Vale dizer, a discusséo do tema relvindica a contraposicéo do que seria atividade
de baixo impacto ambientd a partir da afericéo do cumprimento da funcéo socid da propriedade
rura em tela, nos termos do art. 186 da Congituicdo Federal, pois a protecéo legd da faixa
minima da APP nas margens dos cursos de agua ndo pode ser afastada ou mitigada por mero
critério subjetivo invocado pelo julgador, a0 argumento genérico, superficial e empirico de que
traria baixo impacto ambiental, porquanto a multiplicidade de situagtes desse jaez acabaria por

colocar em inaceitéve risco o vitd ecossistema que margeia os corpos d'édgua.

Como é cedico, o art. 186 da CondtituicBo Federa estabeleceu quatro critérios
gue devem ser atendidos; smultaneamente, para que a propriedade rural cumpra sua funcdo
socid, quais sgam: (1) aproveitamento raciona e adequado; (11) utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponives e preservacdo do meio ambiente; (I11) observancia das disposicdes que
regulam as relagdes de trabaho; e (1V) exploracdo que favoreca o bem-estar dos propriet&rios e
dos trabal hadores.

Portanto, o exercicio do direito de propriedade ndo se traduz como um direito

absoluto do proprietario, oponivel a sociedade e a preservagdo do meio ambiente.

No caso concreto, a propriedade € utilizada para fins de lazer, conforme
reconhecido pelo recorrido Lazaro Pedro Barbosa, no Projeto Paisagistico para Recuperacéo
Ambiental da area (fl. 196):

A area caracterizada apresenta-se exclusivamente para fins de
lazer e paisagismo, sendo parte dela composta com vegetacédo do
tipo gramineas e pomar de laranjas para uso familiar. A area é
considerada rural.

Nesse contexto, verificase que a utilizagdo da propriedade rurd para mero
ddete pessod de seus titulares, ignorando a protecdo da faixa minima nas margens de curso
dagua e, por isso, em desconformidade com a funcéo socio-ambienta do imévd, torna
inescapavel a demolicdo da edificacdo, quanto a por¢éo que avangou para dém do limite
legal mente permitido.

Nessa mesma linha de raciocinio, destacam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.



EDIFICAGAO EM AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE-APP.
CASAS DE VERANEIO NAS MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS
IMPOSSBILIDADE. PREVENC;AO SUSCITADA SOMENTE APOS
O JULGAMENTO. PRECLUSAO. CONHECIMENTO DO
RECURSO. POSSBILIDADE. EXISTENCIA DE DANO
AMBIENTAL. MATERIA INCONTROVERSA. REEXAME DE PROVA
E ANALISE DE LEl LOCAL. DESNECESSDADE. SUMULAS 7/STJ
E 280/STF. OBICES NAO INCIDENTES

1. A decisdo singular que deu provimento ao recurso especial
encontra suporte na SUmula 568/STJ, que autoriza o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, a dar ou
negar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia
dominante acerca do tema.

2. Tratando-se de competéncia relativa, deve ser reconhecida a
preclusdo da defendida prevencéao, uma vez que foi alegada
somente apdés o julgamento da causa.

3. E incontroverso nos autos que as edificacdes em Area de
Protecdo Permanente - APP decorreram de licenca concedida
irregularmente pelo Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do
Ul - IMASUL, e realizadas em desacordo com o art. 8° da Lei
4.771/65, motivo pelo qual ndo é necessario o reexame do contetido
fatico-probatério dos autos ou a analise de legislacdo local para o
deslinde da controveérsia.

4. Uma vez verificada a existéncia de dano ambiental pela
construcao de casas de veraneio em APP, devem ser tomadas as
medidas necessarias para o restabelecimento da area degradada,
conforme determinagdo da sentenca primeva.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.243.817/MS, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/5/2017)

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE-APP. CASAS DE VERANEIO. MARGENS DO RIO
IVINHEMA/MS. SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO.
ART. 8° DA LEI 12.651/2012. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO
ADQUIRIDO AO  POLUIDOR. FATO  CONSUMADO.
DESCABIMENTO. DESAPROPRIACAO NAO CONFIGURADA.
LIMITAQAO ADMINISTRATIVA. DANO AMBIENTAL E NEXO DE
CAUSALIDADE CONFIGURADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Descabida a supressdo de vegetacio em Area de Preservagio
Permanente - APP que ndo se enquadra nas hipoteses previstas no
art. 8° do Caodigo Florestal (utilidade publica, interesse social e
baixo impacto ambiental).

2. Conquanto néo se possa conferir ao direito fundamental do meio
ambiente equilibrado a caracteristica de direito absoluto, certo é
gue ele se insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se
acentuar a imprescritibilidade de sua reparacdo, e a sua



inalienabilidade, ja que se trata de bem de uso comum do povo (art.
225, caput, da CF/1988).

3. Emtema de direito ambiental, ndo se cogita em direito adquirido
a devastacdo, nem se admite a incidéncia da teoria do fato
consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. A protegdo legal as areas de preservacdo permanente nao
importa em vedacdo absoluta ao direito de propriedade e, por
consequéncia, ndo resulta em hipotese de desapropriacdo, mas
configura mera limitacdo administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1° da Le 6.938/1981, pois o Tribunal de
origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o nexo causal
(ligacdo entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou o
dever de promover a recuperacido da area afetada e indenizar
eventuais danos remanescentes.

6. Em que pese ao loteamento em questdo haver sido concedido
licenciamento ambiental, tal fato, por s s6, ndo elide a
responsabilidade pela reparacdo do dano causado ao meio
ambiente, uma vez afastada a legalidade da autorizacéo
administrativa.

7. E inadmissivel o recurso especial quanto a questio ndo decidida
pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento (SUmula
211/ST1J).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 1.394.025/M S, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/10/2013)

Assm, 0 acérdao recorrido ndo merece subsistir.

De outro giro, cumpre salientar que o novo Codigo Florestal admite a atividade de
baixo impacto ambiental na APP da margem de curso de &gua, desde que desenvolvida em
pequena propriedade rura familiar, ou sga, "aguela explorada mediante o trabalho pessod do
agricultor familiar e empreendedor familiar rurd, induindo os assentamentos e projetos de
reforma agréria, e que atenda ao disposto no art. 3°da Le n 11.326, de 24 de julho de 2006" (art.
3, V, dalLa n° 12.651/12), o que, por S S0, ja impossbilitaria a manutencdo da edificacdo em

tela, posto que 0 imovel em discussio ndo se caracteriza como propriedade rural familiar.

Ante 0 exposto, dase provimento ao recurso especid, nos termos da
fundamentacdo acima, em ordem a restabelecer a sentenca de primeiro grau, inclusve no que

acolheu o pedido autoral de parcia demolico da edificacéo.

E o voto.



