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Registro: 2017.0000099657
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2157468-37.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. FARA DECLARACAO DE VOTO O
EXMO. SR. DES. JOAO NEGRINL.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. PAULO DIMAS
MASCARETTI (Presidente), BERETTA DA SILVEIRA, VICO MANAS, ADEMIR
BENEDITO, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS,
PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO
CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA e
BORELLI THOMAZ julgando a Ac¢do improcedente, revogada a liminar; E
FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, ARANTES THEODORO,
TRISTAO RIBEIRO, JOAO NEGRINI FILHO (com declaracdo), SERGIO RUI,
SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE e ALVARO PASSOS julgando a Acéo
procedente .

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2017.

AMORIM CANTUARIA
RELATOR
Assinatura Eletronica

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2157468-37.2016.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Sorocaba

Réu: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba
Comarca: Séo Paulo

Voto n° 29895

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
11.370/2016, DO MUNICIPIO DE SOROCABA, QUE
“INSTITUI A POLITICA MUNICIPAL DE COLETA,
TRATAMENTO E RECICLAGEM DE OLEO E GORDURA
DE ORIGEM VEGETAL OU ANIMAL E DA OUTRAS
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PROVIDENCIAS”. PROCESSO LEGISLATIVO.
INICIATIVA PARLAMENTAR.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. viclo
INEXISTENTE. A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL, NO
AMBITO ESTADUAL, SOMENTE PODE TER POR
PARAMETRO, A CONSTITUICAO ESTADUAL.
ALEGACAO DE INVASAO DA ESFERA PRIVATIVA DE
INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
LOCAL. NAO CABIMENTO. NORMA  QUE
ESTABELECEU REGRAS GERAIS A  SEREM
REGULAMENTADAS PELO PODER EXECUTIVO.
ADEQUACAO DA LEI IMPUGNADA AO COMANDO
CONTIDO NO ARTIGO 193, INCISO XV DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO.
PROCLAMACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
IMPUGNADA.

A competéncia para legislar sobre meio ambiente é concorrente,
para Municipios, Estados e Unido, nos termos do inciso VI,
artigo 23, da Constituicdo Federal e tanto o Executivo, quanto
0 Legislativo Municipal podem iniciar o processo legislativo,
nos termos do artigo 24, paragrafo 2°, c.c., artigo 144, ambos da
Constituicdo Estadual. Na hip6tese, houve apenas o
estabelecimento de regras gerais, sem invasdo da esfera
privativa do Poder Executivo, a quem cabera a regulamentacéo
da matéria.

Os 0dleos de origem vegetal ou animal, destinados ao consumo
humano, lastimavelmente n&o estdo abarcados pelo sistema
instituido pela Lei de PNRS (Lei Federal n® 12.305, de 2 de
agosto de 2010). Tampouco existe noticia de que haja acordos
setoriais regulamentando a logistica de descarte dos 6leos de
origem animal ou vegetal.

ACAO IMPROCEDENTE.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade deduzida
pelo PREFEITO MUNICIPAL DE SOROCABA para impugnar a Lei
11.370/2016 que institui a “politica municipal de coleta, tratamento e

reciclagem de 6leo e gordura de origem vegetal ou animal.”.
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Alega que esta acdo estd escorada na alegacdo de vicio
decorrente da iniciativa parlamentar do projeto, alem de afirmar
também, que por se tratar de questdo administrativa, a iniciativa deveria

ser do Chefe do Poder Executivo local.

Insiste que a Lei 11.370/2016 padece de vicio de
inconstitucionalidade por contrariar clara regra de iniciativa de processo
legislativo e afrontar o principio da separacdo e harmonia dos poderes,
com afronta ao artigo 24, paragrafo 2° e artigo 144 da Constituicdo

Estadual e artigo 61, pardgrafo 1° e 84 da Constituicdo Federal.

Afirma que a Lei Municipal 11.370/2016 veicula a criacdo de
despesas sem, porém, indicar as respectivas receitas para lhes fazer
frente, de molde a vulnerar o artigo 25 da Constituicdo Estadual e, bem
assim, representa flagrante agressdo a atividade gerencial e
administrativa, de competéncia exclusiva do Poder Executivo, segundo
regra insculpida no artigo 84, inciso Il, da CF/88, em ambito nacional; e

no artigo 47, inc 11, da Constitui¢cdo Estadual.

Pediu a procedéncia do pedido com liminar suspensdo de

eficacia da norma.

Deferida a liminar (fls.89/91), a Procuradoria Geral do

Estado, manifestou seu desinteresse na defesa do ato (fls.130/146).

A Camara Municipal prestou as informacdes (fls. 89/91).
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da acao (fls.

dispde:

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica, pela procedéncia

130/146).

E o relatoério.

A Lei Municipal n° 11.370/2016, do Municipio de Sorocaba,

“LEI N° 11.370, DE 12 DE JULHO DE 2016

Institui a Politica Municipal de Coleta, Tratamento e Reciclagem de
Oleo e Gordura de Origem Vegetal ou Animal e d4 outras providéncias.
(Projeto de Lei n° 233/2012, de autoria do Vereador lzidio de Brito
Correia)

José Francisco Martinez, Presidente da Camara Municipal de Sorocaba,
de acordo com o que dispde o § 8° do Art. 46, da Lei Orgénica do
Municipio de Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n°® 322, de 18
de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara
Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:
CAPITULO |

DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Fica instituida a Politica Municipal de Coleta, Tratamento e
Reciclagem de Oleo e Gordura de Origem Vegetal ou Animal.

Art. 2° A Politica Municipal de Coleta, Tratamento e Reciclagem de
Oleo e Gordura de Origem Vegetal ou Animal tem os seguintes
objetivos:

| - incentivar a adocdo de medidas que evitem o langcamento de residuo
de 6leo e gordura de origem vegetal ou animal em rede de coleta de
esgoto e de drenagem pluvial;

Il - reduzir a poluicdo ambiental dos solos e das &aguas
provocada pelo lancamento de 6leo e gordura em rede de coleta
de esgoto e de drenagem pluvial,;

Il - reduzir o gasto de recurso publico aplicado em manutencdo de rede
de coleta de esgoto e de drenagem pluvial,;

IV - evitar o entupimento de rede de coleta de esgoto e de drenagem
pluvial.

Pardgrafo unico. Para fins desta Lei, considera-se residuo de dleo e
gordura de origem vegetal ou animal a sobra descartada ap6s a
utilizacdo de 6leo e gordura em atividade culinaria.
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Art. 3° A Politica Municipal de Coleta, Tratamento e Reciclagem de
Oleo e Gordura de Origem Vegetal ou Animal observara as seguintes
diretrizes:

| - incentivo a préticas de reciclagem de 6leos e gorduras de origem
vegetal ou animal por meio de suporte técnico a cooperativas,
associacOes e empresas que atuem na area de reciclagem;

Il - conscientizacdo da populacéo quanto a dano proveniente do descarte
residual de o6leo e gordura de origem vegetal ou animal no meio
ambiente e quanto as vantagens da sua reutiliza¢do ou reciclagem;

Il - estimulo a iniciativas ndo governamentais voltadas para a
reciclagem, bem como as acOes ligadas as diretrizes da Politica de que
trata esta Lei, especialmente as que impliquem geracdo de trabalho e
renda;

IV - busca do cumprimento de metas de protecdo ao meio ambiente;

V - promogdo de estudo e desenvolvimento de projeto e programa que
atenda as finalidades desta Lei;

VI - incentivo a cooperagdo entre a Unido, o Estado, os Municipios e as
organizacOes ndo governamentais - ONGS - ;

VII - implantagdo e gerenciamento de coleta especial;

VIII - incremento na fiscalizagdo de industria de alimentos e de servigo
de alojamento e alimentacdo, conforme classificacdo do Anexo X da Lei
n° 7.166, de 27 de agosto de 1996;

IX - monitoramento do descarte de material origindrio de limpeza de
caixa de gordura realizada por empresa prestadora de servigo dessa
natureza.

Art. 4° Para a execucdo dos objetivos propostos no art. 2° desta Lei, 0
Executivo promovera:

| - a realizacdo de estudo sobre as formas adequadas de descarte de dleo
e gordura de origem animal ou vegetal;

Il - a realizacdo de estudo sobre a viabilidade de coleta especial e
reaproveitamento do residuo de 6leo e gordura de origem vegetal ou
animal, especialmente, para a producdo de biodiesel;

Il - o desenvolvimento de campanha de conscientizacdo
ambiental da populacéo;

IV - a fiscalizacdo e o monitoramento quanto ao funcionamento
adequado de caixa de gordura dos estabelecimentos citados no inciso
VIl do art. 3° desta Lei.

CAPITULO 11

DO RECOLHIMENTO DE OLEO E GORDURA

Art. 5° Para fins do disposto nesta Lei, o Executivo instalard no
Municipio, no minimo, um posto para recolhimento de residuo de dleo e
gordura de origem vegetal ou animal, podendo utilizar equipamentos
publicos jé instalados.
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Parédgrafo Gnico. O recolhimento a que se refere o caput deste artigo
serd registrado no ato de entrega do residuo de que trata esta Lei, para
fins de fiscaliza¢do ou bonificacdo resultante de convénio que vier a ser
firmado pelo Executivo.

Art. 6° Como medida de incentivo ao recolhimento do residuo de que
trata esta Lei, o Executivo poderd criar um sistema de bonificacdo
pecunidria para a entrega dos residuos.

Parégrafo Unico. O valor do bonus a que se refere o caput deste artigo
serd estabelecido no regulamento desta Lei.

CAPITULO 1l

DAS OBRIGACOES

Art. 7° Ficam obrigados os empreendedores responsaveis por feira e
evento realizados em proéprio puablico a instalar recipiente adequado
para o recolhimento do residuo de que trata esta Lei.

Parédgrafo Unico. Fica isento da obrigatoriedade de que trata o caput
deste artigo o evento em que ndo haja preparacdo de alimento e em que
ndo seja utilizado gas liquefeito de petroéleo.

Art. 8° Fica obrigada a empresa publica ou privada cuja atividade
acarretar a producdo de residuo de d6leo e gordura de origem vegetal ou
animal a entregar esse residuo no posto de recolhimento a que se refere
art. 5° desta Lei ou a empresa que comercialize esse produto.
CAPITULO IV

DAS PENALIDADES

Art. 9° O descumprimento do disposto no art. 7° desta Lei acarretara
multa, além da obrigacdo de cessar a transgressao no prazo fixado no
regulamento desta Lei.

Parégrafo Unico. O valor da multa de que trata o caput deste artigo sera
de:

| - R$ 550,00 (quinhentos e cinquenta reais) para evento com publico de
até 2.500 pessoas;

Il - R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) para evento com publico
superior a 2.500 pessoas;

Il - R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para evento com publico superior a
10.000 pessoas.

Art. 10 O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitard a empresa a
que se refere o art. 8° desta Lei as seguintes penalidades, além da
obrigacéo de cessar a transgresséo:

| - adverténcia;

Il - multa;

Il - interdicdo parcial ou total da atividade, até que sejam corrigidas as
irregularidades;

IV - cassacdo do alvara de localizacdo e funcionamento de atividades.
Art. 11 A adverténcia de que trata o inciso | do art. 10 desta Lei
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implica a obrigatoriedade de o infrator ndo sanar a irregularidade
dentro do prazo fixado no regulamento desta Lei.

Art. 12 A multa de que trata o inciso Il do art. 10 desta Lei ser&
aplicada quando o infrator ndo sanar a irregularidade dentro do prazo
fixado no regulamento desta Lei.

Art. 13 O valor da multa de que trata o inciso Il do art. 10 desta Lei
sera de:

| - R$ 1.000,00 (um mil reais) para estabelecimento com &rea de até 150
m2 (cento e cinquenta metros quadrados);

Il - R$ 2.000,00 (dois mil reais) para estabelecimento com area acima de
150 m2 (cento e cinquenta metros quadrados).

Art. 14 Os valores da multa a que se refere o paragrafo unico do art. 9°
e 0 art. 13 desta Lei serdo reajustados anualmente, nos mesmos termos
da legislagdo especifica em vigor.

Art. 15 O prazo para pagamento da multa de que trata o paragrafo
anico do art. 9° e 0 art. 13 sera fixado em regulamento desta Lei e, apds
vencimento, o valor respectivo seré escrito em divida ativa.

Art. 16 Em caso de reincidéncia no descumprimento do disposto nesta
Lei, as multas de que tratam o parédgrafo Unico do art. 9° e 0 art. 13
desta Lei serdo aplicadas em dobro relativamente ao seu valor inicial.
Pardgrafo Unico. Considera-se reincidéncia, para efeitos desta lei, a
pratica da mesma infracdo, cometida pelo mesmo agente no periodo de
até doze meses, contado da Ultima adverténcia ou multa.

Art. 17 A penalidade de cassacdo do alvard de localizacdo e
funcionamento de atividade de que trata o inciso 1V do art. 10 desta Lei
serd aplicada:

| - apds trés meses de interdicdo da empresa, na hipotese de ndo ter sido
sanada a irregularidade;

Il - na hipdtese de descumprimento do auto de interdicdo.

Art. 18 As penalidades de que trata esta Lei serdo aplicadas apds a
implantacdo nas regionais, do posto de recolhimento a que se refere o
art. 5° desta Lei.

CAPITULO V

DISPOSICOES FINAIS

Art. 19 O Executivo promovera campanha para o recolhimento de
residuo originério de 6leo e gordura de origem vegetal ou animal
e sobre as consequéncias desse ato para a preservacdo do meio
ambiente.

Pardgrafo Unico. A campanha de que trata o caput deste artigo sera
iniciada no primeiro dia Gtil ap6s a data de vigéncia desta lei.

Art. 20 Os estabelecimentos comerciais ou industriais terdo o prazo de
noventa dias para se adaptarem ao disposto nesta Lei, contado da data
de sua vigéncia.
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Art. 21 As despesas decorrentes da execucdo desta Lei correrdo a conta
de dotacdo orcamentaria propria.

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 12 de julho de 2016.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente

Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Camara Municipal
de Sorocaba, na data supra.-

MAURICIO TAVARES DA MOTA
Secretario Geral em exercicio”

Impbe-se destacar que para fins de exame da
inconstitucionalidade de lei municipal, via controle concentrado, apenas

as disposicdes da Constituicdo Estadual podem servir de parametro.

Nesse passo, pouco importa a afirmacdo de violacdo da Lei
Organica Municipal ou ainda, da Constituicdo Federal, a menos que,
nesse ultimo caso, enquadre-se a hipotese dentre aquelas de norma de
repeticdo obrigatoria pela Constituicdo Estadual (artigo 111 da

Constituicdo Estadual).

O Prefeito Municipal, no entanto, impugna a
constitucionalidade dessa norma, ao argumento de que, ao impor a
obrigacdo aos Orgdos da Administracdo Puablica do Poder Executivo
Municipal, invadiu sua esfera privativa de iniciativa, além de violar o

principio da Separacao de Poderes.

Insiste em que, ao disciplinar a organizacdo de oOrgdos da
administracdo publica municipal, avangando sobre area de planejamento,

organizacado e gestdo administrativa, maltratou a Constituicdo Estadual e
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a Lei Orgéanica do Municipio de Sorocaba.

Pontua que os recursos a serem destinados a execucao dessa
lei municipal, dependem de orcamento, cuja elaboracdo devera ser objeto
de dotacdo especifica, questdo, que também estd na competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo e que ela cria despesa para o
Municipio, tendo em vista que a obrigagdo terd custo ndo previsto nos
contratos de concesséao, afrontando o equilibrio econémico-financeiro das
contas publicas, violando, assim, os artigos 25, 47, inciso Il, da

Constituicdo Estadual.
Desassiste, contudo, razdo ao autor.

O tema pertinente ao meio ambiente é de competéncia
concorrente, de forma que os Municipios, os Estados e a Unido podem
dispor sobre a matéria, nos termos do inciso VI, artigo 23, da

Constituicdo Federal.

Na esfera Municipal, dentro do que se convencionou
denominar '‘interesse local', tanto o Executivo, quanto o Legislativo,
podem desencadear o processo legislativo, desde que respeitadas as

esferas de atuacdo de cada um.

Alias, como bem destacou, em seu r. parecer, em caso
parelho, na ADIN n° 2148241-23.2016.8.26.0000, o culto Subprocurador-

Geral de Justica Dr. Nilo Spinola Salgado Filho:

“Como regra, a iniciativa legislativa pertence ao Poder Legislativo,
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sendo excepcional a atribuicdo de reserva a certa categoria de agentes,
entidades e 6rgdos, e que, por isso, ndo se presume. Corolario é a devida
interpretacdo restritiva as hipoteses de iniciativa legislativa reservada,
perfilhando tradicional licdo salientando que:

"a distribuicdo das fungdes entre os 6rgdos do Estado (poderes), isto é, a
determinacgdo das competéncias, constitui tarefa do Poder Constituinte,
através da Constituicdo. Donde se conclui que as exceg¢des ao principio
da separacdo, isto é, todas aquelas participacfes de cada poder, a titulo
secundario, em funcdes que tedrica e normalmente competiriam a outro
poder, sé serdo admissiveis quando a Constitui¢do as estabelega, e nos
termos em que fizer. N&o é licito a lei ordinéaria, nem ao juiz, nem ao
intérprete, criarem novas excec¢bes, novas participagfes secundarias,
violadoras do principio geral de que cada categoria de 6rgdos compete
aquelas fungdes correspondentes a sua natureza especifica® (J.H.
Meirelles Teixeira, Curso de Direito Constitucional, Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1991, pp. 581, 592-593)”.

Assim, o rol de competéncias privativas do Governador do
Estado e, por simetria, do Prefeito Municipal, vem previsto no artigo 24,
paragrafo 2° c.c., artigo 144, ambos da Constituicdo Estadual e, as
questdes puramente ambientais, ndo estdo nele inseridas, de modo que o
projeto de lei a esse respeito pode ser deflagrado por iniciativa

parlamentar ou pelo préoprio Executivo.

Na hipdtese, ao tratar do tema, o Poder Legislativo agiu
dentro de seus estritos limites de atuagdo, sem que houvesse - ao
contrario do que sustenta a inicial-, invasdo a esfera das atribuicdes

privativas do Poder Executivo.

Note-se que a norma traca as regras gerais de sua incidéncia,
sem que tenha feito qualquer determinacdo especifica aos 6rgdos da
Administracdo Municipal. Alias, a lei € expressa ao atribuir - embora

sequer fosse necessario fazé-lo - a regulamentacdo da matéria, acerca da
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distribuicdo das func¢des no ambito da Administracdo Publica, a cargo do

Poder Executivo (artigo 2°, do texto da lei).

Respeitadas, assim, as esferas de atuacdo de cada um dos

Poderes, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade.

Nesse sentido, julgado desta Corte:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal de origem
parlamentar que institui campanha de orientacdo e conscientizacéo
sobre as consequéncias do acumulo de lixo nas ruas do Municipio de
Jundiai. Inconstitucionalidade. Inocorréncia. Inexisténcia de vicio de
iniciativa: o rol de iniciativas legislativas reservadas ao Chefe do Poder
Executivo é matéria taxativamente disposta na Constitui¢do Estadual.
Inexiste ofensa as iniciativas legislativas reservadas ao Chefe do
Executivo, ademais, em razdo da imposicdo de gastos & Administragdo.
Precedentes do STF. N&o ocorréncia de ofensa a regra da separagdo dos
poderes. Inexisténcia de wusurpagdo de quaisquer das atribuicdes
administrativas reservadas ao Chefe do Poder Executivo, previstas no
artigo 47 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo. Lei que cuida de
assunto local, relativo a protecdo do meio ambiente e controle da
poluicdo. Precedentes deste Orgdo Especial. Auséncia de dotacio
orcamentéaria especifica que ndo torna a lei inconstitucional,
importando, no maximo, na inexequibilidade da norma no mesmo
exercicio orcamentario em que fora promulgada. Precedentes do STF.
Procedéncia parcial do pedido. Expressbes e dispositivos legais que
fazem referéncia genérica a sancdo de multa, sem, contudo, prever de
forma exata e clara o "‘quantum® cominado para a hipotese de infracéo
administrativa, o que contrasta com o principio da legalidade estipulado
no artigo 111 da Constituicdo Paulista. Vedado ao Poder Legislativo
deixar ao arbitrio do administrador a disciplina de matéria reservada a
lei. Procedéncia parcial do pedido. Liminar cassada” (ADI n° 2150170-
91.2016.8.26.0000, rel. Des. Méarcio Bartoli, j. em 19/10/2016);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 11.602,
de 10 de novembro de 2014, do Municipio de Sao José do Rio Preto, que
dispBe sobre a implantagdo do processo de coleta seletiva de lixo em
"shopping centers” e outros estabelecimentos que especifica —
Legislacdo que trata de matéria de interesse predominantemente local,
visando a protecdo do meio ambiente e combate da poluigdo, nos exatos
limites das atribui¢fes conferidas aos municipios pelos artigos 23,
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inciso VI, e 30, inciso I, da Constituicdo Federal, o que arreda a
alardeada invasao de competéncia legislativa de outros entes federados —
Inocorréncia, outrossim, de vicio de iniciativa, haja vista que a norma
editada néo regula questdo estritamente administrativa, afeta ao Chefe
do Poder Executivo, delimitada pelos artigos 24, § 2°, 47, incisos XVII
e XVIII, 166 e 174 da CE, aplicaveis ao ente municipal, por expressa
imposi¢do da norma contida no artigo 144 daquela mesma Carta, razdo
pela qual poderia mesmo decorrer de proposta parlamentar, sem incidir
em violagdo ao principio da separacgdo dos poderes, inserido no artigo 5°
da Constituicdo Estadual — Previsdo legal que, de resto, ndo representa
qualquer incremento de despesa, uma vez que a fiscalizacdo das
atividades comerciais e das unidades residenciais estabelecidas em seu
territorio insere-se no poder-dever da Administracdo Publica Municipal
— Providéncia prevista no ato normativo questionado que, na verdade,
dirige-se exclusivamente a estabelecimentos privados, ndo interferindo
em atos de gestdo e nem criando nova obrigacdo a oOrgdo da
Administracdo local —Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente” (ADI n°® 2222759-52.2014.8.26.0000, rel. Des. Paulo
Dimas Mascaretti, j. 29.04.16);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei de autoria
de membro do Poder Legislativo Municipal que estabelece regras
especificas de protecdo ao meio ambiente em relacdo a forma de descarte
de lubrificantes e derivados. Atividade potencialmente danosa.
Necessidade de observancia do principio da prevencdo. Lei municipal
que, apesar de ser de "interesse local”, dispde, em suma, sobre a
protecdo do meio ambiente, que inegavelmente, ainda que restrita a
determinado local, envolve interesse da coletividade. Dever de todos,
particulares, individualmente considerados ou de forma coletiva, e
entidades ou 6rgdos publicos, promover a efetiva protecdo do meio
ambiente a fim de permitir a sua adequada e regular fruicdo pelas
geracbes  presentes e futuras (principio da solidariedade
intergeracional). Direito ao meio ambiente sadio e sua efetiva protecdo
que decorre, dentre outros, da dignidade da vida humana e do direto a
vida (arts. 1°, 111, e 5°, "caput”, ambos da CF/88). Exegese do art. 225,
"caput”, da CF/88. Poder Constituinte Originario que impos
combinacdo de esforcos dos entes federativos para aumentar a tutela dos
direitos ambientais, prevendo no art. 23, VI, da CF/88, competéncia
administrativa (executiva) concorrente entre as pessoas politicas
(Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal) para a protecdo do
meio ambiente. Vicio de Iniciativa. Inexisténcia. Ao estabelecer o art.
225, "caput”, da CF/88, que a protecdo do meio ambiente também é
dever do Poder Publico, fixou conceito genérico que abarca ndo s 0s
0rgdos da administracdo, mas, também, todos os Poderes Estatais,
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dentre eles o Poder Legislativo, que, na respectiva esfera, é exercido pela
Camara Legislativa Municipal e, assim, legitimando-a para, dentre as
suas funcgdes tipicas, legislar sobre a tutela do meio ambiente. Questéo
de competéncia legislativa que deve ser apreciada sobre a exegese dos
artigos 24 e 30 da CF/88, autorizando o Municipio editar leis
suplementares. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
IMPROCEDENTE” (ADI n° 0175212-84.2013.8.26.0000, rel. Des.
Roberto Mac Cracken, j. em 05.02.2014).

Acresca-se que a lei impugnada atende plenamente o
comando contido no artigo 193, inciso XV da Constituicdo Estadual, pois,
no ambito municipal, instituiu uma politica municipal de coleta,
tratamento e reciclagem de 6leo e gordura de origem vegetal ou animal,
com o escopo de promover a educacdo ambiental e a conscientizagdo
publica para a preservagdo, conservacdo e recuperagdo do meio

ambiente, em especial dos corpos d'agua e do solo de Sorocaba.

E certo que no plano infra-constitucional foi editada a Lei
Federal n° 12.305, de 2 de agosto de 2010, regulamentada pelo Decreto n°

7.404/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos.

De fato, o artigo 3° da Lei que instituiu a PNRS enumera no
seu inciso XVI, qual material, substancias, que podem ser definidos como
residuos solidos: “XVI - residuos sélidos: material, substancia, objeto ou
bem descartado resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja
destinacao final se procede, se propde proceder ou se esta obrigado a
proceder, nos estados sélido ou semissdlido, bem como gases contidos
em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviavel o seu
langamento na rede publica de esgotos ou em corpos d'agua, ou exijam

para isso solucdes técnica ou economicamente inviaveis em face da



— — PODERJUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

melhor tecnologia disponivel;”.

Sucede que a Lei, ao tratar dos liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu lancamento na rede publica de
esgotos ou em corpos d'agua, fez uma clara distin¢do entre liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu lancamento na rede publica de
esgotos ou em corpos de agua e aqueles como os 6leos lubrificantes, que

se sujeitam ao denominado sistema da logistica reversa.

Se os oleos, indistintamente, de origem animal ou vegetal, ou
ainda os oleos lubrificantes, nunca devem ser lancados diretamente nos
sistemas de coleta de esgoto ou nos corpos d'agua, o descarte é tratado
distintamente pela Lei que instituiu a Politica Nacional de Residuos

Solidos.

A Lei definiu que tdo somente os 6leos lubrificantes ficarédo
sujeitos ao sistema de logistica reversa, como meio mais adequado para o

descarte daquele produto.

De fato, a Lei da PNRS no artigo 3°, inciso XII, é que da os
contornos da logistica reversa: “XIl - logistica reversa: instrumento de
desenvolvimento econdmico e social caracterizado por um conjunto de
acdes, procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta e a
restituicdo dos residuos sélidos ao setor empresarial, para
reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros ciclos produtivos, ou outra

destinacao final ambientalmente adequada;”.
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Ainda segundo a Lei Federal n° 12.305, de 2 de agosto de
2010, a obrigatoriedade da adocado de sistemas de logistica reversa nao se
refere a qualquer produto, mas tdo somente daqueles enumerados no

artigo 33, incisos | a VI:

“Art. 33. S&8o obrigados a estruturar e implementar sistemas de
logistica reversa, mediante retorno dos produtos apds o uso pelo consumidor,
de forma independente do servico publico de limpeza urbana e de manejo dos
residuos sélidos, os fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes
de:

I - agrotoxicos, seus residuos e embalagens, assim como outros
produtos cuja embalagem, ap6s o uso, constitua residuo perigoso, observadas
as regras de gerenciamento de residuos perigosos previstas em lei ou
regulamento, em normas estabelecidas pelos 6rgdos do Sisnama, do SNVS e do
Suasa, ou em normas técnicas;

Il - pilhas e baterias;
1l - pneus;

1V - 6leos lubrificantes, seus residuos e embalagens;

V - lampadas fluorescentes, de vapor de sédio e mercurio e de luz
mista;

VI - produtos eletroeletrénicos e seus componentes.”.

Pode-se assim afirmar ser obrigatéria a logistica reversa para
essas seis cadeias produtivas, mas, com possibilidades de expansao para

outros segmentos, desde que ajustados em acordos setoriais (artigo 15,

inciso |, do Decreto n° 7.404, de 23 de dezembro de 2010).

O tema, acordo setorial, além de recente, € complexo, nao

pode ser definido sem que todos os personagens dos elos das cadeias
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participem (sob pena de maltrato ao disposto no artigo 170 da
Constituicdo Federal). Note-se, ainda, que a0 menos por enquanto, nao
ha noticia da existéncia em vigor de nenhum acordo setorial envolvendo

residuos sélidos nas principais economias do planeta.

Ademais, os acordos setoriais tém a natureza contratual,
celebrados entre o Poder Publico e os fabricantes, importadores,
distribuidores ou comerciantes, com vistas a implanta¢cdo de um sistema
de responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida do produto. No
caso dos ajustes setoriais, os proprios fabricantes, importadores,
distribuidores ou comerciantes poderdo apresentar a proposta da adogéao
do sistema de logistica reversa, sem prejuizo da exigéncia daquele
sistema nas duas outras hipdteses previstas no artigo 15 do Decreto
(regulamentos expedidos pelo Poder Pudblico, ou termos de

coOmpromisso).

Aqui, 0 que nos interessa mais de perto € o inciso IV do
artigo 33, que néo trata de 6leos de gordura de origem vegetal ou animal,

mas 6leos lubrificantes.

Disso resulta que os Oleos de origem vegetal ou animal,
destinados ao consumo humano, lastimavelmente ndo estdo abarcados
pelo sistema instituido pela Lei de PNRS. Tampouco existe noticia de que
haja acordos setoriais regulamentando a logistica de descarte dos 6leos

de origem animal ou vegetal.

Ainda nesse passo, registro que no sitio eletrénico da
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Assembleia Legislativa de Sdo Paulo, tramita Projeto de Lei, o de n°
154/2014, da autoria do Deputado José Bittencourt, cuidando exatamente
desta matéria. O ultimo andamento noticia: 24/08/2016: devolvido sem
voto. O andamento reportado a manifestacdo da Comissdo de Atividades
EconOmicas, datado de 4 de fevereiro de 2016 noticia aprovacdo de

parecer contrario a matéria.

Portanto, lacuna existe, e ndo obstante essa omissdo de
assunto, cuja solucdo diria ser até mesmo intuitiva - todos nés cidadaos
deveriamos ter a consciéncia de como € poluente o residuo do oOleo
utilizado em nossas cozinhas, e portanto, deveriamos providenciar um
descarte mais ecoldgico possivel - o Municipio de Sorocaba, por seus
nobres Edis, em boa hora, atuou em defesa do meio ambiente ao editar a

lei objeto desta ADI.

Por tudo isso, a Lei, a meu juizo, também sob esse aspecto,

deve ser preservada.

Por ultimo, no que se refere a alegacdo de auséncia de
indicacdo da fonte de custeio, pe¢o vénia a Sua Exceléncia para adotar os
mesmos fundamentos que prevaleceram no julgamento da ADI
2035546-29.2016.8.26.0000, contidos no v. voto condutor do I. Relator
DESEMBARGADOR EVARISTO DOS SANTOS, Comarca: Sdo Paulo,
Orgéo julgador: Orgédo Especial, Data do julgamento: 27/07/2016, do qual
constou:

“Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas
nessas condigbes (ADIn n° 2.000.343-40.2015.8.26.0000 v.u. j. de
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25.02.15; ADIn n° 2.186.842-69.2014.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15;
ADIn n° 2.003.556-54.2015.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15; ADIn n°
2.223.854-20.2014.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15 dentre outros no
mesmo sentido), reconsiderei meu posicionamento quanto a esse ponto.
Disciplina a Constituicdo Bandeirante: “Artigo 25 - Nenhum projeto de
lei que implique a criacdo ou o aumento de despesa publica sera
sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis,
préprios para atender aos novos encargos.” No caso, embora o art. 9°,
da Lei Municipal n° 11.896/16, ndo aponte, especificamente, de onde
viriam as despesas decorrentes de sua promulgacdo, previu,
genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas
decorrentes da execugdo desta Lei correrdo por conta das dotagdes
orcamentarias proéprias.” Ora, as leis que criam despesas e perpetrem a
indicacdo, embora genericamente, da fonte de custeio, maxime quando
ndo dizem respeito a previdéncia social, ndo devem ser declaradas
inconstitucionais, podendo resultar apenas em sua inexequibilidade
para o mesmo exercicio. Ndo discrepa desse entendimento o Colendo
Orgéo Especial: “Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas
a previsdo de que a dotacdo orcamentdria para o custeio dos encargos
financeiros decorrentes de sua implementagdo correrdo ‘a conta de
dotacdo orcamentéaria propria consignada no orgcamento vigente,
suplementada se necessaria®, tal previsdo, embora generalista, ndo se
constitui em macula de constitucionalidade, importando, no maximo,
na inexequibilidade da norma no mesmo exercicio orgcamentario em que
fora promulgada.” (...) “Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em
determinado exercicio orgamentdrio norma que, de forma genérica,
tenha por consequéncia a assun¢do de gastos pela Administracdo
Publica, essas gastos poderdo ser absorvidos pelo orcamento de trés
maneiras: (1) através de sua inser¢do nos gastos ja previstos, seja por
meio da utilizacdo de reserva orcamentaria de determinada rubrica, seja
pelo remanejamento de verbas previstas e ndo utilizadas; (I1) pela
complementagdo do orgamento aprovado com verbas adicionais, através
de créditos suplementares aqueles devidamente autorizados, ou de
créditos especiais ou extraordinarios; ou, por fim, quando invidvel essa
complementagdo, (I11) através de sua inser¢do no planejamento
orcamentario do exercicio subsequente.” “Entende-se, assim, que a
previsdo de dotacdo orcamentaria generalista ndo poderd constituir em
inafastavel vicio de inconstitucionalidade, vez que possiveis tanto o
remanejamento orgamentario, quanto a sua complementacao com verbas
adicionais para acomodacdo das novas despesas. Possivel, ademais, em
altima andlise, a postergacdo do planejamento dos novos gastos para o
exercicio or¢camentério subsequente, para que a Administracdo preserve
a integridade de suas finangas.” (grifei ADIn n°
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2110879-55.2014.8.26.0000 v.u. j. de 12.11.14 Rel. Des. MARCIO
BARTOLI). E, “... a simples alegacéo de falta de previsdo orcamentaria
somente inviabiliza a execucdo da despesa no exercicio financeiro em
que a lei é publicada, podendo ser aplicada nos anos seguintes sem que
se tenha de declarar sua inconstitucionalidade.” (ADIn n°
2181349-14.2014.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15 Rel. Des. JOSE
DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN). No mesmo sentido o
posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal: “Ac8o direta de
inconstitucionalidade. 2. Leis federais n°® 11.169/2005 e 11.170/2005,
que alteram a remuneracdo dos servidores publicos integrantes dos
Quadros de Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegacdes de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1°, II,
a, da Constituicdo Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art.
5° caput, da Carta Magna); e inobservancia da exigéncia de prévia
dotacdo orcamentéria (art. 169, § 1° da CF). 4. N&do configurada a
alegada usurpacdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
tendo em vista que as normas impugnadas ndo pretenderam a revisdo
geral anual de remuneracgdo dos servidores publicos. 5. Disting¢do entre
reajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual da
remuneracdo dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para
ambas as situagfes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos,
desde que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso,
ndo afrontam o principio da isonomia. 7. A auséncia de dotagdo
orcamentaria prévia em legislacdo especifica ndo autoriza a declaracdo
de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua aplicagédo
naquele exercicio financeiro. 8. Acdo direta ndo conhecida pelo
argumento da violacdo do art. 169, § 1°, da Carta Magna. Precedentes :
ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepualveda Pertence, unanime, DJ 3.4.98; ADI
2339-SC, Rel. Min. Ilmar Galvao, unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-
SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acéo direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte conhecida,
julgada improcedente.” (grifei ADI 3599/DF DJ-e de 14.09.07 Rel.
Min. GILMAR MENDES). E ainda: ADI/MC 484/PR, Rel. Min.
CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI 1243-6, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min. MAURICIO
CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA
PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05;
ADI 3599/DF DJ-e de 14.09.07 Rel. Min. GILMAR MENDES; RE
770329/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14. Nesses
termos, a luz desses entendimentos, ndo h& que se falar em
inconstitucionalidade por indicacdo genérica de fonte de custeio.”
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A norma em apreciacdo, ainda que genericamente, também
dispds: “Art. 21. As despesas decorrentes da execuc¢do desta Lei correrdo por

conta de dotagdes orcamentarias proprias”.

Ante 0 exposto, JULGA-SE IMPROCEDENTE A ACAO,
NOS TERMOS DO ACORDAO, cassando-se a liminar anteriormente
deferida.

AMORIM CANTUARIA
Relator
Assinatura Eletronica
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Autor: Prefeito do Municipio de Sorocaba

Réu: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Com o devido respeito ao Nobre Relator, Des. Amorim
Cantuaria (v. 29.895), ouso discordar de seu entendimento quanto a
constitucionalidade da Lei n°® 11.370/2016, do Municipio de Sorocaba, que
“Institui a Politica Municipal de Coleta, Tratamento e Reciclagem de Oleo

e Gordura de Origem Vegetal ou Animal e D& Outras Providéncias™.

Quanto aos argumentos apresentados pelo autor e pelo réu,
peco vénia para remeter ao relatorio do voto do E. Relator, que detalha de

forma clara e precisa as materias trazidas a debate.

N&o se ignora que a Constituicdo Federal estabeleceu
competéncia administrativa comum a Unido, Estados, Distrito Federal e
aos Municipios para a protecdo do meio ambiente e combate a poluicdo em

qualquer de suas formas — art. 23, inc. VI.

Por outro lado, a Constituicdo Paulista, no seu art. 181,
preconiza que ““Lei municipal estabelecera em conformidade com as

diretrizes do plano diretor, normas sobre zoneamento, loteamento,
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parcelamento, uso e ocupacdo do solo, indices urbanisticos, protecéo

ambiental e demais limitagdes administrativas pertinentes.”

No artigo 191 esta disciplinado: “O Estado e os Municipios
providenciardo, com participacdo da coletividade, a preservacao,
conservacao, defesa, recuperacao e melhoria do meio ambiente natural,
artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e locais e

em harmonia com o desenvolvimento social e econdmico.

E no artigo 193: “O Estado, mediante lei, criard um sistema

de administracdo da qualidade ambiental, protecdo, controle e

desenvolvimento do meio ambiente e uso adequado dos recursos naturais,

para organizar, coordenar e integrar as acfes de érgdos e entidades da
administracdo publica direta e indireta, assegurada a participacdo da
coletividade, com o fim de:

| — Propor uma politica estadual de protecdo ao meio

ambiente...” (grifamos)

Dessa forma, se foi atribuida competéncia comum para
protecdo ambiental pela Constituicdo Federal, e se vinculou ao Plano
Diretor, as leis municipais para tutela de protecdo ambiental restrita ao seu
particular interesse, inegavelmente, atribuiu-se ao Estado a iniciativa de
propositura de politica estadual de protecdo ambiental (art. 193 da

Constituicdo Estadual).

Por politicas publicas entende-se uma ampla gama de ac6es

desenvolvidas pelo Estado para assegurar a concretizacdo de direitos
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E ai que reside o vicio de iniciativa da lei em referéncia. Ao
desprezar-se 0 conjunto de atividades coordenadas, essenciais para
assegurar a protecdo ambiental, interpretou-se a questdo apenas pelo

angulo da iniciativa concorrente.

Observa-se neste ponto que o Estado disciplinou a matéria
editando a Lei n° 12.300/06 e em seu art. 13 e paragrafo Unico esta claro
que a gestdo de residuos solidos urbanos sera feita pelo Municipio, com a

cooperacéo do Estado e participacdo dos organismos da sociedade Civil:

“Artigo 13 - A gestdo dos residuos sélidos urbanos sera feita
pelos Municipios, de forma, preferencialmente, integrada e regionalizada,
com a cooperacgao do Estado e participacdo dos organismos da sociedade
civil, tendo em vista a maxima eficiéncia e a adequada protecdo ambiental
e a saude publica.

Paragrafo unico - Nas regides metropolitanas, as solugdes
para gestdo dos residuos solidos deverdo seguir o plano metropolitano de
residuos sdlidos com participacdo do Estado, Municipios e da sociedade

civil.”

Note-se que o diploma legal impugnado, Lei n° 11.370/2016
institui diversas medidas que devem ser implementadas pelo Municipio, de
forma unilateral, sem a observéncia da cooperacéo e participacao previstas
no art. 13 e paragrafo unico da Lei 12.300/2006.
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Ressalte-se que no ambito estadual ja existe, firmado por
intermédio da Secretaria do Meio Ambiente, um Termo de Compromisso
para Logistica Reversa de Oleo Comestivel entre a CETESB — Companhia
Ambiental do Estado de Sdo Paulo, A Associacdo Brasileira das Industrias
de Oleos Vegetais — ABIOVE e o Sindicato da Industria de Oleos Vegetais
e Seus Derivados no Estado de S&o Paulo — SINDLEO, visando o
recolhimento do 6leo vegetal usado, encaminhando-o para a destinacdo

final ambientalmente adequada.

Sob a ética das politicas publicas instituidas pelo municipio no
trato de questdes de cunho estritamente ambiental, podemos destacar, no
ambito de sua competéncia, também as seguintes leis: Lei n° 8.090, de 03
de Janeiro de 2007, que dispde sobre a destinacdo e recolhimento do éleo
ou gordura utilizado na fritura de alimentos e a Lei n° 10.529, de 31 de
Julho de 2013, que estabelece a obrigatoriedade aos estabelecimentos
comercializadores de Oleo de cozinha, especificamente mercados e
supermercados, acima de 50 metros quadrados de &rea destinada ao
consumidor, a manter em local visivel e de facil acesso, recipiente especial

para 0 seu descarte.

Por outro lado, o Municipio de Sorocaba, obedecendo as
diretrizes estabelecidas na Lei n°® 12.305/2010 que instituiu a Politica
Nacional de Residuos Solidos, ja editou norma a respeito da gestdo dos
residuos sélidos gerados no Municipio, abrangendo a coleta do dleo
vegetal, trata-se da Lei n® 11.259 de 07 de Janeiro de 2016.

Destaque-se que a Politica Nacional de Residuos Sélidos,
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instituida pela Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010, enfatiza a

responsabilidade compartilhada e a logistica reversa.

A primeira, responsabilidade compartilhada, aponta para o
envolvimento de todos os componentes da cadeia de consumo, desde o
produtor da matéria prima, o fabricante, o eventual importador, o

distribuidor, o comerciante, o consumidor, até o destinatario final.

A logistica reversa, por sua vez, deve ser vista respeitando
também a cadeia de consumo acima apontada, recomendando-se, porém, o

estabelecimento de regras que envolvam todos os que a compdem.

Em suma, o diploma legal impugnado, a Lei n® 11.370/2016, a
despeito de pretensamente instituir politica de coleta e tratamento e
reciclagem de 6leo e gordura de origem vegetal ou animal, ndo traz, de
fato, os elementos componentes da Politica Nacional de Residuos Soélidos
ou da Politica Estadual de Residuos Solidos e, como se disse, apenas prevé
diversas obrigacbes ao ente Municipal sem participacdo da cadeia de
consumo, como um todo, evidenciada, portanto, a incompatibilidade
vertical da norma com o ordenamento juridico, o que reforca a sua

inconstitucionalidade.

De todo o exposto, pelo meu voto, julgo procedente o pedido
para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 11.370/2016, e

determinar sua retirada definitiva do ordenamento juridico.
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JOAO NEGRINI FILHO
DESEMBARGADOR
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Para conferir o original acesse o site:
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2157468-37.2016.8.26.0000 e o cédigo de confirmacédo da tabela acima.



