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Prefacio da terceira
edicao em inglés

As modificacdes nesta nova edi¢io encontram-se disseminadas por
todo o Hyro., Apenas coloco em relevo algumas pam mencio
especial aqui,

O capitulo 1 fol reorganizade e ampliado para expor as diferentes
maneiras como o8 grgumentos foram formulados. Inchui agora exer-
cicios mais variados, a fim de proporcionar pritica ac estuda;nte no
reconhecimento de argumentos, identificaghio de suas premissas e con-
chisfes, e, enfim, distincio entre argumentos dedufivos e indutivos.
F hd um examg mais sdegquado de frases, declaracdes e proposicdes.

Ng eapitulo 2, o iratamento de algumas faldcias nie-formais fol
gperfeicoado, A noc@io de pergunta complexs, em geral, estd mais
nitideamente separada da faldcia de pergunta complexa. E O exame
das faldcias de composicdo e divis@o foi intelramente revisto,

No capitulo 5, reconhece-se gue tods forma tipica de proposi
¢i0o categdrics tem umea inversa e uma contrapositiva, se bem que
nem todas as inferéncias imediatas que lhes dizem respeito sejam,
era geral, validas,

" No capifulo 6, a nocgio de silopismo calegdrico ¢ elaborada de
um modo mais restrito do gue em ediches anteriores, e as pressupo-
sigles necessarias pars provar a invalidade estio expliciiamente enun-
ciadas, Hstas modificacdes tém a vantagem de eliminar certos casos
excepcionais para o8 guais o tratamento anterior da guestio nfdo era
adequado.

No capitule 7, o termo “argumento silogistico™ ¢ usado em refe-
réncia ao gue, em edigbes anteriores, foi designado por “silogismo
Categdrico”. F é feita uma caracterizagfio mais conveniente da forma
tipica dos sorites.

No capftulo 8, confers-se um pouco mais de rsalcé & simbolizacio
dos argumentos funcionais da verdade e sfio enunciados, expliciia-
mente, os pressupostos necessdrios para demonstrar a invalidade dos
argumentos funcionais da verdade, eiiminando, também, deste modo,

certos casos excepeionais para 08 guais o9 tratamentos anieriores eram
inadeguados.
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No capitulo 10, hi a mesma espdeie de enunciado explicito dos
pressupostos necessdrios & demonstra¢io da invalidade dos argumehn-
tos guantificativos nulos.

No capitulo 11, & caracterizacfio verbal do argumento aunaldgico
modificou-se de molde a conformar-se mais rigorosamente com a ang-
lise simbdlica que lhe fol dada. '

Outras alteragBes terminoldgicas, além das ja ciiadas, incluem s
substituicfio geral de “condicional” por “hipotéfico” e referdneia aos
enunciados “se.. . ent0.. " e de “bicondicional” por “equivaléncia”
em referéncia aos enunciados “...se e unicamente se...” ‘Tais ter
mas parecem estar sendo preferidos por ums crescente maioria de
auiores das obras de Ldégica. :

Alguns exernplos ilustrafivos tiveram de ser mudados para acom-
panhar o progresso cientifico. A classe dos compostos de argénio
foi citada em trés pontos, na 2.° ediciio deste livro, como uma classe
nula (ou vazia), Mas, enfrementes, o8 quimicos lograram efstuar s
sintese dos compostos de argdnio (ver The Scientific American, maio
de 1964). Espero gue bidlogos empreendedores nio prejudiquem tais
exemplos tradicionais como os unicornes e 0s centauros. As solugbes
para, aproximadamente, um quinto dos exercicios sfo dadas no final
do livro, o que deve tornd-lo mais til para o estudo independente ¢
diminuir o tempo de aula dedicado a encontrd-los. Finalmente, a
terceira edi¢fio coniém mais de uma centens de novos sxercicios.

Muitos leitores me escreveram recomendando slieraches no livro
e eu aceitei, reconhecido, as suns sugestfes em muitos casos. Entre
aqueles cujas carfas foram mais prestimosas cito: Tenente Richard
Bohling, E. U.A.; Sr. Harold M. Carr, de Worcester, Massachusetts;
Sr. Vernon V. Chaiman I1Y, de Portland, Oregon; Professor Frank
B. Dilley, da Universidade de Millikin, Professor Richard M. Gale, da
Universidade de Pittshurgh; Sr. 8. E. Hughes, da Universidade de Ade-
laide; 8r. David B, Ingram, de Mansfield, Massachusetts; Sr. Michael
H. Kelley, de Madison, Wisconsin; Professor Peter M. Longley, da
Universidade do Alasca; Professor. Fugene Maier, da Universidade do
Estado da Pensilvénia, Professor Frank Morrow, da Universidade do
Norte do Illinois; Professor David Richardson, de Universidade do
Estado de Utah e Professor ‘William L. Rowe, da Universidade Purdue.
Beneficlel-me com os debates feitos com o Professor Keith Emerson
Ballard, da Universidade Bucknell ¢ com o Professor John ‘Winnie,
da Universidade do Havaf; também tirei.proveito dos excelentes con-
seihos dados pelo Professor James W. Oliver, da Universidade de Ca-
rolina do Sul, cujas argutas eriticas foram az causa de muitos aperfei-
goamentos infroduzidos nesta sedicdo.

(G Professor Keith Emerson Ballard leu, na integra, ¢ manuscrito
da nova edicdo e fez muifas sugestBes valiosas. Prepasrou também

i1
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um Guig de Estudo gque deve ser muito util aos estudantes, _Ct_)nmm
virios dispositivos para facilitar o dominio do material, inclumdp, o
texto, as solucbes pormenorizadas para mais 20% dos_ e;{er'ciczc_}s.

Finalmente, desejo expressar os agradecimentos de_vn_it:as a mmhg
mulher e & minha filtha, pelo asuxilic eficiente e especializado na lei
tura e revigdo das provas.

I.M.C,




Prefacio da segunda
edicdo em inglés

A nova edzgao difere da primeira nog seguintes &spectos

Na primeira parte, o tratamento da linguagem ¢ menos dogma
tico e, assim espero, mais eficaz. A triplice divisio dos usos da lin-
guagemn ¢ apresentada como Wma aproximacio mais conveniente do
que absoluta, em qualqueér acepcio desta palavra, e as questes éticas
sio cuidadosamente distinguidas da andlise lingiiistica no exame da
linguagem emotiva. A oz‘ganizac;a.o do capitulo 3 foi alterada e trés
falgcins mais ndoformais sfo nele examinadas. As disputas verbais
recebem umsa apresentacio mals adequada que deve ajudar ¢ esfu-
dante a desenvolver uma compreensio mais profunda do complero
problema da comundcaciio. Novos topicos foram introduzidos, de
forma. sucinka, tais como elocucdes de desemperho e definigcbes ope-
racionais, gque proporcionam aos professores oportunidades de trata-
menio mais elaborado sos topicos em gque possam estar especiaimente
interessados.

Na segunda parte, 0 exame do conteudo existencial, no capitulo §,
foi mais exato e simplificado. O capifulo 7 inclui agora uma segio
que trata, de maneira niosimbdlica, dos silogismos digjuntivos e hipo-
téticos. No capifulo 9, as regras de dedugdo natural (formag elemen-
tares e vdlidag de argumento) sfo divididas em dois grupos, apresen-
tados separadamente, com exercicios adicionais destinados a habilitar
0 estudante a dominar o primeiro grupo anles de passar 2o segundo,
T as regras, na presente edicio, constituem um jogo completo, em
contraste marcado e significativo com ¢ conjunte incomplieto de re-
gras dado na primeira sdicio.

Na terceira parts, o exame dos diferenies sentidos da palavra
“pausa”, no capitulo 12, é mais cauleloso do gue na primeira edigio.
H o tratamento do métode conjunto de acordo e diferenga foi consi-
deravelmente simplificado,

A sepunda edico contém mais de seiscenios novos exercicios,
embora muitos deles sejam substituicdes, em vez de aditamentos. Um
grande ntimers dos novos exercicios foi extraido de obras de impor
tantes fildsofos e, porianto, ¢, por si mesmo, interessanie.




- : Irving M. Copi

Muitos professores de ldgica, do pais, tiveram a i
escreverane, enviando suas sugestSes para melhorar oa !E:;{?{ﬁidaggngf
dgrei seriamente todos os conseihos que me foram oferecidos, embora
nao fosa_ae capaz de incorporar todas as mudancas propost,as. Por
- Beus valiosos comentdrios estou particularmente grato ag Dr, Robers

W. Beard, da Universidade do Estado da PFlérids, a0 Professor John
A, Mourant, da Universidade do Estado da Pensilvania, ao Professor
Fhilip Nochlin, do Colégic Vassar, ao Professor Nicholas Rescher, da
Universzdaﬁie de Lehigh, ao Professor Lawrence Resnick, do Ccl’égia
Lafayette, & Professora Cynthia Schuster, da Universidade do Fstado
de Montana, ao Professor Leo Simons, da Universidade- do Tennesses
20 Professor Harry Tarter, do Colégio da Cidade de Nova Iorque e aa;c;
Professor John I. McKenney, do Colégio Hampden-Sidney, que leu
tcdaF?n ;ngmicrite da segunda edicio. v 7

wmente, desejo exprimdir minhe gratidio 3 minha
meus trés filhos por foda a ajuda que, egn maior ou mﬁmrn;ﬁ:irre%

cebi ne leitura das provas, e 4 minhg fi §
sas interrupeoes. . a filha pelas freqiientes e delicio-

I.M.C,

Prefacio da primeira
edicao em inglés

{destinado principalmente 00s professores)

m considersvel mimero de compéndios elementares de Logica

foi publicado nos anos recentes. Por isso, & rawoavel esperar-56
que quem acrescenta mais um compéndio & lista explique por que
razbes o fez. A motivacdo Sbvia ¢ oferecer um instrumento mais Util
a0 ensino da matdria. Qualquer explicagho deve, por conseguinte, diri-
gir a atenciic para aquelss aspectos originais do novo livro que, se-
gundo se espers, O tornam mais Uil

Na primeira parte, dedicada a Linguagem, apresenta-se uma ana-
lise moderna das diferentes funcdes da Hnguagem, -andlise essa que
& usada para explicar o cardter enganoso de certas falacias nio-for-
mals. O tratamento da definicBo é mais extenso do gue aguele gue
habitualmente se jneclui nurm compéndio elementar e fem a vantagem
de estar separado do tems da classificacdo, cuja andlise mais pro-
voitosa se realiza em ligagBo com a Idgiea indutiva.

A segunda parte, que trata das Idgica dedutiva, inicla-se com trés
capitulos, concebidos de maneira tradicional, sobre a inferéncia ime-
diata, o silogismo categdrico, o entimema, o sorites e o dilema. Além
de 1 exame das regras e das faldcias, apresenta-se a técnica dos
Piagramas de Venn para testay se um determinado stlogismo cate-
gorico é ou ndo vdlido. Essa técnica € muito superior & dos Diagra-
mas de Euler, que ainda figura em alguns compéndios. Ddse wmn
tratamento mais sistematico do que ¢ usual ac problema de traduzir
os silogismos categdricos da linguagem comum pars as formas tipicas,
hs quais aplicamos os métodos corzentes para determinar se s#o
validas ou nfo. Isto obedece A intencio do autor de destacar a utilidade
da légica. '

A segunda parte contém fembém trés capitulos sobre a logica
simbolica, nos quais se enfatiza 0 seu uso ns avaliacio de argumentos.
O material ai apresentade inclui niio s6 as tabelas da verdade e O
método da provae formal por dedugio, mas também 0s metodos apro-
priados para as demonstragfes de invalidade e a suficiente teoria de
quantificacio para permitir o tratamento simbdélico dos silogismos
categoTicos e, inclusive, de alguns argumentos néo-silogisticos, mas de
cardter nao-relacional. O método de apresentacio da implicaggo ma-
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terial @ 0 que o autor tem usado com malor 8xite no ensino, a fim de
evitar a sensacfio de estranhesza e artificislismo que o estudante sentl,
com freqlidneia, diante dessa nocio.

A terceira parte, sobre a logica indiutiva, inicia-se com wum traia
mento mais sistemditico do argumento por analogia do que & costume
concederse a esse importanie tipo de raciocinio indutivo, tio freglien-
temente empregado. 84o explicados e iustrados os Métodos de DL,
antes de crilice-los, e 8o defendidos por se considerarem fundamen
tals para 0 métooo de experi@nela eonirolada. No capitylo separado
que trata da hipdtese como método. Blentifico, inclui-se o lems dg
classificacfo, que usualmente & estudado como um fopico separado,
parg que constitua mais um exerapla. do método penetrante da hipd-
tese. O capitulo final, sobre & probabilidade, inclui um tratamento
elementar do importante tema ds “esperanca”, gue &, amiude, omitido
dos compéndios.

Um consideravel ntimero de exercieios foi incluide pars ajudar
0 estudante a adquirir um conhecimento prdtico dos diversos temas
tratados. Dado que a maioria dos cursos elementares de Logica &
programada para um semesire letivo apenss, 8 possivel que todos os
temas deste livro nio possam ser abrangidos num curso médio. Fn
tretanto, uma seleciio criteriosa da matéria permitirad gue o livro seja
adaptado o quase todo o curso de um semesire gue pretenda inserir
2lgo mais do gue a mera Iogiea formal.  Talvez alguns professores
prefiram nio incluir a Idgica simbolica em seu cursoe de introducio:;
para sua conveniéncia, inclui-se no capitulo 7 um tratamento nio-for-
mal do Dilemsa, a par dos entimemas e sorites. Os que deselarem adi-
cionar alguma coisa de logica simbolica, além dos femas fradicionais,
podem achar proveitoso protelar a Secdo VI do capitule 7 (O Dilema)
ate depois das tabelas da verdade terem sido desenvalvidas, no ca-
pitulo 8. _

O autor deseja agradecer & ruitos amigos, tanio colegas como
antigos alunos, as mumerosas e diels sugestGes gue lhe foram feitas.
Estd particularmente grato ao Professor A, W. Burks, da Universidade
de Michigan, e an Professor A. Kaplan, da Universidade da Califdrnis,
que leram os primeiros rascunhos e fizeram muitas criticas e suges-
t0es valiosas. Agradecimentos especials 880 devidos ao Dr. D. B. Ter-
rell, da Universidade de Mirmesola, tue leu e criticou wma parte do
manuscrito original, e ao Dr. R, Workman, da Universidade de Cincin-
nati, que leu a versio final. A divida do autor para com Outros aiuto-
Tes, em cujos livros ensinou Logica, em varias épocps, desde 1939, &

demasiado grande e generalizada para gue permita um agradecimenta
detalhado.

1.M.C.

PRIMEIRA PARTE

LINGUAGEM
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Introducao

I. QUE £ LOGIOAY

A 5 palavras “l6gica” o “logico” sfo familieres a todos nds. Fala-
mos freqiientemente de comportamento “légico” em contraste
com um comportamento “ildgice”, de procedimento “légico” em opo-
sigRo a um “ilSgico”, de explicacio “légica”, de espirito “logico” ete.
Em todos estes casos, a palavra “Idgico” & usada, fundamentalmente,
na mesms acepcio de “razoavel”. Uma pessor com espirite “1dgico”

6 uma pessog “razodvel”; um procedimento “irrazodvel” § aquele gue

se considera “ildgico”. ‘Todos estes usos podem ser comsiderados
como derivativos de um seniido mais téenico dos termos “Iégico” e
“ilogico” para caracterizer os argumentos racionais. Esta conexio
tornarsed cada ver mais clara & medida que o estudante avance na
leitura e amplie os seus conhecimentos no assunto.

Evidentements, para compreender o que 4, de fato, 16gica, uma
pessos tem que estuddla. Num certo sentido, todo este livro consiste
numa anpla explicacio do que é Idgica. Mas o estudante em pers.
pectiva pode ser ajudado, se lhe dermos uma expleactio preliminar
sobre 0 que encontrard no livro. Entretanto, deve ser advertido de
quie no presente capitulo somente feniaremos oferecer-lhe uma ex
plicagio rudimentar ¢ aproximada do que é 16gica.

G estudo da 16gica € 0 estudo dos métodos e principios usados
para distinguir o raciocinio correto do incorrefo. Naturalmente, esta
definicho ndc pretende afirmar que s6 é possivel argumentar corre-
tamente com uma pessoa gue tenha estudado idgiea. Afirmalo seria
tdo errdneo quanto pretender que 56 & possivel correr bem se se estu-
dou fisica e fisiologia necessdrias para a descricio dessa atividade. Al-
guns excelentes atletas ignoram completamente os processos complexos
gue se desenrolam dentro deles proprios quando praticam o esporte.
E pdo seriz necessdrio acrescentar que os professores veteranos, os
quais sabem meais dessas coisas, teriam um desempenhio muito fraco se




20 Irving M. Cop

arriscassem a sua dighidade num campo de atletismo. Mesmo dis-
pondo de igual equipamento muscular e nervos basicos, a pessoa Gue
sabe, pode nio superar o “atletg natural™

Mas, dada a argtcia inata do intelecto, uma pessos com conheci-
mente de logica tern mais probabilidades de raciocingr corretamente
do que aquela gue nfio se aprofundou nos principios gerais implica-
dosg nessa atividade. He muitas razfes para isso. f£m primetiro lugar,
6 estudo adequado da 16gica abordd-la-d tanto como arte, tanto como
ciencid, @ o estudante deverd fazer exercicios sobre todos os aspectos
da teoria que aprende. Nisto, como em tudo, a pritica ajuda ¢ aper-
fezgoamento. Em segundo lugar, uma parte tradicional de estudo da
lcf;gzc_a consiste no exame e na andlise dos métodos incorretos do ra.
clocinio, ou seja, das faldeias. Hsta parte da matéria nio sé dd uma
visio mais profimds dos principios do raciocinio em geral, como o
conhecimento desses ardis auxilia também a evitilos. Por 1iltimo,
0 estudo da ldgica proporcionard ao estudante certas téenicas e certos
metodos de fdcil aplicagdo para determinar a correcio ou incorrecio
de todos os raciocinios, incluindo os proprios. O valor desse conhe-
cimento reside no fato de ser menor a probabilidade de se cometersm
erros, quando € possivel localizdlos mais facilmente.

A 16gica tem sido Ireqiientemente definida como a ciéneia das
leis do pensamento, Mas esta definicdo, conquanio ofereca um indicio
sobre a natureza da l1dgica, nBo € exata. ®m primeiro lugar, o pensa.
mento ¢ um dos processos estudados pelos psicdlogos. A idgica nio
pode ser “a” ciéncia das leis do pensamento, porque a psicologia tam-
Dém é uma ciéncia que trata das leis mentais (entre outras coisas).
E a logica n&o € um ramo da psicologia: é um campo de estudo
separado e distinto.

Em segundo lugar, se “pensamento” ¢ gualguer processo menial
que se produz na psigue das pessoas, nem todo o pensamento cons
titui umn objeto de estudo para o idgico. Todo raciocinio é pensa-

mento, mas nem todo pensamento € raciocinio. Por exemplo, é possi- .

vel “pensar’” em um numero entre um e dez, como num jogo de sala,
sem elaborar qualguer ‘“‘raciocinio” sobre o mesrso. H4d muitos pro-
¢essos mentais ou tipos de pensamento que s%0 distintos do raciocinio,
E possivel recordar algo, ou imaginglo, ou lamentd-10, sern raciocinar
sobre isso. Umsa pessoa pode deixar seus pensamentos ‘‘vogar i
deriva” numa divagaciio ou fantasia, construir castelos no ar on seguir
aquilo a gue os psicdlogos chamam livre sssoclagfio, na qual wma
imagem substitui outra numsa ordem que nada tem de ISgica: Com
freqiiéneia, essa sucessio de pensamentos na livre associacio’ reves-
te-se de grande significado e nela se baseiam algumas técnicas psi-
quisitricas. N#o é preciso ser psiquiatra, é claro, para” compreender
0 carater de urna pessos, mediunte a observacdo desse fluxo que pro-
mang de sua congcidneia. # a base de wma téenica literaria muito
eficaz, da qual {0i pioneiro James Joyee, em sua grande obra Ulysses,
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Inversamente, se conhecermos bem de antemiio o cardier de uma
pessoa, € possivel seguir e até prever o curso de seu fluxo consciente,
Todos recordamos como Sheriock Holmes costumava romper os-si-
1&nciog do sew amigo Watson para responder 4 prdpria interrogacio
a que o Dr. Watson fora “levado” em suas cogitaches, Parece haver
certas leis que governam g atividade onirica, mas ndo foram estudadas
pelos 1dgicos, Sei estudo € mais apropriado para o8 psicologos e
as leis que descrevem o8 movimentos da mente nos sonhos sio mais
leis psicoldgicas do que principios ldgicos. Definir a “légica” come
& ciéncia das leis do pensamento é incluir nela derasiadas coOisas.
Uma outrs definicio comum da 16gica é a que a caracteriza como
ciéneis do raciocinio. Hsta definigfio eviia a segunda objeciio e, por-
tanto, ¢ melhor, mas ainda ndo € adequada. O raciocinio € um género
aspecial de pensamenio no gual se reslizem inferéncias ou se derivam
conciusbes a partir de premissas. Coniudo, sinda € wma espécie de
pensamento €, por consegudnke, também faz parte do material de
estudo do psicSlogo. Quando os psicdlogos examinam o processo de
raciocinie, acham-no exiremamente complexo, altamente emocional,
consistindo em indbels procedimentos de “tentativa.e.erro”, Himming.
dos por repentinos — e, por vezes, aparentemente desconexos - re-
lampagos de introvisBo. Isto ¢ des maior importincia para a psico-
logia, Mas o l0gico nio estd mteressado, ermn absoluto, nos obscuros
caminhos pelos guris o mente chega As suas conclusbes duranie os
processos coneretos de raciocinio. A0 18gzico s6 interessa & correcHo
do processo, uma ver completado. Sua inferropacio € sempre estar
a conclusdo a gue se chegou deriva das premissas usadas ou pressu-
postas? Se as premissas fornecem bases ou hoas provas para a
concluséo, se a afirmacio da verdade das premissas garante a afir-
magio de que s conclusfo também é verdadeira, entfo o raciocinio &
correto. - No caso confrario, é incorreto. A distinefio entre o racio-
cinio correto e o incorreto € o0 problema central que incumbe & logica
fratar. Os métodos ¢ as téenicas do Iogico foram desenvolvidos, pri-
mordislmente, com a finalidade de elucidar essa distingéio. O 6gico
estd interessado em todos os raciocinios, independentemente do seu

cconteddo, mas s a partir desse ponto de visia especial.

I1. PREMISSAS E CONCLUSOES

Para aclarar s explicaciio de idgica proposia na segio antecedente,
serd ufil aprefentar e ekaminar alguns dos fermos especiais emprega.
dos pelo ldgico em seun trabaltho,

que sio Os pontos iniclal e final desse processo, assim como nas

Félagbes enire elas.,

et S

#f0 estd interessado o processo de inferénciz, mes nas proposicoes.
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¢ ver@adeiras. ou falsas e nisto diferem das per-
acles. . 86 as proposicoss poderm ser afirmadas
on negadas; ums pergunta pode ser respondida, ums ordem dada o
umia exclamagio proferida, mas nephumsa delas pode ser afirmads
ou negada, nem ¢ possivel julgdlas como verdadeiras ou falgas,

# necessdrio distinguir as sentencas das proposigfes para cuja afir-
magho elas podem ser usadas., Duas sentengas (ou, {}ragées declara
tlvas) gue corzsntuem ciaramgnte duag o

‘dispostas’ de

it s S PRI RS

_ProposigacT—Pot” éxemplo

Joo ama Inés. S ¢
Inés ¢ amada por Jcaa.

540 duas sentencss diferentes, pois a primeira contém trés palavras,
20 passo que a segunda contém cinco, 4 primeira comega com a pa-
lavra “Jo&o”, enquanto a segunda comega com a palavra “Inds®
etc. Contudo as duas sentencas t8m exaiamente 0 mesmo significado,

gostuma 8¢ usar a paiavra “propomgao” para damgnar ° sxgmfmado
e um ci

28 Proposicoes nio
podem ser express;

Chove,

It is raining,
11 pleut.

Es regnet,

S0 certamente diferentes, visto que a primeira estd em portugués,
& segunda em inglés, a terceira em francés e & quarta em-alemio.
Contudo, tém todas um unico significado e, em contextos apropria-
dos, podem ser usadss para declarar a pmpomgﬁo de que cada wna
delas & uma formulacio diferente, .

Em diferentes contextos, ums Unica sentencs pode ser usada para
fazer declaragles muito {ixferentes Por exemplo:

O atual Presidenie dos Estados Unidos 6 um democrata,

Seria proferida, em 1962, para fazer uma declaracio sobre J. F. Ken.
nedy, mias em 1964 serig proferida para fazer uma declaracio sobre
L. B. Johnson. WNesses diferentes contextos emporais, a sentenca em
questio seria usada para enunciar diferentes proposicies ou fazer
diferentes declaragbes, Os termos “proposicio” e “enunciado’. nio--
S840 smommos, mas, no contexto da investigacso 16gica, S$B0 usadﬂs
Alguns autores de “temas de ldgica
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“

preferem “declaragdo” ou “enunciado” a “proposz@ao” embora este
ultimo terric tetihg stdoaté hoje s comUm 14" “Histéria da Ldgica.
Neste livre, ambos o8 termos serfio empregados,
Conguanto g processo de inferéneia ngo interesse a0s 16gicos, pars
“nE

Lt e

Selui:y fxassiv”‘i existe _um argument COITESD on-__:

e o A g ST e SR

toda 8 qualqu oY
a'ente

paswaes ta.l que se a;fzrme ser ums delas derivada dasg outras, as
guais s8o consideradas provas evidentes da verdade da primeira. =
glarc, a palavra “argumento” é fregiientemente usada para indicar o
prdpmo Processe mas, em Is&glea, tem o sentido tdenico explicado.
; i 1 lech

de. ._.prcppsigoes,..vwsm, {ue,
tmtura S&o. Msuaiments..

proposi

propomcaes que

uma umea, prop&s;gao pr.}
utro, . . Consideremos, por exemplt} 0 seguinfe argumiento:

Tudo © que ¢ predeterminado ¢ necessirio.
Todo evento € predéterminado. '
Logo, todo evenio € necessgrio, ] .

Aqgui, a proposicio fodo evenio € necessdrio € a conclusio, e as
gutras duas proposicfes sfo as premissas. Mas & segunda premissa, .
neste arsumenio — todo evenio € predeterminado — € a conclusio
no seguinte argumento (diferente):

Todo evento causado por outros eventos é predefertninado. . -
Todo evento & eausado por outros eventos.. -
Logo, todo evenio & predeterminado.-

Nenhwma proposicio, tomada em si mesma, isoladamente, € uma
premisse ou uma conclhisio., S0 € premissa guando ocorre como
Pressuposicho num argumento ou raciceinio. 56 & conglusfo quando
ogorre num argumento am due se afirma decorrer das proposicies
pressupostas nesse argumento. Assim, “premissg’” e “conglusio” séo
termos relativos, comoe “empregeador” e “empregado”™. Um homem,
tomado por si mesmo, niico é empregador nem empregado, mas pode
ser uma coisa ou oufra em difersntes contextos:. empregador para O
seu jardineiro, empregado pare 8 firma onde trabalha.

Em alguns srgumentos, como og dois acimea, as premissas sio
enunciadas primeire ¢ g conclusio no fim. Mas nem todos .05 argl-

t. Este argumento @ o segiinte 580 analisados por Leibniz em A Teodicdic: Resuino
do Argumenio Reduzido & Forma Stlogistica
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mentos sao dispostos dessa msneira.  Freqgilentemente, a conclusio
& enunciada primeiro, seguindoselhe as premissas que forem pro-
postas em seu apold, como no seguinte argurcento 'da Polifica, de
Aristdteles: ' :

Em uma democracia, 0 pobre term mais poder do que o rico,
Porque hd mais dos primeirog, ¢ a vontade da maioria ¢ su-
Drems, ' ' -

Note se, de passagem, que temos neste caso tnais uma distincio
entre oragfes declarativas (sentencas) e proposicfes. Como neste
exeroplo, uma Unica sentenga pode formular um argumento completo,
40 passo que um arguncento envolve sempre, pelo menos, duas propo
80es! uma conclusfio mais uma ou mais premissas.

A conclusfio de um argumento nfo termn de ser enunciada, neces-
sariamente, no seu final on no seu comeco. Pode estar — e fregiien-
temente estd - intercalada entre as diferentes premissas oferecidas
om seir apoio. Por exemplo, em 'm Tratado do Noturesa Humana,
David Hume argumenta: -

Como a moral... tem mfluéncia nas agdes e aféigc”}es, segue-se que ela nio
bode ser derivada da raz8o; e isso porque a razko, por si 8d, como &
provamaos, jamais pode ter uma tal influéncia.

Aqud, a conclusfo de que a moral ndo pode ser derivads de razdo
emana, segundo pretende o seu avtor, das proposicdes que precedem
e sucedem 3 formulaclo de Hume,

Pars levar a cabo a tarefa do Idgico de distinguir os argumentos
corretos dos incorretos, devese estar apto, primeiramente, a reconhe-
Cer os argumentos quando eles ocorrem, e a identificar as suas pre-
nussas e conclusbes. Comegaremos por examinar o segundo desses
problemas. ¥Em face de um sarpunento, como podemos dizer qual
€ a sua conclusio e quais sfo 85 suas premissas? Ja vimos gue mm
argumento pode ser enunciado com 8 sua conclusfo em primeiro
Iugar, em Ultimo lugar ou entre suas vdrias premissas. Logo, a con-
clusao de um argumento n#o pode ser identificada em funco da
sua posi¢glc no enunciado de um argumento. Entdo, como reconhe-
céla? HE certas palavras ou frases que Servem, tipicamente, para
mtroduzir a conclusio de um argumento. Entre os mais comuns indi-
cadores de concluséio temos: “portanto”, “daf”, “logo”, “assim”, “eon-
seqlienternente”, “segue-se que”, “podemos inferir’ e “podemos eon-
cluir”. Outras palavras ou frases servem, tipicamente, pars sssinalar
a8 prernissas de wm argumento, Enire os indicadores de premissas
mals comuns temos: “porque™, “desde que”, “pois que”, “como”, “dado
que”, “tanto mais que” e “pela razio de que”. Uma vez reconhecido
um argumento, essas palavras e frases ajudamnos a identificar as
suas premissas e sua conclusio. -
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Mas nem todos os trechos gue contém um argumento sdo obri
gados a conter esses iermos Idgicos especiais, Consideremos, por
exemplo, o seguinte trecho de uma decisBo relativamente recente do
Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos:

¥ necessdrio um raciocindo obbuso para njetar qualdauer goestio do

“livre exerciclo” de religiio no presente case. Ningudm € obrigado n assistir

&s aulas de religifo ¢ nenhtzn exercicio ou instrugio de cardter religioso

¢ levado pars as aulas das eseolas piblicns. Um estudante ndo preciss

receber mstzrucdo religioss. Bsid enfregue aos sens proprios desejos, quanto

& maneira ou fempo gue repuia apropriado a3 suas devoeBes religiosas,

se as tiver.®

Agui, a conclusfo, que poderin ser parafraseads como “0 caso
presente nio tem relacfio com o ‘livre exercicio” da religifio”, € enun.
ciada na primeirs frase. As irés utltimas frases oferecem bases ou
provas em apoio dessa conclusho. Como podemos nos saber que a
primeira frage formula a conclusfo e que as oufras trés formulam as
premissas? O condexto ¢ imensamente 1itil neste caso como, de fato,
o & usualmente. Também =80 ttels algumas das frases usadas para
expressar as varias e diferentes proposicdes envolvidas., A frase “é
necessdrio um raciocinio obtuso para injetar...” sugere ue a guestio
de saber se o problema do “livre exercicio” da religifio estd envolvido
ou nio neste case €, precisamente, ¢ ponfo de contends, schre ¢ gual

‘o litigio se concentra.  As cutras proposigfes s8o formuladas em ter-
mos axiomaticos, como se nfc houvesse discussio sobre elas e, por-

fanto, ndo hd problema em serem sceifas como premissas.

Convém notar gue nem tudo o gue € dito no decorrer de um
argumentc ¢ premissa ou conclusio desse argumente. Um trecho
que confém um argumento pode confer também outro material, gue

- 8, &s vezes, irrelevante mas, com fregiiéneie, fornece importantes in-

formacBes sobre og antecedentes do argumento, habilitando o leitor
i1 0 ouvinte s compreender o argumento de que se {rata” Por exem
plo, em seus Esfudos de Pesgimismo, Schopenhauer escreve:

Se o codigo penal profbe o suleldio, issoe nfo constitul um argumento -
valido ns Igrein: e, além disso, & proibicio € ridieunla; pois que penalidade
poderd assustar um homem que nio teme 3 prdpris morte? -

Agud, 0 material antes do primeiro ponto-evirgule n&o ¢ premissa
nem conclusdo,. Mas sermn a presenca dessas palavras, ignorariamos a
que “proibigio” a conclusfo se refere, Neste caso, a conciusiio é que
o proibicdo de suicidio do Codigo Penal é ridicule. A premissa ofe:
recida em sou apoio é gue nenhumae penciidade pode assusiar um
homem que nido feme a préprie morie. Este exemplo tambérm nos
mostra que as proposigdes podem ser enunciadas na forma de “per-
guntas retdricas”, as quais s8o usadas mais para fazer afirmagdes
do que formular inferrogagfes, muito embora aguelas estejam em
forme interrogativa.

2. @ Juiz Douglss, pelo Tribunal. Zorach vs. Clauson 343 US 306 {1032).
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Alguns trechos podem conter dois ou mais argumentos, guer em
sucessiio, quer interligados. Por exemplo, em Concerning Civil Go-
vernment, John Locke escreveu:

Nio é necessirle — nem de muita convenlBncla — gue o legislative esteja

sempre em atividade; mas ¢ absclutamente necessdrio que o poder executivo

esteja, pois ndc hd uma necessidade permanente (e elshoracfio de novas

leis, mas € sempre impreseindivel a execuglio dag lels promulgadas, :

Yste trecho pode ser analisadoe de viarias maneiras; porém, um
modo perfsitamente correto ¢ comsidera-lo como se contivesse dois
argumentos. Em um deles, a conclusiio de que ndo € necessdrio gue
o poder legisiativo estejo em sessfio permanenie basels-se em que ndo
€ preciso que novas leis estejam sempre o ser feitas. No ouiro, a cone
clissdo de qgue é abaclutomente necessdrio gue © poder execulivo esieja
em exercicio continuo baseiase no fato de gue hd sempre necessidude
de proceder & execucdo das leis pmmulgadas Em alguns trechios que
contém mais de wm argumento, sua conexfio ¢ ainda mails estreits,
como no caso de a conclusgo de um argumento ser premissa de outzo,
Congidere-se, por exemplo, ¢ seguinte trecho:

Como nfio existe resisténeiz eldtrica ns hobina condutora de eletricidade
de wm magneto superceondutor, nenhima energia é dissipada como cslor,
e fortes campos podem ser meantidos sem, praticamente, qualarer consuma
de snergla. s

Temos agui a premissa nao hd reszs‘téncia elétrica ne bobina que trans-
porte o corrente de um magnelo superconduior, da qual nenhuma
energia ¢ dissipada como calor de um muagnelo supercondutor, irferida
comeo conclusio no primeiro argumento. Depois, no segundo argumen-
to, a conclusfo do primeiro serve como premissa da gual € inferida
‘uma ouira conclusiao — fories campos podem ser mantidos num mag-
neto supercondutor sem proticamente dispéndio gigum de energia.

EXERCICION ¢

I Tdeniificar as premissas ¢ conclusfes nog sepuintes trechos, tada um dos
quass contém apenas wmn argnento;

* 1. ¥oi assinalado que, embora os ciclos de negéeic nfio sejam periodos,
s&0 adeguadamente descrxtos pelo fermo “eiclos” e, porianto, sfo suscetiveis
de madicio.

JAMES ARTBUR ESTEY, Business Cycles *

2. Desde que a iilosofia politica € wm ramo da filosofia, até a explicacio
mals provisdria do que 4 filosofia politica nio pode dispensar ums explicagso,
por mais provisoria que seja, do que a filosoiia &

LEO STRAUSS, What Is Political Philosophy? gnd Other Studies

3. W. B. Bampson, P, O, Cralg e M, Strongin, “Advances in Superconducting Magnets”,
Seientific dmericgsn, Vol, 218, Mo 3, margo de 1887,

4. A solugdo dos ezercicios com estrelinhe 6 dadz no flnat do Hvro, das pégs. 443
a 489,

# Obra traduzids pels MESTRE JOU, sob o titule CICLOS ECONOMICOS, 1967,
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3. Quer nossa discussfo diga respeito aons negoecios phblices ou a gualguer
guatro tema, devemos conhecer algung, ou todos of fafos sobre o fema de gus
estamos fzlando ou a3 ecuje proposiio diseutimos. Caso confrdrio, nio teremag
05 matérisizs de que os argmm&nms 850 construidos.

ARISTOTELES, A Reldrico

4. "...5 mais popular descricBo gue se pode dar de um contrato é também
a4 mais exata, notadamente, pols € uma promesss ou conjunio de promessaes que
4 lei fard respeitar”™  Portanto, estd clare que um eéstudo de contratos & um
estudo ds promessas. .
WILLIAM H. SPENCER, 4 Texthook of Lew and Business

[l BV Sl
* 5. A dgua tem wm ealor latenie superior ac do ar mais calorias sho
necessirias pars aguecer wna determinada quantidade de dgua do gque para
agquecer um igual monianie de ar.  Assim, & temperatm& ‘do mar determina,
de um maodo geral, o femperaiurs do ar asima dele s

. Els [Malthus], por exemplo, diz que os lueres e saldrios podem subir ao
mesmo tempo, ¢, com fregiiénels, 6 o que acontece. Isto, dige ewn, jamais pode
ser verdads. Por qué? Porque o valor é medido por proporebes, € um valor
glevado significa uma pgrande proporcéo de fodo o produto, Deste modo, gquando
a progorcio de um iodo sumenia, a oufra fem gue diminuir

BAVID RICARDO, Nofes on Malthus

T 0 cidudis gue fanto preza a suas “independfneia™ e nfo se alisies num
vartido politico estd, realmente, b;au,dando a mdependéncm porgue ahandona
o guinhio do pocier de decisBoe no nivel primdrio: a escolha do candidato,

BRUCE 1. ¥FELENOR, Dirly Politics

8. Como a felicidade consiste na paz de espiro & como a duradoura pas
de espirito depemie da confianca que tenhamos no futuro, e como essa confianga,
¢ baseada na ciéncia que devemos conhecer da natureza de Deus e dn a:{ma,
segue-se que A ciénola é pecessiria b verdadeirs felleidade.

GOTTFRIED LEIBNIZ, FPrefdcic & Ciéneie Gerol

9. Vossos despotas governam pele ierror. Sabem gue guemn feme s Deus
nada mais tems; portante, erradicam da mente, através dos seus Voltalre, dos

setis Helvetins e do resto, desse bando infame, aguels espdcle umca de medo
que gera a verdadeirs coragem.

EDMUND BURKE, A Letler lo a Member Of the Naiwm! Assembiy

* 18 Se o comportamentn evendiivo fosse o fendmeno inerte que se retraba,
a5 vewes, erm modelos econdmicos, entfio os dnicos atributos significativos das
ocupagdes seriem as respeciivag habilitaches nrofissionais e a oferta e procura
pare elas, Mas as ocupacies s3o amplamente socioldgicas, mais do que estrita-
Mente scondmicas, por conseguinte, estio declsivamente identificadas com fend.
menos nic-econfmicos na comunidade.

SICMUND NOSOW e WILLIAM . FORM, Man, Work and Society -

11. Como s sbolicio levaris, evidentemerde, & uma socialivaglo progressiva
da propriedade dos bens doy produiores, e como 3 heranca estimula defirgiti‘{a;
mente aguela acumuiagiio de riguesa que & vitel ao funcionamento do capitalis
mo, enlfce, & herangs & ums instituicho inats da economis capitalisiz. v

5. H. ¥ CGarner, “Rivers in the Making”, Scientific Americmsz, Vol 216, N= 4, ahril
de 1867,

8, Transorite de Comparative Ecoromic Systems, eomn lcenga de William N. Loudks
e J. Weldon Hoot. Copyright, 1948. Harper & Brothers, Nove Iorgue.
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2. O turismo [ne Egito] deveris produzir, normaimente, $ 100 milhles de
ddiares por ano com atracbes, faly como as pirAmides, a Hsfinge e ouiros tdmulos
e temnpios faraOnicos, Mas, este ang, as recsitas turisticas nfo irdo além de $40
miithdes, sproximoadaments, porque os britdnicos Irnpuseram severas resiricBes
monelarias sos seus turisias, a Alemanha Oeldental desencorijoun sens veras
nesnies o ir ao Bgito, pois o Calro rompeu relacfes diplomiticas por csusa do
reconhecimento de Tsrael por Bonn, & o8 wmeriGanos, 08 gue msis gastam, estio
fartos de hotdly de segunds clagse, servieo inferior ¢ comida whomingvel,

LEE GRIGGS, “Business Around the Globe: Egypt's Brokendewn
Boonomyw” Fortune, maio de 1957, ndg. 70

13 Ums mulher semifaminty dos Highlands di freqiientements 5 luz mails
ge vinte filhos, a0 pusso que uma rica e elegante & mullas veses, incapaz de
ariar um lnico, em geral, fica exausis com dols ou frés. A esterilidade, tio
Iregilente entre mutheres da sociedads, € muito rara enire as de situacdo inferior.
O Iuxo no belo sexo, conguanto inflame, talves, a paixfio do goso, parece enfra
gueeer e, fregiwntementa, destriir todus ag forcas de proeriagio.

ADAM BMITH, 4 Riguezo das Nagles

i4, A janela do lado oceste, através da gual ele olhars 8o fizxamente, tinha,
observel eu, uma peculiaridade gque 4 distinguia de todes as oulras janelss da
casa: dominava 4 paisagem mais prdxima da charnecs. Havia uma aberiura
entre duas drvores gque habilifava o guem estivesse nesse ponto de observacgo
oihar ciretamente pura baixe, 80 passe que das oubras janelas 80 se podia dis-
tinguir um ftrecho distante da charnecs.  Concluise, porfanto, gue Barryvmore,
Hma vez que s0 esss jancla serviz aog seus proposites, deverin estar vigiando

alguma coisa ou aiguém na charneca.
A CONAN DOYLE, O (do dos Buskervtiles

i3, Maupertuiz era wn homem engenhoso, mas n&o nm homem de forfe
sentido pratico, Isto & evidencisdo pelos esquemas gue eslava incessantemente
ideande: audazes proposicdes pars funder uwms oidade em gue s6 se ialasse
Iatim, caver um poc¢o profundo & fim de encontrar novas substancias, instituir
investigacdes psicologicas através do dpic e da dissecagio de macacos, explicar
como se forma o embrifio por gravitacio, e assim por dianie

ERNST MACH, The Bcience of KMechanics

. Cada wn dos seguintes trechos contdm mais de um argumento. Distin

_ guilos e identificar suas premisses e conclusdes:

# 1. A instituigio do longo aprendizado nfo é favorivel & formacio de jovens
Para a inddstris,  m jornaleire, que trebalha por pecs, € provavelmante ative,
‘porque extrai o beneficie de todos os esforgos resulfantes da sua afividade! Um
aprendiz ¢ provavelmente preguicoso, e guase sempre o &, porque nio tem gqual
guer interesse imediato em ser oulrs coisa.

ADAM SMITH, 4 Rigueza das Nogdes

_ 2. Nac podemos cOmpAarAT umn Processo com “z passagem do fempo® —
nee existe fal coisa - mas unfcamente com um oulre processo {(como o fan o

clonamento de um crondimetro). :
Logo, 50 podemos descrevey 0 lapso e tempo, conflando em algum outro
Drocessn,
LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Fhilogsophicus
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3. Como wm individuo abandonado a sl préprio ndc pode realizar todas as
Goas colsas que poderia de cuiro modo cobter, tem de viver e trabalhar com
ouiros, Mas a sociedade nfo ¢ possivel sem simpatle e amor portanto, a
virtude primordial que & dever de todos e de eada um desenvolver & & amor
& humanidade, i '

o,

M. M. SHARIP, Musiim Thoughi

4. JEmbora a liberdude se encoptre realmente enire as maiores benesses, ..
nido ¢ {80 grande quanto a pmtegﬁ' 2 medida que a finslidade da primeira v
¢ o progresso e aperfeigommento da Tags, a finalidade da segunda & a preser-
vagac e perpetuacio da préprin racdl. Por_isso,. g uyando. u8 duas entram e ¢
contlitc, a liberdade deve ¢ tem sempre que ceder o passo & protécad, visio quie
Arexisténcla da rags € de muis importancia do que o seu aperfeicosihento. me T

JOHN C. CALHOUN, 4 Disquisiiion on Government

g N : -
+ E. C dizemnos qus esse Deus, gue prescreve a indulgénela ¢ o perdiio
para todas as {alias, nfio exerce nem uma nem outrs 20isa, mas faz exatdmerdes -

-0.gposta; entdo, wh ecastigo que vem no fin de todas ‘as coisas, quando o mnndo
a5ty Urremediavelmente perdide, ndo pode ter como objetivo aperfeicosr ou dis
suadir; ¢, portanto, pura vinganes. - -

ARTHUR SCHOPENHAUER, “O Sistema Uristdc”

.Ut~ democraciay-
2 localidude, " Uma repyhlica

1., Nio termn havido estudos sistemdbicos & em grande esecala do sono, com:
parando diferentes profissionals, assim, ignorumos se os intelectuals precisain
de menos sono gue os alletas, € se 0 esforgo fisico, em contraste com ¢ esforeo
menfal, infful na importincia do sone de wma pesson,  OS episGdios pessosis
nédo podem decidir essa questio. Mesmo guando nio sio deliberadamente falsi.
ficados, sio inidénsos, porque as pessoas nac tem certeza ne descricho de seus
habitos €o sono. 5 '

]

& Porque o8 sldefios hindus nunea sbatem uma vaca, o gado que existe para

comer é sd o gue morre ds morte natural; portanio,” comer bife eguivale a
oomer carmics. ¢ T :

g ... Vood esteve no seu clube o dia todo, pelo gue velo.”
“Meu carc Holmes!

“Acertel? _

“Certamente gue sim!  Mas coma, %

fﬂa Tig dda minha expressfo perplexa.

Hi tma delicioss ingenuidade em sua nalureza, Watson, que me faz sentir
prazer 0o exercicio de quaisguer insignificantes poderes gue oy possus & Sua
custa. trhn cavalheiro sai de cass num dia chuvose ¢ eplameado. Hegresss ima-
citlado no fimn da tarde, com suz eartola e guas botinas aindsa reluzentes. Pox-
ianto, esteve imohilivado algures o diz todo. NZo & um homem com amigos
intimos, Onde & que poderia ter estado, entdo? Nao é Shvio?” :

& CONAN DOYLE, O Cao dos Baskervilles

7. Transcrito de 8izep, com autorizache de Gay Goer Luce e Julius Sesal. Copvright

1888, CowardMcCann, Ine. Nova Iovqus. ® PR

_ 8. Reproduzido de “The ‘Untouchables' of Tndia”, por M. N, Brinivas ¢ André Be
teilie, #m Sclentific Americon, Vol 913, N 6, dezembro de 1065, '
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0. © fotogralade jamais fica mails on, usualmente, menos satisfeito com
gualguer fotografia 40 wue o fotdgrafo. 1. O iotdgrafo fica {a) surpreendido
a0 descobrir gue exisle uma imagem no negabivo; (b} satisfeito, se a imagem
parece ser de ragodvel nitides, densidade e contraste; {c) deliciado, se el tiver
semaelhancas com qualguer ser humano e (d) extliante, se for reconhesivel como
i retrate do fotografado. 1I. Pelo countrdrio, o fotografado (s) records as
torturas de posar; (D) sabe gue € belo (ou bela). IIE Portanto, se nio parscer
-belo na fotografls, é unicomente porgue o fotdgrafo ¢ turvo, deficiente, subde
senvolvido e estupido. ' :

AARON BUSSMAN, The Amateur Photographer's Handbook ®

11. A prova dos sentidos ainda rais confirma isto. Se assim ndc fosse,
como poderiam oz eclipses da iua mostrar segmenios da forma gue os vemos?
De fato, os formatos que s pripria lua mostra cade més sio de todos og Lipos
- Fogulares e chelos, convexes e cOncaves — mas, nos eclipses, o contorno &
semipre curvo, 8, como & g interposicio da ferts gue faz o eclipse, & forma
dezsﬁ linha serd causada pela forma da superficie da lerra wue, portento, &
esféricn.

ARISTOTELESR, Dos Cdus

III. RECONHECIMENTO DE ARGUMENTOS

Passern0s agora ac problema de reconhecer argumentos. Em
cada argumenio uma ou mals premissas e uma conclusio sio afir-
‘madas, Mas nem toda 2 assercio de muitas proposicdes constitud
um argumentn. Os jornals, revistas e livros de estoria apresentam
com fartura asserces, embora a tenddncia seja para conter relativa-
mente poucos argumentos.  Conter numerosas assergies ¢ uma con-
di¢Bo necesssiria para gue o discurso EXPresse urn argumento, mas
n40 uma condicio suficiente. Nio obstante, essa condigio necossiria
distingue os argumentos de varios géneros dos nicargumentos com
que s&0, as vezes, confundidos.

Considere-se este enunciado:

Be os objetos de urte sAo expressivos, eles sio uma inguagem.

Tal proposicio ¢ denominada “condicional”. Sua proposicio com-
ponente — og objefos de arte sdo expressivos —- nio é afirmativa, nem
sua outra proposicio componente eles sdo wma lnguagem.  Afirma
apenas gue a primeira implica & segunda, mas ambas poderiam ser
falsas, independentemente de tudo o gue o enunecindo declara. Neo-
nhuma premissa ¢ declarada, nenhuma inferénela é faitd, nenhumsa con-
chitsfio € reivindicada como verdadeira: nio hi argumento neste caso.

Mas examinese sgora a seguinte citagio de Art as Experience, de
John Dewey: '

Porque 0s objetos de arte so expressivos, eles sio uma linguagem.

$. Reproduzido de Phe dmatenr Phedograpiter’s Handbook, e Anrom Sussman {Nova
Torque: Thomas Y. Crowell, 1962), oorn autorizacko do editor
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Aqui temos, de fato, um argumento. A proposicio op;{ems _,de arte Sfio
expressivos é afirmads como premisss, € 8 PrOposSiCAD SA0 UMa tin-
guagem decorre dessa premissa; portanto, é enunciads como verda
deira. Tfma declaraciio condicional pode parecer wun argumentp, mas
nio ¢ um argumento; por isso, 68 dois nio devem ser pnn;?und;dos.

Consideremos wm ouiro trecho gue parece — 2 primeira wsta_ o
ger ainda mais um argumento 4o gue 0 exemplo anterior. No prefacio
de Roget’s Thescurus enconiramos:

Os sinénimos sfo bons servos, mas amos ruins; portanto, esco-
ITham-nos com cuidado.

Apesar da presencs do tipico indicador de cgnclusﬁo “portanto”, no
trecho acima, nio consideramos tais declaragbes, de um _m‘:adn gera:f;
como uma expressio de argumentos. O que se segue a “portanto
é mais uma ordem do gue uma proposicio, e como uma ordem pﬁn
é verdadeira nem falsa, nio pode pretender ser verdadeira com base
no que & afirmado no resto do itrecho. Sem_pm que uma ordem,
em vez de uma assercio, ocupa O lugar prépnoﬁde s cenclusﬁto,
néo femos um argurmento, Premissas e conclusdes devem ser afir»
madas mun argumento e € por isso gue trechos como estes nao
expressam argumentos.

Jé sublinhamos que, embora gualquer treqha gue expresse um
argumento contenha vérias proposicbes nele' afirmadas, nem tcdo‘ Q
trecho em que vérias proposigbes s&o enunciadas contém, necessaria-

mente, wm argumento, Para gue um argumento esteﬁaﬁfﬁg@ﬁ&& umsa
G $ OUETas . proposicoes

dessas proposicies afirmativas, Heve decorier g8 o S
5 girgs, a8 guais se apresentam como.base. para

e TR e v

) CONCIUSA0. — Ou como razbes para se acredifar na conelu§ao* Lssa
pre ensho da verdade pode ser explicita ou implicita., Sera ex?h_czta
pelo uso de indicadores de premissa ou indicadores defonc{?sao, ou
pela ocorréncia de palavras fais como “deve”, “tem gue” ou “necessa-
riamente” na conclusio. Mas a presencgs desses indieadores de argu-
mento nio € sempre decisiva. J& vimos como “portanto” pode; mi;re-
duzir ums ordem em vez de uma conclusio, Alguns desses indica
dores de argumento tém iguulmente outras fungdes., = Por exampiq,
S€ COmpararmos

desde que Henry se diplomou em medicing, sus renda provavel
& muito elevada

com

desde que Henry se diplomou em medicing houve muidtas mudan-
cas nag téenicas meédicas, :

vermnos que, embora o primeiro sejn um argumento &m que 2 palavrd
“Gesde” indica & premissa, © segundo irecho nio é urll argumento,
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de maneira slguma. No segundo, a palavra “desde” tem um uso

mais temporal (doravante, a partir de...) do que Iégico (visto“que,

uma ves que. . ). o -
As palavras “porque” e “porgusnto” também tém outros usos,

além dos estritamente 16gicos. Comparemos 05 dols trechos seguintes:

Nenhum sistema pode existir metade matérin ¢ metade antimatéria, porgque
as duas formas de matéria e aniguilam nuiusments 10,

o Impdrio Romano desmoronou e pulverizou-se, porque lhe faltava o espi.
rito de liberalismo e lvre iniciativa. 6

No primeiro, temos um argumento, em que o termo “oorgue” indica
@ premissa. Sabese que as duas formas de matéria se aniquilgm
mutuamente, e disto ¢ inferido que nenhum sistema pode existir me-
tode matéria e metade antimaiéria. Mas, no segundo trecho nio hd
argumento. Nio inferimos que o Império Romano desmoronou e pul-
verizou-se. A assergho de gue go Impéric Romano faltave o espirito
de liberalismo e livre iniciativa nao & oferecida como prova, base ou
Tazio para acreditar que o I'mpério Romano desmoronoy e pulveri-
#ou-se,  Esta dltima proposicio € mals bem conhecids e estd muito
mais atestada do que a anterior. O que temos aqui 6 a explicacio

proposta por von Mises pafs a derrocada do Império Romano. O

due se enuncia € uma conexic causal entre a faltas de espirito Hbera-
lista e de livre iniciativa do Império Romano e seu desmoronamento
e pulverizagfo. Ambas as proposicSes sio afirmativas e uma conexio
¢ enunciada afirmativamenie para mantélas interligadas. Mas af
acaba 2 semelhanca, rmuto embora as formulacBes desses nao-argil-
mentos possam ser exatarpente como as de argumentos. :

A diferenga enfre esses argumentos e nio-argumentos €, primor-
dialmente, uma diferenca de propdsito ou interesse,
podem ser formulados no modelo

& porgue P,

Se estamos interessados em estabelecer a verdade de R e s Fé
oferecido como prova dela, entdo “Q porque P* formula um argu-
mento. Confudo, se considerarmos 2 verdade de ¢ néo-problemdfica,
tho bem estabelecida, pelo menos, guanto a verdade de P, ¢ se esti-
vermos interessados em explicar porque @ é o vaso, entfo “Q porgile
P” ngo € wm argumento mas uma explicacio. Mas nem todos os
exemplos s4o t8o faciimente classificados. Em cada caso, o contexto
pode ajudar a esclarecer a intencioc do escritor ou do locutor. Se seu

— SR S

Proposito for estabelecer a verdade de uma de sues proposicdes, ele

v e T

10, ¥, Alfvdn, “Antimatter snd Cosmology”, Sciemtific Amnerican, Vol, 916, N> 2, abrii
de 3067,

11, Imdwiz von Mises, Ruman Action, A Treabise on Ereonomios,

s e oufros

F
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uma

formula um argumentc. Se seu propésito ¢ explicar, entdio formula

xplicatio.  As explicaghes Serdc éxarnimiadas 6t maior detalhe.

fhais adiante, no capitulo 13 deste Hvro.

EXERCICIOS

Apenas alguns dos trechos seguintes oonfém argpumentos. Indicar os que
tém argumenios e identificar suas premissas ¢ conclusdes:
. . IR R S ] 4 r.?‘ . .
nunet serd decepcionado.
P " N3 ' ;
AR ALEXANDER POPE, Letier fo Johi Gay

Q < i, s . . - .
2. Pepa o Mmesmo pars mim, pois of anligos devem ter todas as cois
€m COMmITL, Jird ’ o Fendor AN A L.

sotvti | PLATAO, Fedro

+* 1. Bemaventurado ¢ aqﬁéie’qu& nada espera, pois

gt S5 Fan g

: sempre precedido de wm aumento de¢ saldrios; pois a procurs nio pode subir
sern um: awmente dos melos, no pove, para pagar aquilo e, daseja.
DAVID RICARDO, Principles of Political Economy and Taration

4. Quando todas as demale cirounstfncias sBo idénticas, fwg,s salarios sao,
geralmente, mais elevados nog novos ramos da mdistria e comércio do que nos
andigos.} Quandn um empresdario tenta egtabslectr uma nova indGstris, dove, em _
primeiro luear, atrair os operdrios de ouwtros emprezos com saldrios” superiores
808 gue ganhmm em $eus proprios ramog ou, entds, acs gque s naturesa do seu
irabaibe de slgum modo exige; eftin tempo considersvel deve transcorrer antes
de ele se arrisear o redurilos ao nivel cormum.)

ADAM SMITH, A Riguesa das Nacbes

Jr 5. Be guerels descobrir vossa opinlfio real sobre alguém, observal a im- -
Bressio gque vos causa a primeirs Observacio de wma carta esovita POF 0858
Des50a,

ARTHUR SCHOPENHAUER, Observagdes Psicoldgicas

. Poucos negariam gque wng iaxa-de licenca incidindo, especificamernts,
sobre ¢ privilégio de disseminar iddins infringivia o direito de livre expressio.
Parz citar wma rasio, entre oulras, se o Estado iributasse o privilégio, tera
gue [lixar o monfante do tributo ¢, siravés dn faxs, conirolaria ou suprimiria a
atividade que assim tributou.

- ' JUTTZPRESIDENTE STONE, dondo seu
parccer econirtric.  “Jomes ps. City of
Opelika, 316 US 584 (1942

REYRp 0T, Be dermos h slernidade o significado nic de duragio temporal .in'finiﬁa_
. ng presente. ;.

mas de Intemporalidad

) g, RS0 3 vida elerna pertence aos gue viw
PTEN

UDWIC WITTGENSTEIN, Tracioius Logtca PRIBSOpiicns

8. s sedativos nldio se limitam a ipduzir o sono e, de fato, as pessoas
gue sofrem de inséniz transitoria sfic mal aconselbadas a tomar virios {iri;}f;tzes
e, depols, sleumas pilulas soporiferas, sobretudo se tiverem mals de cinglients
anos. Na combinacio, os efeitos da droga sio intensificados e as Joses gue umsa
pessta talver considere modsradas podem ser aié fafais, 2

13, Transerito de STesp, com autorizacio de Gay Gaer Luce e Julins Sepal. Copyright,
1966, Coward-McCann, Ine., Nova {orgue. : :

3. Quande o elevado prego 4o trigo & o efeito de umsa procura crescenté, |




T S P Y B S
£l "-‘lﬁ’w""’fé.’j;‘:‘.”;? #

Irving M. Copi

_ 8. O pedreiro gue trabslha na construcio de uma cass pode ignorar o seu
edprojeto geral, ou, de gualquer modo, talvez nio o tenha constantemente na iddia.
Ak O mesmo aconiece com o homem: trabalhando todos os diag ¢ todes as horas

de sua vids,!dedica pouces pensamentos ao cardater da vida como um t-:acif:,r‘.;{'1
) S e#EE T ARTHUR SCHOPENHAUER, Conselhios e Mdziimos
& I3 E’A nenhum homern & consentido ser juiz ek causa _prfxpria,é Dorgue
sen intetesse certaments influird o sel julgamento, e, nfo improvaVelmente,
corromperd a sug integridade. - ‘ )
T JAMES MADISON, The FPederalisf, Ndmero X
11. Como é impossivel para fodo individuo, como para oda mgﬁp, sirnul-
tancamenie ser mais forte do que seus vizinhos, & um trmsmo_que a I!beriiad_e,
separada das liberdades de delerminadas pessoas € c¢lasses, S0 pode existir a
medids que é Hmitada por regras gus asfegurem que bherdade pars alguns
nho significa escravidiic para oUlros, )
B. H TAWNEY, Eguality

1%, © negdcio da etiqueta estd indo mmuitc hem, gbricado.  Os livros que
instruem um suleitc como ndo ser cacele nem grosse se estio tomandg: agora,
de rigor, no mundo editorial, sobretudo, porgue roramente cometem o maiy desas
trado passo em falso lvresco: perder dinheiro. '

18, Hssas tributaches sobre os esforgos dog suplicantes para pregar as
“novas do Beino” deviam ser sbolidas porgue oneram o direite dos suplicantes
a render culto & Divindade b mansira deles e a espalbar ¢ Evangelho fal como
¢ entendern. :

JUtE MURPHY, dande seu paracer con-
trdrio, Jones vs. City of Opelika, 316 US
584 (1942)

14. A longo praze, um bom ampliador é um investimento sébiv. Uma me-
guing defeifuose nEo sé lhe estragard a folo, mas destruird seu interesse pela
fotografis e arcuinerd sus disposicao.

AARON SUSSMAN, The Amaleur Photo-
grapher’s Handbook

18, Do ponto de vista do sddito, podersed concluir que uma democracia
pura, pela qual entendo wma sociedade que consiste num reduzido nﬁmem_c}e
cidadios gue se refinem e adminisirarg o governo em pessos, nfio pode admitir
emenda algums parz os erros cometidos pela fmogio. Uma paixfic ou interesse
comuns, prn guase todos 0§ casos, serfo sentides por uma maioris do todo; ums
comunicacio e concerte resultam da forma do prdpric governo; e nads existe
para bmpedir os incentivos o fim de sacrificar © grupo mals fraco o1 0 individuo
nocivo. Por isso, 8 que ials democracias foram sempre espstdculos de tarbe-
léncia e conflito: foram sempre, comprovadamenis, ncompaiiveis com a segu-
rance pessoal ou os direites de propriedads; e, em gersl, joram t8o ocurtas na
propria vida guanto violentas na prdpria morte.

JAMES MADISON, The Federalist, Nimero X

13, “Politensss Pays”, por Felix Kessler. The Well Street Journel, Vol. CLEIX, N~ 885,
sexta-deivg, § de maio de 1967,

4. Transcrito de The Amatewr Photogropher’s Handbook, de Aaron Sussman (Nova
Iorgug: Thomas Y. Crowell, 1982), com autorizacdo do editor, . :

Jpiores, segundo o grau de verossimilhanca ou probabil
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IV. DEDUCAO E INDUCAO

Os argumentos estio tradicionalmente divididos em dois tipos:

N

Qediifivos e Imdutvos; Se bem que todo arglimento implique 3. pre-
tensao de que suas premissas fornecam a.prova.da.verdade de. sua,

TONCRAD, Stinente um-arguméiifto dedutivo envolve a pretensfio de
que §has premissas fornecem uma prova conclusive. No caso dos

argumentos dedutivos, os termos técnicos “valido” e “invdlido!” sio.
usados no lugar de “cOrTets” € “incorreto” UM Taciociiio dedutivo
e BHEdS guando suas pr se verdadeiras, fornecem provas con-

vincentes para sus conclusio, isto €, quando as premissas e a conclu--
sido esido de tal modo relacionadas gue € absolutamente impossivel .
as premissas serem verdadeiras se a conelusio tampouco for verda-

deira. Todo raciocinio (ou argumento) dedutivo é vilidu ou invdlido;

16gica dedutiva ¢ esclarecer a matureza da relacfio entre
e P diczd S8, rolpgal ) &

ronimr et et b LUt

o P a A L i

o estes
raciocinios -indutivos _podem, ¢ claro, serava{zadc}scamo

Y T iy

premissas, confiram as respectivas cono 3. Nosso estudo da
hilidade e da teoria de indugio & apresentado na terceira parte.

conelusd

]

EXERCICIOS

Distinguir os arguomentos dedutives ¢ indutivos contidos nos seguintes trechos:

* 1. Como os festes demonstraram gque foram precizes, pelo menos, 2,8 se
sundos para manobrar a culatra do rifle de Oswald, ¢ obvie gue Oswald nfio
poderia ter disparado trés vewes — afingindo Kenrnedy duas wvezes e Connally
urmna vez — em 56 segundas O MeN0S.}  sngesnsTean BRI

2, "...J3im disse que w8 abelhas nia picsriem idiotas; mas npio acreditel
nigsc, porgre 4 expsrimeniars uma porgio de vezes € nuncs me haviam pieado.”
§ MARK TWAIN, 4s dventuras de FHuckieberry Pian .

3. Que Hamillon iHvesse possuido, em dusiguer altura, wma considerdvel
soma em thulog ou outros valores parece altamente Improvével, pols nuneca foi
wn homem rico, 8 ao morrer, deiyoy poucos bens, ]
CHARLES A BEARD, An Economic Interpretuiion of the

Constilution aof the Uniled Siales

1, "Autopsy on the Warren Commision”; Time, Vol. 88, N~ 17 6 de sgiem 0
de 1985,
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4 €Como o homem ¢ essencialmente racional, o reaparecimento constsnte
da mebafision na histdria do conbecimento hpmanc deve ter explicagiio na estru
fura da pripriz razio. Ty R

' ETIENNE GILSON, L'Unité de UExpérience Philosophigue

e 8. Um hortelio gue culiiva sua propria horta, com suas prépriss mios,

reling em sus propria pessoa trés diferentes caracieres. de proprietdrio rural,

de apricultor e de frabalhador rural. Seu produto, porfanto, deveria pagarihe
8 renda do primeiro, o' lucro do segundo e o saldrio do terceiro.” oty
" . . ADAM SMITE, 4 Riguezn dus Nacdes

“?9 diae ®

6. Numa escole subprivilegiads <o Harlem, costumavam festar 8 imteligén-
oia de todas as crinngss sm intervalos de 8ois anos. Conclufram gue, de dois
em dois anog, cada classe que avangava tinhs menos dez pontos de “inteligéneia
inats”, Isto 8, oz esforgos unidos 2 infludnela familiar e 4 educacBo escolar,
por sinal uma poderosa combinacBo, conseguiram fazer com que 88 oriangss
fleassem significativamente mais estipidas de anc para ann; se tivessern mals
alguns anos de vinculos familiares compulsdrics e instrucio obrigatdria, acabs-
-Tiam todas como idiotas perfeitas.2e (.o

< T

7. ...8% einlas tbm esoasss iradigio ne fabricaglo de calgado e pouco
corthecermn do prestigic antigamente sssociadc so oficio de sapsteiro. Dad,
serem menos resistontes i mecanizacio da indastria do caleado do que os grupos
que fizeram sapsios nos velhos tempos. Erg fiad

W. LLOYD WARNER e J. O. LOW, The Sooiaf

Systém

8. Podemos até diver que, se nfio houvesse eseasser nam resirigbes de ali-
mento, entde aqueles animais que hoje temem o homem ou sfio selvagens por
naturess seriam ddcels e estarism fomiflarizados com sle, e do mesmo modo,
uns com os outros, Esto é demenstrado pela maneira como os animais g8o
tratados no Hglto, pois, em virtude do alimentn lhes ser constantemente sy
brido, agueles que sho mais ferozes vivem em pacffico convivio., O fnto & que
sfo domesticados pela bondade, e, em alguns lupares, os crocodilos sio ddeeis
Para seus guardibes sacerdotais em virfude de serem por esies alimentados.
0 mesmo fendmeno é também observado em mullas oulras partes.

T ARISTOTELES, Hisidria de Anbmuais .

i

of the Modern Factory

3. Parece que a vontade de Dous & varidvel. Pois o Senhor disse (Gen. ¥ 7).
Pargque me arrependo de ter feito o Homem. Mas quem ge arrepende. do gue
fez fern uma vontade voridvel. Portanto, Deus tem uma vontade varidvel -

S am TOMAS DE AQUINO, Summa Theologicn,
I, pergunta 29, artigo 7

.

# 10, Notase pels situacio do pais, pelos hibitos do pove, (pela ',experiéncia"j
que temos tido scbre esse ponfo, que ¢ impraticivel levantar gualguer soma’
muito considerdvel para s tributacfic direts. Ag leis fiseais t8mse muitiplicado
otn va0; novos métodos para aplicar o arrecadacio foram tentados inutilmerite:,
a expeciativa pdblica tem sido uniformemente desapontada e as tesourarias esta.
duniz continuam vazias.

|

L

ALEXANDER HAMILYON, The Federalist,
Ndamero 1T

8. Transcrito de Growing Up Abswrd, por Paul foodman, com antorizaclio do autor.
Copyright, 1656, Random House, fnc.
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11, .. Bempre pensei que observar a lus hova scbre o ombro esquerdo
¢ woa das coisas mais descuaidadas, mais imprudentes que gm corno npode fazer,
G velho Hank Bunker fez isso ums vez e gabouse muito: em menos de dois
anos apanhou wm pilegue e despencou da torre do moinho, ficando o esta-
felado que o senhor poderia chemarlbe uma espécle de fatin; como estave
assim achatado, meteramno, de lado, entre duas porias de cocheirz, Que serviam
de caixo, e assim © enterraram, segundo dizem; mas iSs0 n&o6 vi. Foi o Pai
guem me confou. Pe qualguer modo, fol o resultado de ele ter ofhado pars
4 lua dagquels maneirs, come wm fdicia.” '

MARE TWAIN, 4s dventuras d¢ Huokle-

berry Finn

12, Apenas direi, sucintamente, que & teoriz da irrealidade do mal parece
me agora insustentivel. Se fosse demonstrade que tudo o que pensamos ser
mau era, na realidade, bom, persistiria ainda o fafo de pensarmos que § maw
Isto poderia ser considerado wma ilusio ou um erro. Mas wms Husde ou wm
erro sdo coisas tho reais ‘quanto quaisquer oufras. A crenca errdnes de um
selvagem ‘de que a férra & estaclondris é tdo real quanto o fato de um, astr-
nomg aoreditar, corretamente, que els se moviments. A lusdo de gue o mal
existe &, portanio, real. Mas, entfo, para mim pelo menes, parece certo que
wma Nuslio ou um erro ude nos escondem a bondade do universo seriam, em
s mesmos, um mal. Portsnto, seria wm mal resl, em Gitima andlise

JOXIN M. E MC TAGGART, Some Dogmas
of Religion

13. ... no fundo, nfio acreditava gue tvesse atingido aquele homem. A lei
das probabilidades decretonane inocente do seu sangue, visio que, em tods a
minha pouca expsriéneia com srmas de fogo, munca atingira oolsa alguma hgoics
tentasse alvejar ¢ sabis gque fizera todo o possivel por atingla,

MARK TWAIN, Notebook

14, Senhor: Vosso enssic nclul o seguinte afirmacio: “Como os testes de-
monsiraram que foram precisos, pelo menos, 2,3 segundos Para manobrar a culatra
do rifle de Oswald, evidenternente, Oswald ndo poderia ter disparado trés veres
— atingindo EKennedy duss veses e Conmally uma ves — em 58 segundios ou
men0s.” Este argumento, noticiado en muitps publicagbes apds o assassinato,
& imperfeito, e estou surpreendido por nio o ier wisto sinda refutado. Admi-
tindo-se que a culalra do rifle de Oswald pudesse, de fato, ser manobrads em
23 segimdos, entfio Oswald poderia, definitivamente, disparar trés tiros em
menos de 58 segundos, pols um crondmetro seria posio em fancionsmento, taat
do o primeiro tiro fosse disparado; o segundo Hro serin disparado, guands o
ponteiro do cronémetro marcasse 23 segundos @ o terceiro tirg, guando ¢ cro-
ndmetro marcasse 4,6 segundos. Conforme dizem, esqueceram o fato de que,
no tempo necessirio pars disparar 788 tiros, fol precise manchrar a culabra
apenas duas vesss.

FREDERICK . WEHR 7

15. Umae subsisténein abundante incrementa o vigor fisico do trabalhador,
e g consoladora esperanca de melhorar sua condigio, a fim de terminar seus dias,
talvez, no conforto e na prosperidode, animao a emprepar ao mavimo esse
vigor. Assitp, guando os salirios sfo altos, veremos sempre 05 trabalbadores
mais ativos, diligentes e desernbaragados do que quandeo os salirios sio baixos. ..

ADAM SMITH, 4 Riguess das Nagdes,

17. Cartes ac Diretor, Téme, Vol. 82, N 14, 39 de setembro de 1966, p. 16.
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V. VERDADE E VALIDADE

»

)

Verdade e falsidade podem ser predieados das proposicles, nunca
dog argumentos. Do mesmo modo, propriedades de validade ou inva-
lidade s6 podem periencer a argumentos dedutivos, mas nuncs a
proposicdes. Existe ums conexfio entre a validade ou invalidade de
um argumento e a verdade ou falsidade de stias premissas e conclu-
s80, mas essa conexfo de modo nenhum & simples. Alguns argumen.
tog vilidos contém apenas proposigfes verdadeiras, como, por exemplo:

Todas as baleias sio mamiferos.
Todos os mamiferos {ém pulmdes,
Portanto, todas as baletas tém puimdes,

Mas um argumenio pode conter exclusivamente proposigdes falsas, e
apesar disso, ser valido, como, por exempio:

Todag as aranhas tém sels pernas.
Todos o8 seres de seis pernas t8m asas.
Portante, todas as aranhas tom asas.

¥ste argumento é vdlido porque, se suas premissas fossem verdadei-
ras, sua conclusfio também feria que ser verdadeira, mesmo no caso
em que, de fato, fossem todas falsas. Por oulro lado, se refletirmos
soDre O argumento:

Se eu possuisse todo o ouro do Forte Knox, seria muito rico.
Néo possuo todo o ouro do Forte Xnox.
Portanto, ndo so0u muito rico.

Vemos que, embora suas . premissas e sua conclusdo sejam  ver:
" dadeiras, o raciocinio nfio é valido., Que as premissas podem ser
verdadeiras e a coneclusio falsa, se bem gue ndo 0 sejam de evidéncia
imediata, 8 fécil ver com clareza, considerando-se que, se eu herdasse
um milhio de dolares, as premissas continuariam sendo verdadeiras,
mas a econclusfo seris falsa.
ponto, mediants o seguinte argumento, que fem a mesma forma do
precedente:;

Se Rockefeller possuisse todo o curo <o Forte Knox, enifio
Rockefeller seria muito rico. '
Rockefeller n&o possud todo o ouro do Forte Knox.

Portanto, Rockefeller nio € muito rieo.

Ag premissas deste raciocinio sfic verdadeiras e sua concluséo € falsa,
Um fal argumento ndo pode ser valido, visto ser impossivel que as
premissasg de um raciocinio vdlido sejam verdadeiras e sua conclusio
falsa.

Og exemplos precedentes mosiram-nos que hd grgumenios vilidos
com conclusdes falsas, assim como argumentos invédlidos ¢om con-

Podemos ilustrar ainda mefhor este
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clusdes verdadeiras, Por conseguinis, a verdade ou Ialsidade da sua
conclusio nfo determinam a validade ou invalidade de um argumento,
Tampouco g validade de um argumento garante s verdade da sus
concluséo. Hd raciocinios perfeitamenie vdlidos que #8m conclusbes
ialsas — mas devern ter, pelo menos, ums premissa falsa. O fermo
“solido” & introduzido para caracterizar um arpumento valido cujas
premissas sio todas verdadeiras. Evidentemente, a conclusio de um
argumento solido € verdadeira. U raciocinio dedufivo nfio consegue.
estabelecer a verdade da gua conclusio se nAo for gdlido, o gue sig-
nifica que ndo & vilido, ou entdo que nem todas 85 suas premissas
350 verdadeiras. Determinar g verdade ou falsidade das premissas é
ume tarefs gue incumbe & ciéncia, em geral, pols as premissas podern
referir-se a gualguer terna, O I6gico ndo estd tdo inferessado ns ver
dade ou Isisidade dss proposictes quanto nas relaces ldgicas que
entre elas existern, sempre gue por relagdes “idgicas” enire proposi-
¢bes entenderaos aquelas que determinam a correcio ou. Incorregio
dos argumentos em que podem ocorrer. Determinar a corregio ou
incorregio dos raciocinios estd inteiramente denirc do dominio da
ldgica. O ldgico estd interessado na correclo atéd daqueles argumentos
cujss premissas possam ser falsas,

Poderd surgir zlguma ddvida sobre o valor deste dltimo ponto.
Talvez possa ser sugerido que deveriamos limitarnos s considerar
argumentos gue ilepham premissas verdadeiras e ignorar ftodos os
dernais, Mas, de falo, estamos interessados na corrscio de argu-
merntos cujas premissas nfo sabemos se s8o verdadeiras, e com fré-
giiéncia, devemos até depender deles. X¥xemplos de tais sifuacles
880 ficeis de sugerir. Quando um cientlsta estd interessado na verifi-
cacho de suas teorias mediante a deducdo, a partir delas, das conse-
qiléncias suscetiveis de verificaciio, ignora, de antemBo, quals s80 as
verdadeiras, Se soubesse, nao precisaria de efetuar testes ou verifi-
cagdes de espdcie alguma. Em nossa vida cofidiana, encontramo-nos,
amitde, diante de vdrios, cursos alternativos de agho. Quando esses
cursog sdo alternativas geruinas gue nio podem ser adotadas simul-
taneamente, podemos tentar raciocinar sobre qual deve ser o caminho
escolhido. De um modo gersl, esse raciocinio consiste em calcualar
as consegiiéneias de cuda uma das diferentes aces, entre ag quais
temos gue optar. Uma pessoa poderd raciocinar assim: Se eu escolher
& primeira alternativa, aconiecera isto ou aguilo. Por ouirp lado,
suponhamos que eu prefira & segunda -allernativa, entdo acontecerd
uma Qubra coisa. Em geral, somos propenscs a escolher entre cursos
de acles diferentes, tendo em contz gual € o conjunto de conseqiién-
clas que preferimos ver reslizadas. Em ceda caso, interessanos ra-
elneinar corretarnents, pois, assim néc sendp, corremos o risco de
enganar-nas, Se nos inioressdssemos unicamente por argumenios
gue t8m premissas verdadeiras, ndo saberfamos gue linha de raciocinic
levar em consideracic aié apurar qual das diferenies premissas 6 a
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verdadeira. Se o soubdssemos, ndo estariamos interessados, em ab.
soluto, nos argumentos, pols gue nosso proposito, ac elahorar of ar
gumentos, era procurar um apoio, justamente, para decidir qual das
premissas alternativas seria verdadeira. Limitar nossa atencio apenas
208 argumentos com premissas verdadeiras seria imitil e contrapro-
ducente,

Até agors, falamos unicamente sobre proposiches e argumentos
que contém a forma de premissas e conclusdes. Como se explicoy,
28 proposicles nio sio entidades lingiiisticas como as oracdes, mas,
aquilo que pode ser usado como significado das orages. Se os pro-
cessos reais do pensamento ou raciocinio necessitam ou nio de lin-
guagem, € um problema para se discufir. ¥ possivel gue o pensa.
mento requeira o uso de simbolos de alguma espécie, quer se trate

de palavras, imagens ou o que for. Todos sentimos uma certa sim-

patia pela menina que, ao The ser difo que pense antes de falar, re-
plica: “Mas como posse saber o que penso, antes de ouvir o que digo?”’
Talvez todo pensamento exija palavras ou algum outro tipo de sim-
1’_}0103, mas nio se trata de uma questio que nos preocupe aqui. B
6bvio gue 3 comunicagio de gualguer proposicio ou de qualguer ar-
gumento reguer simbolos e envolve lnguagem. No resto deste livro,
ocuparnosemos de argumentos declarativos, cujss proposicdes 580
formuladas em linguagem. '

Contudo, 0 uso da Hnguagem complica nosso problema. Certos
a.spectos acidentais ou enganosos da formulacio de proposicdes em
linguagem podem dificulfar ainda mais a tarefa de investigar as rela
¢hes logicas entre elas. Uma parte da tarefa do 16gico, portanto, con-
s:@ste em examinar a propria lingusgem, primordiaiments do ponto de
vista da descoberta e da descrighio daqueles seus aspectos que tendem
a obscurecer a diferengs entre ¢ argumento correto e incorreto, Por
esse motivo dedicamos a primeira parte deste livro 2 lingusgem,.

PXERCICIOS

Indicar as premissas ¢ conclusdes dos argumentos contidos nos sepuinges
trechios. (Alguns contdém mais de um argumento.}

# 1. E Hogico raciocinar assim: “Sou mals rico do gue {d, portanto, sou
superior a t17 “Sou mais elogitente do gue tu, portanto, sou superior a #.” B
mads i6gico raciocinar: “Sou mais rico do que tu, porfsnto, minha propriedade
e superior & tua.” “Sou mals eloglients do gue ty, portanto, meu discurso &
superior ao few.” As pessons s8c0 slge mais do que propriedade ou fala.

EPICTETQ, Discursos

. E{‘of?.o Estado ¢ uma comunidade de determinade fpo e toda comunidade
€ estabelecida com vists a algum bhem, a humanidade serpre age 5 fim de obier
aquilo que pemsa ser bom. Mas, se todas as eomunidades almejam um certo

eewe
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anvterm

bhem, ¢ Estado ou comunidade polftics, que € a mals alla de todos e que
abrange tudo o mais, slmejs ¢ bem pum gran malor do que qualguer outra

gomunidade — ¢ betn suprema.
: ARISTOTELES, Politice.

3. No que dis respeito 20 bemn o a0 mal, estes termos nada indicam de
positivo nas coisss consideradss por ¢, nem sio maig do gue modos de pensar
ou nogfes que formamos a partir da comparacho de uma coisa com: outra.
Asgiva, ame s§ ooisa pode ser, 40 mesmo tempoe, oz, md ou indiferente. A
miisics, per exemplo, ¢ boa pars wme pessoa melancdiica, mé pare vma que estd
de huto, enguantc pars wm surdo n8o € boa nem md. '

BARUCIE ESPINOSA, Hiew

4, Sempre gue um bomem transfers seu direito ou & ele remuncia € em
consideracio = alpum direito reciprocamente transierido para si prdprio. ou &
algum puire bem que dessa maneira espera obier. Por igso, € um sato volun-
tério; dos atos voluntarios de gualquer homem o chjetive ¢ algum bem perg
ele propric. Portsnto, existem certos direilos dos queis nunea se teve nobiciss,
por palavras 0u ouires indicios, que o homern tesha sbandonado ou iransferigdo.
Em primeiro lugar, o hotem ndo pode renunciar ac direito de resistir & quem
o ateea pelz forga para Jhe roubar a vida; porgque ndo s concebe gue eole
pretenda, desse modo, obier alpum hem para si priprio.

. THOMAS HOSBBES, Levioithan
% 5. Ainda gue exista um embusteiro, sumamente poderoso, sumaments
ardiloso, gue empregue todos os seus esforgos pars msnterane perpetuamente
Indibriado, nic pode subsistic didvida slgums de que existo, wme ver que ele me
hulibria; ¢ por main que me sngane a seu hekprazer, lamals conseguird que eu
nHo exists, enguanto eu condinuar pensando gue sou sigwina eoisa.  Entdo, uma
vey ponderados escrupulosamenie todos os argumentos, tenbo de conchuir que,
sempre que dige ou coneebo ern meu espirito Eu sow, logo existo, esta propo-

sicio tem que ser necessariamente verdadeirs.
: RENE DESCARTES, Medlaces Melafisicas

6. ¥ deverss wma opinifo sstranhamente predominante entre o8 homens
fque as oasas, montanhas, rios, e muns palavra, todos o8 objetos sensivels, tém
ama existéncia, natural ou real, distinta deles, sem serem percebidos pelo enten-
dimento. Mas, por maior que seiam a segurangs ¢ & aduisscénois com gue esse
prineipio 4 aceito no mundo, guem se decidir no seu intimo contestdlo podersd
verceber, se ndo estou eguivocado, gue ele Implics wran contradigfo manifesta.
Pois, que sio os obletos i4 citados se nio as ooisas gue percebemos pelos sen-
tidos? B que percebemos, aldm das nossas prdéprins idéies ¢ sensmedes? NAo
¢ francamente reDUENENie QUe QUAISGUET dessas colsas, ou gualquer combinagho

delas, existam sem ser parcehides? . :
GEORGE BERBELEY, Tratzdo Sobre os
Principios do Conhecimenio Humano

7. Consideremos as cores vermeihn ¢ brancs do pdrfiro; fmpegase a luz
de incidir nele e as cores desaparscern; deixa de produzir em nés gualsguer
iddias ou nogdes de cor. Com o Tetorno da luz, esta nos transmite, de novo,
essas aparfneiss.  Poderd algném pensar que alieragles reals sfc felfas no
poriiro pels susénets ou presenga de luw, e gue essas ldélss de brancura e
vermelhidfo estio reslmente no pdrfiro sob a lup, guando & evidente que nfo
hé cor no escurg? Possui, de fafo, uma ial configuracio de partfoulas, quer
de noite quer de dia, que ostBo apiay, gragas acs ralog de luz refletidoy em al-
gumas partes desse pedra durs, a nes frapsmitir a idéla de vermelhiddo, e
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refletir, em oubras parkes, é idédia de braneura. Mas o brance e o vermelho nio
estho na pedrs, em momento nenhum, {ratandose apenas de uma contexturs
que tem o poder de nos conceder tals senssefies :

JOHN LOCKE, Um Ensolo Bobre o Entendimento Humono

8. Nic ¢ possivel conceber alguma coiss no mundo, on mesmo fora dele,
& que 52 possa chamar hos sem restricdes, excelo 1mna bog wonfade, Inteligéneia,
argicia, discernimento e outros talenios do espirito, seja guatl for ¢ nome que
se thes 46, ou & coragem, & resoluglo ¢ & perseverangs, como qualidades do tem-
Peramento, sfo indubitavelmente boas em muitos sspdetos: mas esges dons da

natureza podem também tornarse extremamente nocivos se a voniade que vai’

usdlos e que, portanto, constittl ¢ que se designg por cardier, ndo for boa,
O mesmo ocorre com os doles de fortung, Poder, riquesa, honra, até a savide,
bemjes%;ar e contentamsnto geral com nossa condicfio, & que se chama felicidade,
inspiram o orgulho e, com freqiiénola, & presuncio, se nio houver wma boa
vontade pera corrigir a influgnola desses malss sobre o espiriio e, concomi
?:&;{n&gment&, retificar também todo o principic de conduta e adapidlo 4 soa fina-
tdade,
IMMANUEL XANT, PBrincipios Fundp
mentais da Melafisica da Moral

8. O objeic do raciocinic ¢ deseobrir, partindo do exame daguilo gue 4
sabemos, slgums ouira coisa gue ainds nio sabemos. Por comeeqlidneia, o racio
efrde € hom, se for de {al modo gue dé uma conclusio verdadeira, 8 partir de
premigsas verdadeiras o ndo de oulre modo. Assim, 4 guesifo de suz validade
€ puramente uma guestic de faio e niio de pensamento. Sendo 4 as premissas
e B a concluséio, 3 quest@o ¢ se esses fatos estdo resimente tio relacicnados
quante se 4 for B, Sende assim, a inferéncia & valida, caso contrdario, nio &
Néo se trata, em sbsoluto, da questio de saber s, quando a3 premissas sdo
aceitas pelo espirito, sentimos ou ndo um dnpulso .para aceitayr também =
conclusio. E certo que, d¢ am modo geral, raciGeinamos corretamente POr nNas
turega. Masﬂissa 6 um acidents; a conclusio verdadeirs continuaria sendo ver
dadeira, se nio tivéssemos qualguer impulso vara aceiidla; e a fzlsy continuaris

iend.o {:lsa, ainda que nSc fOssemos capazes de resistiv 4 tendéneia para
rer nela. '

CHARLES SANDERS PEIRCE, “The
Fization of Belief”

. 16. © problema &, num sentido lato, politico: por ser certo gue s maioria
da humanidade comete faldcias, serd melhor que se drem falsus conelustes
de premussas verdadeiras ou conclusdes verdadeiras de faisas premissns? Umas
questaaldesta natureza ¢é jngolivel, A unica solugBo verdadeira parece ser que
aGs ho_mens e mulitieres comuns devia ensinarse ldgicen, pars qus fossem CRPRZOS
de ex_utar a exposicio de conclusSes que apenas parecem decorrer de certas
premiessas. Quando se diy, por exembls, que 0s franceses sio "iogicos”, o que
s¢ pretende esclarecer com Isso 6 gque, gquando acsitam uma premisga, tambdém
aceitam tudo o gue uma pessos totwimente destituida de sutileza Idgica erro.
neama.nte suporin decorrsr do premissa. Tratase de uma guslidade sumamente
Indesejével de que, em geral, a3 nages de linguy inglesa estlio, no passado, mais
sentas do que guaisdquer outras, Mas hi indieios de €ue, Se guiserem DErMmaneeer
livres a esse respeito, necessitazic de mais filosofia e mais gica do gue tive-
ram no passado. Antigamente, 5 ldgica era & arte de estsbelecer inferéncias;
converteuse ugora na arie ds evitar inferéncias, vislo parecer gue as inferénoias
& gue nos sentimos naturabmente inclinados a formulsr, dificiimente jamais

Introducfio & Ldgica _ 43

serdo valdss, Conchilse, portanto, que n Idgica devia ser ensinads nas escolas,
com s finalidade de eénsingr @is pessoas a nio raciocinarem. Pois, se raciooeld
Dam, é quase certo gue reciocinarfo errado, .

BERTBAND RUSSELL, Scepticel Essaysis

EXERCICIOS DE RACIOCINIC

Os problemas seguintes requerem raciocinio para svwa solugSo. A fim de
provar que uma resposta ¢ correfa, ums vez enconirada, necessita-se de um
aciocinio cujas pramissas estejam contidas no emuneiado do problema, e oujs
conclusiio sejs 8 resposts so mesmo.  Se 8 resposta € correts, poder-sed cons-
sy um raciocinio valide. O leifor € solicitado, ao trabalhar com estes proble
mas, a praccupar-se ndo 86 em encontrar as respostas correfag, mas emn for-
mular também os racioeinios que provem & corregéio des respostas. e

“ 1. Wuma certa comunidade mitlea, os politicos sempre mentem ¢ o=
nRo-polfticos felam sempre a verdade.. Um estrangeiro encontrose com frés
‘nativos ¢ pergunts ao primeiro deles se € um politico. Este responde & pergunta.
£ sepgunds nativo infarma, entio, que © piimeiro native negou ser um polifico.
Masg o terceiro nativo afirma gue o primeiro native & realmente, um politico,

Quats desses trés nativos eram politicos? : .

2. De trés prisioneiros que estavam mem certo cércere, wm tinha visfo
normal, 0 segundo era cacilic e ¢ tervceiro era fotalmente cego. ©Os trés eram,
pelo menos, de intelipbnein médis. O carcersirg disse aos prisioneiros gue, de
um jogo de trés chiapéus brancos e dols vermelnos, escoiberie trés e colocd-losia
em suas cabegss. Cads um deles esfava proihido ds ver & cor do chapdu que
tinha em sua prdipria cabeca. Heunindoos, ¢ carcereiro ofereceu & liberdade ao
prisioneiro com vigdo normaeal, se fogse capaz de dizer u cor 40 chapdu gus finha
na cabega. O prisioneiro confessou due n&o podia dlzer, A seguir, o earcereiro
ofervesu 2 liberdade so prisionelro gue tinha um 86 olho, ns condigio de que
dissesse & cor do sen chapén, O caolho confessou que também ndo sabia dizélo.
O carcereirn nic se den so trabaiho de fazer idéntica proposta ac prisinnsiro
cego, mas, b insthnola deste, concordou em darthe &4 mesma oporiunidade. ©
prisioneire cego abriu, entBo, wm amplo sorriso e disse:

*Nio necessito da minha vista:
pelo gue meus amigos com othos disseram,
vejo, claramente, que 0 meu chapdu & .......... L

3. Num cerio trem, os empregados se dividiam em {783 pessoas: ¢ guarda
Jdrejo, 0 foguista e o maguinisiz.  Seus nomes, por ordern alfzbdtica, eram
Jones, Robinson ¢ Smith. No trem havis, também, irés passagelres eom o8
;nesg?s nomes: Sr. Jones, Sr. Bobinson e 8r. Smith. 880 conhevidos o5 seguin-
(=13 058!

&, O 8z Hobinson vive em Detroik,
b, O guardafreio vive a meio caminho enire Debrpit ¢ Chicago.
c. O S Jones ganha, exatamente, $20.000 ddlares por ano,

1. Transorito de Scepfical Fssays, de Bertrand Russell, medianta autorizagio. Co-
pyright, 1928, por Bertrand Russell Editado por W. W. Norton e Co., Inc., e por George
Allen e Tnwin, Lid,

19, Indicagles pars » volugho de alguns destes exercicios podam ser enconbradss na
segiio VI do gapiivin 4




dd Irving M, Copl

d. Smith, em certa ocaslds, derrotou o fopuista, jogando sinuca,

e Um vizsinhe do guarda-drelo, quse vive numa csse 20 lado da casa doste
@ & um dos trés passageiros mencionados, ganhs exstamenie o friplo do gque
ganha o guarda-freio )

. O passageirc gus vive e Chicapo tem ¢ mesmo nome do guarda-fraio,

Pergunts-se;
Wual € o nome do maguinista?

4. Os mnembros de uma peguens companbia de empréstimos sio o Sr. Black,
Hr, White, Sra. Coffee, Sria. Ambrose, Sr. Kelly ¢ Srta. Farnshaw., Os cargos
que ocupem sRo: geréncin, subgerénciz, contadorit, estenografin, eaive e secres
tarlade, ainda gue nio, necessarisments, por essa ordem. A POES0R gue oCHpas &
subgeréncia € neta da gue exerce a gerénels; o contador & SENro 48 Dessos
snoarregada o estencgrafls, ¢ Sr. Black & solteiro; o Sr. White tem vinie e

doiz anos; a Srta. Ambrose & enteada da pessos encarregads da caixar e o
Sr. Kelly é vizinho do gerente i '

Pergunip.ge:
Wual ¢ © carge de cada uma fdessas peszoas?

* 5. Benno Torelll, amdvel anfitriio do mals selelo nightolud de Hamiramelk,
foi morto a tiros por wm hando de gangsters, porgue se atrasoun no aga-
mento da soma que lhe entrogava a titwlo de protecio. Apds um considerdvel
esforgo, por parte da policia, cinco homens formm levados 80 Promotor Distrital,
fue lhes perguntou o gue tinham a declarar em sun defess, Cada um dos

ixé)gﬁns fez irgs declaragtes, duas verdadeiras ¢ uma falsa. Suas declaractes
foram:

Lerry: — Nio matei Torelll MNunce tive mm revdiver de minha prhpriedade,
Quem o matou foi Spike,

Brp: — Néo matst Torelll. MNunca tive am revélver de minha propriedade.
Os outros caras estiic {ratando de trar o corpo £ora.

Dopey: -~ Estou inocente. Nunea vi Butch antes, Spike & o culpado,

SPi_I{KI ~ Sou inocente. Buich & que tem a culpa. Lefty mentiy, guando
disse que fui e, )

Burem: - Nfo matei Torelli, Red ¢ o culpade. Dopey e eu somos velhos
companheiros,

GQuem fol o eriniooso?

6. As 8ras. Adams, Baker, Catt, Dodge, Ennis e s desleixada Sra. Pisk foram
todas a0 empdrio fager compras, wma roanbd.  Cada ums foi dgiretamente zo
igfixéag girrtLi gq(;xe h{_?via o artigo que;i queria comprar ¢ cada uma delas compron um

. ompraram wm ivro, wn vestide, .

Chapt b oL ] ido, g bolss, uma gravats, um

_ Todas as mulheres, exceto a Sra. Adams, entraram ne elevador no ander
ferreo.  Também eniraram no elevador dois homens, Dugs mudheres, a Sra
Catt ¢ & que comproy a gravals, safram no segundo andar No ierosire andar
era 4 secho de vestidos. Os dois homens safram no guarto andar. A muther
que comprou o candeeiro sslu no quinte andar e deixou s deslsizada senhora
Figk saltar sosinha no sexto andar,

No div seguinte, a Sra. Baker, gue receheu n bolsa como presente, de sur-
gr?.g%,ede ume das mulherss gue seira no segunde andar, encontrou seu rmarido
Ii%ros genda a gravabs que uma das outras mulheres lhe tinha dado. Se os
qoros ra,m’ Vbndld{),‘_:“; ne andar térrec, ¢ a Sra. Bomis foi a sexta pessda a sair

a elevador, que foi gque cada uwmn dessas mulheres oompron?

E
t
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7. Cinco homens, gue foram companheiros ng Gifima guerra, estio reunidos.
SAo eles: * Greene, Brown, Petars, Eddie e Nash, cujas profissbes sfo gravador,
barbeiro, protético, engenheiro e neurologisia. Por coineidéncia, vivem nas o
dades de {ireene Plains, Brownsville, Pelersburg, Eddie’s Ferry & Nashville, mas
nenhum vive na vidade gue fem o nome semelhante ao deles, nem o nome da
sua ocupagio item a2 mesms nicial que o seu nome ou o nome g cidade em
gue vive,

O barbeiro nio vive em Petersburg. Brown nio € protétino nem engenhelro,
também nio wive em Petersburg e tampouco e Eddie's Perry., O 8r. ¥iddie vive
em Nashville e ndo ¢ harbeire nem gravador Greene ndo reside em Brown-
sville e Nash, gue nio ¢ harbeirc nem engenheirs, tampouce ai vive.

Dispondo apenss da informagio dada, pode o leitor determinar o nome da
cidade em gque reside Nash? '

& Danjel Hilrsine fol assassinado nums estrada solifdris, & frés quildme-
tros de Pontiac, 8s 2:30h da manhd de 17 de marco de 1852 Qbio, Curly, Slim,
Mickey e Kid foram detidos uma semang depois, em Detroil, ¢ submetidos a
interropatdrio. Cada umsa das cineo pessoas fez quatro declaragbes, $rés dss
guais eram verdadelras ¢ uma false. Um desses homens matou Kilraine Quem
fni? Suas declnragfes foram:

Orro: - Fu estava em Chicago, quando XKilraine ol assassinedo.  NWunca
metel ninguém, Kid é o culpedo. Mickey e su somos amigos.
CorLy: — N0 matet Kitruine. Nunca possul urn revdlver e toda 8 minha

virla, Kid me conhece. Bu estava em Defroit na noile de 17 de margo.

Srim: -~ Curly mentiy, guands disse que nunes possulu wn revllver, O
crime’ {oi cometido no dis de 8 Patriclo, Ofte estavs emt Chicago nessa
ocaziie. Um de nds € o culpado,

Mricrgy: - N0 mnaiel Kirsine Kid nuncs esteve em Ponlise. Nunca vi
Otto antes, Curly estava comigo em Detroit na neite de 17 de margo,
Eip: - Nin matel Kilraine. Nunca estive em Pontiae,  Nunea vi Curly

antes. Otio mentin, quando disse que sou o culpado,

%, Uma mulher convidou, receniements, cinco pessoas pars um chd,  Os
nomes das sels muiheres gue se sentaram ac redor de wms mess eiroylar eram
&5 Sras. Abrams, Banjo, Clive, Dumont, Exwall ¢ Fish, Uma delas era surda,
outra ers muite faladora, outra ferrivelmente gords, cutrs detestava a Sra,
Dumont, outra finha umsa deficidncia vilaminicas e & outra era dona du cesa

A mmther gue detestava & Sra. Dumont sentouse defronie da Sra. Banjo
A mulher surda ficou sentade diante da Sra. Clive que, por sua ves, osbave
enire a mulher gue tinha ums deficléncia vitaminica e a mulher gue delestava
o Hrz. Dument. A mulher gorde senfouwse defronte da Sra. Abrams, sc iado
da muther surda ¢ 3 esguaerda da que odlavs a Sra. Dumont. A mulher que
tinha wha deficiéneiz vitaminics sentowss enbre 3 Sra. Clive e a mulher gue
estave sentads em frente da mulhet gne detestava 8 Bra, Dumont. A Sra. Fish,
que ers boa amiga de todas, senftowse g0 Iado da mulher gorda e e frenie da
dona ¢ oasa,

Pode o leitor identificar cade uma destas encentadoras mulheres?

19, Cinco homens participam de uma partida de piguer: Brown, Perkins,
Turner, Jones ¢ Reilly, Suas marcas de cigarros sfo Luckies, Came], Kool Old
Gold e Chesterficld, ainda rque nfio, necessariemente, nessa ordem, No principio
do jogo, 0 numeroc de cigarros gue cada um dos jogadores possuin era: 20, 15,
8, 8 e 3, mas nfo, necessariamente, nesta ordem

% Para manter a coerdneis deste exercicln, tivemos que altersr alguns nomed de
peszocas, cidades e profissfes, sem o que se perderia 8 identidsde das iniciais. (N, do T.J
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Durante o jogo. em umt determinado momento am gue nin
fumando, cvorriam as seguinies condigbes: 4 gusm esiava

g. gili'ﬁins pediu irés carias,
. v fumara 3 metade dos digarros gue tinha ne principio, on
o5 gque Turner fumara, P » s x_nenos
e, O hompm. qdox Chestegrﬂem. tindm, no comeco, wr ntimero de cigarros
igual ao que. tinha agora, mals outro tanto, mals metade desse cuiro tanto, ou
sejs, 212 mais do gue fem no momento,
i, O homem que estava jogando para “cor™ s6 pdde saboresr o mento
seu quinto cigarro, o ditime gue fumesn, p Hao
2. O homem gue fumava Luckies, {inha fionado, pelo menos, dois my
gue gualquer ouiro, incluindo Perkins. ’ ' Bls do
: Brown tirqu tantos ases guantos cigarros tinha originalmente.
g. Ninguém tinha fumado todos o3 seus cigarros,

h. O homem gue Dumavae Camel pediu a Jones que lhe passasse o8 fOsforos
de Brown,

Quantos olgarros tinha cada homem no comego ¢ de gue marca eram?

* Jogada constiluids da seqiidneia de cartas do mesmo nadpe  (straight flush).

(N, do Ed.)

2

Ust da Linguagem

i. TRES FUNCOES BASICAS DA LINGUAGEM

A linguagem & um instrumento tio sudil e complicado gue freqiien-
B femente perdemos de vista a multiplicidade de seu uso, Nesta,
como em muitas outras sttuacdes, existe 0 perigo de nossa iendéncia
para stmplificar excessivamente as coisas,

Uma queiza comum dos que adotam um ponto de vista demasiado
estretto, a respeito dos usos legitimos da linguagem, diz respeito & ma
fisira como as palavras s&o “desperdigadas”™ em fungdes socials. “Tan
to paiavreade para dizer tdo pouco!”, e€is o resumo desse tipo de
eritica. B mais de uma pessoz foi ouvida dizends, “Fulanc de fal
me perguntoy comwo eu estava. Que hipdorital Se ele nao se preocupa
no mintmo como estou!”  Tais comentdrios revelarn uma falia de
compreensio dos complexos propésitos para os quals a linguagem &
usada,  Isto também se manifests na deploravel conduta do sujeito
cacete que, quando se the pergunfa como esta, passa 10go a descrever
seu estado de salide — usualmente com grande extensdo e copiosos
detalhes, Contudo, as pessoas, quase sempre, nas festas, nko falam
para se instruirem mutuamente, E a pergunta comum “Como estd
voed?” ¢ uma saudacko amistosa, ndo um pedido de informacies
elinicas.

O fildsofo Berkeley observou ha mutto tempo que

. .a tomunicacio de iddias. .. ndo ¢ a principal e Unica finalidade da Fin
puagem, comoe vulgarmente se supde. Hi outras finalidades, como o des
perter de alguma paixdo, a estimulacio on dissuesio de umasa stividade, 3
wreparacio do espirito pars ums determinada disposicho; assim a priueira
{inalidade &, em muitos casos, mera subservieneia e, algumas vezes, intet-
rumente omitida, cusnde as demsis podem ser asseguradis sem gla, &
creig acontecer nio poucas vezes no ugoe famillar da linguagem.

Fiigsofos mais atuais estudaram com grande minicia a variedade dos '
us08 gue podem ser dados b lnguagem, Em susg Investigacdes Fiio-
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.~ 80fteas, Ludwig Wittgenstein insistiu corretamente em que hd ‘-
meras espécies diferentes de uso do que chamamos ‘simbolos’, ‘phla-
.vras’, ‘frases’”, Xnire os exemplos sugeridos por Witigensiein estio:
f dar ordens, descrever a aparéncia de um objeto ou dar a8 suas me-
didas, relatar v acontecimento, especular sobre um acontecimento,
formar e verificar uma hipdtese, apresentar 0s resultados de uma
experiéneis em tabelas e diagramasg, compor ums -histéria, represen-
tar, cantar, decifrar enigrnas e charadas, inventar wma snedots e con
ta-la, resolver um problema de aritmétics pratica, traduzir de um
idioma para outro, perguntar, agradecer, praguejar, cumprimentar e
Tezar,

¥ possivel impor alguma ordern 4 impressionante variedade dos
usos da linguagem, dividindo os em trés categbrias gerais. A triplice
divisie das funcBes da Hinguagem aqui proposta &, reconhecidarnente,
uma simplificagfo, talvez mesmo excessivae, mas foi considerada 1l
bor-muitos autores que pesquisam problemas de 16gica e de linguagem,

O primeiro desses trés usos da linguagem 6 transmitir informa
¢a0. Correntemente, se faz isso mediante a formulacho ¢ afirmacio
(ou negacdo) de proposicdes. A linguagetn ‘usads para afirmar on
negar proposicies, ou para spresentar argumentos, dizse gue estd
& servico da funglo informativa., Nesse contexto, usamos s palavra
“informaciio” para incluir tambem a ma informaclo, isto &, tanto as
proposibdes falsas como as verdadeirass, tanto 08 argumentos e racio-
cinios corretos como os incorretos. O discurso informativo ¢ usado
pars descrever o mundo e raciocinar sobre ele. Que '0s fatos alegados
sejarm Importantes ou ndo, sejam gerais ou particuiares, ndo interesssa;
em tedo o caso, a lnguagemn usada para descrever ou transmitir al
guma coisa sobre tals fatos € usada informativamente,

Além do informativo, distinguimos dois oufros usos ou fungtes
bdsicos da linguagem s gue nos referimos como uso expressivo e
uso diretivo. Assim como a ci@necia nos proporeiona og axemplos mais
claros do discurso informativo, 8 poesia forhece-nos os melhores exern-

Yoo

Plos da linguagem a servico de wma fungfio expressiva. Os seguintes:

versos de Burnsg ---

O my Luve’s like a red, red rose

Oh, meu amor ¢ como wma rosa vermelhs, vermelha,
That’s newly sprung in June:

GQue desabrochou em plens estagio!

O my Luve's like the melodie

Oh, meu amor € como & melndia

That’s sweetly play’d in tune!

Toonda com suave entoacio!

- NAO térm, definitivamente, s pretensio de informarnos sobre guais-
quer fatos ou teorias com respeito so rmumdo. O interesse do poeta
€ comunicar nio conhecimentos, mas sentimentos e atitudes. O tre-
¢ho poético nio foi escrito para transmitiy gualgquer informagio, mas,
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t30-somente, parg exprimir certas emogdes que ¢ poeta experimentava
muito infensamente ¢ para desperfar no leitor sentimentos semelhan-
tes aos seus. A linguagem tem uma funglo expressiva, quando & usada
para dar expansfo a sentimenios e emogdes, 0u pars comunicd los.

Contudo, nem ioda a linguagem expressiva é podtica. ¥xpressa-
mos magoa, quando exclamamos “Que desgracal”, “Nossa Senhors!”,
e entusiasmo, enguanto gritamos “Bravol”, “Geniall” O enamorado ex-
prime sua delicada paixdo murmurando “Queridal” oy “Meu bem!” O
poeta expressa suas complexas e concentradas emocdes em um soneto
ou glguma outra forma podtica. Um flel pode expressar seus sentimen-
tos de éxtase e de reveréncia ante a vastidio e os mistérios do uni
verso, recitande o Pai Nosso ou 0 Salmo 23 de David. Tudo isto
so usos da linguagemn ndo dirigidos a comunicar wma informacgio,
mas a expressar emocgles, sentimentos ou atitudes. O discurso ex-
pressivo, & medida que & expressivo, nio & verdadeiro nem falso, .
visto gue, se alguém guiser aplicar somente critérios de verdade ou
faisidade, de corregiio ou incorrecho, a um discurse expressivo, como |
um poerna, julgard erroneamente e perders muito do seu valor. O
estudante cuja percepciio do soneto de Keats “On first Jooking into
Chaprnan’s Homer” ¢ prejudicada pelo seu conhecimento historico de
que foi Balboa e ndo Cortez guem descobrin o oceano Pacifico &
um “fraco leitor” de poesia. A finalidade do poema n&o & ensinar
Histdria, mas alge inteiramente diferente. Isto ndo quer dizer que
& poesia ngo tenhe gualquer significacdo literal. Alguns poemas tém,
de falo, um conterido informative que node ser um elemento impor-
tante do seu efeito total. Algumas poesias podem ‘ser, perfeitamente,
urma “eritiea da vida”, conforme jd foi dito por um grande poeta. Mas
€sses poemas sio algo mais do gue puramente expressivos, na acepeio
em gue usamos agui o termo, ¥ licito afirmar que iais poesias tém
um “uso misto” ou que cumprem uma fungio miltipla. Esta nogho
gerd explicada em muaior detalhe na secio seguinte,

A expressio pode ser analisada em seus dois componentes, Quan-
do uma pessoa se maldiz a sl propria em momentos de soliddo, ou
quando um poeta escreve poemas que nio mosirs a ninguém, ou
quando wm homem reza, solitdric, sua linguagem expressa ou revela
a sua propria afifude, mas nio prelende despertar ums tendéncin
semelhante em outrem. Por outra parte, quando um orador procura
mspirar os seus ouvintes — ndo i acio, mas para que compartilhem
seu entusiasmo; gquando wm hnamarado coriein a suz amads em
Hinguagem poética, guando a multiddo aplaude sua eguipe esportiva
preferida, a linguagern usada nfio s6 revela os propositos dos que
falam, mas também procura desperfar idénticas normas em Seus Ou-
vintes, Assim, ¢ discurso expressivo é usado tanto pars erpressar
os sentimentos do que fala como para suscilar certos sentimentos nos
ouvintes. ® claro, pode ser usado, simultaneamente, para amhos
o35 fins,
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A lingusgem serve a uma funclo diretive, guando usada com o
bropdsito de causar (ou impedir) uma acio manifesta, Os exemplos
mais claros do discurso diretivo sio as ordens e og pedidos. Guando
uma mie diz ao seu filho pegueno gue lave as mios antes de comer
080 pretende fransmitir informagio algumsa nem expressar ou suscitar
qualguer emogo particular. Sua Hnguagem pretende obter resultado,
causar uma acdo do tipo indigado. Quando essa mesma mie pede
ao lojista gue mande certas mercadorias a sua ¢asa, estd usando a

Iinguagem diretivamente, uma vez mals, para produzir uma sedo. Fazer,
uma pergunta ¥, habitualmente, pedir uma resposts e também deve

ser classificado como discurso diretive. A difefenca entre wma ordem
e um pedido € bastante sutil, pois gualquer ordem pode ser traduzida

um pedido se lhe adicionarmos as palaveas “por favor”, ou mediante’

alteragfes adequadas no tom da voz ou na expressio facial

Em sua forma puramenie imperativa, o diseurso divetive nfo é
verdadeiro nem falso. Uma ordem como “feche a janela” nio pode
ser verdadeira nem falsa em nenhum sentido literal. Que a ordem
seja oy nio ohedecida, isso nio afeta nem determinag o seu valor
de verdade, pois nfio tem valor de verdade alguma. Podemos diseor-
dar se uma deierminada ordem foi ou nio obedecida; mas ntnes
poderemos discordar sobre se wns ordem € verdadeirz ou falsa, visto
gue nio pode ser gualguer dessas coisas. Contudo, as ordens reves-
tem.se de certas propriedades gue apresentam alginna analogia com
a verdade ou falsidade do discurso informativo; trata-se da gualidade
de serem razodvels ou apropriadas e irrazodveis ou Improprias, AL
guns esforcos foram desenvolvidos para oriar uma “ISgica de impe-
rativos”, mas, até agora, a importancia do {rabalho sisterndtico dedi-
cado ao assunto nfio tem sido muito grande. Por causa da natureza
provisoria dessas tentativas, estas nfo serfic estudadas no presente
texto, ® :

. O DISCURSO QUE SERVE A MULTIPLAS FUNCOES

Na secho precedente, os exemplos apresentados eram espécitnes
gulmdeamente puros, por assim dizer, das trés espdeies bdgicas de
comunicacio. A triplice divisio proposta é eiucidativa e valiosa, mas
ndo pode ser mecanicamente aplicada, porque gusse toda & comuni-
cacho ordindrla exemplificard, de um modo provivel, em maior ou
menor gray, os trés usos da linguagem. Assbmn, por exemplo, tim poe-
ma, que & deniro da sua propria esséneia um tipo de discurso expres-
stvo, pode ter uma moral e ser, de fato, uma solicifacio pars gue o
leitor (ou o ouvinte) observe um certo tipo de vids e pode também

L. Parz uma introdugBo a este fema, o leitor interessado podera consultar a oitava
parte e Confemporary Readings fn Logicel Theory, de I M. Copl & J. A, Gould (Nova
Jorgue: The MacMilian Company, 19871
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conter uwma certa dose de informagfio. Por outro lado, embora um
sermio seja de cardter, predominantemente, diretivo, visto que pro-
cura causar improssGes apropriadas aos membros da congregaciioc
(seja para que abandonem seus maus costiunes, para gue contribuam
com dinheiro para a igreja, ou alguma outra coisa), também pode
expressar e despertar sentimenios, cumprindo, mesmo, wma funcio
expressiva ou incluir alguma informacfo ao comunicar determinados
fatos. Um tratado cientifico, gue é essencialmente informativo, pode
revelar alge do prdéprio entusiasmo do autor, desempenhando, assim,
uma fungho expressiva; pode também, pelo menos de maneira impif-
cita, cumprir alguma especificidade diretiva, talvez induzindo o leitor
a verificar, eom plena liberdade, a conclusio do asutor. A maioria
dos usos ordindrios da linguagem & mista. .

Nem sempre é resultado de obscuridade por parte de guem fala,
Se sua linguagem transmite funcbes mistas ou muyltiplas. O que mais
ocorre, também, ¢ que a comunicagio efetiva exige uma certa unidade
de fungdes, Poucos Somos 08 gue nos encontramos, reciprocamente,
na relagho de pai para fitho ou de patrio para empregado. E fora
do contexto de relagdes formais como essas, nio podemos alimentar
gualduer esperanca de sermos obedecidos pelo simples fato de darmos
uma ordem. Por conseguinie, temos gue empregar certoy rodeios:
ume ordem nua e crua provocaris antagonismo ou ressertimento e
frustraria a sua propria finalidade. Habituslmente, néo podernos pro-
vocar uma agio, proferindo apenas um imperativo; € necesssrio utili-
zar wm metodo mais sutil para estimular a acio desejada.

Podese dizer gue em toda a aclo exisiem causas rauito compie.
xas. A motivagido ¢ mais aproprisdamente examinada por um psi-
edlogo do que por wm ldgico, mas 6 de conhecimento comum ke,
habitualmente, as acles so o resuitado de desejos e crencas. O ho
mem gue deseja slimentarse ndo focard no gue tem em seu prato,
S¢ nfo acreditar que é comida; e ainda que acredite ser comida, nio
the tocard, se nfo desejar coméla. Hste fato ¢ importante para g
nossa discussfio, porgue os desejos s@o wm tipo especial daquilo a
gue chamamos atitudes.

Portanto, as agOes podem ser causadas mediante a instigacio de
atitudes apropriadas, quando transmitem informacdes pertinentes. Su.
pondo que setls ouvintes sejam bondosos, € possivel o leitor fazer
com que eles contribuam pars wma obra de caridade, informando os
sobre a eflcdcia dessa obra para cumprir seus resultados benéficos.
Em tal caso, 0 uso da linguagem serd, em tGlima analise, diretivo,
pois seu propdsito € indicar uma certs acfio. Mas, neste caso, uma
ordem nua e crua seria muito menos eficiente do gue o discurso
Informativo usado. Suponhamos, por outro lado, gue os ouvintes s
estejam convencidos de que a obra em questio tem resultados satis
fatérios. Tampouco, neste caso, poders o leitor alimentar grandes
esperancas de que Ihe obedecam mediante wua simples ordem, mas
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it

poderd conseguir que afuem da maneira desejada se despertar neles,

de algum modo, um sentimento ou uma emocfo, suficientemente, Jus-.

tificados. O discurso que usard para conseguir seus intentos serd um
discurso expressivo; fard um “apelo comovents”. Assim, sus lingua-
gem terd uma Iung¢fo mista, pois funcionard, simultaneamente, de
modo expressivo e diretivo, Ademais, suponhamos que 0 leitor esteja
& procura de obter um donativo de pessoas que nio tém uma stitude
benevolente nem acredifam que a caridade possa servir a um props-
sito favordvel. Neste caso, deversed empregar uma linguagem que
seja, a0 mesmo tempo, informative e expressiva. A linguagem usada
dgsempenharé, entdo, as trés fungbes, pois serd, ao mesmo tempo,
diretiva, informativa e expressiva, assim, nfo acidenfalmente, como
resultado de uma simples fusiio que aconieceu de modo fortuito, e
sim, de maneira indispensdvel como uma necessidade para a comu-
nicagio bem sucedida.

Outro interessante e proficuc uso misto da lingusgem € o qus, -

com Iregiiéncia, fem sido denominado funcio cerimonial. Dentro

-desta categoris estio incluidos tipos muito diferentes de frases, desde

as pulavras relativamente tiiviais de saudacido af€ aos mais pomposos
discursos de uma cerimonia. matrimonial; o fraseado dos documentos
de Fstado e o ritos verbais, nog dias santos, realizados em todos os
templos. Tudo isio pode ser considerado uma mistura de discurso
expressivo e diretivo, e vez de um pénero completamente diverso
e singuiar. Por exemplo, a8 usuais saudaches cerimoniais e as taga-
relices das reunifes socials servem b inftenclo de expressar e estimp-
lar a boa vontade e a sociabilidade. Talver para slguns sirvam também
]0 proposifo diretivo de fazer com gue seus ouvinies atuem de uma
determinada maneira, que patrocinem os negéeios do gue falam, que
ihes oferecam emprego ou que 0§ convidem para ahmogar. No outro
exiremo, a linguagem: imponente da cerimdnia matrimonisl tem o
infuitc de realgar & solenidade da ocasifio (sua funcio expressiva) e
também o de fazer com que 0s noivos desermpenhem seus importantes
bapdis com uma compreensio elevada da seriedade do conirato ma-
trimonial {sua fungio diretiva).

O ultimo exemplo flustra ainds uma outra forma de lingusgem,
Quando 0 sacerdote ou o juiz de paz declaram, no final da cerimé-
nia matrimonial, “Eu vos declaro, desde agora, marido e mulher”,

suas palavras nfo informam, simplesmente, 0 que estiic fazendo: .

seu promuneizmento constitui, de fato, 0 ato em si.  Tais pronuncis-
mentos sfio um exempio do uso operante da linguagem. Uma elocugdo
de desempenho & aquela que, em circunstincias apropriadas, desem-
benha a agdo que relata e fransmite. Tais elocugles de desempenho
envolvem aquilo a que poderiamos chamar verbos atugntes. Un: verbo
atuante € aguele que denots uma acio que, em condicdes adeguadas,
¢ tipicamente desempenhads mediante o uso desse verbo na primefra
pessoa. Exemplos dhvios de verbos atuantes s&o “aceitar”, “aconse-
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lhar”, “desculpar-se™, “hatizar”, “parabenizar”, "oferecer”, “prometer”
e “sugerir”. A funcioc operante da Hngusgem &€ apenas uma entre
muitas outras, mas falvez merega mencio especial, porque parece
adapiar-se menos do que as outras b nossa triplice divisio das fun-
¢bes da lnguasem, ?

III. AS FORMAS DO DISCURSO

Os compéndios da gramdtica definem habitualmente wma oragio
come a unidade da linguagem que expressa um pensamento completo
e dividem as oragbes em guatre ecategorias, usuaimente denominadas
declarativas (ou indicativas), interrogativas, imperativas e exclama-
tivas. Hstas quatro classes gramabicais néo coincidem com as de
assercbes, perguntas, ordens e exclamagbes. Podemos ser tentados a
identificar a forma com z funcdo e a pensar que as oracdes declars-
tivas e o discurso informativo coincidem, ou que as oraches exclama-
tivas 84 sho adeguadas ao digeurso expressivo. Se considerarmos uma
pergunis como pedido de uma resposta, poderemos ser levados a
pensar gue o discurso direfivo consiste, unicamente, em oragbes for-
muisdas nos modos interrogativo e imperativo. 8¢ fais identifica-
obes fossem posSiveis, simplificariam imenso o problems da comu-

nicagio, pois poderfamos entdc conhecer 0 uso ou a funcio implcitos.

de ym trecho apensas através da sua forma, & qual se presta i ingpeciod
direta., Algumsas pessoas, evidentemente, identificam a Iforma com &
funcéo, mas nio sio leitores sensivels, pois essa identificacfio impede,
com freglidnein, que compreendam o gue se diz e “perdem” muito do
gue se pretende comunicar, g

E wm erro acreditar que fudo o0 gue hd na forma de wma oragio
declarativa ¢ discurso informativo, para ser valorizado se for verds-
deiro e recusado se for falso. ‘“Passel momentos muito agraddveis
em sus festa” é uma oracio declarativa. Sua funcio nao preciga
ser informativa, em absoluto, podendo ser apenas de tipo cerimonial
ou expressivo, destinada a manifestar um sentimento de amizade e
de apreco. Muiios posmas e preces tém a forma de oragbes declara-
tivas, apesar da sua funciio nfc ser informativa. Considerslos como

tais ¢ pretender julgd-os mediante critérios de verdade ou falsidade
requivale a renunciar as satisfagbes de ordem esidtica ou religiosa.
-Assim, muitos pedidos e ordens podem ser enunciados indiretamente
- talvez de modo mais amdvel — por meio de oragles declarativas,

(A frase declarativa: “Gostaria de tomar um cafezinho”, ndo serd inter-
‘pretada por um empregade de bar como uma simples informacic do
fato psicolGgico gue a oracdo, evidentemente, afirma & respeito do

2. A nngio de eloctclio funcionzl ou de desempenho foi elaborada, inicialmente, pelo
fulecido Professor John Austin, ds Universidade de Oxiord; 2 de verbo afuanie foi, pri
meiramente, sugerida pelo meu amigo, Professor Richard L. Carbwright, do M.IT.
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sou fregués, mas, também, como wma ordem ou um pedido pars gue
execute uma determinada agho. Se julgdssemos, de modo invaridvel,
na base da verdade ou falsidade de frases declarativas, tais como:
“Apreciaria muito que me ajudassem nisto” ou: “Espero verde na bi-
blioteca, depois da aula” e nada mais fivéssemos sengio registri-las
como informagdes recehidas, depressa ficariamos sem amigos, HEstes
exemplos devem ser bastantes:para demonstrar gque a forma decls-
rativa ndo constitul uma indicagdo segura de que uma oragio ou fraze
cumpre wna fungho informative. As oracBes declarstivas prestam-se
4 formuiagio de qualquer tipo de discurso.

G mesmo ocorre com outras formas de elocugiio. A oracio inter
rogativa: “J4 percebeste que estamos bem atrasadozs?”’ nio €, necesss-
riamente, um pedido de informacfo mas, g0 contrério, pode ser wma
ordem para que o nterlocutor se apresse. F outrs oracio: “NiHo &
verdade que a Rissla e 3 Alemanha assinaram, em 1939, um pacto
que precipitou a Segunda Guerra Mundial?” pode n&o ger, de maneira
nenhuma, uma pergunta, mas, apenss, wma maneira obligua de trans-
mitir informacio ou ums tentativa de expressar e provocar um sen-
timento de hostilidade em relacfio & Rissia. Sua fungdo seria infor-
mativa, no primeiro caso, & expressiva no segundo. * Até um imperativo

gramalical como o dos documenios oficiais que comegam: “Fazemos

saber g todos, pela presente. . .”, pode ndo ser uma ordem, mas, antes,
um discurso de tipo informativo no que afirma e expressivo no uso
da linguagem destinada a despertar sentimenios apropriados de sole.
nidade e respeito. Apesar de sua restrita afinidade com a funcio
expressiva, uma frase exclamativa pode cumpric funedes totalments
distintas. A exclamacio: “Santo Deus, como & tardel” pode comuni.
ear, na realidade, uma ordem pars que algudm se apresse, incluindo
O Proprio ser gue a profere. ¥ a exclamacio: “Que lindo anell”, pro-
ferida por uma jovern 2o amigo que a cortejs, quando ambos passam
pela vitrina de uma joalheria, pode funcionar muito mais diretiva
do que expressivamente,

Convém recordar que alguns tipos de discarso pretendem servir
duas ou, possivelmente, fodas as trés funcdes da linguagem, 20 mesmo

tempo. Nesses casos, cada aspecto ou funcdo de um dado trecho

deve ser julgado de acordo com seu préprio critério, Assim, uma
yarte que tentha uma fungdo informativa pode ser avaliada como ver-
dadeira ou falsa. Se existir wma funcdo diretiva no mesmo trecho,
esse aspecto podexd ser avaliado como prdprio ou improprio, correto
ou errado. E se cumprir também ums fungio expressiva, esta com-
ponente do mesmo trecho poderd ser julgads como sincers ou insin-
cera, como valiosa ou ndo. Avaliar, adequadamente, um trecho requer
Que Se conhega a funclo ou lungles que ele pretende desempénhar,

Os conceitos de verdade e falsidade e as nocdes concomitantes

de corregio e incorrecio do argumento sEo mais importantes no
estudo da Idgica do que os ouiros mencionados. Logo, como estu-

Introdugo & Ldgica 55

diogos da Ldgica, devemos estar aptos a distinguir o disourso que
funciona informativamente dagquele que nfo cumpre ial funcio, =
devemos ser capazes de individualizar a fungio informativa que wmn
determinado trecho desempenha entre quaisquer oufras funcdes que
o mesmo trecho possa também desempenhar. Para efetuarmos esse
“deslindamento”, é preciso gue saibamos quais sdo as diferentes fun-
¢Oes que a linguagem pode satisfazer & que sejamos capagzes de dis-
tingui-ias. A estrutura gramatical de um trecho fornece, com fre-
qiiéncis, indicios sobre a sua funchio, mas nio existe qualguer corre-
lagho necessdria entre a funcio e a forma gramatical. Tampouco
oxiste uma relacio estrita entre a funcio e o contetido — no sentido
o que, aparentemente, era afirmado pelo trecho. Isto se nota, de
maneira muito clara, num exemplo de Bloomfield, em seu capituio
Sobre “Meaning” [Significado]: “Uma crianga manhosa, & hors de
ir para & cama, diz: Estou com fome. Sua mée, que i4 Ihe conhece
& malicia, responde mandando-s 4 foda a pressa para o cama. Isto
constitul um exemplo de linguagem deslocads.” ¢ Neste cas0, & line
guagem da crianga € diretiva — muito embora nio tenha tido éxito
em obter a diversfio desejada. Eniendemos por Tungéo de um trecho
a intencéio que se pretende conferir-lhe. Mas isso, infelizmente, nem
sempre é fdcil de determinar, ’

GQuando um trecho 6 isoladamente citado, ¢ dificil, com freglién-
cia, afirmar gual € & fungio da linguagem que se pretende, em prin.
cipio, transmitiv. A razio dessa dificuldade reside no foto de o con-
texto ser exiremamente importante para determinar uma resposts 2
tal questfio, O que é um imperativo ou um simples enunciado fatual
por si, poderd funcilonar, em seu contexto proprio, de um modo ex-
pressivo, como parte de wm todo mais amplo, cujo eleito podtico
deriva da disposicio dada a todas as suas partes. Por exemplo, iso-
ladamente:

Come to the window,
Venha & janela.

- F um imperativo que serve & umsa fungdo diretiva; e;

The sea is calm tonight.
O mar estd ealmo hoile.

— B uma frase declarativa que serve a ums funcdo informativa. Mas
ambas as frases sfio do poema “Dover Beach”, de Matthew Arnoid,
e nesse contex{o contribuem para a funcio expressiva de um fodo
mais amplo.

¥ importante, também, distinguir entre a proposicio que wns
frase formula ¢ algum fato que o seu enunciado revels sobre 8 pessoa

sy,

Z. Transerliv de Luanguege, por Leonard Bloomfleld, Copyright, 1833, por Henry
Holt and Company, inc. '
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que a profere Qu escreve. Quando um homem comenta: “Estd cho-
vendo”, a proposicico gue emunciou se refere so tempo, nio a el
proprio. Mas o enunciado evidencia que ele acredita estar chovendo,
e isto j4 & um fato sobre a pessos que fala. Também pode acontecer
uma pessoa fazer umsz afirmacio que se refers, ostensivamente, As
suas convicedes, nko com o intuito de fornecer uma informacio sobre
ela prdpris, mwas como um recurso pars dizer alguma outra coisa.
Se alguém diz; “Eu creio gue o ouro ¢ valioso”, isto nio pode ser
interprefado, correntemente, como wma informaglio psicoldpica ou
autobiografica sobre gs crengas da pessoa gue falou, mas, simples-
mente, como um modo de afirmar que o ouro € valinso. Do mesmo
modo, proferir gma orderm €, usualmente, uma prova de que, quern
a proferiu, tem certos desejos; e, em circunstincias apropriadas, afir-
mar gue wma pessos tem este ou aguele desejo € o mesmo gue dar
uma ordem. Soltar uma exclamagiio de 3ubilo ¢ prova de gue a pessoq
gue a proferia estd alegre, se bem gue nio fenhs felto qualguer afir-
macho 4 ital respeito. Por outra parte, apresenfary umsa informacio
psicoldvica que afirme estar g pessoa alegre é formular ums proposi
(;ag algo gue € completamente distinto de proferir exciamagoes de
Jubiio,

Nos capitulos subsequentes deséhvolveremos certas técnicas idgh
cas que podem ser aplicadss de um modo bastame\mecamco 4085 ra-
ciocinios, com 2 finalidade de tesfar a sua wvalidade. “Mas nfo existe
téenica mecdnics pera reconhecer 3 presenca e um raciecinio, N#o
bd método mechnico algum para. distinguir a linguagem que é infor~
mativa e argumentativa da linguagem gue serve g outras fungbes. Tal
distingfo exige 0 uso do pensamento e requer sensibilidade e uma
nocio consciente para o flexibilidade da linguagem e a multiphcida{ie
dos saus Us0s.

EXERCICIOR

I Quais sfio as funcfes da lnguagem de gue mals, provaveimente ge prew
tende servir em cade um dos trechos seguintes?

+ 1. Algumasg dag sstrelss gue se conhecern s8o, sensivelmente, ‘do tamanho
da ferra, mas, na sua mailorin, sfo tHo grandes que ecentenas de mithares de
terras poderiam ser encaixadas dentro de eada uma delas € ainda sobraris espaco;
deparamo-nos, agul e al, com wma estrela gigantesca, cuja capscidade ¢ basiante
Para conter mithdes de milhdes de terras. E o ntimere sem-fim de estrelas
no miverso 4, provavelments, aigo parecide com o ndmers infinito de grios
de areln em todas ss prajes do mundo. Tal ¢ a peguenes do nosse lar no
espagn, quande coroparado oo s substincia fotal do Universo.
TN RSTar SPee SIR JAMES JEANS, The Mysterious
i {rnfverse

2. Onde guer gue exists wm ser hamana, vejce diveitos coneedidos por Deus
& inerentes a esse ser, independentemente do sen sexo ou cor da pele

j,ﬁs:ﬁ?wﬁé,wi‘}” WILLIAM LLOYD GARRISON

g
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pus—y

& 3. A guerra.tem o profundo gignificado ds que por seu intermddio, a
smide ética das nagbes ¢ preservads © seus propdsiios finltos extennmados
B, tal como 08 ventos que varrem o oceano impedsarn & deterioragio gue resul
tarza da sua_pernétua calme, fambdém g guerrs w}g_,gi@g& 05 _Povos da cormpgﬁo

GEORG HEGEL, A Filosofio do Direiio

gue ums paz eterma acarretaria.
-

¥ Mﬁ?gg@f”

4. Nunca houve uma boa FUELTR NeIm WMA Day THim,
et BENJAMIN FRANKLIN

< 5. Hstar preparado para & gusrra & um dos meios mals eficazes de pre-

SEIVaT & DBR. Voo N
@m,;\,.%,_. GEORGE "WASHINGTON

6. Todos 08 que lang;mqg mic da espada, & espada perecerdo.
}% : . 8. MATEUS, 26:52

7. Que todos 0s apetites e pa&xoas partmuiares sio dirigidos para as oolsas
externas em st mesmas, distintas 40 prever gue suscitarn ou do prager gue fielas
promana & manifesic se atentarmeos para que: -— nio padena haver esse prazer
Be nhio fosse a prévia acomociagao entre © objelo e & paixio; nio poderia existir
fruicho ou deleite numa colsy, mais do gue em oufra, e comer alimentos mals
do que em engollr ums padrs, se nko fosse uma atracio nu wm apetiie por uma
coisa, ms fo que per oubra. o o BUTLER, S Ko *Do A A

) LR LN 0
BT mﬁr“&{ﬁ; \\J? %%JMQA,U {0 JOSEPH , Sermio ?rréxxcgn Ac

a 8. “f?m& dessgradavel alternativa estd posta diante de §, Elizabeth. A partxr

deste dia, terds que ser uma estranha para wm de feus gemtm-as Tus rmie

nnes mais te verd se ndo casares com o Sr. Colling, e eu nunca mals te vered
868 QaSyes com ele{ .
4y \}\, A JANE AUSTEN, Orgulhio ¢ Preconcetto

9. “Sobre sste homem Piclowick pouco direl; o sujelic apresenia poucos
atrativos e eu, cavatheiros, nfio sou ¢ bBomern, nem vis, cavalbeiros, sols homens
para deliciarmonos ns condemplacin ds crueldade revoltante e da vilania sis
terndiica”

P I CHARLES DICKENS, 4s Aventuras do

L ’“"“/ o Sr. Pickwick
¥ 0. Os argurnentos fie usem para provar sua postgﬁa nio s80 diffcels de
expor: Ambos raciccinam de modo contenclose — refirtrme tanto a Melissug como
a Parménides. Suss premissas sko falsas e suas conclusGes néo se infersm
daguelag. Qu, meihor dizendo, o argumento de Melissus 4 grosseirc e palpdvel,
ni&o ofarecendo dificuldade a&g‘um& admitir wma proposicio ridiculs e o resto
vem por & mestms - um progedimento basfante simples.

. ARISTITELES, Fisica

11. Exaltais os homens gue regalam os cidadfos com Testine e satisfazem
seus desejos, O pove diz que constrosm a grandeze da cidade, ndo vendo gue
8 condicdo intumeseida e ulcerada do Hsiado deve ser atribuide a esses esfa
distas anclios: pols, encheram o cidade de opls, e de docas, e de muralhas, e
de roceitas e colsas dosse péners, mas ndoc deixarsm lugar pera a justica e 8
temperangsa.

PLATAO, Gdrgias




12, Os puritsnos detestavam o© desporic de agular cles contra um urso
enjauindo, nfo por causa do sofrimento infligide ao urso, mas por causa ~do
prazer gue o espeliculo dava b assisténeia _

THOMAS BARINGTON, Lord Mzcaulay,
Histdria da Ingloterra

13. Somenie o homem cuio intelectn estd foldado por seuy impilscs sexcals

pode dar ¢ nome de belp S620 & essa raga de peguena estatura, ombros eebreitos,

guatiris largos e pernas curfas; pois fods o baelewn do zexo egtd vinoulada a
esse impulse,
ARTHUR BCHOPENSAULR, “Sobre o Mulher”

14, A diferenca flsica dos sexos menifesta-se, pois, simulisneamente, como
uma, diferenga de tipo intslectun]l o moral, Com suas individualidades exolugie
vas, ofsas personslidades combinemise pms formar ume s¢ pessos. a unifio
subjetiva dos coragBes, tornsndose ms unidade “substancizl”, faz dessn nnigo
urm vinculo ético: — o casamento. A unifo “substancial” dos coraches fag do
casamento um vinoulo pessoal indivisivel; — o casamento monogimics, A
conjungie dos corpos € uma consegiiéneia da vinculaco moral  Uma ontra
conseqlifneis ¢ & comunidade de inberesses possoais e privados

GEORG HEGEL, 4 Fiosofia do Espirito

i5. O casamento 6 como z vida: — um campo ds baialha e ndo wm mar
de rosEas,

ROBERT LOUIS STEVENSON

IL Indicar, nos seguintes trvechos, quais as proposigles, se houver, gue se
pretende afirmay, que agBes manifesias se pode pretender provocar, € o que

pode ser considerado como expressamncio algo a respeito da pesson gue fals,
se houver.

# 1. H a vida 50 cars ou a paz tAp doce que fenham que ser compradas
20 preco 4os grithides ¢ de escravidio?® Que Deus TodoPoderose nic o permital
Ieroro gue caminho outros escolherfo, mas, no que me diz respeito, daime &

Hberdade ou dabmes a morte! )
PATRICE HENRY
2. As pesboss gue gostam desse género de ecoisas encontrario esse género

de coisas de gue gostam. :

ABRAEAM LINCOLN, Sobre um Livro
3. He existem alguns que s80 eseravos por natureza, & rTasdo digso & que

o8 homens foram escravizados conbra o naturezs, A forea fex os primeiros
e50Tavas, & § escravatura, ao degradar e corromper suss. vitimas, perpetuon

Bip esoravidio,
JEAN JACQUES ROUSSEAU, O Contrato Social
4. Um homem livre 86 pensa pa morte em tlkimo lugar, ¢ sus sabedoris
n&o ¢ wma meditacio sobre s morte, mss sobre g wida,
BARUCH ESPINOSA, Ffion
# & Bou sincero, nfio mentivel, nio desculparsi, nido e reirairel nem am
milimetro, nio recusrsi — e sersl ouvidol
WILLIAWM LLOYD GARBRISON
B A€ o tolo, quande se cala, serd reputado por g4bio, e o gue verrar seus
libios por entendido,
PROVERIDIOS, 17:28
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7. Como magis de oure em salva de prata, assim & o palavea dita o seu
tempo,

PROVERBIOS, 25:11

8. Quanto mals nobre ¢ perfeita € uma coisa, tanio mais tardian e lenin
mente chega 4 mabaridade,  Um homem alcangs o maturidade de sua capacidade
de raciocinio & de suas faculdsdes mentais nés antes dos vinde e oito-anos; a
mulhier, aos dezoito,

ARTHUR SCHOPENHAULER, “Sobre o Mulher”

8. Vi ¢ ouvl muila Impuddnela "cockney” antes disto; mas nunca espersi
ouvir um fantoche pedir duzenios guindéus para jogar uma Iata de tinta po rosto
do mikilieo, . )

JOHN RUSKIN, Scbre o GQuadro de Whistler
“Moturno em Preto e Dourado”

% 10, Colhei bolfes de rosz enquanto puderdes, ’
A velbice alnda é um fantasmsa.

ROBERT HERRICK, “Advice to the Virging”

1. Quando as pessoas que sho, toleravelmente, afortunadas em sus sorte
aparente, nfo encontram, na vida, motivos suficientes de salisfacho gue se
tornem valiosos para elay, & causs, em geral, ¢ gque nio se Bregcuparn com

ningudnn & nio ser cOngigod Mesmas.
. JOHN STUART MILL, Utillarismo

13, Ui jovem nio ¢ um ouvinte apropriado de Hgbes sobre ciéncia politics;
Pois ¢ inewperiente nas acfes gue ocorrem na vida, mas suas discussdes come-
gam com elas e 580 sobre elas; aldm disso, como € propenss a segulr suas
paixdes, sen estudo serd vio e improfieun, porque o fim visado nic & o gaber,
mas a agdo.

ARISTOTELES, Efica a Nicdmaco

13. Os homens jamaly $émn possibilidade de resolver umsa questio de modo

tio gorrete como guande a discutern livremente. _ .
TIHOMAS BABINGYON, Lord Macaulay

4. Nuwm povo, nfo concebido mwma condicio desorganizads e sem lel, mas
como wna iotalidade autodesenvolvida e verdadeiramente orginica — num tal
bovo a soberenia ¢ & personalidade do todo e estd representsds, na realidade,
pela pessoa do monaren. ]

GEORG HECGEL, A Fiosofie do Direito

15, Mas, das ruitas fslsidades por elss contadas, houve uma gue muko
me surprishden: — refirome 8o gue dissersin como deviels acauiclarvos & nio
bermitir que fissels ludibriados pein forga da minha elogiéncia. Dizer tal coiss,
quando tinham & certezs de serem desimentidos assim gue ¢ abrisse a bhoos
€ provasge ser tudo menos um. grande ovador, parscenme, de falo, tmma grande
falta de pudor — a menos que, por forca de elogiidéneia, entendatn a forga da
verdade; pois se & isso ¢ gue querern dizer, eatio admitirst gque son elogiientes.
Mas que maneirs tfo diferente da deles)

PLATAG, Apolopin do Sderples

i¥. PALAYRAS EMOTIVAS

Ja observamos que uma tnica frase pode preencher, 8¢ MeSmo
tempo, uma funcho informative e outra expressiva. Para que s
frase formiile uma pProposicho, suas palavras devern possuir wm sig-

s




nificado literal ou cognitivo, referindo-se a objetos ou acontecimentos
¢ s suas propriedades ou relagfes. Entretanto, quando expressam
uma atitude ou um sentimento, algumas de suas palavras podem ter
fambém uma sugestio ou um impacto emocionais. A mesma palavra
ou frase pode ter, simultancamente, umsa significacio literal e um
impacto emocional. Tornou-se costume designar o ditimo como “sig-
nificagéio emotiva” ou “significado emotivo”. Entre os significados
Hteral e emotive de ums palavia existe um elevado grau de indepen-
déncia. Assim, a palavra “burccrata” e as expressfes “funciongrio do
Governo” e “gervidor publico™ t8m significados literais quase idénticos.
Mas, seus significados emotivos s&o completamente distintos. O termo
“burocrata’” tende 8 expressar, definitivamente, ressentiments e re-
provagéo, 80 passo gie o ftermo “servidor publico” tem um cardter
hpnqrzfico qgue tende a exprimir simpatia e aprovacio. A frase “fun-
cionario do governo” & mais neutrs do que todas as outras.

E importante compreender gque wma s6 e iinics coisa pode ser
descrita por palavras que tém impactos emotivos muito diferentes.
Poder-se-ia pensar que o impacto emotivo de uma palavra ou frase
sempre se relacions com as propriedades que possuern aquilo a que
essa palavra ou frase se refere. Mas, atentemos para 3 frase do

- poeta:. “A rosa niio teria um aroms diferente e mais doce se @ cha-

massemos por outro nome” ¥ verdade que a fragrancia real da ross
continuaria sendo a mesms, qualquer que fosse o nome gue lhe gqui-
sessemos atribuir, Mas, nossa atitude de aprovacdo em face dag rosas
mudaria, provavelmente, se passissemos a designd.las COMO, POT exen-
plo, “plantas fétidas”. As mudancas em ouira direcdo s80 nossas
conhecidas: os fornecedores de conservas de cavalo vendem muito
mals seu produtc depois que passaram o chamarlhe “atum’”, Na
mesma ordem de idé€ias, depois de denunciar o elevado grau em que
0 ireino vocacional especializado relegou para um plano secunddrio
0s estudos humeanistas em nossas niversidades e colégios, William
H. Whyte, Jr., em The Organization Man, escreveu:

Nao 4 inteiram_mte humoristico sugerir que a tinles mangira como aizalguer
reformy poderia ser ofetttada serla alravés de wm movimenio subversivo a
cargo dos humanistag, Naguilo que seria justiga poétics para os vocacic-
nalistas, os humanisias poderizm, disfarcadamente, sproprierss da termp
nologia daqgueles e inbrodugzir sub-repticigmente as digciplinas de educacio
ng ecurriculum, {ingindo cue hes davam tma especiatizgeio ainds maior,
Quem se atreverin a depreciar u Histdria e a Literaturs, so estas fossem
3}3}1‘3@%233 eo:;noj"gzzflu%ciax I\{:;iﬁmantﬂista no Renascimento™, “Modelos
Cado na Inglaterra Pré-Indusirial” ou “Téent »
Dot Boan, g ¢as de Comuniescfo no

Ter’n sido afirmado, muitas vezes, que a linguagemn tem uma vida
propria, independente dos fatos que costuma descrever. Em nossa
terminologia, as palavras podem fer exatamente o8 mesmos signifi
cados descritive ou literal & podem ser moderadas ou completamenie
Opostas em seu significado ou capacidade de sugestio emotiva. Certas
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atividades fisioldgicas relativas & reprodugio e & eliminagdo podem

ser descritas de maneira naocemocional, usando um vocabularic meé

dico, semn ofender o gosto mais requintado, mas todos esses iermos
tém  sindnimos de “cinco letras” cujo uso choca até os inieérpretes
mais empedernidos. Tm autor reiatou:

.. .5 chicidativa histdria de uma menina gue, tendo aprendido recentemente
& ler, estava soletrandn um arbigo polfiico no jornal. “Pai”, perguntou ela,
“gue ¢ Temmany Hall?” © psl respondeudihe naquele tom de vos, usual
mente reservado para os tabus da comunicacio social: "Vocg o entenderd,
guendo for mais eresvida, meu bem.” Cedendo a esse eapricho adulfo de
évashio, n menina desistiz de suss pergunias; mas alge no tom ds voz de
seu pal a convencera de que Tammany Hall devia estar relacionado com
amour lolto, e durante muitos anos ndo pdde ouvir mencionar esss insti
tuicho politica sem experimentar um secrete frémitc apoiitico.?

TIma palavra pode sempre-adguirir um significado emotivo por asso-
ciagho, mas nio € necessdrio gue essas associacles se produzam dire-
tamente com s referéncia literal da palavra. :

O filosofo Bertrand Russell fez uma instrutiva piada assente no
contraste entre o significado literal e emotivo, quando “conjugou”
um “verbo irregular”’ da seguinte maneira:

Fu sou firme;
tu &8 obstinado;
ele ¢ un estdpido cabegadura.

Subseqiientemente, o jornal New Stalesman and Nation, de Lor_zdres,
abria um concurso, solicitando fais conjugacdes irreguiares e selecionou
entre as vencedoras as seguintes:

Eu estou justamente indighado;

fu esids irritado; )
ale estd fapendo um escindalo por uma ninharis.
Ey sou exigente;

tu €5 embusteiro;

ele é um velho manisco.

Eu o reconsidersi,

tu mudaste de opiniio;

elp faltou 3 sua palavra.

Em seu palpiianie livro How fo Think Straight [Como Pensar Direito],
Robert Thouless fer umsa experiéneia destinada a demonstrar a im
poriancia, ng poesia, das palavras com coloragio emotiva. Examinon
dois versos de “The Eve of 3t. Apnes” {As Veésperas de Santa Inégl,
de Keats:

Full on this casement shone the wintry moon,
Bobre essp fenestra brilhava o invernal Iuar
And threw warm gules on Madeline’s fair breast,
E lmneayva cslidos goles schre o claro seio de Madeline,
4. Transcritc de The Gift éf Pongues, de Margaret Schlzuch, com aulorizagio. Co.
pyrigng, 1942, por Margapet Schimuch. Edicio Viking Press, Inc.
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G autor propbs-se demonstrar que a beleza dos versos promana, pri- ¢

mordiaimente, da escolha apropriada de palavras plenas de emodoes
coloridas, e que essa belesa se perde por completo, quando tais pala-
vras s&o substituidas por ouiras neuiras.

“f_anestra”, “goles”, “eclaro”, “sein” & “Madsiine”, Thquless esereve:

Fepestra &, simplesmente, um tipo de janela com associacdes emobivas e
romanticas. Goles ¢ 0 nome herdidico da cor vermelha, com 3 sugestio
de romance gue ncompanha foda a herdldics. Madeline &, simplesmente,
wn nome de mulher, mas gue desperta certas emocBes favordveis, ausen-
tes em um nome relativamente comum e simples. Claro, em rigor onietivo,
guer de meneira gimples diver gue 2 sus pele era branea ou descalorida
— uma condiclo necessdria pars que as cotes da janelz se refletissem —
mas elero também implica uma calorosae preferéneia emecional ROy uma
bele descolorida, em vez de uma vicldcea, amwreis, negra ou de qualguer
cutra cor gue & pele possa ter. Selo também tem significacties emocionais
semelhanies, e as finalidades de uma desericho clentitics poderiam ser
igualmente abtingidas se essa palavra fosse substituida por uma neuira
cormo peito. )

Procuremos agors realizar & experifnois da manter esses dois versos numa
fortna meétrien, mas substibuindo fodas as palavras, emocionalmenie. colo

ridas, por oubras neutras e fazendo ¢ minimo de alieracies possiveis o
resto, Poderermos entdo escrever:

“Full on this window shone the wintry moon,
Sobre a jamela brithava o invernal luar,

Meking red marks on Jane’s uncolored chest.”
Fazendo marcas vermelhas no peito desenlorido de Jozna.

I‘Qinguéu} duvidard de que todo o valor podtico foi destniddo por essas alte.
raghes feilss nos versos.  Contudo, o5 novos versos continusm tendo o
RSO significado em referénecin aos fatos externos, isto 4, tém & mesma
significacio objetiva. Somente foi destruide a significacic emocionsl.

A_ medida que o impacto hwmoristico deve ser incluido no sig-
nificado emotivo, o5 versos “revistos” possuem considersvel esséncia
emotiva, embora muito diferente do que os versos originais possuiam.

EXERCICIOS

i, Dar cincf}_ “yerhos de conjugagdes frregulares” originais, em que b mesma
afividade seja, Hferaimente, dada wma descricio elogioss na primegira pessoa,
oubra claramente neuirs na segunda pessoz & outrs deproeciativa na terceira pessoa.

_ 2. Selecionar doig breves trechos de possia & realizar neles a “experiéncia®
de Thouless.,

5. Reproduzido de How f{o Think Straighi, de Rabert . Thoaless. Copyright, 1033,
1333, por Simon and Schugter, Ine.

Selecionando as palavras
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V. TIPOS DE ACORDO E DESACORDO

As conjugacdes de “verbos irreguiares” mencionadas na segio
precedente esclarecem, suficientemente, wma coisa. A mesma situacdo .
pode ser descrita com palavras diferentes gue expressemn atitudes bem
divergentes. ¥ & medida que qualquer coisa pode ser descrifa
por meio de frases desiguals — uma das quais expresse ump atitude
de aprovacio, outra de desaprovacho € aitda outra mais ou mencs

- neutra — hd diferentes tipos de acordo ou de desacordo gue podem

expressar-se a respeito de gualquer situacio ou atividade.

Duns pessoas padem divergir sobre se aconteceu ou nNAo alguma
coisa, e guando se verifica essa situacio, poder-se-d afirmar gque ha
um desacordo ém convicgbes. Por outra parte, podem estar de acordo
em que um aconiecimento ocorrey, realmente, concordando, assim,
nas convicgfes; porém, podem alimentar atitudes muiio divergentes e
até opostas em relacio ao mesmo. A pessoa que aprova o acontecl.
mento descrevé o4 nums lingiagem que expresse aprovacio, a0 pPasso
gue a ouira escolherd palavras gue expressem desaprovacfo, Neste
caso ha desacordo, mas nfio nas convicgdes sobre o que ocorrew. O
desacordo manifestado €, antes, uma diferenca de sentimentos sobre
& questio, wm desacordo em ofifudes. ®

A respeito de gualguer gssunto, duas pessoas podem concordar
nas convicedes e divergir nas atitudes, ou pademn concordar fanfo
e umas como em outras. E possivel, também, gue coincidam nuis
atitude, apesar de discordarem na convic¢ao., Uma pessoa pode crer
gque Fulano mudou de opinifio e elogid-lo por “ter ouvido 3 voz da
razio’, ao passo gue outra pessoa pode crer que Pulano ndo mudou
em absoluto e elogiddo por “nio se deivar influenciar por lisonjas”.
Este terceiro tipo de situacio ocorre, fregilentemente, na vida politica;
diferentes pessoas podem apolar o mesmo candidato por razbes dis
tinfas e alé incompativeis. Ha fambém wma quarta possibilidads;
agiels em que o desacordo € completo. Uma pessoa, acreditando
que Fulano mudou de opinifo, poderd aprovia-o com veemédncia, por
ter reconsiderado, judicicsamente, a questdo, enguento oulra po-
derd criticd.lo com idéntico vigor por ser demasiado teimoso para
reconhecer seu erre, supondo que ele ndo fenha mudado de opinido.
Neste cago, hé desacordo em convicgdes e também desacordo ein
atitudes,

Se estamos interessados no problema de resclver desacordos, é
importante compresndermos gue 0 acordo ou desacordo podemn rela-
clonar-se nfo 26 com os fatos, nuin caso determinado, mas tambem
com atitudes diante desses fatos. Hi diferenies métodos aplicdvels

5. Devo ac meun amige e colega, Professor Charles L. Stevenson, os termos acort_:’to
e desacordo “em conviccBes” e acovdo e desacordo “em stitudes™ assim como & nogao
de definigdo persuasive, que sers esaminada no capitulo 4. CE seu livro Eihkcs and Lam
guage, Wale University Progs, 1844,
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a resolugfio de difsrentes tipos de desacordo, e se. ngo virmos com
clareza qual o tipo de desacordo existente, tampouco saberemos quads
08 métodos gue devern ser utilizados. Se o desacordo ests nas con-
vicgbes, pode ser resolvido mediante uma averiguscio dos fatos. No
exemplo precedente, & questdo de fato € saber se Fulano, nion dado
- momento, sustentou wm certo ponte de vista, on mais tarde, susten-
tou um pouto de vista diferente, ou se néio ogorreu tal mudanca em
suas Opinides. Para decidir a questio — se fosse de suficiente impor-
tancia -— as téenicas comums de verificagio poderiam ser, assim, uti-
Lizadas: mterrogar-sedam testemuhhas, consultarseiam documentos,
serfam examinados arquivos etc. 'Teoricamente, os falos poderiam
ser, assim, estabelecidos e a guestio decidida, e isso resolveria o de-

sacordo, Neste caso, existern ao nosso alcance os métodes de inves

tigagio clentifica e basta aplicd.los, concretamente, & questiio do fato
sobre 0 gual hd desacordo em convicoBes.

‘ Por oufra paris, se houver desacordo em atitudes e nfo em con-
vicgOes, as técnicas adequadas para resolvé-lo s8o diferentes, maiz
globais e menos diretas. Chamar festemunhas a depor, consuliar
documentos ete., com o propdsito de estabelecer se um homem sus-
tentou pontos de vista diferentes em duass ocasifes distinias ou se
sustentou a mesma opinifo em ambas as oportunidades, seria imitil
no caso deste tipo de desacordo. O que pode ser considerado como
os fatos do caso nio estd em discussio; o desacordo nio & sobre o
que os fatos sdo, mas sobre 0 mode como podem ser avaliados. Uma
tentativa sérin pars resolver esse desacordo em atitudes pode envol-
ver a referéncia em muiltas guestSes do fato — mas nio aguela gue
foi menclonada até agora. Em contrapartida, pode ser 1itil considerar
que impiicagbes ou conseqliéncias decorrem da agiio referida e gue
seriam substituidas por este ou aquele curso alternstivo de acko. As
questbes de motivo e de intenciio t8m agui uma grande immportaneia,
S80, sem duvida, guestdes fatuais, mas nenhuma delas & idénticn &
dque resultaria se houvesse desacordo nas conviceles e nio nas ati-

tudes, Ainda existem outros métodos suscetiveis de resolver m desa. _
cordo em afitudes. Poderd tentarse a persuasfo, com seu extenso -

usgo do discurso expressivo. A retérica pode ser de suprema utilidade,
quando se trata de unificar a vontade de um grupo, de reslzar a uns-
nimidade de atitudes. Mas, evidentemente, 6 de tums inutilidade com-
pleta para resolver uma questio do fato,

Uma palavra de adverténeia 6 aqui spropriada. Palavras tais
como “bom” e “man”, “certo” e “errado” ocorrem frequentemente
nos escritos dos fildsofos morals. N&0 hé ddvida de gue esses termos,
em sens usos estritamente éticos, tendem para exercer um impacto
emotivo muito forte. Serla dificil negar que caracterizar ums acgo
como certg ou uma siluagfo como bog equivale a exprimir uma
atzt.uda de aprovagio dessa a0 ou dessa atitude, a0 passo que carac-
terizar algo como miux ou como errado 6 expressar uma atitude de

Introduciio & ELdgiea . 65

desaprovacio.,  Alpuns aulfores axioldgicos nesam que dsses termos
tenham qualguer significado liferal ou cognitivo, além do seu signi-
ficado emotivo. Outros autores insistem, vigorossmente, em afirmar
que agueles tém significado cognitivo e referem-se & propriedades
chietivas do gue estiver sendo analisado, Nessa disputa, o estudante
de logica n#o tem por que fomar partido. Convém sublinhar, enire-
tanto, que nem tods atiiude de aprovacio ou desaprovagio implica
um julzo morsl,  Junio gos valores moreis existem os valores esté-
ticos, e slém dessas duas imporiantes categorias, hd certamente own-
tros tipos, preferéncias pessoais gue apenas refletern guestdes de
gosto. Ums atifude negativa, digamos, em relacfio a um deferminado
vestido ou a mwma sobremess, nio envolve, necessariamente, iuizos
éticos ou estéticos. Contudo, essas atitudes existem e podem veceber
expressio verbal,

Quando ¢ desacordo € mais nas abifudes do gue nas convicodes,
0 mais vigoroso —— &, 6 claro, 0 mais auténiico — desacordo pode
expressar-se em enunciasdos que s8o, todos eles, literalmente verda.
deiros, pelo menos no gue diz respeito ao seu contendo informativo,
Um exemplo ilustrativo disto ¢ relatsdo por Lincoln Steffens em sus
Autobiography. Pouco depois do comego deste século, Steffens, em
sug capacidade de revelador e escBndalos, foi a Milwaukee, a fim
de preparar um relaidrio comprometedor contra “esse demagogo”,
Robert La Follette, entéo Governador do Wisconsin, Steffens visitou
em primeiro lugar wme bangueiro, o gual afirmou que Ls Follelte era
um “hipéerifa sem-vergonhio que agitava ¢ povo com 1ddias anarco
-socialistas e prejudicava os negdeios”. Sieffens pedin ao bangueiro
que the fornecesse provas disso e descreveu o sucedido da seguinte
maneirs:

...0 hangueiro comecou a demonsitrar. .. suas acusacbes de hipocrisia,
socialismo-anargquismoe efc., de muaneirs atropelads e acaloradsa, sté gque per

cebi gue minha testerunhs estava manifestando mals sentimentos do que .

fatos; ow, se conhecia fatos, ers incapar de maneidalos. Iniciava relsiundo
algums ac¢ho de La Folletie e, imedisiamente, explodia am cdlera. Certa
ments odiava o homen, mas eu nédo podie fundamentar wma scusacio na
olers. *

A entrevista de Stefiens com o bangueiro fol interrompida pela che-
gadsa de um advogado, que estava preparads pars apresentar as *“pro-
vas” contra L& Follefte. O relsic de Steffens assim prossegue:

Quande lhe coniet até onda ifnhamos chegado, © bangueiro e ¢u, ¢ lhe
disse gue queria, sobretudo, provas de suposta desonestiGade, ele respon-
dew: “0Oh, nin, nie! O senhor estd equivocado. La Folletle nio € desomesto.
Pelo contrdrio, o homern é perigoso justamenie porgue € muitc sincero.
¥ um fandtico.”

-

7. Transcrito, com sutorizacBo, do lvio The Auiobiography of Iincoln Sleffens.
Copyright, 1881, por Hercourt, Brace and Company, Inc.
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Podemos salientar gue a terceirg possibilidade mencionada anterior
mente estd, de maneira completa, exempliticada no presente exemplo.
Havia desacordo entre as convicedes do bangueiro e do advogado, na
questio da honestidade de La Follette. Mas esta questio fatual ficava
ntelramente sclipsada pela questio de atitude. Nesta havia wm sélido
acordo.  Ambos desaprovavam La Follelte e suas acles, o curioso &
gue o bangueiro o desaprovava porque era “sem-vergonha”, e o ad-
vopado, porque o Governador era “muito sincero”. Depois, ¢ advogado
comecou a relatar os casos. Sua indencio ers conseguir chegar 2 um
acordo com Steffens, O relato sssim continua:

0 advogudo, com o bungueiro carrancudo e impaciente sentado & seu lado,
spresenton, de um modo geral, a8 wousacdey contra Ty Folletiey as medidus
gue promovera, s legisiacho proposia e prommigada, seus métodos pold
tiovs ete. Horvorizado consigo mesmo pelos itens gue mencionara em sia
Hste e glarmado com & politics £ ¢ poder desse demagogs, pronuncion sau
veredicio com emociio, Iorgas ¢ elogiidncia. € unico obice era gus, para
mim, as medidas de La Follelte me pareciam muiic razodvels, seus métodos
democraficos, seus propositos justos, mas moderados, © sua firmeza e
espiritn combutivos admirdveis e herdicos.

O gue acontecey, neste casg, fol que s exposicio dos fatos reall-
zada pelo advogado, na qual, presumivelmense, Steffens estava de
acorde com o legista, ndo bastou para gerar o tipo de acordo na
atitude que o advogado desejava. A atitude de Steffens, em relacio
a esses fatos, era inteiramente distinia da do advogado. Aduzir mais
provas de que os falos eram como haviam side descritos — literal
mente — ndo feria levado os homens, num abrir e fechar de olhos,
a um acordo maior de atitude. A “emociio, forga e elogiidnela” do
advogado eram fatores importantes, mas nido suficientes. O gue o ad
vopado considerava atrevidas inovaedes e desvios radicais da ordem
estabelecida, Steffens era propenso & considerar como melhoramen-
tos progressistas e a abolicBo de preconceitos antiguados. Ambos
estavam de acorde no fato de que se registravam mudancas. Mas
a8 apreciacdes dos dois homens sobre tals mudancas eram diferentes.
Acontecia o inverso com o advogado e 0 bangueiro. Suss apreciacfes
eram idénticas, mesmo quando divergiam na questio do fato sobre
se La Follefie era sem-vergonhs ou sincero,

A licio que podemos extrair destas consideracfes € simples, mas
importante. Quando duas partes em ltigio afirmam seu desacordo
£ expressam seus pontos de vista divergentes etn enmunciados gue sio
logicamente coerentes e, talvez, dentro do texfo, verdadeiros, seris
um erro dizer que o8 anfagonisfas nfo discordam “realmente” on
Eu.e o seu desacordo ¢ “puramente verbal”. Mio estdo, a0 acaso,

dizendo a mesma coisa s palavras diferentes”. ¥ claro que podem
estar usundo suas palavras pars afirmar o que, literalmente, é 0 mes-
mo fato; mas também podem Usar suas palsvras pars expressar atitu.
des condlitantes sobre esse fafo. Num tal caso, seu desacordo, em.
bora nio seja “literal”, &, nfio obstante, genuino. Nio & “meramente

Introducio & Logica ' _ &7 '

verbal”, norgue gs palavras funcionam tanio expressiva como informa
tivamente. ¥ se estatnos interessados ng solucdo dos desacordos, de
vemos entender, de maneirs clara, sug natureza, visto guae as téenicas
apropriadas para a sclugBo de um - tipo de desacordoe podem ser
commpletamente ' inndequadas pars wma outrg espéaie,

O conbecimento dos diversos usos da linguagem & uma ajuds
para discernir gue tipos de desacordc podem estar envolvides numa
questic e, assim, coniribuir para a sus resolucio. Delinear as dis
tinches Indicadas nfio tesolve, por 81 86, ¢ problema, nem elimina os
desacordos, ¢ claro. Mas elucida as condicbes de analise e revela o
tipo e o lupar do desacordo, E se € certo que 05 probiemas tém
solucgo mais fdcil, quando sfo mals bem compreendidos, entfio a
amilise dos diferentes usos da linguagem € de considerdvel valor

EXERCICIOS

Tdentificsr os tipos de acordo ¢ desacordo expostos nos seguintes pares de
enunciados.

+ 1. a. A Sra Blank termn wma conversg fluente,
. A Sra Blank fala zem parar.
2. &, O Sr. Blank ¢ um pensador independente.
h. O Sr. Blank nunea ssid de acordo comt ninguém.
5. a. A Sra Dash contribuln, generosdmente, com cineo délares,
b. A Sra. Dagh deu apenas cineo ddlares
4, a. Q Sr. Dash ficou apenas a 2% de preencher a sua quota.
B, O 8r Dash nio conseguin preencher a4 sus Qquotd.
# 5. 3. A Sra. Roe serviu umsa deliciosa merenda,
. A Sra. Roe serviu um magnifico banguate.
8. &. O Sr. Roe falou demals na reunilio B
. O Sr. Roe manteve wmn estipido siléneio na reurmad.
7. &, A Sra. Dos serviv wna refeichio positivamente escassa.
. A 8Brz. Doe sxoedeuse, reanlmenie, servindo porgdes de uama vul

garidade copiosa no seu jantac

&, a. Os comunistas desarvoraram & frente, com wn avange de cinco
mithas,
b. Os vermslhos estacnram bruscamente, depois de um avungo dé
cince miihas,

8. 5. Mariaginha terta, com Treqiiéneis, ganbar por méicdos nads or
togdoxros, '
B, Meriazinha fuz batots no jogo.
0. &, Jobmny & muito audacloso.
b. Johany ndo gosta de correr muilos riscos,
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VI. O DISCURSO EMOTIVAMENTE NEUTRO P

Na anslise precedenie insistiu-se em gue 0 us0 expressive da
linguagem ¢ t8o legitimo quanto o informativo. A linguagem emotiva
nada apresenta de anomalis, como tampoueo a apresenta s lingua-
gem nac-emotiva ou neutra. Do mesmo modo, podemos afirmar que
as almofodas ¢ os martelos ndda t8m de mal. Tudo isto é muito
certo, mas ndo guer dizer que teremos 8xzite’ se quisermos pregar
aimofadas com pregos ou gue poderemos sentirnos conforfdveis se qui-
sermos dormir com a cabeca apoiada em martelos. Na traducio
dos versos de Keats por Thouless para a linguagem neufra — uma
boa parie do valor perdeuse, apesar de se CONSErvar o gignificado
literal. FEis wn caso em que a linguagem, com €oloTido emooional,
erg preferivel a uma loguagem neutra, Haverd circunstinciss em
Gue uma linguagem neuira € preferivel & lingusgem emotivamente
colorida? :

Evidentemente, guando tratamos de “asveriguar os fatos”, acom-
panhar um raciocinio ou conhecer a verdade a respeito de alguma
coisa; fudo o gue nos desviar do nosse propdsito tenderd a frustrar
08, B wm lugarcomum em gue as paixfes tendem a obscurecer s
razao e esta opinido reflete-se no uso das palavras “desapaizonado” e
“9‘{3]&!:1?0” como quase sindnimos., Portanto, guando tentamos racio
cinar sobre os fatox de um mode frio e objetivo, referirmonos a
eles nuwma linguagem fortemente emotiva é mais um obstdeulo do
que wma ajuda,

Aszim, Willlam James, no seu ensalo “The Dilemma of Determi
hism”, explicou o seu “desejo de livearse da palavra ‘liberdade’ ”, ar-
gumentando que ‘“as suas associaches encomisstions ofuscaram todo
0 resto do seu significado”. Preferia, corretamentes, discutir a questio,
usando as palavras “delerminismo” e “indeterminismo’, porque o
“som frio e matemsatico [dessas palavras] nfo tem associacBes senti-
mentais due possam, antecipadamente, indusir & nossa parcialidade”.
Fariamos bem em seguir ¢ exempio de James.

Se estivermnos interessados em calcular, por exemplo, em termos
de produtividade e eficiéncia, as consegiéneias coondmicas que de
correrviam de diversos graus de conirole econfmico por parte do
Governo, acharemos & nossa tarefa mais dificll se insistirmos em
referirnos aos fenOmenos em questio com palavras ds t8o0 grande
cargs emocional como “Hberdade” e “interferéneia burcceratica”, por
uma parte, ¢ “licenca” e “irresponsabilidade”, por oulra.

O uso de ifais esteredtipos deve ser repelido, nfic apenas porgue
carece de valor literdric, mas tambérn porque as fustigadas reacdes
emoeionais que agita interpdem-se nums apreciacio objetive dos fatos
@ que se relere, Este perigo é familiar para agueles que estudam as
Pésgulsas de opinido pablica, como s de Galiup ou de Roper. Ao

i
¢
:
i
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procurarem conhecer 0s pontos de vista das pessoas, 05 entrevista-
dores devem ter o cuidado de ndo introduzir preconceitos nas per-

 guntas, tormulando-as de tal modo que influenciem as respostas. Uma

interessante descricio desse problema é felta por Stuart Chase em
seu livro The Proper Study of Mankind:

T 1846, Roper realizou won interessante teste seméntico. Tomou dois
grupos de pessoas, de modo gue constituissen duas amosiras praticaments
idénticas. Verificowos, fazendo varias pergunias ¢ obbendo resuitados per
centuals gue eram pouwite similares. Dapois, formuloy o eads grupo wma
série semethante de perguntas, exceto gue para unk dos grupos WNa nOva
¢ feia pelavra foi introduzida: a palavra “propsganda”. )

O tema geral erp a utliidade de emissdes radiofbnicas Qil:igldi_%ﬁ‘ a0 a8
{rangeiro, a cargo do Departamento de Estado. O Grupo A foi solicilade &
optar entre trés albernativas, uma das guals era: “Alguns dizem ser prefe
rivel explicar o nosso ponrto de wvista, o mesmo tempo em due 3e trans-
rritem noticias” Os gue respondersin “sim” constiluiram 428%. Ao
Grupo B, a pergunia foi feita da seguinte maneira, & observese que Se
tratqg precisamente Jdo mesma pergunie: “Alguns dizem ser preferivel in
clnfr glguma propagands, 20 mMesmMe iempo em que se transmdten noticias.”
A reagdo “sim” fol quase redusida & metade, isto ¢, 24.7%!  Seria dificil
enconirar melhor exemplo de esme uma palavrs sgiisdora de emocgtes
afets #s opinifes das pessoss!®

1 licito duvidar se “precisamente a mesms pergunta” fol fors
mulads aos dois grupes. Tal como ¢ fregiientemente usada hoje em
dia, peio menos uma parte do significado literal da palavra “propa-
ganda” implica ¢ use de métodos nio-racionais para provocar o scel-
tacko de um ponte de vista, Fazer propaganda &, certamente, algo
distinto de explicar, de um inodo simples, ¢ noesso ponto de vista,
Nem fodas asg diferencas emoiivas entre palavras estritamente rels-
cionadas sio independentes dos seus significados deseritivos; algumas
derivam divetamente desses significados,  As diferencas em nossas
atitudes em fuce da educacdo e da doulrinacdo, por exemplo, baselam-
se em diferences reais enfre asg duag stividades, tanto quanio em
gqualguer diferenca emotiva que se pogss atribuir &s duas palavras.

Entretanto, o . importante é o seguinfe: Se mnosso proposite &
comunicar informacio e desejamos evitar ser mal compreendidos,
concluiremos que a linguagem mails il € aguela gue tem o menor
impaeto emotivo.,  Se nosso inieresse € cientifico, faremos bhem em
evitar g linguagem emocional e em cultivar um conjunio de termos

| que seja, tanto quanto possivel, emotivamente peutro, Iste fem sido

feito com a maior amplitude nas ciéncias fisicas. O termos mals
antigos e mais excitantes, do ponto de vista emotivo — tais como
“nobre’” e “vil”, pars caracterizarem metais — foram substituidos por
um jargdo especial ou, com o decorrer do tempo, acabaram por ficar

8. Teanserito som antorizacio de Stuart Chage, The Proper Study of Manrkind, Co.
prright, 1948, por Stuart Chase. Bditado por Harper and Brothers.
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completamente divorciados de suss anteriores associagdes honorificas
olzfl aviltantes, Isto foi wm fator que contribuiu PATs © Progresso ciend
tifico. .

Agsim, se estamos interessados em investigar a verdade ou falsi-
dade Iiterais de um ponto de vista e em descobrir as suas implicaciies
logicas, nossa tarefa serd mais fdcil se transferirtios gualguer for
mulagio altamente emotiva sobre esse ponto de vista Para uma des-
ericBo tho neutra quanto possivel, Suponhamos, por exemplo, que
estamos inferessados na questdo do Seguro Nacional de Savde obri-
gatorio. Durante nossa investigacio, encontrarncs-emos com ums
fraseclogia altamente emotiva, como no texto da declaracio do Dr.
Elmer L. Henderson, Presidente da Junta Diretora da American Me-
dical Association, a respeito do programa de seguro de sadde obri
gatorio proposto pelo Presidente Truman. O Dr, Henderzon decis-
rou o geguinte;

H4 multo palavreado de duplo sentido na mensagem do Presidente, mas o
que na realidade ele propde é um sistema de segure de savide obrigatdrio,
e escals pacional, que arregimentaria oz medicos & og pacientes 508 wma
vasia buroeragie de administradores politicos, funeiondrios, contadores e
comités de Ieigos. o

Ora, serd possivel traduzir sste trecho muna linguagem mais nentra,
sem violentar o seu conteddo informativo? © Dr. Henderson nio
apreserfon mais informacio no trecho citado do que no geguinie:

HE certe ambigiiidade na mensagem: do Presldente, mas sua intencio obe
dece a0 propdsito de estabelecer um sistems de saride nacional obrigatdrio,
mediente o qual os contatos entre médicos e pacientes seriam regulados
POr uma agéncia administrativa de grandes proporoflies, que empregaria
funciongrios do governo, oseritrarics, contadores e comités nio cOMmDOLS
tos exclusivamenie de médicos,

Estes s80 o0s fatos tais como o Dr. Henderson os v& e sus informacio
pode muito hem ser correta. Mas, guando € formulada com uma
tdo liberal profusiic de palavras emotivamente explosivas, tais eomo
“duplo sentido”, “arregimentar”, “vasta burocracia”, “administrado-
Tes politicos”, e quando faz g sugestdo de gque “médicos e pacientes
por igual” estariam sob a jurigdicio de meros escriturdrios e conta
dores {como se um médico jamais armpregasse seovetdrios e conta-
dores para malor eficiéneia de sua propria organizacio e de seus
arquivos), entio se oxige uma soma desproporeionada de esforgos
Para discernir a informacio real apresentada.

A linguagem emotiva niao & md em st mesmsa, mas, quando o gue
S¢ procura ¢ wma informagio, sera conveniente escolher palavras cujos
significados emotivos nio nos distraiam e nio nos mpecam de cone

e

§. Transcrito com autorizacio de The Jowrnal of the dmericon Medical Asgoatation,
Vol 148, ne 1, 7 de maio de 1848, p. 114
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A

siderar com éxito 0 que descrevem. Como estudantes de 1dgica, esta
mos nao sdé interessados em elsborar uma terminologia mai_s ade-
quada para usdla em correlagdo com o argumento, mas tarmbheém em
examinar de um meodo oritieo o que resulfa da ignorfncia da diretiva
precedente. O uso displicente da linguagem no argumento redmga,
freqiienternente, em faldcias, as quals ocupardo as nossas atencBes
no capitulo seguinte.

EXERCICIO

Selecionar um breve trecho de wm escrito allamente eraofive de algum
fornel corrente o traduzido de fpl modo que retenba seu conteddo informativo,
mas reduszindo seu significedo expressive a0 minima.




Falacias Nao-Formais

S e bem que a maioria dos compéndios de idgica contenha urmn exa-
me das faldcias, seu modo de tratd-las néo é idéniico em toda essa
maioria. N#o hié uma classificacfio universalmente aceita das faldcias,
A situagio ngo ¢ surpreendente; como disse acertadamente um dos pri-
meiros 16gicos modernos, De Morgan: “Nfo k4 coisa alguma gue possa
ter o nome de umg classificagio dos modos como os homens chegam
a8 um erro; ¢ ¢ muito duvidoso que posse haver alguma.”
A palavra “faldeia” ¢ usada de midlfiplas maneiras. Um uso
perfeitamente correto da palavra € o que se lhe dd para designar

qualquer idéla equivocada ou falsa crenga, como a “faldcia” de acre-
ditar que todud os homens sio honestos. Mas os i¢gicos usam ©

termo no sentido mais esirifo e mais téemco do erro no racioeinio
ou ha argumentaciio. Uma faldcia, fal como usaremos o termo, €
um tipo de raciocinio incorreto. Sendo wm tipo de raciocinio incor-
reto, podemos dizer de dois raclocinios -diferentes que contém ou
cometer 3 mesma faldcia. Alguns argumentos, € claro, 580 tho ob-
vigmente incorrefos que a ninguém enganam. No estudo da idgica
¢ costume reservar o nome de “falicia® hqueles argumentos ou ra-
ciocinioy gue, embora incorretos, podem ser psicologicamente persua-
sivos. Portanto, definimos falicia como uma forma de raciocinio gue
parece correta, mas que, guando examinada cuidadosamente, nfo o &,
E proveitoso estudar tais racioecinios, pois a familiaridade com eles
¢ seu entendimento impedirvBo que sejamos jludidos. HEstar preve
nido & estar armado de antemio.

Apssar da adverténeia de De Morgan para nio se levar muito a
86110 8 classificacio das faldcias, concluiremos, nfo obstante, ser il
agrupa las da seguinie maneira. Assim, as faldclas sfo divididas em
dois grandes grupos: as formais e as néoformais. As faldcias formais
3.0 mais convenientemente estudadas em conexio com certos padroes
de inferéneia vdlida, com os quais apresentam urma semeihanca super-
fivial. Por isso, adiaremos ¢ seu exame para capitulos subsegiientes.
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No momento, trataremos das faldcias nio-formais, erros de raciocinio
em gue podemos cair por inadverténcia ou falta de atencio ao nosso
fema, ou entdo porque somos iludidos por algumsz ambigliidade na
lingnagem usadg para formular nosso argumento. Podemos dividir
as faliclas ngo-formais em faldcias de relevdncig ¢ faldcias de gmbi-
giitidede. N3o tentaremos fazer um estudo exaustive da matéria; so-
mente consideraremos dezoito faldcias nio-formais, aquelas que 80
28 mais comuns e enganadoras.

I. FALACIAS DE RELEVANCIA

Comum & todos os raciocinios que cometemn falicias de relevan.
cia' é a circunstdncia de suas premissas serem logicamente irrele.
vantes para as suas conclusdes e, portanto, serem incapazes de esta-
belecer a verdade dessas conclusdes. A irrelevincia &, aqui, ldgicy
€ Nao psicoiogica, naturalmente, pois se nic houvesse algums conexBo
psicoldgica, tampouco haveria qualquer efeito persuasivo ou de apa-
rente corregfio. O fafo de a relevincia psicoidgica poder se confundir
com a relevincia ldgica explica-se, em alguns casos, pelo fato de 3
linguagem poder ser usada tanto expressiva como informativamente
para estimular emogdes, tais como o medo, a hosiilidade, a compaixio,
0 enfusiasmo ou a reveréneia.

Um cerio ntrmero de tipos particulares de argumentos irrelevantes
tem tradicionalmente recebido nomes latinos.  Alguns desses nomes
latinos acebaram fazendo parte do idioma inglés, como “ad hominem”,
por exempio. Outros sio menos conhecidos. 8¢ consideraremos al-
guns deles, sem prefensfo slgumsa de fazer um iratamento exaustivo.
Como conseguem ser persuasivos, apesar de sua incorrecio Idgica,
explicam-se, em alguns casos, pela sua funcio expressiva, destinada a
provocar atitudes suscetivels de causar a aceitagio das conclusfes gue
instigam, em vez de fornecerem as provas que evidenciem a verdade
dessas conclusbes.

1. Argumentum ad Buaculum (recurso ¢ forea). O argumentum ad ba-
culum € a faldeia que se comete, quando se apela para a forga ou a
ameaca de forga para provocar 2 aceitagio de uma conclusio. Usual-
mente, $6 se recorre a ela gquando as Provas ou argumentos racio-
nais fracassam. O ¢d bacwdlum resume-se no aforismo: “A forca gera
o direito,” O ugo e a ameags dos métodos de “mao dura”, pars
vergarem os adversdrios politicos, fornecem exemplos contempori-
neos dessa faldcia. O recurso a métodos nio-racionais de tatimidacio
pode ser, naturaimente, mais sutil do que O uso gherto ou & smenca
de campos de concentracio ou “tropas de chogue™. O cabo eleitoral

1. Excetuando & faldciy de Petitio Prineipii, ou petigio de principio, aue ¢ estudads
nE& pag.
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de um partido politico usa 0 argumentium ad baculum, quando recorda
& um deputado gue ele (0 cacique) represents e manobra a seu hel
-prazer tantos milhares de votos no distrito eleitoral do deputado ou
tantos contribuintes potenciais para as campanhas de angariacio de
fundos. Logicamente, estas consideractes nada tém gue ver com os
méritos da legislagio cuja aprovagdo o cabo eleitoral pretende influen-
clar, Mas, infelizmente, podem ser muito persuasivas., Na escala in-
ternacional, o argumentum ad baculym significa 2 guerra ou a AMeasa
de guerra. Um exemplo diveriido, se bem que, 80 rmesmo tempo,
assustador de raciocinio ad baculum no mivel internacionsl € o que
Harry Hopkins nos conts em sus descricBo do encontro dos “T'rés
Grandes” em Yalia, no final da Segunda Guerra Mundial, Conia Hop-
Kins que Churchill informara aos demais ter sugerido ao Papa gque
um determinado curso de acio seria 0 correto. E Stalin teria mani-
festado seu desacordo, perguntando: “E quantas divisdes disse o se-
nhor que o Papa tem pronias para entrar em combate?”

2. Argumentum ad Hominem {ofensive). A frase argumentum ad ho.
minem ¢ literalmente fraduzida como “argumento dirigido contra o
homem”. E suscetivel de duas interpretacbes, cuias correlacdes serio
explicadas depois de termos examinado wma e outra separadamente.
Podemos designar o primeira interpretacio dessa faldcia como a va-
riedade “ofensiva”. ® cometida quando, em vez de tentar refuiar
a verdade do que se afirma, ataca o homem que fez a afirmagio,
Assim, por exemplo, poderseda argiiir que a filosofia de Bacon &
indigna de confianga, porgue ele foi demitido do seu cargo de Chan-
celer por desonestidade. Hste argumento é falaz, porgue o cardier
Pessoal de um homem € logicamente irrelevante para determinar a
verdade ou falsidade do que sle diz ou a correcio ou incorrecio de
seu racitocinio. Argilir que uma proposicio € ma ou wmna afirmacéo
€ falsa, porque foram propostas ou afirmadas peios comunistas (ou
por membros da John Birch Society, ou por catélicos ou por anii-
catdlicos, ou por homens que surram as esposas) € raciocinar de
modo falacioso e fazerse culpado de sustentar um argumentwm ad
hominem (ofensivo). Dizse, algumas vezes, que este tipo de argu-
mento comete a “Falacia Genética”, por dbvias razfes. O modo comgo,
por vezes, este argumento falaz pode persuadir € através do processo
psicologico de transferBncia, Se pode ser provocsda uma stitude de
desaprovagBo em relagic a uma pessoa, essa atitude ferd possibili.
dades de tender para transhordar do campo estritamente emocional

- e converferse em desacordo com 0 gue essa pesson dizm.  Mas esta

conexdo ¢ 6 psicolGgica, ndo ldgica. Assim, o mais perverso dos ho-
mens pode, por veszes, dizer a verdade ou raclocinar corretamente,

O exemplo cldssico desta faldcia relacions-se com o procedimento
ludicial britdnico. Na Gri-Bretanha, a pritica da advocacia dividese
entre solicitors (procuradores ou solicitadores), que preparam oS Casos

.
it
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it

para spresentaciio a juizo, e os barristers (advogados de foro), que
pleiteiam e argdem a causa no tribunal. Habitualmente, a cooperacia’
entre eles € admiravel mas, por vezes, deixa muito a desejar. Nums

destas 1itimas ocasibes, o barrister ignorava ¢ caso completamsnte

até a0 dia emn cue tinha de ser levado a juizo ¢ dependia do solicifor
Ppars o investigacio do caso do querelado e a preparacio das alegacaes,

Chegou ao tribunal instentes antes de comecar o0 julgamento, e ©

solicitor entregou-lhe a sumula das alegacBes. Surpreendido pela

exigitidade do documento, deu ums oihada pelo conteddo para encon-

trar escrito o seguinte: “N&o hg defesa; atague 0 advogado do quei-

xos0!”

3. Argumentum ad Hominem (cirounstencial). A ouira interpretacio
da faldcia de argumenium ad hominem, a variedade “circunstancial”,
diz respeifo as relacles enire as convicghes de uma pessos e as
suas circunsténcias. MNurna disputa entre dois homens, um deles po-
de ignorar totalmente a guestSo relativa & verdade ou falsidade de
suas proprias afirmacdes e iratar de provar, em contrapartida, que
O sey anisgonista deve aceitd-lag, por causa das circunstincias espe-
ciais em que este se encontra. Assizo, se wmn dos contendores é um
sacerdote, o outro poderd argiiiv que uma ceris agssercio deve ser
aceita, porgque sua negacdo é incompativel com as Escrituras. Isto
nao € demonstrar sua verdade, mas insistir com sua aceitacdo por esse
-individuo particular, devido &s circunstincias especiais em que se acha,
neste caso, sua filiacio religiosa. Ou se wm dos antagonistas &, diga-
mos, um Republicanco, o outro poderd susteniar, nfo gue uma certa
proposigho é verdadeira, mas que o primeiro deve concordar com ela,
porque esta implicita na doutrina do seu Partido. O exemplo cidssico
desta faldcia € a réplica do cacador, gquando acusado de barbaro por
sacrificar animais inofensivog para sua propris diversfio. Sua res-
posta consiste em perguntar a guem o criticar “Por gue se alimenta
0 senhor com carne de gado inocente?’ O esportista 6 culpado aqui
de um argumentum ad hominem, porgue nio procura demonstrar
que € correto sacrificar a vida de animais para satisfacio de prazeres
humanocs, mas, simplesmente, que o seu critico nio pode recriming-lo,
devide a certus circunstfincias especiais em gue se sncontra, neste
easo, o de nfo ser vegetariano. Argumentos como estes nAC S50 cOI-
retos; ndoc apresentam provas satisfatorias para s verdade de suas
conclusbes, mas pretendem, tho-somente, conguistar o asseniimento
de algum entagonista, por causa dag suas circunstincias especiais.
Conseguermn-no fregiientemente, pois costuman ser, na maioria das
vezes, muito persussivos. '

No paragrafo precedente, descrevemos o uso do ad hominem
circunsiancial para fazer com gue wum adversdrio aceite nossa conclu-
s&c. Também & usado como base para rejeitar ums conclugio defen-
dida pelc nosso adversdrio, COmo no €aso em Jue se arguments gue

.o
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ag conolusdes g gue ¢le chegou foram diladas mals pelas suas circuns-
tAnctas especials do que pelo raciocinic ou as provas apresentadass,
Assim, se os argumentos de um fabricante a {favor da protecio tari-
i4ria forem rejeitados, com base em gue o fabricante esperava natu-
raimente firar proveitc de uma tarifa protecionista, seu critico estars
cometendo a faldcia do argumenium ad hominem {circunstanciail.
Este tipe de argumento, embora seja freglientemente persuasivo, é
nitidamente falacioso.

NAo € difief]l perceber a correlacio existente entre asg variedades
ofensiva e circunstancial do argumentum ad hominem. A variedade
circunstancial pode ser, até, considerada wm caso especial da ofensiva.
O primeiro uso do ad kominem circunstancial acusa 0 homem que
discute a nossa concluséo de incoeréncia, guer entre as suas convie-
¢bes, quer entre O gue ele prega e o que prafica, o gque, em 1ltima
analise, pode ser interpretado como ums espécie de recriminacio ou
ofensa. O segundo uso do ad hominem civeunstancial acuss o adver-
sdrio de ser tAo tendencioso e alimentar tantos preconceitos queé as
razles por ele alegadas nioc passam de racionalizacdes de conclusdes

- ditadas pelo egoismo e 0s interesses prdprios. E isto, certamente, ¢

wna oie_nsa. Este género especial de ¢d hRominem chama-se, s vezes,
“envenenar ¢ po¢o”, por dbvias rawdes.

4, Argumentum ad Ignorantiom {argumento pela ignordncia). A falé-
ol do argumentum od ignorantiom € ifustrads pelo argumento de
gue devem existir fantasmas, visto gue ninguém fol ainda capaz de
Provar gue nfo exigtemn. O grgumentum ad ignorgntiom é cometido
sempre gue uma proposicio é sustentada como verdadeira na base,
simplesmente, de gue ndc foi provada sus falsidade, ou como falsa,
porgue ndo demonsirou ser verdadeira. Mas, nosse ignorancia para
provar ou refutar umae proposicio nfo bastn, evidentemente, para
estabelecer a verdade ou falsidade dessa proposicio. Esta falicla
ocorre, com muita freqiiéncla, em relagio com og fendmenos psicul.
€08, a telepatia ete., sobre os gquais néo hd provas claras em pré ou
contra, ¥ curioso gue haja um tho grande nimero de pessoas cultas
Propensas g cair nesta faldcia, como o testemunham numerosos estu-
divsos da ciéncia que afirmam o falsidade das pretensdes espiritas e
telepaticas, simplesmente na base de gque a verdade delas ainda nie
Toi estabelecids.

Este modo de argumenio nio € falacioso num tribunal, porgue,
al, o principio inspirador & supor a mocéneia de uma pessoa até
demonstrar a sua culpabilidade. A defesa pode sustentar, legitima-
mente, gue, se o acusador nio demonstrou a culpabilidade do acusado,
deve ser difada uma sentenca de inocéncia, Mas, dado que esta po-
sicdo se fundamenta no principie juridico especial acima citadoe, ndo
refuta a afirmaclo concreta de gue o argumentum cd igroraniiqm
constitui uma faldcia em todos os demais contextos.
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E mantido, por vezes, gue o argumentum ad hominem {ofensivo)
nio é falax, quando usado num tribunal com s infengdo de impedir
o depoimento de umsa festemumhba. B, indubitavelmente, certo tgue
se pode duvidar da declaragfo de uma festemunba, se for provado
que ¢ uma pessoa mentirosa € um perjure crénico, Nog cas0s em
gue isso possa ser demonsirado, redusz, cerfaments, a credibilidade
de que poderia beneficiar 0 festemunho oferecido, Mas se inferirmos
distco que o depoimenio de urma festemunha estabelece a falsidade
do gue testemunha, em vez de concluir apenss gue seu festemiunho
nzo estabelece 8 sun verdade, entdo o racioeinio é falacioso e cons-
titui um argumentum ad ignorgntiom.  Tals erros s8o mais comuns
do gue e pensa. '

Meste ponto devemnos fazer uma restricio. Em certas circunstin
cias pode ser admitido com segurancs gue, s um certo acontecimento
tivesse oecorrido, suas provas teriam sido descobertas por investiga.
dores qualificados, Fm tails circunstincias, é perfeilamente razodvel
tomar a auséncia de provas como uma prova positiva da sua nio-
-ocorrénecia.  Clare gue esta prova nio se basela em nossa ignorincia,
mas em nosso conhecimento de gue se tivesse osorrido o saberiamos.
Por exemplo, se uma séria investigacho do F. B. I. nio conseguir juntar
provas de que o Sr. X é comunista, seria errdneo concluir disso que
esss investigacio ndo tirou o F. B, 1. da sua ignor@ncia & tal respeito,
Pelo contrdrio, estabeleceu que o Sr. X ndo & comunista. Nio extrair
tais conclusdes é o reverso du moeda falsa que é g insinuagdo mali-
ciosa, como quando alguém diz de um homem gue “ndo hé provas”
de gue seja um patife. Fm alpuas 0asos, nio extrair umsa conclusiio
& tanto uma violacio do raciocinio correto, quanto extrair uma con-
cluséo equivocs ou errada.

8. Argumentum od Misericordiom {apele & piedade). O argumentum
ad misericordiam ¢ a faldcla gue se comete, quando se apela para
a piedade ou a compaixfic pars se consegulr gue uma determinada
conclusio seja aceits. Este argumento encontra-se, com fregiiéncia,
nos tribunais de fastica, guande um advogado de defese pde de lado
os fatos pertinentes a0 ¢350 e trata de ganhar a absoivicio do seu
constituinte, despertando a piedade nos membros do jurl. Clarence
Daxrow, famoso advogado criminalists, era um mestre consumado no

uso desse género de recurso. Na defesa de Thomas I. Kidd, um fun- -

ciondrio da dAmaigamated Woodworkers Union, levado a juizo sob s
acusagho de conspiracio criminess, Darrow dirighi estas palavras aos
jurados:

Apelo para vog ndo em defesa de Thomas Kidd, mas em nome da extensa
sdrie — de extensissima sucessBo gue remonia a um distante passado, atra
vés das eras, ¢ gue se projeta nos anog vindourcs - o extensissima série
de homens oprimidos e despolados da ferra. Apelo pars vds em nome dos
homens gue 53¢ levantam antes do amanherer e voltam a seus lares A noite,
quando & Juz {4 desaparecen dos obus, e d3c suas vidas, suas forgas e seu

Introducdoc &4 Logica 74

trapatho, para que ouiros enviguecarn & se engrandegam. Apelo pars vds
em nome daguelas mulheres gue oferecem suas vidas a esse roderno deus
do dinheiro, e apelo pars vos em nome dde seus fHhos, o8 que vivemn e
o8 gus ainda ostho pPOr nascer.®

Era Thomas Kidd culpado do gue se the acusava? O apelo de Darrow
era suficientemente comovedor pars conseguir due o jurado comum
guisesse jogar pela janela as guestSes de provas e de legalidade. Con-
tudo, por muito persuasiva gue seja tal alegacio, do ponic de vista
da Idgica ¢ falaz gualquer raciocinio que pretenda derivar de “premis.
ans”, tals como essas da conciusio de ¢gue o acusado € inocente.

Um exemplo mais antigo e, consideravelmente, mais sutil de ar-
gumentum qd misericordinm encontra-se na dpologia de Flatdo, que
pretende ser um relato da defess que Sdcrates apresentou de si préprio
durante o seu julgamento.

Tasver hajs sigudm entre vios que esteja ress‘entido coz‘n_igo, a0 reccarda}*
due ele prépric, numa ccasifo semelhante e alé menos séria, rOZON & suphH-
cou a0s juizes, com ruitas ldgrimas, e levou seus fithos a0 fribunal para
despertar 2 compaixico, juntc com uma multzdae‘c:a pa‘rentes 3 amig_os:
a0 passo que eu, mn contrapartida, ainda que minha vida corra perigo,
mada faret dessas coisss. O condraste pode ocorrer o SeU espirito, pre
disptelo contra mim ¢ levéio a depositar seu vole com Ira, porque esta
descontenie comigo por cause dissc. Ora, se hi alguma pesson assim entre
vis - notese gue ndo afinmo gue haja — 3 o883 DOSsod, 5 & houver,
poderia responder, razoaveltnents, dasta maxgaim: Care amigo, 301 um
homem e, pomo os demais homens, ume crisfure de carne e sangue, 2
nio “de madeira ou pedra”, como disse Homero; e tenho tarabém famitia,
sim, ¢ filhos, ¢ stenienses, trés e nUmero, um guase um homem e dois
sinds pequenos; entretanto, nfo irarel nenhum deles ante vds para gue
vos supliguem a minha absolvigho.

O argumentum ad misericordiam € usado, por vezes, de maneira
ridicuia, como 0 ecaso daguele jovem que foi julgado por um crime
particularmente brutal, o assassinato de sen pal e de sus mie, com
um machade, Diante de provas esmagadoras, soliciton piedade do
fribunal na base de que ers orfdo.

6. Argumentum ad Populum. O argumentwm ad populum Gefine-se,
algumas vezes, como sendo as falicias que se cometem ao dirigir um
apelo emocional “ao pove” ou “& galeria” para conguistar a sua anuién-
iz 2 uma conclusio que ndo € sustentada por boas provas, .Mas
esta definicio ¢ 8o ampla que includ as falacias ad mz‘serécordw'{n,
ad hominem (ofensiva) e guase todas as outras falacias de relevénc%a.
Podemos definir o argumentum ad populum de um modo malis cir-
cunscrito como a fentativa de ganhar a concordéncia popular para

o, Gonforme transeribo em Clerence Dorvow Jor the Jﬁe_fen_se, d;: Irving Stone. 1095}*&
right, 1641, por frving Slone. BEditado por Garden City Publishing Comparsy, Ine. Garden
Qity, N. Y.
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uma conclusfo, despertando as paixdes e o enbusissmo da multidgo.
E_ 0 recurso favorito do propagandista, do demagogo e do publich
tario. Diante da tarefa de mobilizar o sentimento piblico a favor de
uma determinads medida, ou contra ela, 0 propagandista evitard o
Zgbor;o&c} processo de reunir e apresentar provas e argumentos ra-
clonals, recorrendo sos métodos mals rapidos do argumentum ad
populym.  Se a medida proposia introduz ums mudanga, ¢ ele estd
cafatra essa mudanga, expressard suspeltas sobre as “inovacdes arbi-
trarias” e elogiard a sabedoria da “ordem existente” Se estiver g
Eavar da rpudangg, falara das “virtudes do progresso” e oporsed a0s
precongeﬁos antiquados™, Temos, neste caso, 0 uso de expressfes
difamatorias, sem qualquer intento racional de argumentar a seu favor
Ou de justificar a sua aplicagfio. Hsia téenica 6 suplementada rela
exibicioc de bandeiras e estandartes, bandas de mtsica e tudo o maig
que puder servir para excitar e estimular o publico. O uso feito pelo
demagoge do argumentum ad populum ests maravithosamente ils
trado pela versio que nos deu Shakespeare o oracdo fiinebre de
Mareo Antdnic sobre o corpo de Jilio César.

Devemos ac vendedor ambulante, ac artista de variedades e ao
publicitdrio do séeuio XX o fato de assistirmos b elevagho do argu
mentum od populum quese so status de uma arte superior. Neste
Campo, siio tentadas todas us espéeles de assoclagBes entre o produto
que & snunciado e os objelos em relagio aocs guais se supde gue
existe uma forte aprovacio piblica. Comer urms certa mares de ce-
Ereais industrializados ¢ proclamado como dever patridties, Tomar
0_8:11130 com um sabonete de certa marca € descrito como uma expe
riencia emocionanie. Acordes de musica sinfonica aniecedem e stice-
df%r‘il ao amincio de um creme dental, em programas de rdadio e tele
Visa0 patrocinados pelo seu fabricante. Nos cartazes de propaganda,
a5 pessoas que usam o8 produtos anunclados sio sempre retraiadas,
usando ¢ género de vestudrio e vivendo no tipo de casas que parece
serem suscetivels de despertar a aprovagio e a admiracio do consu
midor médio. Os jovens que nelas fguram, usando os referidos PITO
dutos, sio de olhos claros e ombros largos; os ancidos sio, invariavel
mente, de aspecto “distinto”. As mulheres 880 todas eshelias e encan-
tadoras, ou muitissimo hem vestidas ou gunse despidas. Quer umsa
pessos estely interessada no transporie econdmico ou na condugio
em alla velocidade, todo fabricante de sutomoveis garantirg gue seu
produte é o “melhor” e “provard” a sua afirmagéo, exibindo o sen
racdelo de automdavel cercado de belas mogas com bigquini, g gsnun-
cres “glamorizam” og seus produtos e 0s vendem nos sobhos e delirios
de grandeza junto a cads vidro de pilulas para a prisio de ventre
o baldes para o lixo.

Ademais, se ¢ qua se pretende € provar gue os produtos servem,
de modo adequado, is suas fungdes ostensivas, tais procedimentos
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sidc exemplos glorificados do argumentum ad populum. Aldm do
“gpelo po esnobismo” j4 referido, podemos incluir nesta epigrafe o
conhecido “argumento eleicoeiro”, * O politico emn campanhs eleitoral
“argumenia” que deve receber nossos votos, porgue “todo o mundo”
vota nele. E-nos dito gue fal e fal marca de comestivels, ou de cigar-
ros, ou de aufomdveis € a “melhor”, pordue € a gue mais se vende
ns América. Uma certa crencs “deve ser verdadeira”, porgque “todo
o mundo sabe disso”. Mas a aceifagio popular de wma atitude ndo
prova que seja razodvel, o uso generalizado de wn produto nio de-
monsira que seja satisfatério; a concorddncia geral com ima opinido
nio prova que seia verdadeira, Raciccinar dessa maneira é cometer
g falacia ed populum.

7. Argumentum ad Verecundiam {apelo & autoridede). O argumentum
ad verecundiom é o recurso b autoridsde — isto €, an seniimento
de respeito gue as pessoas slimentam pelos individuos famosos -
para granjear s anuéneia a uma determinads conclusio. Este ar-
gumento nem sempre & rigorosamente falaz, pois s referéneia & uma
reconhecida autoridade no campo especial de sua compeiéneis pode
dar maior peso g ums opinifio & constifuir wna prova relevante. Se
varios leigos discutern a respeito de slguma questio da ciéncia {isica
& um deles apela para o testemunho de Einstein sobre ¢ problema em
debate, esse testemunho ¢ muito importante. Embors nio prove o
gue se sustente, hd uma fendéncia certa para corroboralio. Contudo,
isto & muifo relativo, pois, se em lugar de leigos forem especinlistas
08 qgue debatern um dado problema gue estd dentro do &mbito da
sua especialidade, s¢ devermn recorrer zos fatos e & razdo, e qualquer
recurso & autoridade de outro perito careceria completamente de
valor probalorio,

Mas, quando se recorre a wmna autoridsde para testemunhar em

- questfes gue estdo fora da sua especialidade, o apelo comete a faldcia

do argumentum od verecundiom. Be nuna discussio sobre religifo
um dos antagonistas recorre as opinides de Darwin, uma grande
autoridade em blologia, esse recurse & faiaciosoe. Do mesmo modo,
apelar para as opinides de um grande fisico como Yinstein para dirigir
uma discussio sobre politica ou econormia, serip igualmente falacioso,
Poder-se ja argumentar que urna pessoa, suficientemente brilhanie para
atingir o status de umes autoridade em dominios compilexns e dificeis
como a biologia ou a fisica, deve também ter opinides correlas em
outros campos que estdo fora da sua especialidade. Mas a fragueza
desse argumento € dbvia, guando percebemos que, nestes tempos de
extrema especializaciko, obier conhegimentos compietos nmum campo
requer tho grande conceniragho que restringe a possibilidade de ad-
quirir e oufras um conhecimento sutorizago.

* HBand wagon argument”, no ¢riginal.
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Os “testemunhos” publicitdrios sfio oxemplos elogilentes desta
faldcia, Somos instados a fumar ests ou aguela marca de ciparros,
porque um campeio de nafagio ou un corredor de automdvets afirma
a superioridade de tal marca, ¥ se nos assegura que wmn tal cosmé-
tico € methor, porque ¢ o preferido de uma cantora de dpers ou
estreia de cinema. Claro gue wma publicidade desie género pode ser
também considerada um apelo ao esnobismo e classificads comao um
exemplo de argumenium ad populum. Mas, guando se afirma que
uma proposicdo ¢ literalmente verdadeira na base de sua assercio
por uma “autoridade”, cujs competéneia reside num campo diferente,
temos uma faldcis de argumenium nd verecundiom.

8 Acidente. A faldcia de acidente congiste em aplicar uma regra
geral a um caso particular, cujas circunstincias “scidentais™” tornam
& regra inaplicdvel, Na Eepiiblice de Platio, por exemplo, enconira-se
uma excecdo A regra geral de gue uma pessos deve pagar as suas
dividas: “Suponbamos gue wm amigo, quando em seu perfeito juizo,
contiotme, em depdsito, suas armas e me peditl que lhas devolvesse,
guando seu espirito estivesse conturbado. Deveris devolverihag? Nin.
guém diris que siim ou que eu faria a coisa certs, se assim procedes.
se...” O que ¢ verdadeiro “em geral” pode nio ser universalmente
verdadeiro, sem limitacfes, porgue as circunstincias alleram og casos.
Muitas generalizagBes conhecidas ou suspeitas de terem excegdes sfio
enunciadas sem restricdes, quer porque as condicdes exatas que limi.
fam a sua aplicabilidade ndo sfo conhecidag, guer porgue a8 cireuns
tancias acidentais gue as tornam inaplicaveis ocorrem de um modo
{80 raro gue sfio praticamente neglisenciadas. Quando se recorrs a
uiia fal generalizacio, ao argumentar sobre mm determinado caso
cujas circunstncias acidentais impedem a splicagio da proposicio
geral, diz-se gue o argumento cometeu g falicia de acidente,

Alguns exemplos dessa faldcie nfo fazem muita diferenca de ane-
dotas. Por exemplo: “O que vocé comprou ontem, comerd hoje; vocé
oniem comprou carne crua, portanto, comersd hoje carne crua.” Neste
argumento, a premissa “O que voeé comprou ontem, comerd hoje”
aplica-se apenas, geralimenie, & substincia do gue é comprado, nio &
sua condigfio. N#o fem o intuito de sbranger todas as circunsténcias
acidentsais, como & condicho “erua” da carne. Sobre esie exemplo
escreveu De Morgan: “Esse pedaco de carne permaneceu sem cozinhar,
{80 fresco como sempre, durante um prodigioso espaco de tempo.
Hstava cru, quando Reisch o mencionou em Margarite Philosophica,
em 1496, & o Dr. Whately encontrowo, exatamente, no mesmo estado,
em 1826 ¢ ' :

Entretanto, em suas mais sérias formas, a faldicia de acidenle tem
vitimado freqlientemente og moralistas e legalistas gue tentam decidir

3. FPormeal Logic, por Augustus De Morgan, The Open Cowrt Company, 1828,
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questies especificas € complexas recorrendo, mecanicamente, s regras
gerais, Conforme observou H, W. B, Joseph, “. | nio existe falacia
mads insidiosa do gue tratar wm enunciado gue, em muitos aspectos,
ndo & enganador, como se fosse sempre verdadeiro e sem restriges”. *

9, Acidente Convertido {genervalizagdo apressada). Ao procurar com-
preender e caracterizar {odos os casos de umn certo tipo, tma pessoa
pode, usualmente, prestar apenas atencfio a alguns deles. Mas os que
si0 examinados devern ser tipicos, ndo atipicos. Se se consgiderarem
apenas oO% casos excepcionals e, precipitadamente, deles sge genera-
limar para wms regra gque s¢ e ajusia & esses €asos, a faldcia come-
tida é a2 de acidente convertido, Por exemplo, observando ¢ valor
dos narcdticos, quando administrados por um meédico para aliviar ag
dores dos gue estio gravemente enfermos, uma pessoa talvez seja
levada a propor que o3 narcéticos deviam ser postos & disposicgio de
todo o mundo. Ou, considerando o efeifo do dleool apenas sobre 08
que se entregam A bebida em exceszo, uma pessos falvez conclua
gue todas as bebidas alcodlicas sio nocivas e solicite a proibiclo legal
de sug venda e consumo. Fal raciocinio ¢ errdnec e ilustra a falacia
do acidente converfido ou generalizagfo precipitada,

10, False Causa. A faldcia a que damos o nome de falsa causa foi
analisada de vérias maneirag no passado e recebeu diversos nomes
latinog, tais como non cousq pro causa € post hoc ergo propler hoce.
O primeiro destes € mais geral e indica © €rro de tOIMAr COMO CAUSE
de um efeito algo gue ndo € a sua causa real. O segundo designa a
inferéncia de que um aconiecimento ¢ a causa de outro na simples
base de que 0 primeiro ¢ anterior ao segundo. Consideraremos todo
g qualguer argumento que tenta erroneamente estabelecer uma co-
nexan causal como um exemplo de faldcia de falsa causa.

O gue reslmente constitul um bom argumenio para & presenga
de conexdes causais &, talver, o0 problema central da ldgica indutiva
ou pétndo cientifico e serd discutido em capitulos posteriores, (O
significado de “causa’” ¢ examinado na segido 1 do capitulo 12 Con
tudo, ¢ fEcil ver gque o mero fato de coincidéneis ou sucessdo tempo-
ral nfo basta para estabelecer gualguer relagho causal, Devemos,
certamente, rejeitar a pretensiio do selvagem de que o fato de fager
goar seus tambores € a causz do reaparccimento do sol, depois de
um easlipsge, ainda quando possa oferecer eomo prova o fato de que,
toda & ver que os tambores soaram, durante um eclipse, ¢ 80l reaps-
receu sempre!  Ninguém se deixaria enganar por esse argunento,
mas um ndmero incontdvel de pessoas é “sugestionade”™ por testemu-
nhos a respeitc de remédins milagrosos, 08 guals informam ¢us a
Sra. X sofria de wmn forte resfriado; beheu trés vidros de uma cowe-
durs de erva “secrsta” e em duas semanag o resiviado desapareceud

¢, An Imirodusiion to Fogic, por H. W. B. Joseph, Oxford University Press, 1808
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11, Petitio Principii {petiio de principic). A0 teniar estabelecer a
verdade de uma proposicio, uma pessoa pée-se, muitas vezds, & pro--
cura de premissas aceitdveis donde a proposicio em questio pOEsa
ser deduzida como conclusiic. Se for adoiada como premissa DETS
O sen argumenfo, a prdpria conclusfo que a pessoa fenciona provar,
a falicia cometida ¢ a de pefitio principi, ou peticio do principio.
Se a proposicio a ser estabelecida for formulada, exatamente, nas
nesmes palavras como premisss e como conclusio, o errc serin o
visivel que ndo enganaria ninguém. Freglientemente, porém, as duas
formulagdes podem ser, suficientemente, diferentes pars obscurecer o
fato de que uma tnica proposigho ocorre como premissa e conclusio,
Ista situacio ¢ ilustrada pelo seguinie exemplo dado por Whately:
“Permitir a todos os homens uma liberdade ilimitads de eXPressao
deve ser sempre, de um modo geral, vantajoso para © estado; poig é
altamente propicio aos interesses da comunidade que cada individuo
desfrute de Uberdade, perfeitamente ilimitada, Para expressar os seus
sentirnentos,” : '

Sallente-se que a premissa ndo & logicamenie irrelevante para g
verdade da conclusdo, pois se a premissa € verdadeira, 2 conclusio
também tem que ser verdadeira — visto que se trata da mesma pro
posigdo em palavras distintas. Mas a premissa é logicamente irrele-
vante para o propdsito de provar a conclusae. Se s proposican &
aceitdvel sern argumenic, nenhum argumento & NEcessario pars esta
belecd-la; e se a proposicio niio 6 aceitdvel sem argumento, entéio
nenhum argumento gue exijs a sua sceitacdo como premissa ters
possibilidade de levar algudm a aceifar sua conclusdo. Em qualquer
argumento de {al natureza, a coneclusio sé afirma o que foi afirmado
has premussas e, daf, o argumento, embora perfeitamente vilido, €
totalmente incapaz de estabelecer a verdade da sua conclusio.

Em qualquer argumenio a conclus&o afirma somente ¢ gue foi de-
clarado nas premissas, e, por igso, o argumento, embora perfeitamente
valido, é, ay vezes, incapaz de estabelecer a verdade da conchisio.

Por vezes, uma cadeia de numerosos argumentos & usads nha
tentativa de estabelecer uma concluséic. Assim, uma pessoa pode
argumentar gue Shakespeare € maior escritor do gque Spillane, porgue
as pessoas com bom gosto literdrio preferem Shakespears. E se lhe
for perguntado como é que se definem as pessoas com bom gosto lite
rario, a resposta serd gue tais pessoss se identificam pelo fato de
preferirem Shakespeare & Spillane. 'Tratase, pois, de um raciocinio
circular gue incorre na faldcia de peditio principii.

12. Pergunta Complera. B Sbvio que existe uma ponta de “comici-
dade” e pergunias como “Vocé abandonou 0s seus maus habitos?”
ou “Vocé deixou de bater em sua esposa?” NI0 se trala de perguntas
simples a que se possa responder diretamente com um “sim” ou

§. Elemenis of Logle, por Richsrd Whatsly, Londres, 18326,
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“néo”. As perguntas desie génerc pressupdem que ji foi dada uma

resposta definida 4 uma pergunta anterior, que nem sequer foi for-

mulada. Assim, 2 primeira pressupde que a resposta “sim” fenha
sido dada & pergunta nfo formulada: “Vocé iinha antes maus hdbilos?”’
B a segunda pressupde tuma resposta afirmalive & seguinte pergunts,
igualmente nio formulada: “Vocé jd bateu alguma vez em sug esposa?”’
Em amhos o8 ¢a308, se se responde com um simples “sim” ou “pdo”
4 pergunta ardilosa, isso tem o efeito de ratificar ou confirmar a res-
posta implicita & pergunta ndo formulada. TUma pergunta deste tipo
nio admite um simples “sim” ou “pd0” como resposta, poOrgue Nnao
¢ uma pergunta simples ou drica mas uwma pergunta complexa, & gual
consiste de varias perguntas combinadas em uma s6. ’

As perguntas complexas nlo ‘estio Hmitadas a anedotas dhbvias,
como no caso dos dois primeiros exempios dados. Numa acarescdo,
um advogado pode fazer pergunias complexas a w2 testemunha
para confundila ou, até mesme, para incrimind-ia. I"ode' perguntar;
“Onde foi gue ocultou as provas?” “Que fez com o c}zxzhewo que rou-
bou?” efe. Na publicidade, nos ¢ases em que seria e'xtremmeme
diffcil demonsirar ou conseguir aprovagho para g simples decia-
racio, a idéia pode ser “infiltrada” de mode muito persuasivo, por
mejo de uma pergunts complexa. Um portawvoz de uma empresa
de servicos publicos pode fazer a pergunia: _““Por gue moiive a ex
ploracio privada de recursos € muito mais eficiente do que f;ualgner
controle phblico?”’ Um jingoista * perguntard ao seu auditério. “Até
quando vamos tolerar a interferéncia estrangeira em nessos interesses
hacionais?”

Em todos estes casos, O procedimento inteligente € fratar a per-
gunta complexa nfio como se fosse simples, mas analisandos em todos
os seus componentes. Pode muito bem acontecer que, quando a per-
gunta prévia, implicita ou subentendida, € respondida de rpaneim cor-
reta, & segunds pergunia ou explicite simplesmente se dlgsolve. Se
eu nfio ccultar prova alguma, a pergunia a gual nao ocultei carece de
sentido, .

Existem outrag variedades de perguntas complexas. Uma mae
pode perguniar a0 seu filho pequenoc se guer ser wm bom meninec &
fr para g cama.  Agqul, 8 guestiio € menos enganadorg. Trata-se, cla
ramente, de duas pergunias; uma delas ndo pressupde ums resposta
particular a outra. O que estd errado € a implicagio de que deve s:af:
dada ums linica resposta a ambas as perguntas. Voed é “a' fa:jrar
dos Republicanos e da prosperidade, ou ndo? Responda “sim” ou
“ndot”  Mas, tratase de ums pergunta complexa e 8, pelo menos,
concebivel que as duas perguntas possam ter respns?a_s glaferentes. ;

No procedimento parlamentar, 8 mocio “para dividir a qgestﬁo
8 ums mocio privilegiada. Esia regra reconhece gue as questbes po-

* Do Hngo, alounbs dada, na Inglaterre, em I8YY, aos partiddrios 4 wna gueria
imediata com » Rissia (N. do Ed). :
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dem ser complexas e, porfanto, podem ser exeminadas com maior

clareza, se forem divididas, Nossa pritica no tocante ac poder de’
velo do Presidente estd menos esclarecida. O Presidente pode vetar
uma medida em seu conjunto, mas nfo pode vetar a parte gue desa

prove e promulgar o resto. Portanto, nido pede dividir a questfio;

tem que vetar ou aprovar, responder “sim™ ou “n#io™ a qualguer ques-

t50, por mails complexa gue seia. Assim, ests restricio resulta na
pratica do Congresso de anexar, como “suplementos”, as medidss que,

de um modo geral, contam com 5 aprovacio do Presidente, certas

clatsulas adicionais — muitas vezes, completamente irrelevantes para
a guestlio ~ cldusulas essas que se sabe também terem a oposicio

do Presidente. Quande se lhe apresenta wum projeto de lei semelharnte,

0 Presidente vé-se na contingéneia de aprovar algo que desaprova ou

de vetar algo que aprova.

Alnda uma cutra espécie de pergunta complexa envolve certos
&pitetos que predeterminam, de certo modo, a resposta, como quando
algusm pergumta: “Fulano € um radical fangtico?” ou “um conserva-
dor irracional?” ou, “Hsta politica ndo estd conduzindo a uma infla-
¢HO ruinosa?” Neste caso, como nos demais, € preciso dividir 3 per-
gunta complexa. As respostas poderiam ser: “radical, sim, mas nio
fandtico”, “conservador, sim, mas nio irracional”, ou “levard 8 umsa
inflacdo, sim, mas ndo serd ruinosa e poders provocar twm reajusta-
mento salutar”,

Até gaud, examinamos as perpuntas complexas em geral, mas
2inda nao identificamos, especificamente, a £aldcia da pergunta comple-
za, Na forma do seu todo explicita, a faldein ds pergunis complexs
ocorre no didlogo: uma pessoa formuls wms pergunta complexa. Seu
interiocutor responde, inadvertidamente, com um “sim® ou wm “nfo”,
e a primeira pesson, entio, extral uma inferéneia falaciosa que poderd
parecer apropriada.  Por exemplo:

InvesTicanor: Suas vendss awmenlarsm em consegiéneia daz sua publici
dade egquivoca?

TEsTEMUREA:  NEo, senhor,

InvesTiGapor: Al ah!l Entio admite gue sup publicldade erz eguivocs e
induzia ¢ publico ao erro? Voog sshe gue sua condutz frans-

gride a8 normas da ética comercial & pode causarthe sérios
digsabores?

Menos explicitamente, g faldcia da pergunts complexa pode envolver
apenas uma pessoa gue formula a pergunta complexs, responde-lhe ¢
depois passa a extrair a inferéncia falaciosa, Ou, sinda menos expli-
citamente, a pessoa poderd fazer, de wm modo simples, 2 pergunta e
aduzir a inferéncia, sem que a resposia seja enunciada, mas apenas
subensendida.

13, Tgnoratio Elenchi (conclusde trrelevante). A falacia de ignora-

fo elenchi € cometida, quando um argumento que pretende esia
belecer uma determinads conclusfo & dirigido para provar ums con-

Introdugio & Ligico ’ 87

clusio diferente, FPor exemplo, quando uma determinada proposta
de legislaciio relacionadsa com a politica habitacionsl estd em discus-
sdo, um legislador poderd pedir a palavrs para falar sobre o projeto
e dizer apenas que se deseja proporcicnar moradia decente a todas
as peszoas, Suas consideragles sio, portanto, irrelevantes parz a
materia, em apreciacdo, de um ponfo de vists Idgico, porguanto a
questio diz respeito a deferminadas medidas praticas prestes & serem
decididas. Presumivelmente, todos concordam que moradia apropria-
da para todas as pessoas € desejivel (mesmo agueles gue, realmente,
N&0 o pensam, fingir8o eoncordar). A guestfic 6 a seguinte: as me-
didas propostas proporeionario isso e, no caso positivo, de um modo
meihor do que qualquer ouira alternativa prafica? O argumento do
orador € falacioso, visto que comete u faldcia de ignoratio elenchi ony
conclusio irrelevante. '

Num tribunal, tentando prover gue 0 réu é culpado de homircidio,
0 promotor publico poderd argumentar longamente que o homicidio
€ wmn crime horrivel. Serd alé capaz de provar, com éxito, essa con-
clusio, Mas, quando infere das suas consideracdes sobre o horror
do crime de gue 0 réu é acusado, estd cometendo a faldcla de ignoratio
elenehd,

A interrogaciio gue surge, naturalmente, ¢ como fais argumentos
conseguem iludir alguém? Uma vey percebido que a conclusio &
rredevanie, por gue motivo o argumento poderd enganar alguém? Em
brimeiro lugar, nem sempre € éhvio que um dado argumento seja um
caso da ignoratio elenchi, Durante uma prolongada discussio, a fadiga
pode ocasionar desatencio e erros, de modo gue g8 irrelevincias pas-
sem despercebidas. Isto ¢ apenas parte da explicaciio, é claro. A
outra parte tem gue ver com ¢ fato de que a {linguagem pode servir
tanto para degpertar emogdes como para comunicar mformactes.

Consideremos o primeiro exemplo de ignoratio elenchi, Ao insistir
em que & moradia decente para todos é desejdvel, o orador pode
Pprovocar uma atitude de aprovagio para sl préprio e para 0 gue diz;
e essa atitude fenderd a se iransferir para a sus conclusin final
mails por associagho psicoldgica do gque por implicacio 1dgica. O
orador, falvez, consiga despertar um sentimento tdo positivo a favor
do desenvolvimenio habitacional gue seus ouvintes votario mais entu-
siasticamente o projeto de lel, como se ele tivesse realmente demons-
trado que sua promulgacio era de interesse pibloeo.

Do mesmo modo, no segundo exemplo, se o promotor fizer ums
deserigio suficientemente impressionante dos horrores do homicidio,
0 juri pode floar t8o excitado, tanta repulsa pode ser provocada em
cada um dos jurados, gue estes decretarao um veredicto de culps
t8e mais rapido como se o promotor tivesse provado “meramente’
que o acusado cometera o crime,

Embora todo ¢ apelo emocional seia lopicamente irrelevante para
& verdade ou falsidade de uma conclusiio, nem todos os casos de
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ignoratio elenchi implicam, necessariamente, um apelo emocional. Um
argumento pode ser enunciado em linguagem fria, asséptics, neutral
g, mesmo sssim, cometer a falicis da conclusio irrelevanie. E o que
acontece se suas prerussas forem dirigidas pars ums conclusfo dife-
renie daguels que deveria ser por elas estabelecida.

EXERCICIOS

Identificar a8 falfcius de relevéncia nos sepuintes trechos e axplicar de que
modo carda trecho especifico impiHea esse faldcia ou faldciss.

4 1. Vocé nio pode lovar o sério 0 que o Professor Threadbare &iz sobre
a importdncis de salarics mals elevados para 0s professores.  Como professor,
ele ¢ naturalmente favordavel s um sumento dos saldrios dos professores.

2. Estou certo de gue o embaixador deles seri razodvel sobre a questio.
Afinal de contes, o homem € wmn animal racional

3. As ecgposas de homens bem zucedidos na vide vestem rToupsas oarss, de
mode que a methor maneirs de woa mulher ajudar seu marido a triunfar é
comprar wm guardaroupa caro.

4, ANVYTUS: “Sderates, acho gque falais mal dos homens com excessiva
desenvoliura; se ouvissesis men conselho, recomendaria gue $0ssels ouidedoso.
Talvez ndc exista uma cidade em gue n#o seja mals fdeil causar dano ao0s
homens do que fazerihes hem, € é esse, por certo, o case de Atenas, como ¢reio
que saheis”

PLATAQ, #Ménon

* 5. Nossa equipe € a mals destacada do forneio, porque fem os methores
iogadores & o melhor ireinador. Sabemos gque possui o3 melhores jogadores e
o melhor treinador, por conseguinte, & dhvio, vai ganhar o fitylo, E ganhara
o fitulo, pois merece congquistddo. ¥ claro, mersce ganher o tiiulo, porque €,
e hd muilo, a melbor equipe do torneio. .

6. 8r. Scrooge, meu marikdo, semn duvida, merece win sumento de saldrio.
Mal consige alimentar, decenternente, as criangas com 0 gue ¢ senhor ilie paga,
E nosso caculn, Tim, precisa de uma operagin, se guisermos que ande sigum
dia sem muletas,

T. Nossos testes mostraram que 3 droga, em guesifio, ndo possui guslguer
valor mediaingl, posifivamente, nenhurn, para os males que pretende, em hipg
tese, curar. Concluimos, portanto, que nio pode ser vendids com éxito e serd
um fracasso comercial,

4. Durante a guerra, ag redes de espionagem inimiga foram descobertas
mediante & escuta e grovagic dos telefonemas dos suspeitos, Portanto, as auto-
ridades deveriam adotar s escuta dos telefones de todos 03 suspeitos.

5. Contudo, muito pouco inberesse agora o qque o ref da Inglaterra diga
ou faca, viclou, perversamente, Hodos s obrigagtes morsis e humanas, calcou
2085 pés o naturesa e 5 conscléncia e, por um pertinay e constitucional espiritc
de insoléncia e crueldede, granjeou para s propric uma eversio universal

THOMAS PAINE, Common Sense

% 10, Jumals um sopre de eschndalo tocou o Senador, Portanto, deve ser
incorrupiivelments honesto.

T
|
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i1, Nesse melancdlico vro, O Pufure de wme flusdie, Dr, Freud, gle prdprio

um dos Ulkmos grandes tedricos de classe capifalista europdia, enuncion, com

singela clarezs, & impossibilidade de crenga religiosa para o homem educado
de hole

JOHN STRBACHEY, The Coming Siruggle

for Power

i2. A Inguisicho deve ter sideo justificada e henéfica, se povos infeiros &
solcitaram e a defenderam, se homensg de slmas generosas e elevados espirios
a fundaram e a mantiveram com independénciy o imparcialidade, € seus préprios
adversdarios a aplicaram por conta propria, respondende a uma pira com Ou-

irp pira.
BENEDETTO CROCE, Filosofia do Prifico

13, Hoje mou eu gque jogo no arcol  Afinul de contas, a bola é minhal

14, Por que sei mals do gue gubras pesscas? Por gue, om geral, sou muls
arguto? Nunen refleti sobre questfes cue ndo sfo resbmente guesites. Nunca
desperdicel minhes energia. o
' FRIEDRICH NIETESCHE, Ecee Homo

¥ 15. Claro gue o soclgismo € desejivel. Ubservem o0s Iatos. 4 certa aliu-
ru, todos o servigos pubHeos eram de propriedade privada; agors, sio cga:ia
vew mais propriedade do governo. As leis de previdéncla social consubstanciam
muitos dos principios gque os sucialistas sempre defenderam.  Estamos todos
no caminho do socialismo e seu complete triunfo ¢ inevitdvell

18. Agqusle novo estudante diz que sou o seu professor favorito, B deve
estar dizendo a verdade, porque nechum estudente mentiria ao sew professor
favoriio. :

17. “Mas chserve”, disse Cleanthes, “2 respeiio de vocé, Fhilo, ¢ de fodos

o3 céticos especulativos, que sua doutring ¢ sua pratica estio tunto em discor-
dincia nos mais confusos pontos da leorta como na conduba da vida comum”

DAVID HUMKE, Didlogos Sobre g Religifo

Nagtural

18. A Regra de Ourp & basice para todo sistema étice alé hoje criado, e
iodos & aceitem sop ums forme ou outra,  Poriando, é um principio moral,
megavelimente sdlido.

18, Nenbuwmn metemdtico foi capas de demonstrar, sté hoje, 2 verdade do
famoso “uliimeo teorema” de Fermal: portanto, deve ser falso, .

& 98, Mas, podereis duvidar de gue ¢ ar fem peso, quando tendes o claro

testemunho de Aristoteles, ao afirmar que iodos os elementos tém peso, inchuindo
¢ ur e sxvetunndo apenas o Iogo?

GALILEDT GALILEL, D¥dlogos Sobre Duas

Nonas (CHéncins

2. O gue o agricultor semeia na primavera, coihe no ouwtono, Na prima~
vora, sermela milho de dois ddlares o algueire. Portamto, no outonos, o agriculfor
oolhe mitho de dols dolares o alqueire.

22. Claro gue existe Papasi Noel. Mas nio irsz presoentes 2 meninos gne
nho acreditam nele.

23, Os slarmistas n&o conseguiram provar gue as chuvas radioativas sio
nocivas 4 vide humana,  Portanto, ¢ perfeftamente seguro continuar nosso
Programa de provas com armes termonuclesres.




i} frving M. Copi

24, Tenho certera sbsolute da velocidade a gue estave dirigindo, Sr. Guards,
e estava abaixo Go linite de velocidads, J& ful raultado antes, e se me der”
pgora mals ume nofificacio dessas, s despesa val me custar mals de cingtienta
ddlares. 1 se tiver de pagar is80, nlo poderel arranjar dinhelro para g operagio

de minbha mulher — elg esid doenle hd muito tempo e precisa ser operada com
urgéneaial

4 28, Nf0 vale 2 pens coniratar um operirio especialivade para fazer o
trabalho, porque muitos gue sdo considerados especialistas ndio sabem mals do
que gusiguer onirs operdrio.

28, TPessorlmente, Nielusche eraz mals filosdfico do que sua filosofis., Suas
consideractes sobre o poder, a soveridade © & =oberba imoralidade oram o
passatempe de um jovem escolar inofensivo ¢ de um invilide constitucionsl.

GEQRGE SANTAYANA, Egotism in Ger
man Plilosophy

27. E a favor do aumento de servigos governamenisis e impostos mais
elevados? Se ¢, agueles cujos hmposios §8 sio excessivaments aitos votario
combra vocd, Be nfio €, o8 que precisam de mais servicos faculiados pelo go-
verno votardo contra vees  HEm henhum csso, poders alimentar esperancas de
gankiar ¢ apoio geral,

28. ¥m seu trabslno, um advogado é sempra livre para consultar os Hyvros
de Direito gue quiser, B um médico, fregilentemente, estuda casos em seus
mantsis de Mediclna, A todos deveria ser permitida uma lherdade semelhante
de referéncia e congulla. Assim, aos estudantes deveria ser consentido usarem
seus comnpéndios, duranfe oz oxames.

20. FEnguanto o Geperal Grant esiavn ganhando bhatalhss no Osale, o Presi
dente Lincoln recebia mnpitss gusizesy s respeito de Grant ser um béhado,
Quando uma delegagiio lhe disse, wn dis, gus CGrant estava irremedisvelmente
viciade no uisque, o Presidenie teria replicado: “Hu bem que gostaria qgue ©

General Grant envissse wm bartil do sew uisque pare cada wn dos meus oubros
generais!™

30. Contase esta hisldria a respeite de Wendsll Phillips, ¢ abolicionista.
Certo dia, encontrouse no mesmo irem com um grupo de ciérigos sulistas, a
caminie ¢de nma conferdéncia. Quando os sulistas spuberam da presenca 4
Frillips, decidiram divertir-se 3 custa dele. TUm dos ciérigos aproximouse ¢
pergunton.

— “Voob ¢ Wendell Phillips?”

- USim, serhor.”

~ " o grande abolicionista?”

— “Wio sou grande, mas sou abolicionisia.”

- "NEG & aguele gue faz dlsoursos em Bodsion e Novae Iorgae conira 8
estravatural?”

e “Sim Sou e’

== “Bor gue nao vei ao Kenbucky fazer dscursos?”

Phillips olhou para 0 seu intertocutor por algung instanies e perguntow:

~ *( senhor & ministro?®

— "3im, sou.” -~ Responden o clarigo.

- "E estd tentando salvar as shmas do inferno?®
R !)Sim.”

-— "Bom — eutfc por que nic vai aié MY
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I, FALACIAS DE AMBIGUIDADE

As faldciss nioformais que estudaremos em seguida tém sido,
tradicionalmente, designadas como “faldcias de ambigiiidade” ou “fa-
lactas de clareza”. Oecorrem em srgumentos cujas formulacdes contém
palavras ou frases ambiguas cujos significados wariam, mudam de
maneira, mais ou menos sutil, durante o argumento e, por conseguinte,
tornamno falaz. As gue, seguidamente, se mencionam sio todas fald-
cias de ambigiidade, mas & util dividi-las e classifics-las de acordo

com as- diferentes maneiras em que as suss ambigilidades se apre-
sentam.

1. Eguiveca. A primeirs fgldcia de ambigliidade que analisaremocs
¢ a gue decorre de um simples equivoco. A maiforiz das palavras
tem mais de um significado literal, como a palavra “pena”, gue fan™
to se refere A coberfura (ue reveste 0 corpo das aves, como & wn
instrumento de escrita ou, ainda, & uma sancic ou punico. * Se dis-
tinguirmos estes  difsrenfes sentidos, nenhums dificuldade surgirs,
Mas, se confundirmos os diferentes significados que uma pslavra ou
frase pode ter, usando.a no mesmo contexto com diversos sentidos,
sem disso nos apercebermos, entfo estaremos empresandoa de ma-
neira equivoca, Se o contexto € wm argumento, cometeremos g faldcia
do equivoco,

~ Um exempio tradicionsal desta faldcia € o seguinte: “O fim de vms
coisa € & sua perfeigio; a morte é o fim da vida; logo, & morte é a
perieicdo da vida.” Zste argumento ¢ falaz, porque nele se confundem
dois sentidos diferentes da palavia “fim”. A palavra “fim” pode
gignificar “meta” ou “Ultimo acontecimento”, Ambos os significados
880, € claro, legititnos, Mas, 0 que ¢ ilegftimo é confundi-los, como
no raciocinio j4 cifado. As premissas sé sfo plausiveis quando a
palavra “fim” & interpretada, diferentemente, em cada umsa delas, da
seguinte forma: “A mete de wmsa coisa é atingir 8 sua perfeicio?”, e
“a morte ¢ o dllimo acontecimento da vida” Mag, a conclusio de
que a “morite é a perfeicdo da vida ndo se deduz, evidentements,
dessas premissag. O mesmo sentido de “fim” poderia ser usado, é
claro, em ambas as premissas, mag, nesse caso, o argumento perderia
toda a sus plausibilidade, pois teria ou a premissa inverossimil “0
witimo geontecimento de uma coisa é a sua perfeicio” ou a premissa,
obviamente falsa, “a morte é a mela da vida”. Alguns exemplos da
faldcia de equivoco sfo t80 absurdos que mais parecem uma espécie
de anedota. Assim, por exemplo: ‘

. % Pomos obrigados a sdaplar percislments ¢ fexio a pelavras porfugiiesss Com
difererdes significados, (V. do T.)

e arimn m - i et
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Algung cachorros tém orslhas felpudas.

Meay cachorrce tem orelhas felpudas. 7

Poritanto, meu cachorro € algum cachorro!

Existe um tipo unico de equivoco (ue merece mencio especial.
Relaciona-se com o8 termos “relativos”, gue tém diferentes significa-
dos em contextos diferentes. Por exemplo, a paiavra “alto” & relativa.
Um homem alio e um edificio alto estfio em categorias completamente
distintas. Um homem alio € aquele gue é mais alto do que a maloria
dos homens; wm edificio alto € o gque ¢ mais alto do que a maloria
dos edificioy. Certas formas de raciocinio, gue sio vilidas pars termos
nac-relativos, perdem sua validade, guando substituidas por termos
relativos. O argumento “um elefante & um animal; portanto, um
elefante cinzentc € um snimal einzento”, é perfeifamente vdlido. A
valavre “clnzento” é um termo néo-relalivo. Mas o argumento “um
elefante ¢ wm animal; porfanto, um elefante peqiienc € um ahimal
pegquenc”, é ridiculo. A guestio & que “pequenc” € um termo relativo:
um elefanie pegquenc ¢ um animal muito grande. Trata-se de uma
falacia de equivoco, resultante do termo relativo “pequeno”. Contudo,
nem fodos os equivocos em que participam fermoes relativos s8¢0 $8o
Ghvios. A palavra “bom” € um termo relativo e, com fregiiéncia, é
usada equivocadamente; como, por exemplo, quando se diz que Fu-
isnho seriz um bom presidente, porque € ura bom general, ou que deve
ser uma boa pessoa, porque € um bhom matematico, cu que € um
bom professor, porgue € um bom cientista.

2. Anfibologie, A faldela da anfibologia ocorre gquando se argu-
menta a partir de premissas cujas formulagbes sfo ambiguas em vir-
tnde de sus construcio gramaticall Um enunciado € anfiboldgico,
guandc seu significado nio ¢ claro, pelo modo confuso ou imperfei-
t0 como as suas palavras s80 combinadas. Um enunciado anfibold-
gico pode ser verdadeiro numa inferprefacio e falso em outra. Qual-
do & formulado como premissa com a interpretacic gue o iorna
verdadeiro, e a conelusio gue se extrai dele na anilise que o torna faiso,
entio se diz que € praticada a faldcia da anfibologia.

QO exemplo classico de anfibologia relacionase com Creso e ©
Ordcule de Delfos. As declaractes anfibologicas constifuiam, é claro,
a moeda corrente dos ordcuios da Antigitidade. Creso, rei da Lidia,
estave planejando uma guerra contra o reino da Persia. Como era
wm homem prudente, nio desejava envolver-se puma guerra sem ter
a certezz de gue a ganharia, Consultouw o Ordculo de Delfos sobre ©
assunto e receben a seguinte resposta: “Se Creso declarar guerra &
Pérsia, destruird um reino poderoso.” Deliciado com tal predicho,
Creso infeiou a guerra e foi, rapidamente, derrotado por Ciro, rel dos
persas.  Mais tarde, tendo-lhe sido perdoads & vida, Creso escreveit
uma carta zo Oriculo, em gue se gueixava amargamente, Sua carta
foi respondida pelos sacerdotes de Delfos, 08 guals afirmaram que ©
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Ordculo fizera uma predicio correia. Ao desencadear a guerra, Creso
destruira um poderoso reino, © sew propric! Os enunciados anfibo-
16gicos sfo, realmente, premissas perigesas. Hniretanto, € rarc encon-
tra-ios em wma séria discussio.

Alguns enunciados anfiboldgicos t8m aspectos humoristicos -
por exemplo: Nos carteres gue dizemn “Save Soap and Waste Paper”,
ou guando se define a antropologia como “the science of man embrs-
cing woman”. * Seria errOneo supOor um vestudrio improprio na
mulher deserita da seguinte maneira: .. loosely wrapped in a news-
paper, she carried three dresses.” ** A anfibologla manifesia-se, fre-
giientemente, nas manchetes dos jornais e nas peguenas noticias, como
neste exemplo: “Um fazendeiro estourou os miolos depois de se des-
pedir afetuosamente ds familia com uma garrucha”

3. Enfase. Como todas as faldcias de ambigiidade, a falacia da
gnfase & cometida num argumento cuja natureza enganadors, mas
carente de validade, depende de uma mudanca ou alteragho no signi-
ficado. A maneira como os significados mudam na faldcia de énfase
depende de gue partes deles sejam enfafizadas ou acentuadas. X evi-
dente gue glguns enunciados adguirem sighificados muite diferenies
segundo as palavras gue se sublinhem. Consideremos, por sxemplo,
os diferentes significados que resultam da seguinte proibiggo, segundo
forem as palavras grifadss gue se destagquem:

Nao devemos folur mal dos nosses amigos.

Quando se 1& sem gualquer énfase indevida, a proibi¢ac é perfeita
mente valida., Contudo, se extrairmos a conclusio de gue podemos
sentirnos complefamente livres para falar mal de qualquer um que
nEo seja. nosso amigo, entio esta conclusio s6 deriva da premisss,
se estg tiver o significado que adqguire, guando se sublinham ag duas
Ultimas palavras, Mas, quando estas duas palavras sfo sublinhadas,
a intimacio j4 nio ¢ mais aceitavel como lei moral; tem um signifi-
cado diferente e é, de fato, uma premissa diferente. O argumento 6,
neste caso, uwna faldcis de énfase. Tambem o seria o argumento gus
extraisse da mesms premissa a conclusiio de gue podemos fazer mal
808 NOS80s amigos, na condigio de gue o facamos silenciosamente. 1

#  Mantemos os exemplos no iioms origined por ser impossivel traduzir as mesmas
anfibologias em portuguds. No primeiro exemnpls, existems duas  traduefes validas:
t8) Fepnomire sshio e papdls de desperdicio. (b} Heonomize sabio e desperdice papel
Mo sggundo exemplo, as duss traducdos sio: (u) A oiéneia do homenn, nclnindo o
Her. (b)) A ciénein Qo homem, abragzndo a mniber {0 verbo embroce significa tants
abranger como abracary, (N. do .

#% Nesle oaso, a ambigiiidade deriva do pardicipio passedo wrepped. As duas tre
dugdes vilidus slo: (z) Neglipentemente embrulhedos nwmn jornsl, ela levava fréds wes.
tidos. (b)) Negligentemente embruthode num jornal, ela levava trés vestidos. (N, do T.
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o mesmo acontece com as outras inferéncias falaciosas sugeridas. No
mesmo tom Hpeiro, segundo onde se cologue a énfase, temos o ser
guinfe enunciado: : _

‘Woman without her man would be lost. *

Asgim seria perfeitarnente aceitdavel para os dois zexes. Mas, inferir
0 enunciado, com uma énfase do enunciado acentuado de maneira
diferente, seria o caso da faldcia de énfase.

Nura scepeio Hgeiramente mals ampla do termo, pode se apre-
gsentar um caso mais sério dessa faldcia so fazer uma citacfo, na
qual a insercio ou supresséo de grifos pode mudar o significado. Um
outro caso de acentuaghio falaciosa pode ocorrer, sem qualquer varia-
A0 no uso de palavras grifadas, quando o trecho citado € isolado do
seu contexto, Fregientemente, se pode entender, de um modo claro,
wm trecho, somente & luz do seu contexto, o qual pode esciarecer O
sentido que se pretende dar ao mesmo ou pode conter especificagles
explicitas sem as quais o trecho em questdo adguire um significado
muito diferente. Por isso, um escritor responsdvel que faz uma cita-
¢80 direts indicari se as palavras grifadas da sus cltagfo estavam
ou nio grifadas no original e indicard, ainda, qualquer omissio de
palavras ou frases, medianie o uso de reticéncias,

Um enunciado que ¢, literalmente, verdadeiro, mas sem interésse
algum, quando ¢ lido ou escrito “normalmente’”, podera tornarse mui
to excitante quando acentuado de certa maneira. Porém, essg acen-
tuasgio podersd alterar o seu significado e, com isso, deixar de ser ver-
dadeira, Assim, a verdade & sacrificads a0 sensacionalismo por meio
da inferéncia falaz que se produwm ao acentuar (fipograficamente) &
parte de uma frase mais do que a outra., Esita {écnica constitul wma
politica. deliberada de cerfos jornais sensacionalistas, os chamados
“tabldides”, para atrair as atencbes através de suas manchefes, Um
desses jornais poderd, por exemplo, ostentar uma grande manchete
em negrifo, com as seguintes palavras:

REVOLUCAG NA FRANCA

Logo abaixo, em tipo de imprenss considersvelmente menor & menos
saliente, podemos encontrar as palavras: “Témida pelas autoridades”
A frase completa: “Revoluciio na Franga (¢€) femida pelas auforidades™
pode ser perfeitamente verdadeiva, Mas a forma como que uma parte
dela se destacs no “tabléide”, conferelthe um significado excitante,
mag profundamente falso. Em muitos casos de publicidade enconira-
mos & mesma énfase enganadora, Nos amincios em que se indica ©
presumivel preco Hguido de wm determinado arkigo, Um exame mais

* Sepumndo a énfaze que ihe for conferida, a frase poders {raduzirse como: {a) A
muiher sem o seq homem estarie perdida. (b) A mulner, sem ela o homem estaria per-
dido. {N. do T)
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atento da noticia permitirnosa descobrir as palavras, invariavelmente
impressas num tipo mencr, “mals s impostos” ou a expressio ‘e
acima”, Nog anuncios divigidos aos setores do publico que se presumse
serem menos cultos, esse tipo de énfzse &, amidde, flagrante.

Até @ propria verdade literal pode ser um veiculo para a falsidade
qguando enfatizada, colocando-a num contexto eguivoco, tal como €
ilustrade pela seguinte historia de um marinheiro.  Quase no mo
merndo de certe navio zarpar, houve uma allercacho entre o oomsan-
dante e seu imediato, O conflito agravou-se pegla tendéncia do ime-
diatc para a hebids, pois o capitio era um fandtico da abstinéncia ¢,
raramente, perdia ume oportunidade para eensurar sel ciicial por
tho depriments viclo., Seria desnecessario dizer gque seus sermoes
st logravam fazer com que ¢ imediato bebesse ainda mais.  Apods
repetidag adverténclas, num dis em gue o oficial estava mais tocado
do gue de costumes, o comandante registrou o {a8to no didrio de bordo
com as seguintes palavras: “Q imediato estava ébrio hoje” Quando
eaube ao imediato a sua ves de fazer os registros no Hvro, ficow hor-
rorizado ao ler esse lavrado oficial de sua méa condute, O didrio de
bordo seria ldo pelo armador 4o barco ¢ sua reacho, provavelmente,
seriz despedilo, ainda por cima com mas referdncias.  Suplicow ao
capitio gue refirasse aquele regisiro, mas este negou-se a fazélo, O
imediato estava desconsolado, até que, finalmente, encontrouw um meio
de vinganca. No {inal dos registros regulares que fizera no diario de
bordo, nesse dia, acrescentow: “Q capitdo estava sébrio hojel”

1. Composigdo. A expressiio “fatdcla de composicio” aplicase a
dois tipos de argumento invalido estritamenie relacionados erdre si.
< primmeiro pode ser descrito comoe raclocinar falaciosamente a partir
das propriedades das partey de um todo ate as propriedades do proprio
todo. Um exemplo, particularmente, flagrante desis faldcla consistivia
em argumentar gue, se todas as partes de uma cerfa maguing sio
leves no peso, a maquing “como wmn fodo® & também leve no peso. O
erro torna-se manifesto, neste caso, guando pensamos gue woa méda
guina nnuio pesada pode consistit nurss grande guantidade de pegas
leves., Contude, nem todos o8 sxemplos deste iipo da falddia de.com
posicdo sio tdo obvios, Alpuns sio enganadores. Quve-se, seriamente,
o seguinte argumento; Se cada cena de uma certa peca teatral é um
modelo de perfeiciio artistica, a obra como um todo é artisticamente
perfeita. Mas isto & uma faldcia de composiclo, tanto guanto serig
argumentar que, se cada belonave estd a postos para a batalha, 8
gsguadra inteira fem que estar a postos para a batalha,

Outro tipo da faldcia de composigio é estritamente paralelo ao
que scabamos de descrever. Neste caso, o raciocindo falacioso ¢ a
partir das propriedades possuidas por eiementos ou membros indivi
duais de uma colecdo para as propriedades possuidas pela cole¢do
oir totalidade desses elementos,  Por exemplo, seria falacioso argu
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mentar gue, se um Onibus utiliza mais gasolina do gue um automovel,
entdo, todos os Onibus ulilizam mais gasolina do que todos os auto?
moveis. Esta variante da falacia de composigio gira em forno de
uma confusio entre o use “distributivo” e “coletivo’” dos termos
gerais, Assim, embora 0s estudantes universitarios possam se matrl-
cular em apenas seis cadeiras diferentes cada semesire, também €
verdadeiro que os estudantes universitdrios se matriculam em cente-
nas de cadeiras diférentes cada semestre. BEsie conflifo verbal € facil-
mente resolvido. ¥ certo que os estudanies universitdrios, distributi
vamente, nio podem se mairicular em mais de seis classes cada se
mestre. Isto & uma saplicacio distributiva. do termo, A medida
gue nos referimos aos estudantes tomados singularmente, ou indivi-
dualmente. Mas & certo gue o5 esbudanies universitdrios, coletiva-
mente, matriculam-se em cenienas de classes diferentes todos os se-
mestres, Isto é um uso eoletivo do fermo, & medida que nos
referimos aos estudantes universitarios no seu conjunio, comod uma
coleclo ou totalidade. Assim, os Onibus usam mais gasoling 4o que
os autoroveis, distributivamente; mas, coletivamente, os automdveis
usam muifo mais gasolina do que os dnibus, porque ki muito mais
automdveis do que 6nibus,

tiste segundo tipo da faldcia de composiglo pode ser definido como
4 inferéncia invdlida pela qual o gue pode ser baseado com exafidio

sobre uma classe, distributivamente, itambém pode ser, de maneira

real, afirmado sobre essa classe, coletivamente. Assim, as bombas
atfmicas lancadas durante s Sepunds Guerra Mundial caussram mais
devastacdes do que a8 bombas comuns - mas s6 distributivamente.
Quando a3 duas espéeies de bombas sfo consideradas coletivamente,
a relacio fica, de um modo exato, invertida, pois foram langadas muito
mais bombas convencionais do gue sidOmicas. Ignorar esta distincio
mum raciocinio originarisa uma faldcia de composicéo. '
Estas duas variedades de composicio, embaora paralelas, s8¢0 real
mente distintas, em virtude da diferenca gue existe entre uma simples
colecio de elemenios e ¢ todo construido a partir desses elementos,
Assim, uma simples colecio de pegas nio ¢ uma mdguing; uma sim-
ples colecdo de tijolos nic € uma casa nem um muro. Um todo, como
uma méguina, uma casa ov wm muro, tem suas partes organizadas
ou dispostas de um determinado modo definido. ¥ como os todos
organizados e as simples colecBes se distinguem, também sfo dife
rentes as duas versbes do faliecis de composicio, visto gue umea pro-
cede, invalidamente, dag partes para ¢ todo e a outra provém,; inva-
Hdamenie, dos seus membros ou elementos parg as coleghes.

5. Divisao. A faldcia de divisdo €, simplesmenie, 0 im‘sersc da fa
ldcia de composicdo. Apresentase nela a mesma confusio, mas a
inferéneia desenvolvese na diregdo oposta. Como no caso da com
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posigio, podem ser distinguidas duas variedades da faldcia de divigéo.
O primeiro género de diviso consziste no seguinfe argumento: QO
que & verdadeiro em um todo deve também s8lo em suas paries. Ar-
gumentar gue, se uma certa empress é muito importante, e o Sr.
Doe & um funciondrio dessa empresa, logo ¢ Sr. Dog € muilo impor-
fante - & comeier a faldcia de divisio., Esta primeira variedade da
falacia de divisfo seria cometida em todo aguele raciccinio que, por
exemplo, parts da premissa de gue uma certa maguing € pesada, com-
plicada ou cara para chegar i conclusiio de gue quaigquer peca da
maguinag deve {ambém ser pesada, complicada ou cara., Argumentar
que ume jovem deve ter um guarto muito grande, porgue habita nums
pensfio de estudantes mmito grande seria ainda um cutro exemplo do
primeiro tipo dz fzldcin de divisdo.

O segunds fipo da faldcia de divisfio 8 cometido guando se argu.
menta a pariir das propriedades de uma colecio de elemenios para
as propriedades dos mesmos elementod. Raciocinar gque, ze 0% estie-
dantes universitdarios estudam medicing, direito, engenharis, odonto-
logia e arguiteturs, e cada estudante universitario, entlo, esfuda me-
dicing, direito, engenharia, odontologia e arquiteturs, seria comefer
¢ segundo tipo da faldcia de divisio. B verdade que 0s esitudantes
universitirios, coletivamente, estudam {odas essas matérias, mas é
falso que 0% estudantes universitdrios, distributivamente, fagam o mes.
mo. Os exempios desta variedade da faldecia de divisio assumem,
com freqiidneia, 0 aspecto de raciocinios véiidos, pois o que € verda-
deiro em uma classe, distributivamente, &, sem divida, verdadeiro
ne todo & em cada membro.  Assim, © argumenio:

Os clies s80 carniveres.
Os spaniels sio cfies.

Logo, o5 spaniels 80 carnivoros,

¢ perfeitamente valido. Mas, embors se assemelhe estrifamente ac
anterior, o argumenio seguinte:

Os rnfies s0 comuns,
Os spaniels 880 cofies.

Logo, o5 spaniels si0 comuns,

néo € valido; pois comete a faldcia da divisio. Alguns exempios desta
faldcia sfo.d6bvias anedotas, como no sxempio c¢lissico da argumen
tagio vdlida:

Gs homens 80 moriais.
Socrates ¢ um homem.

Logo, Socrates € mortal,

que € parodiads pela faldcia:
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Cs indios americanas estio desaparecendo.

Agquele homem & um indio americano. -

Logo, aguels homem estd desaparecendo.

A velha charads, ‘“Por que as ovelhas brancas comem mals do que
as negras?”, gira em torno da confusiio envolvida na faldcia de divisiio.
Pois, a resposta “Porque hd mais ovelhas brancas” frata colefiva
mente o gue parecia ser distributivamente referido na pergunia.

EXERCICIOS

Identificar as falacias de ambigliidade nos seguinies trechos e expHear de
que maneira cada trecho sgpecifico implics essa faldcls ou faldcias.

% 1. Estabelecer o mals rapidamente possivel uma estrulura salarial ade

quads em cads indistriz & a prirmeirs condicBo para controlar uma bargania

competitive: mas nio hd mobivo para gue esse processo figue por ai._ O gus

¢ hom para cada inddstria, dificilmenie pode ser mau para a economia COIO
um tedo.

pentieth Century Soclalism, pdg. 74

Penguin Books, 1958

%. As ameagas russas nio tém sido noticias Pcrta.ntn, 485 RIMezcas Tuss
s80 boas noticies, pois o gue ndc ¢ noticla ¢ hoa noticia -

4. Os zoidentes de trangito ssifo aumentando., Qs chogues enire Fords
Modelo T sio acidentss de transito. Logo, os chogues enire Fords Modelo T
estao sumentando,

4. .. .a felicidade de cada pessos & Wi Demn para essa pessos e o telicidade
geral, portanto, um hem pars o conjunio de fodag as pessoas.

JOHN STUART MILL, Utiiitarismo

% 5. A Biblin ensina que devermos tetribuir o bem eom o mal Mas Jones
nunes me [ex mel algum. Logo, estd cerio que eu the faga uma o duas jogadas
sordidas, '

8. “Fagendo dgua’ perigosamente, conduzide por uma tripulagio de esgue
letos, umas enfermigade apds cufra se gpoders do pegueno Larco.

The FHergld Tribune Books Section

Aquelas pequenas fragueras do jogo!
The New Yorker, 8 de novermbro de 1958

7. Todos os fendmenos do universo esiio saturados de valores morais, B,
portanio, podsraos chegar b conclusio de gue o amiverso, para o8 chineses, &
U aniverso moral.

THOMS H. BANG, The Chinese View of lLifs

& Como em cada irés eriangas nascidas em Nove Torque s tercaira é caic
lion, us familias protostantes al residentes néo deviem fer msis de dois fithos

9. O pai dela tem wma aparéncia muito distinia: deve ser, poils, i homesm
multo distinio, ‘

ey
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4 10. Os testes peicoldgicos esigbeleceram gue 2 preccupacio do Sr, Jones
pom o dinhieiro era acima do normel e gue ¢ preccupaciic da Sra. Jones com
o dinheire era sbaixe do normal  Seguese gue o Sr. Jones gosta ais de
dinheiro do gue sua mulber, O casamento deles n@o fem muitas probabilidades
de dursr, pois comoe pode urm homem suporiar wna mulher se ele prefere ¢
dinheiro a eial?

11, Cada fabricante estd perfeliamente livre pars fixar seu préprio preco no
artigo qQue produz, entio, nada hd de errado se todos o8 fabricanies se reunirem
Para fixar os pregos dos artigos produzidos por_hmios sles.

12. O buifalo americane estd praticemente extinto, Este animal é um bifalo
americann, portanio, dever esfar praticamentie extinio.

3. BRANCO: - Nio vejo qualguer bos razfio para faver & viagem. De
maode que ahandonel minhks intencio de ir

PRETO: — Ah! Vood admite boas razfes para fazer a visgem! Essas
nalavras s36 suas! Estou satisfeito por ouvir da sta “intengio de ir”

14, Acontecimentos mmprovdveis 4d3cse guase fodos os dlas, mas o que
scontece guase todos 08 gias € mm Bconiecimento muite provivel.  Porfanto,
0z acontecimentos improvdveis sfo acontecimentos muito proviveis

15. Os hons hifes sio raros nos dias atusis, de muneira que vocd nao
doveria pedir o seu bem passado.

16, R para ajuizar ainds melhor a8 mimisculas percepodes gue niEo pods
mas distinguir na multidfo, esfou acostumado a usar o exemplo do fragor ou
Tuido do mar que nos fere o ouvide, quando estamos no litoral, Pars entender
esse ruido, tal como se apresenis, seria necessdric ouvir s partes ue compdem
esge todn, islo 8 o ruide de cada onda, embora cads um desses pequenos rui-
dos... nio fosse percebide, se & onda que o produz estivesse sozinha, Pois
deve aconiecer gue somos afetados pele movimento de cadas onda € gue temos
uma certa percepgio de cada wm desses ruidos, ainda gue pequenos; ouaso
contririo, nio escutariamos o fragor de centenas de mithares de ondas, visto
que cem mil ndo podem produzir colsa slguma.

GUTTFRIFED LEIBNIZ, Novos Ensgos
Sobre o Enfendimento Humang

I, PARA EVITAR AS FALACIAS

As faldcias 8o armadilhas em que quaiguer um de nds pode
cair, quando raciocina, Assim como se arvoram sinails de perigo para
advertir os viajantes e afastilos dos lugares perigoscs, tambdém o8
rétulos pars as faldcias apresentados neste capitulo podem ser con-
siderados outros fantos sinais de perigo, colocados para evitar que
nog afundemos no pantano do raciocinio incorreto. A familiaridade
com esses erros e a habilidade para apontdlos e anpalisd-los podem
muito bem impedir gue sefamos iludidos por eles.

Ngo existe qualquer método segure para evitar as faldcias. Evil
tar as faldcias de relevancia exige uma constante precauciio e cons-
ciéneia das muitas maneiras como a irrelevincis pode intrometer-se,
Nosso estudo sobre os diferentes unsos da linguagem deve ser util a
este respeito. Uma compreensio da flexibilidade da linguagem e da
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multiplicidade dos seus usos evitard que confundamos uma exortagéo
para aceitar e aprovar ceris conclusdo com um raciocinio destinade’
a provar que essa conclusio € verdadeira.

As falacias de ambigliidade 580 coisas sutis. As palavras sio res-
valadicas, e a maior parte delas term umua grande variedade de senti
dos, de sipnificados diferentés. Quande se confundem esses signifi
cados diferentes na formula@ﬁo de um argumento, ¢ racioeinio € fala
cioso. Para evilar as varias falacias de ambiglidade, devemos fer
presente, com toda 8 clareza, os szgmﬁcadas dos termos gue ermpre-
gamos, Um modo de consegullo e definir os termos-chaves gue Sio
usados, Visto 'gue as variscdes no significado dos termos podem {or-
nar falaciosc wm raciocinio, e ¢como a ambigiidade pode ser evitada,
raediante wng cuidadosa definiciio desses. mesmos termos, a definigho
4 um probiema importanie para quem estuda ldgica. Nosso préximo
capitulo serd dedicado b questio dn definigiio.

EXERCICIOS

Identificat as falfcias nos serpintes trechios e expliear de gug moilo eada
frase espoecifies envelve essn {aldcin ou faldcias,

1. B necessdrio confindr 08 criminosos € enuerrar of IHanacos perigosos.
Portaite, nada exisie de erragoe e privar as pessoas de sus liberdade.

2. Quante, itempo ainda vai desperdigar na escoln, quando poderia estar
fazendo o trabulho 1le wn konmem no mundo e cont rlqudo para n sociedade?
HBe ovocd tivesse alrum sentido de responsabilidade soeial, deixaria o escola
stnedinfamente.

3 O Exdreirn ¢ noorininerde insfiziente, de modo que nin &8 pode espersy
gue o Miljor Smith fuca vin trabatho eficionte,

4. Deus existe, porque n Bibln amssim nos div. e snbomos gue deve ser
wrd:-ldtz trogre 0 Bebiin nos div, porgue @ o2 omtinvra revelads de Deus

# 3. O Congresso nflo deverin pregcunarse om  eonsultar o Estado Maior
1oresiito s voerbss parn as torporsches miltires. Como membro das Forcas
Armaidus, ¢ elpve aque desrirs tanie dinheiro pars fins militares, quanto julgar
que The seri possivel Obters

6 BRE. BROWHN: Nio tenciono dardhe mais dinbeirg, se proxime ano,
oarn et fnes {5 custas do processo,

ADVODADNE: - Do neorda, Sr. Brown. A mesma sema que dew este ano

sent bastnnie, ’

7. Quando chezamos o oesse pome da discussie, ¢ todos vipm gue » defl
nicho de justien sinhn side: comoictamenie deturpnds, Trasimaco, em vex de
me responder, perguniou’

- "Dizei-rne wms colsy, Sderales: Tivestes ama?”

— "Por gue me fazeis sermnethante pergunta’, - disse eu. — gupndo deve
rieis estar respondendo?”’

— "Porgue v0s veio 8o ranBoso & nanen Assonris o iz Bia cert: nnente,
nac vos terd ensinade, sequer, a distingpile um pasior de uma ovetha”
PLATAG, Aeiblics
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8. Os narcoticos geram a formacBo de um habito, Portanto, se permitir
que senl meédice lhe alivie as dores com nargcdlico, vocé se converterd, irrems.
diaveimente, mim viclado,

8. Vocd niio pode provar gue el foi o culpade dessa desgraca, portanto, o
responsavel deve ter sido alguma ouira pessca.

s 10.  (F senbor ndo pode estacionar agul Nio me interessa o gue 6 que o
distico Indies. Se niio sair daqui, tered gue mulidlo.

11. Mas, para gue nio pensem gue minha religiosidade, neste ponto, levou
a melhor sobre minha fiosofie, spoiarei minha opinifio, se, porventura, neces-
site de alpum apoio, numa prande autoridade. . Poderia oftar guase todos os
tediogos, desde a fundagiio do Cristlandsmo, que trataram deste ou de outro
tema teologico;, mas Hmitarsneel, no momento, a algudm ipuabments famoso
por sua religiosidade & sua filosofia. ¥ o Padre M=alebranche. .

DAVID HUME Dudlogos S‘obre a Ealigifio
Notural

12, Todos os desvios da lei deviam ser punidas. 0O que acontece, fortuite.
mente Ou por mero acasy, € uwm desvio da lel. Portardo, tudo o que aconiace,
fortuitamente ou por merc acasp, deve ser punido.

13, A misica abstrata 8, talvex » mals elogliente ¢ comovedors formsa de
arie, embora néc nos conte wma “historia” A pmfura e @ escuitura abstratas
situanrse entre os magnificos produtos da criagio humana,” embors nio tenham
qualguer “historia® para nos contar. Porianto, a “histéria” gue um romance
o um drame eontém em nada coniribul para a suz exceléncia como obra de arte,

14, Meus pais nfo me deizaram ir 80 cinema & noite passada, nem me
deldaram ficar até mais tarde, na sala, para ver ielevis®o. Kileg jamais conssn
tem gue su me divirta

4 15, Durante os periodos Colonial e Revoluciondrio da FHistorin Armericana,
Thornas Paine opdsge, veemenlemenie, & reconciliagio com a Inglaterra. Fam
sen liveo Common Senge assim argumentoin:

Embora eu seja partidario de gue se evitem afrontas desnecessarias, sou pro-
penso & acreditar, entreianto, que fodos 08 gue favorecem e propdem 3 douirina
de reconciliaciio podern ser incluidos nas seguinies descricdes,

‘Homens interesseiros, em guem n&0 se pode confiar; homens pusilanimes,
que nio podem ver; homens fendenciosoes que nao guerem ver, e wmn gerio grupo
de homens moderados que 1ém sobre ¢ munde europsu wma opinido melbor
do gue ele merece; e esta uitime categoria, por uma deliberacho mal interpre-

tada, serda a causa de mais calamidades para este Confinente do gue todas as
oubrag tréz reunidas,

16, Os cozinhelros vérn preparands comida ha geraches e geracdes, de rodo
gue nogse oozinheiro deve ser um auiénties especialista.

17. Mails jovens fregiientem hoje gindsios e cplégios do gque em qualguer
outra épocs da histdria da nossa pabria, Mas, existe hoje mais delingiiéncia
Juvenil do que em gualquer outro tempo. Isio iforna evidente que para eliminar
2 delingiiéncia entre oz jovens devemos abolir as escolas,

18 Vocd disse que deviamos discutir agoers se ferfamos gue copiprar ou

N0 um ¢arro nove. Estd bem, concorde. Vamos discutir o assunite. Que devemos
comprar, um Ford ou um Chevrolet?
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1D, Nossa nagho € uma. aemocracia dedicada ao principio de gue itodos
05 homens foram criados igusis.  Acreditamos na igndldade de opertunidads
para todos, de mode que nossos colégios e universidades deveriam admitir todos
0s candidatos, independentements de seus antecedentes econdmicos ou edu
cacionals,

% 20, Toda pessoa gue sgride, deliberadaments, uma outrs pesson deve
ser punida, Partanto, o campeds de boxe dos pesos méding deve ser puddn
com severidade, porgue agride, deliberadamente, {odos o8 seus adverssrios,

21, Devernos rejeitar as sugestdes do Sr. Watkina para aumentar s efi
cifncia dos nossos coldgios, Como industrial, ndo se. pode esSperar sup come
preensfo de que nossa finalidade ¢ educar a juventude, nfio para obter lucros.
Suas recomendagBes nio podem ter valor para nos

22, Todos disserarmn gque & sopa tinha wm gosto muito especial, de modo
que devem t&la achado muito gostoss.

2d. Se quissros saber se wma nagdo £ corajose, devemos ohservar seu

exérciio, ndo porque os soldados sejam as unicas DESSOAS COrRjOSAS na oML

nidade, mas porque ¢, unicamente, através da conduta deles gue a coragern on
covardia da comunidade pode manifestarse.

. L. NETTLESHIP, Lectures on the

Republic of Plato

44, Meu clients é v Gnico ampare de seus idosos pais, Se for enviado para
& prisdo, eles terdo seus coraghes despedagados e ficario semn casa nem gmheiro,
Certarnente, nio poderais enconirar no vosso inktimo, senhores membros 80 Jurd,
gualguer oiiro veredicto senfo o de “inocente”,

% 0. Nio hd prova alguma de que o seeretario “deu o furp” para os jornais.
Bortanto, ndo pode t&io ielto,

26, E rero envontrar dlamentes nests regiio, nortanto, voed deve fer culb
dado et nBo perder sua alianga de noivado.

7. Poi por estupidez ou por deliberada desonestidade que o governo fra
cassou rao desastrosamente em sus politics externa? Em ambos o CEE0S, &
menos que vocd seja g favor da estupidez ou da desonestidade, sna abrfoacio
& wvotar contra og atuals mandatdrios,

8. Como todos os homens 30 mortais, a raga humans deve, muis dia
menas 4ia, chegar ao fim,

25, Meus sennores, eston certo de gue, se refletitem sobre o assunto, veréo
05 meritos reais da minhs sugestfo. B apepas uma sugestio, evidentemenie, o
nho wna orders.  Conforme mencionel em nossa wiima conferénecis, estou pla-
nejando reorganizar tods n empresa.  Ainds espero, enirefanto, gque npio seis
necessdriy reduzir as operacdes do sey departamento.

4 3. Nio £ verdade gue o5 esindantss gus obiém nota M estudam nlite?
Portanto, s quer gue eu estude muito, professor, o melhor gque fem & fazer &
darane nota 10 em todas as disciplinas.

3L Quando Bill ieve de viajar com 4 equipe, o protessor disselhe que era
perteltamente certo gue faltasse A% aulas, Portanis, o professor nio se imports
Crnubeuer am de nds vem &% avlas ou nho, '
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32, € velbo Brown jura gue viz um disco voador pousar na sus fazends.
Mas ¢ velho Brown nunea fol além da guartz série primadria e mal snbe ler ou
escrever, Ignmora, completaments, o que os ciontistas t8m eserito sobre o assunte,
de mode gue seu relate ndo term possibilidade alguma de ser verdadeiro.

33, Néo me mmieressa se ele estd muitoe doenie, Pols, sempre faz falia ns
loja. Quando o gerente chama um homem, ¢spera-se quUe seu empregade apareca.

34, Pewve haver uma i}:}rgéio de oferias de empree para educagio fisica,
porgue o holetlm anunciz que 0 Direfor fard wma palesira aos finalistas sobre
a5 oporfunidades de emprego no gindsic, esta noite.

35. Um bom médico sa-iva.'a maloria dog seus paeieqtes, porgue tem uma
solida formacBo médica, pols wm homem com uma sélids formacio médics
e wmn médico que cura 2 maiorls dos ssus pacientes,

86, Nenbum cidadédo tem o direite de decidir se sous compatrictas devem
morrer ou viver, Porfanin, os cidadios nfo $8m o direito de decidir sobre
as quesitfes crucials de guerra ou pazm




Definicao

. CINCO PROPOSITOS DE DEFINICAQ

1. Para awmendar o vocabuddrio. A lingusgem ¢ wm  instrumento
muite complicado. As pessoas aprendem 2 usila da  mesma
maneirs que aprendem a usar outras ferramenfas, como automo-
veis ou utensilios de cozinha., Um rapaz gue viaja muito -com seq pai,
raramente necessita gue se lhe dé instrucic formal para conduzir
o carre de familia; adquire seus conhecimenios, simplesmente, ob-
servando e imitando seu pai. Uma menina que passa muito tempo
na cozinha com a mée, aprends, do mesmo modo, a usar utensilios
de cozinha muito complicados. ¥ ¢ gue também acontece com a
linguagem; na infancia, certamente, e muitos de nds durante a vida
inteira, aprendemos o uso spropriado da linguagem, observando e
imitando o comportamento linglidstico dus pessoas com guem nos
damos e dos livros que lemos.

Fntretanto, ha limites para essa espéeie de aprendizagem nio-for-
mal. A crescente devastagio dos acidentes de transito tornou impe-
rative gque os motoristas recebam um certo treino formal, acims da
apréndizagem por imitag8o, gue antes era suficiente. A necessidade
de que as mecas suplementem sua aprendizagem através do exemplo
materne fol hd muito reconhecids, guando se incluiram cuarsos de
economis doméstica nas esecolas secunddrias e até em siguns curri-
culos universitdrios. Dd.se situacio semeihanie no estudo ds lingua-
gem. H4 ccasifes em gue 05 meétodos usuais de observacBo e imita- -
¢fo nio bastam; entdo, torna-se necessaria uma instrucio formal, isto
&, uma explicacdo deliberada do significado dos termos. Explcar o
signifleade de um fermo € dar wma definigho 'do mesmo. Dar uma
definicdo ndo é o método primordial de instrucio no uso e compreen-
880 corretos da linguagem; €, outrossim, Wm recurso suplementar pars
preencher as lacunas deixsdas pelo método primdrio.
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Na conversagio ou na leitura, deparamo-nos, Iregilentemente, com
palavras que nio nos sio familiares, e sujo significado nao € esclare’
cido pelos respectivos contextos.  Para compreender o gue {of dito,
¢ necessario apurar o gue as palavras significam; é guando as defi
nighes se fornam precisas. Portanto, o proposito da definigdo € am
pliar o vocabuliric da pessoa pars quem a definigio € elaborada,

2, Para eliminar o ambigidade., Outro propésito servido pela defi-
nicio € o de eliminar a ambigliidade., Talvez a maloria das palavras
tenhg dois ou mals significados ou sentidos distinios, mas, usual
mente, isso nio d4 origem a complicagdes. Em certos contextos,
porém, ndo estd clarc 0 sentido gue se guer dar a uma determina
da palavra e, nesla ocorréneia, dizse que a palavia € ambigua. No
capitulo precedente, analisamos o8 argumenfos falaciosos qgue re
sultam do uso inadvertido de termes ambiguos, 08 guais foram carac
ferizados como faldcias de eqguivoco. Tals raciocinios s sic engana
dores, s& a ambigiidade passar despercebida. Quandc a ambigiiidade
& resolvids, sei aspecto persuasivo desaparece e 2 faldcian ¢ exposta.
Mas, parz resolver p ambigilidade, ¢ preciso darmos definicdes que
explguem os diferentes signifinados da palavra ou frase ambiguas.

A Hngusgerm ambizgua pode levarnos nio 36 g faxer raciocinios
falazes, mas também a discussdes gue sho meramente verbais, Alguns
aparentes deszeordos nio correspondern a diferencag auténticas de
opinido, mas, tio-somente, a diferentes usos de um fermo. Sempre
gue a ambigiidade de wm termochave resulta em disputa verbal, é
possivel, com fregilénela, pdr fim ao desacordo, assinalando a ambi-
gitidade, Tsto & consepuldo, dando as duas definicfes diferentes do
termo, de modo que se posss distingulr, claramente, os dois signifi-
cados e possa dissipar-se g confuso, Um exemnplo cldssico do método
para resoiver as disputas verbals, mediante a definicio dos termos
ambigucs envolvidos, € agueie gue ficamos devendo a Willlam James.
Na segunda licio do seu liveo Pragmatism, James escreveu:

HMd alpuns anecs, quando participava de wm grupoe de camping,
nas montanhas, voliel de wn passelo solitdrio, encontrando todos, noe acamy
pamento, ampenhados numsa feroz discussio metafisica. O objede da dis
cussio era um esguilo — um esquilo vive gue se supunha estar trepado
de wn lade de um grosso froned de drvore, snguanto gue, proxime, ne
lado oposto da drvore, imaginavase que um homem estivesss parado.
Hste homem experimentuva ver o esquilo e, para vongegublo, corria o
redor da arvore, mus, por mais depresss que s8¢ deslogasse, o esguilo
moviase com welocidade ignal na diregfio oposts, maniendo sgmpre 3
Arvore entre ambos, de modo gue © homem jamals consegiia ver o animal,
O pronlema metafisice resultente ¢ o seguints: O homem movise ow nio
an redor do esquile? Ele movese ao redor da drvore, sern divida, e o
esguiln estd na drvore. Moversed, enlio, o homem também ao redor 4o
esguile?  No dodo ilimitado de vastldio dos eampos, 8 discussio chegara
ag fim. Todos hnaviam fomado partido e cada um chstinavase em sus
posigho, O mimero de adeptos de csds parfe era izl Por isso, quande
resparect, as partes apelarsm pars mim, a {irw de ihes proporeionar 8
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malorin. Lembreime do adagio escoldstico, sepundo o gual, sempre que
nos deparamos com uma incoeréncia, £ conveniente fazer uma distingo;
imediatamente procurel e encontrel uma, que era & seguinte: “Decidlr qual
das partes fem razBo”, disse ey, “depende do gue cada ums quer dizer,
praticomente, quando fala de ‘gndar 20 redor do ssguflo. He o gue enten.
dem por isse & o que se passa do novie do esquilo para leste, depois ac
81, depois ao oeste e, depois, novamenie ao norte, ohviamenie o homem
desloeage g0 redor do esquilo, visto que oCupa essas DOSiehes sucessivas.
Mas se, pelo contrdrio, ¢ que se guer direr por estar primeire em frente
dele, depois 3 sua direits, logo detrds o depois a2 sua esquerda, para voltar
a estar diante do esquilo, &, totalmente, dbvio que o homem ndo andy 3
volta dele, dade gque, em virtude dos movimentos compensatdrios feitos
pelo pequenc animal, este conserva o sey ventrs sempre voliado para o
homem e o Iomboe sempre do lado mals distante. Fagam tal distincdo e
cessard o motivo pars qualquer disputa. Ambas as partes estiio ceriss o
&n}b&s arradag, segundo o gue entendsty pela express®o ‘mndar de volta’,
seje de uma maneirs pratics ou de outra”. '

~ Embora um ou dois dos contendores mais aczlorados gualificagsem a
minha fala de evasivae artificioss, dizendo gue nfc eram argticias ou subi-
lezas escoidsticas ¢ gue gueriam, mas, simplesinente, 0 gue em bom mglés

queris alzer “de volta”, 8 maioria pareceu admitir que 2 distingSo resolv
2 disputa. : q > olvers

. Come James acentus, ndo era preciso o conhecimento de novos
fatos” para resolver & contenda; nenhum, possivelmente, serviria pars
fal fim, O que fazia falta era, simplesmente, aquilo gue James for-
necew, istc ¢, uma distingho entre diferentes significados do termo-
-chave na discussio. Isto s6 poderis ser conseguido, é claro, forne
tendo definigbes alternativas para a expressio “andar de volta”. 86
podepms resolver as disputes verbais, dando definicBes dos termos
ambiguos envolvidos naguelas. O segundo propdsito da definicao,
porianto, € eliminar a ambigiidade, tanio para expor as faldcias de
SQiIvoco como para resolver disputas gue sfio meramente verbaig.

3. Para aclarar o Significado. Uma outra ocssific pars definir um
termo surge quando desejamos usalo, mas nio temos & cornpleta
certeza dos limites da sua aplicabilidade, ainda que, em certos senti-
dos, salbamos o que significa. ¥ste motivo vara guerer definir um
termo ¢ distinto do primeiro que examinamos. Neste, 0 molivo &
ensinar o significado de um termo pouco conhecido. Agora, 0 pro-
posito € aclarar o significado de um termo 4 conhecido. Sempre que
um terme preciss de esclarecimento, dizemos gue é um termo vago,
Aclarar o significado de um termo equivale a eliminar a sua vagueza,
o que € obtido, dandoIhe uma definipio que permitird decidir sobre
A sus ap_lieabilidade em cada situacio particular. Tsto é algumas vezes
confundido com o segundo motivo exposto, porque nio raro se corfun.
de a vagueza com n ambigiidade. Embors s mesma palavrs possa
Ser, ac mesmo tempo, vaga e ambigua, vaguezn e ambigtiidade sfo

1. Transorito de Pregmatism, por Willlamm James, com autorizaciio de Longmans,
Green & Company, e, 1907,
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duas propriedades muito distintas, Um termo € ambipuo num deter-
minado contexto, quando fem dois significados distintos e o contexte
nfio esclarece em qual dos dois se usa, Por owlro 1ado, wmn iermo é
vage quando existem “casos lmiirofes” de tal naturezs que é im-
possivel determinar se o termo se aplice ou nio z eles, Neste sen-
tide, a maijoria das palavras € vaga, Og clentistas n&o foram capazes
de decidir se certos wvirus s80 cofsas “vivas” ou “inanimadag”, nfo
porgue ignorem se o virus tem ou nfo poderes de locomoglo, de
reprodughio ete., mas porgue 2 palavra “vivo” € um fermo muito vago.
Talvez seja mais corftecida a dificuldade de decidir se um certo pais
€ ou nio uma ‘‘demoacracia” ou se uma certa obra de arte € ou néc
“obscena’’, .

Estas “dificuidades” podem parecer irivials, mas, em ceriss cir
cunstinciss, podem assumir grande importancia pratics. Suponhamaos,
por exemplio, gue finhamos a farefa de asdminisirar uma lei gue esti-
pulasse o concessio de ajuda financeira a paises com governos “demo
créticos”, Nums situacio como essa, as decisOes referentes aos casos
Iimitrofes temam as mais graves consegiiénelas morais, politicas e,
possivelmente, atd militares, além das implicacdes financeiras, envol
vendo milhdes de ddélares,

A Indecis@o atinente a tais casog Imifrofes pode ser resolvida,
mediante uma definicio do termo vago que aclare a sus aplicabilidade
ou nic. Assim, pars decidir se wma cass-rebogue deve ser tributada
cOmo veiculo ou ¢Omo casa, devemos apurar a defini¢io da lel sobre
esses termos. ¥ se s definicdes regisiradas nfo forem, suficiente
mente, precisas para permitir uma decisio, entfio o tribunal, sob cuja
algada cair a questfo, deve promulgar novas delinigdes que permitam
uma aplicacio clara. Por exemplo, & Corte Suprema da Carolina do
Norte decidiu, recentemente, gque um iate nfo era um “veiculo com
motor”, tornando, assim, sua vendsa sujeila ao mposic de consamo
de 3% que vigora nesse estado e rejeitando a alegagfio de que, como
veiculo motorizado, & embarcachio estava sujeiia apenas 4 wma taxas
especial de 1%.7 m terceire proposito de dar definigdes &, portanto,
reduzir & vaguera dos termos correntes, proposito esse gque é separado
dos previamente mencionados,

4. Para Explicar Teoricamenie. Uma outra finalidade cue se pode
ter na definicio de um termo ¢ formular uma caracterizagio ieo-
ricamente adequada ou clentificamente dtil dos ohjetos a gue devera
ser aplicado. Por exemplo, os cientistas fisicos definiram a palavra
“forga” como o produto da massa pela aceleracio. Xsia definicio
ndo £ dada com o proposite de enriquecer o vocabulario de ninguém,
nem para eliminar wms ambigiiidade, mas para incorporar parte da
mecinica newtoniana ao préprio significado da palavra “forca”. Em-

2. The Wall Street J&umai, 16 de margo de 1866, p. 1
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bora tal definigho possa reduzir a vagueza do termo definido, sua
Iogics fundamental, entrefanto, ndo é essa, mas outra forma. Ouiro
exemplo de enunciado que tem a finalidade de servir a esse proposito
tedrico ¢ o definiclio dada pelo quimico ao “dcido”, uma substancia
que contem hidrogénio como um radical pesitivo. Tudo o que é cor-
refamente chamado gcido, no uso fluente, € denotado pelo termo tal
como o guimice o define, mas n&o se pretende gue 0 principio usado
pelo quimico para distinguir os deidos das outras substincias sejs apli-
cado pelas donas de casa ou pelos gque trabalnem na laminacBo de
metals, quando empregam ¢ mesmo termo. A definicio do quimico
tem o intuito de incluir na significagdo du palavra aquels proprie-
dade que ¢ mais util, no contexto da sua teorir, pars compreender e
prever o comportamento daquelas substincias que a palavra denota.
Wuando o cientista elabora tais definicdes, seu propdsito & tedrico.

8. Para Influenciar Atitudes. Além dog quatro propositos de defi-
nigho precedentes, existe ainda um quinto propésito. Definese fre-
quentemente um termo, tendo em mente a finalidade de influenciar
85 atitudes ou agitar as emogdes, de um certo modo preciso, de quem
ouve ou de quem 18, Assim, um homem pode sair em defesa de um
amigo acusado de falta de tato, elogiando a frangueza desse amigo
e sugerindo, assim, umsa definicao de “franqueza” como a atitude de
quem diz sempre g verdade, sem levar em conta as eircunsgtinciag.
§e§te CEs0, O Proposito da pessoa ndo é dar uma explicecio do sig-
nificado literal da palavra “frangueza’”, mas, outrossim, levar seus
ouvintes a transferir para a conduta do amigo o valor emotivo lauda
torio que se atribuj ao texmo “franqueza”’. Sua linguagem nio ¢ infor-
mativa, pois funciona de modo expressivo. O valor emotive a ser
transferido nfio precisa pertencer, inicialmente, a0 termo definido, DPoL-
qga;nto pode estar ligado & uma palavra usada so formular-se a defi-
nicko. Por exemplo, wm defensor do socialismo pode definir “socia-
Hsmo” como democracia amplicda o campo econdmico. Neste caso,
4 palavra “socialismo” nio estd sendo definida com o propdsito de
explicar seu significado literal ou deseritivo, mas, antes, com a fina-
lidade de granjear para si slgo du aprovacio, ustalmente suscitada
pels palavra “democracia”. ¥ discutivel se os recursos tedricos deste
género merecem ou nio o nome de definigbes, mas a palavra é fre-
qlientemente usada dessa maneira, como nos concursos jornalisticos
Para “a melhor definicic” de vdrios termos. '

II. DISPUTAS VERBAIS E DEFINICAQ

Agora que 4 vimos como as definighes podem ter uma funcho
tanto expressiva como informativa, talvez seja conveniente fazer certas
ressalvas no nosso exame anterior das disputas verbais. ¥ verdade,
como dissemos, que algumas disputas sendo meramente verbais, o
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resultado confunde dois sentidos diferentes de wm fermo ambiguo,
fal como no exemplo do esquilo de James. Mas, casos como esies
tém uma semelhancs superficial com outras disputas que sio real
menée genuinas,

Consideremos a prolongada divergéncia entre os Estados Unidos
e a Unido Sovidtica depois da Segunda Guerrs Mundial, Enire os
pontos em discussao havia guestSes ials como saber se deveriam ser
concedidos certos dirsilos e privilegios a esta ou aquela nagéo, como,
por exemplo, a admissioc na Organizacdo das Nacles Unidas. Alguns
comentaristas e editorialistas da Imprensa estimatizaram essas dispu-
tas como sendo meramente verbais. Precisava-se, spenas, segundo
sugeriam os criticos, de uma definicho bem elaborada da palayra-chave
“demoeratico”, Afinal de confas, as duas grandes potdneias concor-
davam em gue of paises democrdticos deviam gozar de todos os direl-
tos e privilégios possiveis, Mas essa situacgho poderia ter sgido mals
bem caracterizada como um “acorde meramente verbsl”, As duss
poténeias eoincidiam no significado emotive da palavra “democratico”,
mas qualquer definiciio que uma ou outra pudesse oferecer teria sido
puramente refdrica, pois divergéneiss genuinas e profundss separa-
vam o Estados Unidos e a Risgin, Estavam em jogo guestdes poli
ticas & morais de grande significado, e sugerir que pudessem ser resol-
vidas pela redefinicio de termos seria cgir nume supersticiosae crenca

. 80bre a eficacia da “palavra magica”., Na presencs das guestdes con-

cretas gle separavam as duas nacdes, seu acordo sobre o significado
emotive da palavra “democracia” sé servia para impedir ¢ acordo
sobre uma definicio descritivamente adequada do termo. Uma tal
definicfic g6 poderis ser obtfida em resuliado da resolugio das diver-
géncias politicas ¢ morals, mas nfc como wn melo para encontrar
essa resolucko. ¥ clare que poderia chegarse a um entendimento
sobre o significado literal da palavra “democracia” embora as nagbes
se manfivessem opostas; mas somente na condigic de gue wma ou
ouira parte repudiasse o significado emotivo e honorifice do termo.

Algumas disputss sic meramente verbals, mas, evidentemente,
nem todas se revestsm desse cargter., B sempre que existe um desa-
cordo genuino, quer em crenca como em atibude, ele nio pode ser
resolvide por um meio o simples guanto a elaboracio de novas
definicdes dos fermos em causa. :

A parte ms divergéncias explicitas de atitude, como quando se
diz “B estupando!” e um outro responde “E horroroso!”, distinguimeos
trés espdeies diferentes de disputas. A primeirs ¢ g variedade obvia
mente genuina, em que as partes de um modo explicito ¢ sem ambi-
gliidades discordam sobre uma questio do fato, Uma disputa obvia-
mente genuina pode ser em torno de palavras, como no Caso em jue
0s contendores discordam sobre & maneirs come uma palavra € gra
fada, pronunciada ou usada. Ou wna disputs obviamente genuina
pode ser sobre atitudes, como no caso em que og contendores dis-
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cordam sobre qual ¢ a alitude de wma delerminada pessoa. Uma
disputa deste primeire género envolve sempre wmna discordineia em
convicedes, O segundo género de disputa € meramente verbal sempre
gue a presenca de um ambiguo terma chave oculia o fato de gue nio
existe um desacordo real entre o8 contendores. As disputas deste
segundo género podem ser resolvidas mediante a revelacic da ambi-
gliidade e a demonstragio de gque diferenies proposicdes, nio propo
siches opostas, estio sendo sustentadas pelos antagonistas, Tma
disputa do ferceiro tipo pode ser caracterizada como umsa dispuia
de aparéncia verbal gque £ realmente genuina. Neste terceiro tipo,
existe alguma palavra ou frasechave usada em sentidos diferentes
pelos contendores, e msso reside a sua semelhanga com o segundo
génere. Mas este terceiro génerc difere do segpunde pelo faic de a re-
solugio da ambigiiidade nfio solucionar nem poér fim & dispuia, pois
uma disputa do terceiro tipo revels e baseis-se nurna divergéneis autén-
tica de atitudes entre os coniendores.

Fates trés géneros de disputas podem ser, resumidamente, des-
crifos da seguinte maneira. Numsa disputa obviamente penuina, nio
hd a presenca de ambigilidade ¢ 0s contendores discordam em convie
¢fo ou crenga. Numa disputa meramente verbal, a ambiglidade fazse
presente, mas nenhumsa espdécie de discordancia, 1 ns disputa apa-
rentemente verbal, que € de mm modo real genuina, a ambigliidade
gatd presente e os contendores divergem em atitude.

EXERCICIOS

Examinar cada uma dag sepuinfes disputas, Se lor obvismente genuina, in-
dicar as posigbes de cada um dos confendores, com respeitc & proposicio em
causa, Se for meramente varbal, resolvéds, explicando os diferentes sentidos atri-
buidos pelog contendorss 2 palavrs ou frasechave ue fol usada ambipusmente.
Se for uma digputs, ng aparéncia verbal, mas que € resbmente gennina, localizar
g ambigitidade e explicar a discordancia real envolvida,

% 1. FRET(O: — Heclen vive distante do campus. Ful a pd para visitdla outro
dia e ieveil quase duas horas para 18 chegar,
BRANCO: — Nio, Helen nfio vive b longs distineia do cempus. Levsia
& oasa, B noite passada, chegamos 4 em menos de dez minutos
2, PRET(. — O Senador Gray € uma escelente pessoa e uwm Hberal aufén-
tieo, Vota a favor de foda a medide progresdisin gue sejs pronosts
no legisiativo.
BRANCO: — Na minha opinifo, ele nada tem de liheral... ¢ velho “pio.
Shro” condribyl com menos dinheirs pars ag causas dignas do que
gualguer outre homerm na st faixe de rendimentos

3. PRETO: — A Universidade de Winnemac 44 wma excessiva importancia
aos esportes, porgue tem o major estddio universitdrio do mundoe o
constraiy novas Instalagdes esportivas, em vex de edificios para aullas,
gque fazem tHo grande falta : o

BRANCOQ:, - Nio, & Universidade de Winnenwo ndo da excessiva impor-
thnein mos esportes. Seus padrBes acedémicos sio muito elevados, €
patrocing wma vasta gama de atividades extracurriculares para os o8-
tudantes, além do seu programa esportivo.
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4. PRETO: — ¥ol de man g_osiu gervir roshife num bandguets, porgue havia
hindus entre os convivas, e € conira a religiio deles comer carne de,
vara,

BRANCO: — Mau gosto coisa neplhnumal Foi o prate mais saboroso gue
comi e rmuite fempo, Acho que estavs deliciosol

W 5. PRETO: — Hi menos de vinco milhdes de pessoas desemprepadas neste
pais, segundo a Reparticdo de Esiaifstica do Trabaibo.
BRANCO: -~ Oh, nada disso] Ha vinte vezeg esze nimers de desempre-

gados. O Relatdrio Econdmico do Presidente afinma haver citenta mi-
thdes de empregados nesfe pafs, e & Reparticio do Censo registroun
uma populagio $oial de mais de duzenios milhdes. De modo gue 08
nimeros do governo revelsm haver msis de cem milhdes de pessoas
desempregadas neste pais.

. PRETD: — A intelgéncia media dos finalistas universifdrios ¢ superior &
dos primedranistas, porgue & preciso mels inieligénels pars obter o
diploma do que para ser admitido nums faculdade,

BRANCO: — N3o, s Inteligincie média dos diplomados nfio € superior
& dos calouros, poraue todo diplomsdo jd fol calouro, ¢ a inteligén
ciz de ums pessca nio muda de ane pars ano

7. PREIO: - Umsa &rvere gue cais no descampado, sem alguém perio para
: ouvir, ndo produgird som slgum. Nio pode haver sensagio guditivs,
B menos gue alpuém realments s sinta.
BRANCO: — No, quer slgudm estela presente ou no, z queda de ums
- drvere provocard vibragles ns gbmosfers ¢, yor copgeguinte, produ
Zird um som, e gualquer ¢aso.

g, PRETO: — Velo nas pdginas financelras que o dinheirs € muito mais
abundanie do gue era 4 sels meses
BRANC{: — Isso ndo pode ser verdade. Ainda ontem I wm relatorio do
Governo em que se declarn gue mals cédulas velhas foram destrul
das tin Cusn da Moeda, durante o ulfimo semestre, 4o que ¢ Mo
tante de sua substituicio por dinheiro nove. Porianio, o dindieiro
tem gque ser menos abundanie, nio mais.

3, PRETO. — O Sr. Green 6 um verdadeiro ‘eristdo. Faix bem de tode o
munde e fem sempre tempo para dar uma ajuda amistosa & alguem
gue esieja em Apuros, .
BRANCO: - Eu ndo diria gue Green € wm cristdc... passa 08 domingos
trabathando no seu jerdim ou jogande golie, e nunea O vemos na
igreja, o ano todo! :

10, PRETO: - Nfo pecs a opinifio de sua mulher a esse respeito. Vooe deve
usar seu prépric discernimento,
BRANCO: — Tlearei meu discernimento, e eole dizane gue devo pedir a
opnidc de misha muther,

IIf, ©€INCO TIP0OS DE DEFINICAOD

Antes de distinguirmos os diferentes tipos de definigfic, conveém
onservar que as definigbes sio sempre simbolos, pols somente os
simbolos tém significados que as definigbes explicam. Podemos defi-
nir a palavra “cadeira’, porque tem um significado; mas, conguanto
possamos sentar-nos nela, pintd-la, queiméda ou descrevé-la, ndo pode-
mos definir wma cadeira em si mesma, pois € um artigo de mobiliario,
nio um simbole com um significado gue devamos explicar. Uma
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definigiic pode ser expressa de duas maneiras: falando sobre o simbolo
definido, ou falando daquilo a que se refere. Assim, ¢ igualmente
correto dizer;

A palavra “trifngulo” designa uma figura plana Iimitada por trés

Hnhas retas,

oL -
Um triangulo é (por defini¢hn) uma figura plana limitada por
trés linhas retas,

Dois termos tdcnicos usados na teoria da definicio podem ser
introduzidos neste ponto. O simbolo gue se deve definir ¢ chamado
defintendum, e 0 simbolo ou grupo de simbolos usados para explicar
o significado do definiendum iém o nome de definiens. Por exemplo,
ng definiclio anterior, a palavra “fridagulo” é o defintendum e a frase
“uma figura plana limitada por trés linhas retas” é o defliniens. O
definiens ndo @ o significado do definiendum, mas um outre simbolo
ou grupo de simbolos que, de acorde com a definigfo, t8m o mesmo
significado do definlendum.

Y, Definicbes Estipulativas. O prirpeiro tipo de definigho & seor exa-
minado é o gue se d4 a um termo inteiramente novo, quando & apre-
sentado pela primeira vez. Qualguer.pessoa gue ntroduz um novo
termo tem plena liberdade de estipular que significado lhe deve ser
dado. A atribuigiio de significagdes a novos termos € um problema
de escoltha, e podemos dar as definigles que efetuam tal atribui
¢cho o nome de definicbes estipulativas. E claro que ndo se faz ne
cessdrio que o definiendum de uma definigio estipulativa seja um
som, um signo ou uma sucessio de letras absolutamente novas. j
suficiente gue sele novo no contexto em gue se A4 a definicBo. Os
exames tradicionais deste problema nd@o s8o muito clares, mas, se
gundo parece, aguilo & que chamamos definigées estipuiativas foi
designado, por vezes, como definicdes “nominais” ou “verbals™

Os novos termos podem ser introduzidos por muiias razfes. Por
exernplo, um estabelecimento comercial com sucursais no estrangeiro
pode confeccionar um obdigo telegrafico no qual se usam palavras
Tinicas como “abreviaturas” de mensagens extensas, mas rolinetras. En-
tre as vantagens de introduzir esses novos fermos, poder-sed incluir
o sigilo relativo que seu emprego Implica e o menor custo de frans-
missio dos telegramss. Se um tal codigo se usa reaimente para &
comunicacho, seu criador terd gue explicar o significado dos novos
termos e, para tanto, deverd dar definigfes dos mesmos,

Os novos termos sio fregiientemente introdurzidos nas ciéncias,
Ha muitas vantagens na introdugiio de um novo simbolo técnico, defi
nido de maneira gue signifique algo cuja formulagio reguereria uma
jonga sucessdn de palavras conhecidas. Assim fazendo, o cientista
economiza o espaco de gue necessita para escrever suas informagdes
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ou feorias, assim cOomo O tempo gue isso reguer. Mais imporiante
ainda, reduz, assim, o actimulo de atengfio ou energia mental reque.
ridas, pois quando uma frase ou UWma equacio s30 excessivamente lon-
g5, seu sentido nfo pode ser “captado” facilmente. Notase, por
exemplo, a economia enorme que se obtém, sob todos os aspectos,
pela introdugiio do expoente na matemdética. O que hoje é sucinta-
mente escrito como

A% B

teria que ser expresso, antes da adoglo do simbolo especial para a
potenciacio, como

AXAXAXAX A AXA XA A A4 2 A=B

ou mediante uma frase de linguagem comum, em vez de uma equacio
matematics, :

H4 a2inda uma outra raziio que leva o cientista & introducio de
novos simbolog.  As sugestSes emotivas das palavras familiares sio,
com freqiiénela, um inconveniente pertirbador para algudm gue so-
;nente esid inferessado em sen significado literal ou informsativo., A
mtrodugio de novos simbolos definidos, explicitamente, de modo que
tenham o mesmo significado literal dos familiares, emancipard o in
vestigador da distragiio que possa resultar das associagSes emotivas
ia f;enhecidas' Esia vantagem explica 3 presenca de algumas palavras
curiosas na psicologia confemporinea, como o “fator ¢ de Spearman,
por exemplo, que pretende transmitir 0 mesmo significado descritivo
da palavra “inteligéneia”, mas sem implicar gusisquer de suas signi-
f:pagaes emocionsis, H para que a nova ierminologia possa ser apren-
dida e usada, os novos simbolos devem ter seus significados explicados
por definigfes,

‘ Vigto que um simbolo definido mediante uma definigio estipu-
lativa ndo possui qualguer significado anterior, a definigio ndo pode
ser copsiderada uma afirmaciio ou ums informacio de que o definien-
dum e o definiens tém o mesmo significado. Télo-do, realmente, para
todos os gque aceitam o enunciado, mas isso é algo posterior & definiciic
e nfio um fate por ela afirmado. Umsa definicio estipulativa nio &
verdadeira nem falsa, mas deve ser considerada uma proposta ou
uma resoluglo de usar o definiendum de maneira que. signifigue o
gue o definiens significa, ou como um pedido ou ums ordem. Nests
acepero, uma definicho estipulativa tem o cardter mais diretivo do
que informative. As propostas podem ser rejeitadas, as resolugbes
v10{adas, 08 pedidos recusados, as ordens desovedecidas e as estipu-
lagfes ignoradas, mas nenhums dessas coisss potle ser, nesse aspecto,
verdadeira ou falsa. O mesmo se pode dizer das definicdes estipu-
lativas, :

# claro que as definices estipulativas podem ser avaliadas em
outras bases. Se um novo termo serve ou ndo. & finalidade nara gue
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foi introduzido, é uma questdo do fato. A definicho pode ser muito
cbhseurs ou muito complexa para que tenba alguma utilidade. Nio
& o caso de uma definicio estipulativa ser tio “boa” guanto gualguer
outra, mas ¢ que 0s critérios para s sua comparagio néo podem ser,
claramente, os de verdade ou falsidade, pois estes eritérios, de modo
geral, ndo se lhe aplicam. As definicdes estipulativas s0 sBo arbitra-
rigg no sentido especificado. Quer sejam claras ou obscuras, vanta-
josas ou desvanigjosas efc., isso sfio meras questdes do fato.

2. Definighes Lexicogrdficas. . Sempre que a finslidade da defini-
cio 6 eliminar a ambigiiidade ou ampliar 0 vocabularic da pessoa pa-
ra quem ela é construids, ento, se o termo definido nfc € novo, pois
j& tem um uso estabelecido, a definicho serd lexicogrdjicn e ndo
estipulative. Uma definicio lexicogrifica nido dd 2o seu definiendum
um significado que lhe faltava até entfio, mas, outrossim, informa um
gignificado que id4 possui. B claro gque ume definicho lexicogralica
pode ser verdadeira ou falsa, Assim, g deliniclo -

a pelavrs “montenha” designa uma grande massa de terrs ou
rocha gue se ergile & considerdvel alfura sobre a regido circun.
durite
& verdadeira; ¢ uma informacio veridica de como a palavra “monta-
nha” & usads pelas pessoas gue falarn 3 lingua portuguesa {(isto &,
do que guerem exprimir ao uséia). Por oulrs parte, s definicio —

a palavra “montanha” indica uma figuza plana limitada por trés
linhag retag -~

& falsa, pois é uma informacio falsa sobre como a palavra “montanha”™
& usada pelas pessoss que falam a lingus porfuguesa, Xsta é a dife-
renga importante que existe entre as definigdes estipulativas e as lexi-
cograficas, Visto gque o definiendum de wma definicllo estipulativa
ndo tem significado algum & parie da definicBo gque o introduz ou
gnterior 5 ela, essa definicio nfo pode ser falsa (ou verdadeira). Mas,
dado que o definiendum de uma definicfo lexicogrifica tem uwm sig-
nificado prévio, independente, sua definicBo & verdadeira ou falsa, se
esse significado for eorreta ou incorretamentis comunicado. Embora
as congideractes tradicionais a este respeito ndo selam muito claras,
parece que as definicfes o que chamamos lexicogrificas sfo, por vezes,
designadas como definicfies “reais™,

Contudo, win ponte deve ser esclarecido; wn ponto & respeito da
questiic de “existénecia”, O fato de uma definicdo ger estipuintiva ou
Iexicogrifica nada tem gue ver com g questio de saber se o definden-
dum designa slgums coisa “real’” ou “existente”. A definicio seguinie —

a palavra “unicorne” daesignzg wm animal semelhanie a um ca
valo, com a partinularidade de possuir wm unico chifre reto gue
se projeta da sus testa —
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¢ uma definiglo [“real” ou lexicografica, e, além disso, verdadeira, pois.
o definiendum ¢ uma palavra de uso hd muito tempo estabelecido &
cuio significado é exatamente aquele indicado pelo definiens. Con-
tudo, o definiendum nfo se refere a algo existente, viste que ndo hé
unicornes.

Neste ponto devemos fazer uma ressalva, pois g0 afirmar-ge oqh::3
as definicdes lexicogrificas do tipo referido sfio verdadeiras ou falsas,
simplificamos demais uma situacio complexa. O fato 8 gue muifas
palavras sBo usadas de maneiras diferentes, nfo porque fenham uma
pluralidade de significados comuns, e sim, porgue s¢ usam sgtravés
Ao modo a que chamarfamos erro. Nem todos 0s exemplos de em
pbrego erréneo das palavras séio tdo divertidos como -0 da Sra. Mala
prop, de Sheridan, quando diz esta ordem para “iletré-lo. .. de vossa
memoria” ou assim: ¢ {80 casmurro... como uma alegoria sobre
23 margens do Nilo”. Algumas palavras sfo usadas por muitss pes
s0as de um modo gue poderia chamar-se errdneo ou equivocado, mas
que seria mais adequado descrever como heterodoxo., F qualgquer
definicio de uma palavra gue ignore a maneira como € usada por
um grupo considerdvel de pessoas n#o reflete o uso resl, portanto,
nao & inteiramente correta.

C uso das palavras € uma guestio estatistica e qualquer definicio
de uma palavra cujo uso esteja sujeito a esse tipo de variacio nio
deve ser um simples enunciado do “significadoe” do fermo, raas, ou-
trogsim, uma deserigio estatistica dos significados desse fermo, ial
como foi determinada pelos usos que tem na linguagem corrente. A
necessidade de estatisticas lexicogrificas nfio pode ser medida pela
referéncia ao uso “correto”, pois também isso é uma questio de gray,
uma vez gue & medido pelo niimero de autores de “primeira categoria”
que coincidem no emprego de um certo termo. Além disso, 08 vocs-
buldrios liferdrios ¢ académicos tendem a atrasarse em relagio ao
desenvolvimento da linguagem viva. Os usos heterodoxos tém sua
maneira propria de chegarem a ser ortodoxos, pelo que as definicbes
que somente transmitem os significados aprovados por uma aristo
cracia académica podem ser muito enganadoras. Naturalmente, a
nogho de definiches estatisticas ¢ utdpica, mas os dicionarios aproxi
mant-se mais ou menos dela, indicando guais sio os significados “ar.
caleps”, “obsoletos” e quais sio os “familiares” ou “plebeus”. Tendo
em vista as ressalvas precedentes, poderemos repetir que a3 definicles.
lexicogrdficas sBo verdadeiras ou falsas no sentido em gue represen
fem ou ni&o o uso real com fidelidade.

3. Definigdes Aclaradoras. As definicBes estipulativas e lexicogri-
fieas n#o podern servir para reduzir o cardter vage de um termo.
Uma expressio ¢ vage guando d4 origem aos casos limitrofes, de modo
fue ¢ impossivel determinar se o fermo Ihe deve ser ou ndo aplicado.
O uso corrente ndo pode servir como recurso para uma decisio, visto
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gue nio ¢ suficientemente claro sobre a guestioc — se fosse, o tex:n}{}
njo seriz vago. Portanio, para chegar a wuma decigio & heceassario
transcender o u=o corrente; umsa definiclo capaz de ajudar a decidir
os casos limitrofes deve ir além do que € puramente lexicografico.
Poderemos dar a tal definicdc ¢ nome de definicdo acloradora.

ma definicio acluredors ¢ diferente da estipulativa, porgue o
seu definiendum nio € tm novo fermo, mas um com seu uso g esta
belecido, embora vago. Por consegii®nela, o sutor de uma definicho
gelaradora ndo tem liberdade de afribuir qualguer significado que
escolha para o definiendum. Deve, outrossim, manter-se fiel ao uso
estabelecido, até onde este chegue. )

HEatretanto, para gue 2 vagueza do definiendum seja reduzids, €
preciso ir além do uso estabelecido. A medida exala em que pg}de
ir além, o modo pelo quil preenche as lacunas ou resolve o8 conf.l.l‘tos
gue houver no uso estabelecido, tudo isto se funde, de certs maneira,
em uma guestio de estipulagio — mus nio inteiramente. Muitas
decisBes de carater legal envolvem definicles aclaradoras em que se
esclarecem certos termos juridicos, embora incluam ou excluam espe-
cificamente o caso em questio. De modo geral, o8 juristas apresentam
argumentos destinados a justificar suas decisGes em 1,3;15 Ca$0S, & £35a
pritica demonstra gue ndo consideram suas definigoe’s aciaradorfxs
como simples estipulacSes, nem Mesmo nas proprias direas que néo
estio abrangidas pelo uso precedente on estabelecido. Pelo confﬁmrlo,
procuram guisr-se, em parte, pelas supostas intenclBes dos legisiado-
res que promulgam a let e, em parte, pelo dque presumen, em su?;
concepcio, ser de interesse plblico. 0s termos “verdadeiro” e “f‘als‘ol
s6 se aplicam parcialmente &s definicdes aclaradoras, com e‘szgmﬁ:
cado de que a definicio € ou nido conforme o uso estabelfzcxdo, até
onde este alcance, Ao avalarse 0 modo como uma defipigao arclafm’»
dora ulirapasss o uso estabelecido, quando este ¢ impreciso, 08 crité
rios de verdade ou falsidade nfo sBo aplicdveis, s devemos falar, antes,
de sua conveniéncia ou inconveniéncia e (especialmente num contexto
lsgal ou guase legal) de sua sabedoria ou insensatez.

4, Definigbes Tebricas, A maioria dag “disputas sobre definigbes”
ocorre em conexio com as definicbes tedricas. Por definigdo teo-
rica de um termo, entendese aguela que fenta fermular‘uma carac-
terizacio teoricamente adequada aos objetos a que se aplica. Propor
uma definicfio tedrics equivale a propor a aceitagdo ‘de uma teoria e,
como o nome sugere, as teorias sio notoriamente discutiveis. Disso
resulia gue uma definicio ¢ substituida por outra & medida gue NOSSO
conhecimento ¢ compreensio tedricos sumentam. Em certa ép:oca,
os fisicos definiram o “calor” como um fluido sutil e imponderdvel;
sgora, 0 definem como uma forma de energia possuida por um corpo,
em virtude do movimento irregular das suas moléculas. 08 fisicos
formularam diferentes definigtes iedricas de “calor’ em diferentes
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epocas, porgque avellaram diferentes feorias do calor, nessas €pocas
diferentes. P

Os que tém aiguns conhecimentos das teorias de Platio reconhe
cerao que as definigdes que descreven como sendo, continummente,
wrocuradas por Sdcrates nfio eram estipulativas, nem Zexz‘cagraﬁms;
nem acleradoras, mas, sim, tedricas, Sdcrates ndo estava interessado
em qualguer informacho estatistica sobre o modo como as pessoas
usavam a palavra “justica” {(ou “coragem”, ou “temperanca”, ou “vir-
tade”); mas, a0 mesmo tempo, insistia em que toda definicdo pro
_posta devia estar em consondncia com o use real, Tampouco estava
imeressado em dar definicfes precisas desses termos, pols 0% CRSCS
Iimitreies nao evam enfatizados, Definir termos tais como “bom”,
“verdadeiro” e “belo” € o anselo de muftos fildsofos. O fato dé eles
discutivem as defini¢fes propostas por outros indica que nio pro-
curam meramente as definicles estipulativas. Também ndo buscam
definigtes lexicograficas, porque, se assim fosse, & simples consulia
aos diciondrios ou as pesquisas de opinifdo publica sobre o uso da
paié_lvm hastariam pera resolver o assunto.  Realmente nio & uma
definigio aclaradora do termo © que se procura, como se dermonsira
pelo fate de algung fildsofos poderem concordar sobre a apleacio
da palavra “bom” em todas as circunstincias, sem se incomodarem
com 08 cascs lmitrofes, e apesar disso divergiram gquanto ao modo
como a palavra “bom” deve ser definida. Os fildsofos, tal como os
cientisias, interessam-se principalmente pela construgio de delinigBes
te?orieas, Asg definighes tedricas sio designadas, por vezes, como defi-
nigdes “analiticas”, muito embora este Uliimo tormo possua também
um outro sentido,

& Definigbesr Persuasivas, O Ultime tipo de definicio a ser men
cionado ¢ agquele cujo propodsibo consisie e influenciar atifudes, Tais
definicdes 580 chamadas persuasizas o a sua funcdo & expressiva, As
definicdes persuasivas ndo parecem ser, porém, up tipo coordenado
come o8 outros tipos j4 sxaminados. Desde que a mesma linguagem
pode funcionar tanto expressiva como informstivamente, € plausivel
supor gue wma definicho de gualguer v dog outros tipos possa tam
bém ser uma delinicho persuasiva, se for enunciada em linguagemn
emotiva e com o intuito tanto de instruir como de influenciar atitudes.

Na se¢io I examinamos ¢inco propdsitos de definiciio e na secdo
IXI indicawnos cinco tipos de definicio, As relaghes entre propositos
& tipos sdo razoavelmente claras, As definicoes estipulativas e lexico
grafleas servem ao propésito de incrementay o vocabulirio da pessoa
pars quem gz deliniciio é construida. As definicdes lexicograficas teme
beém podem iev o finalidade de eliminar a ambigiidade, quer expondo
s, _:falz%.-r;ia.- de eguivoen, guer resolvendo umsa disputa verbal,  Uma
definicio aclaradoss serve ao propcsite de reduzir o cardler vago de
seu debniendurs, Umea definighio tedrics tem ¢ proposite de explicar
algo teovieamente, isto €, de formular wma ceracterizacio teorics
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mente adeguada ou cientificamente util de qualguer coise a due o
definiendum seja aplicado, Quaisquer destas definigbes podem tam
hém servir ao propdsitc retdrico de influenciar pessoas e, quando o
fazem, devem ser também considersdas definicles persuasivas,

EXERCICTIO

Procure dois exemplos de cada iipo de definicio e analise oz propositos
gue prefenden servir _

IV. VARIAS ESPECIES DE SIGNIFICADO

Como uma definicio é uma explicagio do significado de um fermo,
& importante que tenhamos sempre em mente os diferentes sendidos
da palavra “significado”, Como este tema foi analisado no capitulo 2,
ndo precisaremos repelir agora o que neie foi dito. Contudo, deve
ser estabelecida mais uma distingBo a respeito do que ali fol designado
por significado deseritivo ou literal, especialmente no tocante aos
termos gevais ou termos de classe aplicdveis a mais de um 80 ohjeto.
TUm termo geral como “planeta” ¢ aplicdvel igualmente nc mesmo
sentide g Mereurio, Vénus, Terra, Marte elc. Numa acepcio perfel-
tamente aceitdvel, esses varios seres, a0 quals se aplica o termo
“planeta”, sio designados por uma unica palavra, a colegdo dos mes.
mos constitul o seu significado. Assim, se afirmo gue todos os pla-
nietas tém Orbitas elipticas, uma parie do que gquerc afirmar é que
Marte tem uma orbita eliptica, uma oubra parte 8 que Vénus fem uma
Orbita eliptica eto, Num certo sentido, o significado de um fermo con-
siste na classe de obijetos a que 0 termo pode ser aplicado. BEsle genti
do da palavra “significade”, o seu gentido referencial, tem recebido tra-
dictonalmente o nome de significado extensivo ou denotaiive. Um
termo genérico ou de classe denota 0s objefos a gue pode correta-
mente ser aplicado, ¢ a colecio ou clesse desses objetos constitui a
extensio ou denotagic do iermo,

Coniudo, o precedente nic constitul © Unico sentido da palavra
“significado”. Compreender um termo ¢ saber como aplicd-lo corre
tamente, mas, para 1880, nio se torna necessario conhecer todos 0%
objetos a8 que se pode corretamente aplicar. Somente requer que s
teriha um critério para decidir se qualguer objeto cabe ou nilo dentro
da extensBo do termo. Todos os objetos gue pertencem i extensfo
de um certo termo possuem algumas propriedades ou caracteristicas
comuns que sao, justamente, ¢ que nos induz a usar o mesmo ermo
para denotdlos. As propriedades possuidas por todos os objefos que
cabem na exiensio de um termo recebem © nome de fnfensdo ou
conotacio desse termo.  Os termos gendricos ou de classe tém um
significado infensive ou conotativo & um exiensivo ou denotativo. As-
sim, g intensio ou conotagdo do termo “arranhacsu’ consiste nas
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propriedades comuns e peculiares a todos 05 ediffcios que ultrapas.
Sam uma certa altura, 80 passo. que a extensio ou denctaciko desse
termo & a classe que contém o Empire State Building, o Chrysler
Building, s Wrigley Tower etc. _

A palavra “conotagio” fem outros ugo0s, nos quals é empregada
para referir-se ao significado total de uma palavra, tanto emoiivoe como
descritivo e, 48 vezes, somente a0 seu significado emotive, Assim, se
pode dizer a respeito de uma pessos gle “nio € um homem”. Neste
€ago, a palavra “homem” ¢ usada expressivamente para comunicar wma
certa atitude ou sentirnento. As veses, iguala-se esss funcdo EXPres-
siva B “conotacio” de um termo, quando nio ¢ incluido nela. Mas
0s 10gicos empregam & palavra num sentido mais estrito. Fm nosso
usg, conotagic e Intensfo fazem parte da significacio informativa
de um termo,

Mesmo com essa restrigho, ainds temos que distinguir entre os
varios sentidos da palavra “conotacsce”. Ha trés sentidos diferentes
do terma “conotego”, gue foram denominados subjetive, objefivo e
convencional, A conotagko subjetiva de uma palavra, para uma deter-
minada pessoa, ¢ o conjunic de propriedades que essa PeSson acre-
dita ser possuido pelos objetos incluidos na extensio da palavra, B
evidente que a conotaciio subjetiva de um termo pode variar de ums
Pessoa para outra. Conheci novadorquinos para guem a palavra “ar-
ranha-céu” tinha uma conotagio subjetiva que incluia a propriedade
de estar localizada em Nova Jorgue. A nocio de conotacio subistiva
¢ madequada para os prondsitos de definicio, porque aquela varia
ndo 86 de um individuo para outro, mag tambeém para 0 mesmo indi
viduo em diversos momentos, porguanto ele é suscetivel de adguirir
novas convicgdes ou abandonar as anfigas. Estamos mais interessa-
dos nas significagbes piblicas de uma palavra do que em suas inter-
pretagfes parilculares; assim, tendo mencionado as conotagbes sub-

- Jetivas, elimind-lasemos de nossas consideracdes ulteriores,

A conolagho objetiva ou intensfio cobietiva de um fermo sio o
conjunto toial de caracteristicas comuns a todos os obietos que cons
tituem a extensfio do mesmo. A conotacdo objetiva ngo varia, abso-
lutamente, de um intérprele a agulro, pols se todos os planetas tém
a propriedade de se movimentar em dSrbitas elipticas, por esxemplo,
isto formara parte da conotaciic chjetiva da palavra “plancta’”, seja
0u n&o conbiecido por qualguer pesson gue use o termo. Mas o con-
ceito de conotacio objefiva & inconveniente por sue propria natureza,
Mesmo nos casos raros em que se conhece a extensio completa do
termo, seria necessdrio ser onisciente para conhecer todas ag carne-
teristiens compartilhadas pelos objetos que cabem nesss extensio, 1
oMo pinguém possui essa onisciénels, a conotagho ohjetiva de um

termo ndc é o significado publico em cujn explicagdo estames inte
ressados,

ey

Imtrodugio & Logica 121

e

Como nos comunicamos mutusmente e compreendemos 0s termos
due empregamos, os significados intensivos ou eonofativos desses ter-
mos ndo sdo subjetivos nem objetivos, nas acepedes j4 explicadas.
Agueles que atribuem ¢ mesmo significado 8 um termo devem usar
6 mesmo critério para decidir, a respeiic de qualquer objeto, se este
faz parte ou nfio da extensio desse termo. Assim, concordamos em
usar a propriedade de ser uma curva plang e fechada, cujos pontos
s@o iodos eqitidistantes de um ouire ponto interior chamado CEntro,
omo o nosse critério para decidir se gualguer figurs pode ou nio
ser denominads um “circulo”. Bste acordo estabelece uma, convencio
e, assim, o significado de um termo recebe © nome de conotacio
convencional ou intensfo convencional. A conotacfo convencional de
um {ermo € o seu aspecto rais importante para os fins de definicdo
€ comunicacdo, visto que & publico e, ao mesmo tempo, pode ser
conhecido por pessoas que nio sio oniscientes. Por ums guestio de
brevidade, usaremos as palavras “‘conotacio” e “intensio” no sentido
de “conotacio convencional” ou “intensio convencional”, a menos que
especifiguemos o conbrario,

Como fof explicado, a extensfio ou denctacio de um termo & a
colegho de todos aqueles objetos a que ¢ termo se aplica. Quanto
a extensdo, nfo existem as incOdmodas diferencas de sentidos compa.
révels &5 Que encontramos no caso da intensio. Contudo, a nocio
de extensdo tem cerio interesse. No inicio, alegou-se que & exbensio
de um termo muda de tenpos em tempos, de um modo que nio acon
tece 4 intensfio. Fol dito que a extensfo da palavra “homem” muds
quase continnamente, visto gue hd sempre homens que morrem e
bebés que nascem, Esta extensio varidvel nio corresponde i palnvra
“homem™ conecebida como denotando fodos 0s homens, tanto os que
morreram ¢omo os que ainda nio nasceram, mas, cutrossim, & expres-
$80 “homem vivente”. Mas, & expressiio “homem vivente” tem o
sentido de “homem que vive agora”, em que a palavrs “agora” se
refere 80 fugaz presente. Assim, 8 intens&o da expressio “homem
vivente” é diferente em tempos diferentes. Qualguer termo com uma
extensio varidvel fem tambpém uma intensfio variavel Portanio, ape
sar da aparente diferenca, uma € tHo consiante quanto a ouira; quando
& intensdo de wm fermo ¢ fizxa, a extensio também & fixa.

Bigno de mencho, a este respeito, ¢ o fato de a extensio ser deter-
minada pela inlensio, mas o inverss nio ser vélido, Assim, a2 expres-
sdo “tridngulo eqiiilatero” tem por intensdo oy conotacio a pro-
priedade de ser wmna figure plans limitada por trés segrmentos de
refa de igual comprimento. Tem, como sua extensio, a classe de
todos os objetos -— e somente agueles objetog que tém essa pro-
priedade. A expressfo “iridngulo eqiliangular” tem uma intensio
diferente, pois conota a propriedade de ser uma figura plana limitada
por {rés segmentos de reta gue se entrecorfam, formando fngulos
iguais. Mas, a extensfo da expressfio “tridngulo egiliangular” & exa
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tamente 3 mesma de “iriangulo egiiildtero”. Assim, aiguns fermos
gque tém intensdes diferentes podem ter a mesma extensfo, emtbord
05 termos com extensoes diferentes nido possam fer & mesma intensio.

Consideremnos a seguinfe sucessfo de expressfes, cada uma de
cujas intensbes estd incluids denire da intensio das expressfes se-
guintes: “homem”, “homem vivenie”, “homem vivente de mais de vinte
anos”, “homem vivenie de mais de vinte anos com cabelo ruivo™ A
intensiio de cads wma destas expressies ¢ maior do gue as intensies
das que as precedem na seqiiéhcia {excetuando a primeira, & clare);
ag expressdes estdo dispostas, por assim dizer, em ordem de infensfio
crescente. Mas, se voltarmios as nossas atengdes para as exitensbes
desses termos, verificaremos que acontece o inverso., A exbensio da
palavra “homem” & maior do gque a de “homen: vivenie” e agsim por
diante, Por outras palavras, as expressdes estio disposias em ordem
de extensdo decrescente. O exame de fals segiiéneiss levou os ldgleos
o formular wma “let de varlagfo inversa’”, segundo a qual, se ums
série de termos estda disposta em ordemn de intensfic crescente, as
suas respectivas extensdes estarfio em ordem decrescente; ou, em ou-
tras palavras, que a exlensdc e a infenséo variam entre si em razéo
inversa. Esia pretensa lel pode ter um certo valor sugestivo, mas ngo
pode ser acelfa sem modificacio, O fato € mostrado com clarera na
seguinte seqléncia de expressdes: “homem vivente”, “homem vivente
com colung vertebral”, “homem vivente com coluna vertebral gue fem
menes e mil anos de idade”, “homem vivernte com coluna vertebral
gue tem menos de mil anos de idade e gue ndo ley todos os livros da
Biblioteca do Congresso”. Neste caso, as expressdes estio, indubitavel-
mente, em ordem de intensfio crescenie, mas a exiensio de todas elas
é 3 mesma, nio sendo de modo gigure decrescente. Easa let fol re
visia para se acomodar a casos comao estes; em sua versio modificada
afirma que, se os termos forem dispostos em ordem de intensdo cres.
cente, suas extenstes esiario em ordem nio-crescente, isto €, se 48 ex.
tensdes variam de algum modo, varisrio de maneira inversa com as
suas intensdes.

Finalmente, examinaremos aqueles termos gue, embora tendg urn
significado perfeltamente claro, nada denotam. Usamos esses fermos
sempre (ue negamos & existéneia de coisas de um certo tipo. Quando
gizemos que nfo existern unicornes, afirmamos gue o termo “uni-
corne” niio mostra que tern uma denotacio ou exftensgo “vazia” ou
“nula”, Tais termos mostram gue o “significado” é mais pertinente
a intensio do gue & extensdo. Porguanto, embora o fermo “urdcorne”
tenhs extenso nule, ou seja, nfio tenha extensiio alguma, isto naAc
significa que o termo “unicorne” carecs de significacio. N&o denofa
coisa alguma porgue nio existem unicornes; mas, se & palavra “unk

corne” nio tivesse significado, tampouco o teria a afirmacio: “Nao

hd unicornes.” Mas, longe de ser insignificstivo, esse enunciado e,
de fato, verdadeiro.
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Nossa distingio entre intensfio e extensfo e o reconhecimento de
ue as exte_ng_f;”»es poden: ger vazias ou nulas, podem usar-se para resol
ver a ambigitidade gue, em algumas ocorréncias, & palavra “‘signifi-

cagiio” possui. Assim € que podemos refutar a seguinte faldcie de
BGUIVOCO:

A palavra “Deus” ndo € insignificativa e, portanto, tem um signi-
ficado. Mas, por definiclo, a palavra “Deus” gignifica um ser
supremamente bom e onipotente. Portanto, esse ser supremamen-
te bom ¢ onipofente, Deus, deve existir,

O equivoco reside, neste caso, nas palavras “significado” e “isigni-
fieativo”, A palavra *Deus” nio carece de significado e, portanto, tem
wms intensfo ou conotaglo gue constitul o seu significado, num certo
sentido. Mas, do fato de um termo possuir conotaghio nfo se deduz,
simplesmente, gue tenha também denotacio, isto ¢, ums significaciioc
no outro sentido, no sentido de gue exista um objeto a que o termo
se apiica, A distingio entre intensfio e extensio ¢ antiga, mas ainda
¢ valids e importante,

EXERCICIOS

_ X% Dispor cada um dos seguintes grupos de fermos em ordem de inten-
s80 crescente:

% 1. Ammal, felino, lince, mamifero, vertebrado, gato montés,
vinhz' Bebida aloodlica, bebida, champsanha, vinho branco fino, vinho braneo,
0. "4 . S N .. -
Tk : PN L . a L A iy L R
3. Atlets, jogador de hola, fopador de fuiebol, at@eante, zagueiro, goleiro.

4. Quetjo, Iaticinto, “limburger®, derivado de leite, queljo erome, queiio
creme forte.

LR %
L

ST N . 5pel

5. Inteiro, mumero, inteirc positive, primo, nfmero racional, mimero resl,

35 Idyidir a seguinte lista de termos em cineo grupos de cineo termos
cada, disposios em ordemn de intensio crescenter

anirngl agudtico, andmal de carga, bebida, brandy, conhague, animal dornds.
tico, polranca, peixs, potro, peixe dificll de pescar, cavalo, instrumenio, hguido,
licor, instrurnento musical, esturifo, puaralelograme, gandide, poligone, guadrild-
tero, retangulo, guadrado, Stradivarius, nstrumenio de cords, vielino,

V. TECNICAS DE DEFINICAQ -

1. Definicbes Denotativas, Podemos dividir as t{éenicas de deft
nicio em dois grupos, o primeiro dos guais se baseia na denotacio
ou extensiio, o segundo na conotacko ou infensfo. A maneira mais
Sbvia e fcil de instruir alguém sobre a denotagio de um termo 6




124 froing M, Com

dar exemplos dos objetos por ele denotados. E uma téenica usada
freqlientemente ¢ quase sempre muito eficaz.  Tem, contudo, ceriagd
HmitagOes que devemn ser reconhecidas.

Uma lmitagho obvia mas irivial do meétodo de definiy por msio

de exemplos € gque nio pode ser usado para definir aguelas palavras
gue ndo tém denolagiio, tals como “unicorne” ou “centaure”, Por-
tanto, basta menciond lo para passar a limitacdes mais sérias.
- Observamos na secdo precedente que dois termos com significa
dog diferentes {intensfes) podem tfer, exdtamente 5 mesma extensioa,
Se definirmos wm fermo, dando uma enumeracfo commpleta dos ob
jetos por ele denotados, essa definicac nio conseghird o Proposito
de distinguilo de um outro termo que denote os mesmos ohistos,
mesmo guando ambos 08 termos nio sio sindnimos, Bssa lmitacio
de metodo de definir mediante exemplos € wny conseqliéncia do fato
de que, embora a intensio determine a extensfo, esta nio determing
aguels,

Contude, 8 limitacfio citada @ muito “académica”, pols 380 raros
0z termog cujas extensdes possam ser oompletarmenie enumeradas. B
impossivel emmmmnerar a infinidade de ndmeros denotados pela simples
palavra “numerc”, tal como é praticamente impossivel enumerar ©
manero {(provavelmente) finito, mas literalmente astrondmico dos oo
jetos denotados pela palavra “estreia”.  Em iais cssos, somos obrigs-
deg a dar ama enumeracko parcial dos objstos denotados, e asta res
tricio implica uma Hmitagio mais séria, @Qualguer obieto tem imen
sas propriedades e, por 1ss0, estd incluide na extensio de muitisst
mos termos diferentes. Dai, resutta gue qualguer exemplo mencionado
na definicBo denolativa de umn fermo pode ser fambém citado, com
igentica propriedade, nas definictes denotatives de mauitos outros ter-
mos.  Um determinade individuo, John Doe, pode ser mencionado
como exemplo na definiclo de “homem”, “animal”, “marido”, “ma-
mifero” ou “pai”. Por iszo, exemplificdlo ndo ajudara a distinguir
entre os significados de quaisguer desses termos. O mesmo vale fam-
bém se indicarmos dois on trés ezemplos, ou qualguer cuiro npumero
que esteja longe do total  Assim, trés exemplos ébvios gue podem
Ser usados pars definir g palavra “srranha.céu”, og edificios Chrysler,
Empire Btate e Woolworth, servem também como exemplos da de-
notacio das expressdes “edificios”, “estruturas construidas depois de
18117, “objetos localivados em Manhattan”, “coisas dispendiosas”™ ele,
FEntretanto, cads uma dessas expressdes denota obietos gue ndo b0
denotados pelas oulras, d¢e modo gue a definicio por enumeracio
parcial ndo pode servir nem mesmo para distinguir entre fermos que
tém extensdes diferentes. B claro gue se pode dar “exemplos nega-
tivos™ para ajudar a especificar o significado do defintendum, adi
clonando-os & definigho anierior de “arranba-cén”, por exemplo, 0O
termo que ndoe se aplica a coisas tais como o Taj Mahal, o Pentdgono,
o Central Park & o dismante “Hope”, Mas, como g emumeranio destes
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exemplos negativos fambém tem que ser incompileta, subsiste a limi-
tacio bdsica, A definicio pela enumeracio de exemplos, completa
ou parcial, pode fer razdes psicoldgicas que a recomendem, mas é
logicamente inadequada para espectficar completamente os significa
dos dos termos que se quer definir,

Os comentdrios citados dizem respeitc is definictes denotetivas
em gue os exemplos sfo denominados Ou enumerados U por 1mm
Talvez wm meétodo mais eficiente de dar exemplos consista, nio em
mencionar os membros individusis da classe que constitul s extensio
do termo definido, mas em mencionar, outrossim, grupos inteiros
de seus membros, Assim, definir a palavra “metsl” incliundo em
sua significagio o ouro, o ferre, a prata, o estanho eic, & diferente
de definir “arranha-céu” como significando os edificios Chrysler, e
pire State ¢ Woolworth, HEste tipo especial de definicio mediante exen
plos — definigho por subclasses — também permite wma enumeracio
completa, como ao incluir na significaciio de “vertebrado’ os anfibios,
as aves, oS peixes, 08 mamiferos e os répleis, Apesar da diferenga
indicada, este segundo género de aefinigio denotativa tem, em geral,
as mesmas vantagens ¢ limitagdes das outras gue j& examinamos,

- Um género especial de definigiio, por exemplo, ¢ a chamada defi.
nigio ostensiva ou demonsirative, Fm vez de nomear ou descrever
0s objetos denctados pelo termo que se guer definir, como na espécie
comum de definicio conotativa, & definigio ostensiva referese aos
exemplos apontando-os, ou com algum outro gesto. Um gxemplio de
defini¢Bo ostensiva ou demonstrativa seria; & palavra “escrivaninha’
significa islo, acompanhado de um gesto ial como apontar com o
deds ou um aceno de cabeca para o ladeo onde se encontra umsa
escrivatinha. :

E evidente que as definigBes ostensivas tém todas as limitacBes
Que mencionamos no exame precedente. Além dissc, a definicio os-
tensiva tem algumas limitagBes que lhe sfo peculiares., A barte, g
limitagho geogréfica relativamente trivial, devide mo fato de nio ser
possivel definir ostensivamente a palavra “arranha-céu” numsa De-
quena aldeis ou a palavra “montanha’” numea planicie, ha uma ambi-
giiidade essencial que é propria dos gestos que devernos ter em conta.
Apontar para uma escrivaninha é tambem apontar para uma parie
dela, pars a sua cor, sua forma, seu tamanho e o material de gue
estd eonstruida; e, de fato, tudo o que se encontrar na mesma diregio
da escrivaninha, por exemplo, a parede gue estd por deirds dela ou
0 jardim que estd ainda mals além, Esta ambigiiidade s6 pode ser
resoivida se juntarmos ao definiens alguma frase descritiva, 0 que
resulta em algo gue poderia chamarse uma definicgo quase ostensiva,
como, por exemplo, “A palavra ‘escrivaninha’ signitica este artigo de
mobilidrio” (acompanhado de um gesto apropriado),

Egse aditamento, porém, frusira ¢ proposito para gue deveriam
servir as definigles osiensivas. . Por veses, afirmase que as definigBes
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ostensivas s8o as defini¢fes “primeiras” ou “primdrias”, no sentido
de gue todas as outras definigdes pressupbem 6 conhecimento de af-
gumas palavras (as usadas no definiens) e, portanto, nic podem ser
empregadas enguanio essas palavras ndo tiverem sido previamente
definidas. Sugeriu-se que tal dificuldade pode ser evitada, iniciando-se
com delinicdes ostensivas., Mediante estas definicdes, argumentam sl
guns aufores, comecamnos & aprender nossas primeiras palavras, com-
preendendo o seu significado. I fdeil perceber que fal afirmacho &
errbnes, pois temos que aprender o significado ou o sentido dos pré-
prins gestos. Se gpontamos com o dedo para 0 espaldar do berco
de uma crianca, ¢ muilo provével gue a atencio do bebsd, se porventura
conseguirmos strai-la, se dirija para o dedo como na direcfo assi-
nalada. Cerfamente, nos encontrariamos na mesma dificuldade no
due diz respeito a definicio de gestos por meio de outros gestos, Para
compreender a definicio de gualguer signo, alguns signos tém que ser
entendidos de antemio. Isto confirmma a nossa anterior observacio
de gue 4 maneirs primaria de aprender g usar & lUnguagem 6 por meio
da observacio e da imitacio, ndo por definicio.

Devemos reconhecer gue estas observagles sobre as definiches
ostensivas 86 sfo pertinentes b interpretacho especisl que lhes con
ferimos agui. Alguns autores de obras de ldgica incluem no signifi-
cado de “definicio ostensiva” o processo de “ouvir freqglientemente
a palavra, quando o objeto gue ela denota estd presente”, Mas, tal
DFOCESS0 NBo serig, de maneira algumsa, wma definicio, no sentido em
gue usamos o térmo no presente capfiulo. Seria, antes, o método
primario e predefinicional de aprender o uso da Hnguagem,

EXERCICIOS

1. Detinir 05 semuintes termos por meio de exempio, enumerando frés
para cads termor

"% 1. ator # §. elemonto 8. porto
2. pugilista 6. llor 9. inventor
3. compositor T. general 1. posta

4. dramaburgo

C ¥ Para cada um dos itermos do Exercicio I, ¢ possivel dar uwmn termo
ndo-sindmimo que oz exemplos eopmerados sirvam iguaimente para ilustrar?

2. Definicdes Conoiatives, Antes de volfarmos ao fema da defi
nicic conotativa propriamente dita, devemos mehecionar a idenics
freqgientemente usada de definir uma palavra dads indicando ums
oubrs palavra gue tem o mesmo significado. Duss palavras que t8m
0 mesmo significado chamam-se “sindnimos™; assim, wma definigio
desse tipo chamsa-se ums definicBo sindnima. Muitos diciondrios, espe-
cialinehte os menores, usam larcamente esse métode. Deste modo,

g 4
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um dicionario de bolso pode definir a palavre “‘addgio” como signi-
ficando provérbio; “envergonhado” como significando timido ete. As
definigfes sinonimicas sfo guase sempre usadas em compéndios e
diciondrios destinados a explicar os sighificados de palavras estran-
geiras, nos quals s palavras estrangeiras s&o correlacionadas em co-
lunags paralelss com os seus sindhimos porfugueses, como:

annonee anrincio
bhoite cajxa
chat gato
Dien Deus
éléve gluno

O metodo precedente & horri para definir fermos, pois é facil & efi.

cciente, Sus apHoabiidade, porém, ¢ limitada, pelo fato de que algu-

mas palavras ndo 8 sindnimos exatos. Eilas nfo podem ser usadas na
construcio de definigdes acloraderes ou ifedricas,

Umsa nova téenica de definicio destacou-se recentemente nas pes-
guisas e escritos de cientisfas. No inicio deo sécnlo atual, a ieoris
da relatividade, de Einstein, contestou as nogbes de espaco absoluto
e tempo absoluio, gue tinham sido definidas em termos abstratos por
Newton, O &xito ¢ a aceitacio geral da teoria da relatividade levaram
a0 abandono essas abstragfes. Considerou-se mais proveitozo e fe
cundo definir espaco e tempo por meio das operagles usadas para
medir digtdncias e duracbes. Uma definigdo operacional de um fermo
estabelece gue o termo é aplicdvel a wm deierminado caso se somente
a reabizagho de operagles especifices e apropriadas 8 esse £aso pro-
duzir um resultado especifico. Por exemplo, os diferenies valores
numericos de uma guantidade fal como o eomprimento s&o operacio.
nalmente definidos por referéncia aos resultados de operagbes espe-
cificas. de medicéo, '

Uma definicdo operacional de um termo tem um definiens que
86 se refere & operagdes publicas e repetiveis. Alguns cientistas so-
cials procuraram incorporar esss nova tdenica de definicfo em suas
proprias disciplinas. Tentaram substituir ag definicBes abstratas de
“mente” e “sensacio” por definigdes operacionais que se reportam
exclusivamente & psicologia e ao comportamento. Na psicologia, as
definigOes operacionais tendem @ associarse ao behaviorismo., Os
empiricistas radicals insistiram, por vezes, em gue um termo s6 é sig-
nificativo se for suscebivel de definicfio operacional, Avaliar as afir
magles e contra-afirmagdes feitag a respeito das definicfes operacio-
naizs ¢ uma tarefa gue se encontra, porém, fora do Ambilo desie Lvzo. 3

3. A expressio “dalinigBo operacional” fof usada, pela primeira ver, pelc Prémis
Nobel, Prof, P. W. Bridgman, em ssu mfluente livre The fogic of Modern Physics, pu-
Hlicado em 1837, Um interessante exmme de guas idéiss pode ser lido em “The Present
SBtate of Querationaliam®, capitulo I1 do livee The Validation of Scientific Theories, de
Fhilipp . Frank (Boston: The Beacon Press, 1988),
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Quando nio existe wma definigdo sinonimica ou uma definicio
operacional é inspropriada, podemos ussar, fregiientemente, uma de-
finicBo por génerc e diferenca. Este meétodo de definigio tarmbém
tem o3 nomes de definigfio por divisBo, definicio ansalitica, definicéo
per genus et differentia ou, simplesmente, definigio conotativa. Alguns
autores considetam este msétodo o tipo de definigio mais importante
¢ outros como o tnico tipo “suténiico”. EH dificil encontrar alpuma
justificacio para este ditimo ponio de vista, mas o primeiro possul
siruns méritos, dado que suz splicacio € mais geral do que qualguer
ouira teécnica, A possibilidade de definir termos por género e dife-
renga depende do faio de algumas propriedades serem compiexas, no
sentido de gue sio redutiveis a oulras duss ou mails propriedades.
Essa complexidade e redutibilidade podem ser mais bem explicadas
em termos de classes,

AB clpsses com membros podem dividilos em subclasses.  Por
exemple, a classe de todog os fridngulos pode ser dividida em irés
subclasses niowvazias: & dos tridngulos sscalenos, dos tridhgulos isos-
celes e dos tridngulos eqiiildteros. Os termos “género” e “‘espéeie”
s80 usados freglientemente em referdncia a essas divisGes: a classe
cujos membros se dividem em subclasses € o0 género e as diversas
subclasses sf0 as espdeies. Tais como usadas agui, as palavras “gé
nero” e “espécie” sio fermos relativos, como “pai”™ e “filho”. Tal
COImMO 3 mMmesma pessoa € pal em relagio aoyw seus filhos e filho em
relacio a seus pais, também a mesma classe pode ser um género
em relagio hs suas subclasses e uma espdécic em relacfio a alguma
classe mais ampla da qual seis uma subclasse, Assim, a classe dos
tridngulos € wm género a respeito da espécie iridngulo escaleno e
ums, espécie a respeiic do género poligono. O uso gue o Idgico faz das
palavras “género” e “espécie” como termos relativos & diferente do
uso que delas faz o biclogo como fermos absolutos, e 0s dois usos
nio devem ser confundidos.

Como uma classe € uma colegiio de entidades gue tem algums
propriedade commum, todos o8 membros de wn determinado género
terdo algums propriedade em comum. Assim, todos 0s membros do
género poligono compartilham a propriedade de ser figuras planas
fechadas e limitadss por linhas retas que se entrecortam. Este gé-
nero pode ser dividido em diversas espéeles oy subclasses, de modo
tal que todos os membros de wma subclasse tenham algiima outra
propriedade em comum, 8 qual nio ¢ compartilhada por membro
algum de qualquer outra subclasse. O género poligono dividese em
tridngulos, quodrildteros, pentdponos, herdgonos ete. Esias espécies
do género poligono so diferentes e a diferenca especifica enire os
membros da subclasse {ridngulo e 0os membros de qualquer outra sub-
classe consiste, tio-sumente, em que 86 os da primeira 8m trés lados,
De um modo mais genérico, embora todos os membros de todas as
espeécies de um género determinado tenham siguma propriedade em
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comum, o8 membros de uma qualguer espdcie compartitham de al
guma outra propriedade que os distingue dos membros de gualquer
outra espécie. A caracteristica que serve pars distingui-los € a cha-
mada diferenga especifica. Assim, ter trés lados 6 2 diferanga espect-
fica entre o espécie fridngulo e todas as outras espdcies do género
poligono, . :

__E neste sentido que se pode dizer da propriedade de ser um
tridngulo redutivel & propriedade de ser wm poligono ¢ 4 propriedade
de ter trés lados. Para guem nido conhece ¢ significado da palavea
“trifngulo” ou gualquer sindnimo dela, mas que conhece o signifi.
cados dos termos “poligonc”, “lados” e “trés”, serd possivel expii-
cardhe o significado da palavra “tridngulo”, medianie uma definicto
por género e diferenga:

A paiavr_a “fridngulo” significs poligono de trés lados,

4 antiga definigiio de “homem” como animal racional constitui
um outro exemplo de definicio por género e diferenca. Neste caso,
a espécie homem ¢ subsomada no géhero gmimol e dizse gue a dife-
renga entre ¢la ¢ as ouiras espécias € a racionalidade. Definimos tm
termo por género e diferenca, designando o género do gual uma sub-
clas_se seja a espécie indicada pelo definiendum e, depois, designando
a diferenca que a distingue de outras espéeies do género. # claro
que na defini¢do de “homem” mencionada hd um instante, podsmmos
considerar racional como 0 género e gnémal coOmo a diferengs ou, eom
igual propriedade, o inverso. A ordem n&o ¢ absoluta do ponto de
vista da Idgica, embora possa haver raztes extraidgicas para que se
considere apenas o género. :

Podemos mencionar sucintamente duas limitacles dessa técnica
para definir termos. Bm primeiro lugar, o méiodo sd & aplicavel a
palavras que conotem propriedades complezras. Se existem proprieds.
des simples e irredutiveis, ent3o as palavras que as conotam nio sio
suscetiveis de definicfio por género e diferenca. Foram sugeridas, como
exemplos de fais propriedades, as qualidades sensoriais de matives
especificos. Quer existam ou ndo, realmente, tais propriedades, eis
um problema a discutir; mas, se existerm, limitam a aplicabilidade da
giefinigée por género e diferenga. Uma outra limitagho diz respeito
as palavras que conoiam propriedades umniversais, se acaso podemos
assim chamd-las, como sejam as palavras “ser”, “entidade”, “existenta”,
“objeto” e outras semelhantes. Tais palavras niio podem ser defini-
das pelo método de género e diferenca, porque a classe de todas as
entidades, por exemplo, ndo € uma espécie de algum género mais
ampio; as prépriss entidades constituem o género SUPTEmO Ol, como
s¢ Ihe chama, o summum genus. A mesma observacio se aplica a
palavras que designam categorias metafisicas, tais como “substincis”
Oou “propriedade”. Estas limitacSes, embors dignas de mencio, tém
pouca importancia prdtica na apreciacdo deste método de definicio.
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As definigdes conotativas, especialmente as de género e diferenga,
podem servir a quaisguer dos propositos discutldosﬂna secdn I e po-
dem ser de gquaisquer dos iipos enumerados na segdo iiL

EXERCICIOS

L Dar definioBes sindnimas para eada um dos seguintes termos:

ahsirdo
Trafio
remitério
ditador
EROISMO
festin
sGtH0

*

*

@ gor

#* 10,
il.
12,
i3.
14,

ADressay % 15.

infante 6.
risco 17.
hieiial 18,
iabirinio 19,
mendicanie 20.
novico

pressagio
panacsis
grasnido
milnito
velhaoo
tenda

X . de-
1I. Construir definicBes para os sgeguintes fermos, fazendo ecrm que o
firlendum corresponda 2 um génerc e uma diferenca apropriados:

Defirdendipm, Definiens
(Fénero} { Diferencal
1, Solteiro 1, BRehento 1. FSmesn
* z, %Qanquete 3. Cawalo 2. Macho
3. Rapaz 3. Eomem 2. COasado
4. Irmio 4. Refeiglo 4, Nio casado
% 5. Crianga 5. Progenifor 5. Muito grande
6. Potro 6. Cweiha, £, Muito peguenc
%, Fiiha T. Irmbo 7. Jovem
8. Ovelhs 8. Mulher
8. Pal
# 10. Gipgante
13, Mopa
12, Maride
13, Cordeiro
4, Epus
15, An&o
6, Mias
17. Ponei
18. Carneiro
19. Irmd
< 28, Lanche
21. Fiho
2%, Soieirona
23. Garanhio
24, Esposa

vi. REGRAS DE DEFINICAO POR GENERO E DIFERENCA

Fxistem certas regras tradicionalmente estabelecidas para a defi-
nigio por género ¢ diferenga. N&o constituem uma receita que nos
habilite a consiruir boas definigdes conotativas sem tgzr gue Pensar,
mas sfo valiosas como critérios pars avaliar as def_mlgﬁes, uma vez
propostas. Hi cinco dessas regras, as quais se aplicam, primordial-
mente, as definigdes lexicogralicas.
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REGRA 11 Uma definiglio deve indicar 0s atributos essencinis da
espécie,

Assim formulada, esta regra parece algo enigmstics, porguanto,
om S1 mesma, uma espécie tem aperms aqueles atributos que tem e
nenhum deles ¢ mais “essencial” do gque outro. Mas, se compreen-
dermos apropriadamente a regra como sm relacho aos termos, o sey
sentito torna-se claro. J& fizemos antes a distinedo a conotagio ob-
Jetiva de um termo e a suas conotaglo convencional, consistindo esta
Uitima naquelas propriedades cuja possessiio ou caréncia constitii o
critério convencional pelo qual decidimos se wmn objeto é ou nio de-
notado pelo termo. Assim, faz parte da conotagiio objetiva de “efreulo”
encerrar uma ares maior do que gualquer oufra figurs plans fechada
de igual perfmetro. Mas, definir s palavra “circulo” POT ©588 PIro-
priedade seria violar o espirito ou a intencio ds nossa primeiry regra,
Porgue nio € ¢ propriedade gue 4 pessoas concordaram em sighificar
POr meio dessa palavra. A conotacBio convencional & s propriedade
de ser uma figura plans fechada cujos pontos sio todoes egilidistantes
de wn outro ponto chamado centro. Defini-la nestes termos € indicar
8us “essénein” e situarmonos em conformidade com a primsira TeRrE,
Em nossa presente ierminclogis, talvez s melhor maneirs de redigir
a regra fosse esta: “Uma definigio deve estabelecer a conotaciio con-
vencional do fermo g definir.”

Convém levar em conta que & conotagio convencional de um termo
nio tem que ser, necessarizmente, uma caracteristica intrinsecs das
colsas por ele denotadas, visto que pode muito bem referir-se igual-
mente & origem dessas coisas, 4§ relactes que tém com outras coizsas
ou os usos gue lhes sfo dados. Assim, a palavra “Stradivarius”, que
denots um certo nuimero de violinos, nio necessita conotar qualquer
caracteristios fisica real compartilhada por todos esses violinos e nio
possul qualquer outrs, mas, outrossim, tem a2 conotacdo convencionsl
de ser um violino fabricado na oficina de Cremona, de Anténio Stra.
divari. Do mesmo modo, o8 governadores n#o sio fHsics nem men-
talmente distintos dos outros homens, mas estdo, simplesmente, rela-
cionados de maneirs diferente com os seus semelhantes. Finaimente,
a palavra “sapato” nio pode ser exclusivamente definida em funcdo
das formas ou materisis das coisas que denota; sue definigio deve
incluir também uma referdneia 20 uUso pare © qual essas coisas se
destinam, como revestimento externo para o pé,

REGRA 2! Uma defini¢do ndo deve ser circular.

¥ Obvio que se o propric definiendum aparece no definiens, a
definigio s6 tornars expliclto o significado do termo definido para
quem j& o conhece. Por outras palavras, se uma definicgo & efrcular,
fracassard em seu intento, que ¢ explicar o significado do definiendum.
A regra, quando aplicada a definicio por género e diferenga, deve ser
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entendida nio somente & medida que prescreve 0 aparecimento do
definiendum no definiens, mas também © aparecimento de gualgqusy
sinénimo daguele. A razic para dar esia interpretagfio é que, se for
pressuposta a compreensdo de um sindnimo, entdo serd possivel dar
uma defini¢do sinonimica, em vez de usar & #éenica mails poderosa,
mas também mais complicada da delinicio por género e diferenga.

rEera 3 Uma definicdo ado deve ser excessivemente ampic nem
excesstvagmente estreita. -

Esia regra afirma gue o definiens nfo deve denotar mais coisas
do gue as denotadas pelo definiendum, nem menos. B clare gue esta
consideragiio nZo se aplica guando damos uma definicdio estipulativa,
pois em tais casos o definiendum ndo tem signilicado algum b parte
da supa definicho e, portante, a regra 3 nfo teria possibilidade de ser
violada, Evidentemente, se a primeira regra for obedecida, também
a terceira deve s&io, pols se o definiens, realmente, indica a conota-
gao convencional do definiendurn, ambos deverfo ser eguivalentes na
denctaciio,

Conta-se que os sucessores de Platdo, na Academis de Atenas, de-
dicaram muito tempo e meditagio ao problema de defindr a palavra
“homem”. Finalmente, decidiram que significava bipede implume.
Estavam muito satisfeitos ecom essa definigdo aié gue Didgenes de-
venou um frango e o jogou dentro da Academdia, por cima do muro.
Era indiscutivel que se tratava de uwm bipede Implume, mas também
era inegével gue ndo se tratava de um homem. O definjens era de
masiado amplo, pois denciava mais do gue o definiendum. Depois
de refietirem, de novo, sobre 0 ¢asy, 05 académicos acrescentaram ao
definienns a expressda “com unhas largas”. A regra 3 é dific de
observar.

Uma outra violacho deste regra, ha direciio oposta, seria definir a
palavra “sapato” como cobertura de courc para 0 pé htmano, pois
agsim como hi sapstos de couro, também o3 hd de madeira, Esta
definicBo da palavra “sapato” é excessivamente esireita, visto haver
obietos denotados pelo definlendum que nio s8o denotados pelo
definiens.

Brars 41 Uma definicdo ndo deve ser expressa em lnguagem
ambigua, obscura ou Fgurado.

Os termos ambiguos devem, certamente, ser evitzdos ao formu-
lar-se wma definicdo, pois se ¢ definiens for ambiguo, obviamente a
definichio nio logrard cumprir a sua funcdo de explicar ¢ defindendum.
E como o propgsito da definicBo ¢ esclarecer o significado, ¢ uso de
fermos obscuros frustra wm tal propdsito. ¥ claro que a obscuridade
& uma guestiio relativa. Palavras que sio obscuras para as criangas
580, razoavelmente, claras para a maloria dos adultos, assim como
termos gue sBo obsouros para os leigos sio, em equivaléncia, perfei-
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tarmente familiares pora o8 especialistas de algmm campo determinado,
Consideremos, por exemplo, a definicfio do termo “dinatron oscilador™:
wm clrouifo gue emprege umg curva de volt-ampére negutivo resis-
tente para gerar uma corrente allernada.* Para o leigo, esta definicio
& terriveimente obscura, Mas, € perfeitamente inteligivel para o estu-
dante de engenharia eletrdnica, para guem ela foi eserita. Esta defi-
nigho nio ¢ obscura, mas justificadamente {éenica. Por outro lado,
nas questdes ndo téenicas, usar uma linguagem ohscura é tratar de
explicar o desconhecido por algo ainda mais desconhecido, wm proce-
dimento fittil. Um bom exemplo de obscuridade que frustre toda a
intengio explicativa encontra-se na definicie que Herbert Spencer deu
da “evolugdo” como sendo “uma integracio da matéria e concomi-
tante dissipagfo do movimento, durante as quais a matéria passa de
wme homogeneidade indefinida e incoerente para uma heterogeneidade
definida e coerente, sofrendo depois ¢ movimento conservado ums
transformagiio paralela”. Um outro exemplo de definigio obscura,
freqlienerente citade, € a famoss segunds definicio do Dr. Samuel
Johnson da palavra “rede” como significando “qualquer coisg feita
com vacuidades intersticizis™.

Uma definicdo que use uma linpuagem figurada ou metaférica
pode transmitir certos sentimentos sobre ¢ uso do termo que se
quer definir, mas néo logra dar uma explicaciio clara do que o defi-
niendum significs,  Assim, definir “pdo” como o sustento do vida
explica muito pouco o significado da palavra. Com fregiiéncia, as
definigbes figurativas tém um cardter humoristico, como na definicio
de “anel de nolvado” como um forniquete matrimonial destinado o
parcliser a circulugdo, ou a definicho de “discrigio” como aigo que
umma pessoa adguire dépols de ser demasiado velha para gue lhe fagca
algum proveito, As vezes, as definicBes persuasivas sio eminente-
mente figurativas, como na definigio de “preconeeito” que o liberal
da como sendo estar debaizo daguilo por cime do qual néo podemos
estqr‘ Mas, qualquer definicio gue contenha linguagemn figurada, por
mais digerticia ou persuasiva que seja, ndo pode servir para dar uma
explicacio séria do significado preciso do termo que se guer definir,

REGRA 5@ U’{m definiglo nio deve ser negative quendo pode ser
afirmativa.

A razfio pars esta regra € gue wma definicio deve explicar o gue
um termo significa e nfo 0 que ele nio significs. Isto 6 importante,
porque, para a grande maioria dos termos, hé wnea quantidade exces-
Siva de coisas que zdo significa pars gue gualquer definicfio negativa
tenhs a possibilidade de abrangéla foda. Definir a palavra “divd”?
como significando uma coisa que ndo € uma cama e nfio ¢ uma cadelra

4. W. G, Dow, Fundamentals of Engineering Bl j i : i
e Sons, 10077, e hL ! Engineering Electronies (Nova forque: John Wilay
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& fracassar lamentavelmente na explicacho preciza do significado da
palavra, pois existe uma guantidade infinita de outras ooisas due a
palavra “divd"” ndo signitica, Por ouira parte, hd muitos fermos que
880 essencialmente negativos em sey significado e dqus reguerem uma
definicio negativa, A palavra “Orfdc” designa uma crianga gue n#o
tem os pais vivos; & palavra “ealvo” indice o estado caracterizado
pele auséncia de cabelos na cabeca ete. Com Ireqiiénela, a escolba
entre uma definicfio alirmativa e outrs negativa é, simplesmente, uma
questfio de selegio das palavras, Nao hd base pars preferir a defini-
30 da palavra “€hrio” como pessod gue bebe excessivaments, em vez
de definila como pessoa que ndo é moderada no beber. Convém
salientar que, mesmo guando uma definiciio negativa € aceitdavel, o
definiens nfio deve ser inteiramente negative, como ns ridicula defi-
nicko de “divd”, id mencionada, mas deve ter umsa mencio “afirmg-
tiva” do género e uma carsclerizacio negative da espécie, em gue se
rejeitem todas as oufras especies do género mencionado, 8¢ em
casos excepcionals € gue hd poucas espdoies do género desde gue
posss ser conveniente menciond-ias e rejeitd-las numa definicBo negs-
fiva. Como existermn apenas irés espécies de tridnguios, quando esse
género é dividido de acordo com o5 comprimentos relativos dos lados,
ums definicdo perfeitamente adeguada de “tridngulo escaleno” é a
de um tridngulo que néo é egiiildtero nem isdsceles. Mas, nfo pode-
mos definir a palaves “guadrildtero” como um poligono gue nio é
um tridngulo, nem uwm pentdgono, nem um hexsgono ete. porgue hi
uma quentidade enorme de espécies allernaiivas do género poligono
a exciuir., Hm geral, as definicles afirmativas sfo preferiveis s
negativas, :

EXERCICIOS

1. Construir wma definigiio por género e diference para cada um dos ter
mos no exercicio I da pag 136

. Criticar ss seguintes frases em funglic das regras para definigBo por
género e difersneal

% 1. “Coed” significa uma jovem que freqiienta um gindsio ou coldgio. [N,
do T.: Coed € uma abreviatura de “co-educacio” na girin aradémics norieame
ricana,]

2. “Quadrade” significa wma figura plana gue consizste em dois frianguios
retinpgulos jsdsceles gue tém uma hipotenusa cornum,

3. “Arguitetura” significa muisioa congelads,
4. “Ornamento” signidfica algo que § desnecessirio para uso pritico,
# 5. ‘“Pragrancia’ significs qualguer odor

r
6. “Meontire” significs wma locucio deliberadamentie oposte a ums verdade
apresndids pelo intelecio,
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Y. “Boneo” significa um estado dormente do organismo.

. “Pinturs” signifiesn wmn guadro desenhado em fela com um pincel.

§. “Honestidude” significs n auséneia habitual do intuilo de enganar.
* 10, “Canpsa” signifies algo gue produs um efeifo, _

11, “Ssalisfacio” significs o eslado de nAo fer gualguer desejo irreslizado

12, “Comer” significes os sucessivos desernpenhos das fancGes des mastigar,
umedecer ¢ deglufin

13, “Antidoto” significa wm remeédio para neutrallzar os efeitos do arsénico.
14, “Veneno” significs gqualquer coisa gue tem um efeito iSxico,

15, “Omibus” significs wm grande veiculo motorizado gue fransporia pas
sageiros de ums cidsde para oOubfrs, mediante pagamento.

IE  Analisar as seruintes definicdes:

4 1. Heonomia & a ciénela que fratz dos fendmenos resullantes das ativi

dades econdmicas dos homens em socledade,
J. N, KEYNES, Seope and Methods of
. Politicat Bconomy
2. A justica & cads um cumprir & sua prdpris tarefs, nfc se imtrometendo

no ue nio € de sua conta,

PLATAQ, Repiblicg
3. Que &, entao, governo? Tma instituigic intermedisria, estabelecida entre

03 §aditos & O S0Dherano pPara sus correspondéncia madtus, encarregsda do exe
cucio dag leis & de manutencio da liberdade civil e politica.

JEAN JACQUES ROUSSEAY, O Condraio Social

4. Enlendo por Bem aquilo que sabsmos, com ceriezs, ser wbil para nds.
BARUCH BSPINORA, Elico

+ 5. Considero, pols, que ¢ poder politico & o direito de elaborar lais com
peras de mome e por conseqliénela, todas as penas rnEmoOres, oom visia =
pregervar e regular a propriedads; slém disso, empregar o forgs dg comuni-

dade ne ¢xecugio de tals Jois e na defesa dessa mesma comunidade contra
agressOes estrangelras.  Tudo isto, unicamente, psra o bem mibiico.

JOHN LOCKE, Ensaio sovre 0 Governo Cipit

6. Que se entende por crenga? K a meia cadéneia que fechn uma frase
musical na sinfonia da nossa vids intelectual,

CHARIES SANDERS PEIRCE, How T'o

Make Qur Ideas Cleor

C T O poder politico, proprinments dito, consisie meraments no podar orgw-

nizado de uma classe para oprimir ouira.

KARL MARX ¢ FRIEDRICH ENGELSE,

O Manifesio Comunisio

B, A pena ciussda pele calamitede que atinglu outrem ¢ compoizdo; o
promans da imaginecdo de que idéntica cuismidades posss cafr sobre nods.

THOMAS HOBBRIH, Lezicthan
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5. Vemos gue todos o8 homens entendemn por justica uma espécie do estado
de cardter gue dispbe ns pessoas 4 fazersmt o que € justo, impelindoas a agirem
justamente, no sentido de almejarem o gue & direito,

ARISTOTELRES, Eloo o Niodmoco

13, Inguérito € a iransformacio controlads on dirigida de uma situacio
indeterminada em oufra que estd de tal modo deferminada em suag relacdes
distinius, em seus componentas, gue converie os elementos da situacio original
nuyy todo unificado, . ’ :

- JOHN DEWEY, Logic: The Theory of Inguiry

SEGUNDA PARTE

DEDUCAO




Proposicdes Categéricas

I. PROPOSICOES E CLASSES CATEGORICAS

¥s capitulos precedentes ocuparani-se, na sua maior parte, da
w’ oestio da linguagem e sua infludneln sobre o raciocinio. Abor-
daremos agora O tipo especial de raciocinio denominado deduglo.
Argumenio dedutivo é aquele cujas premissas fornecem provas.deci-
sivas para a verdade de sua conclusio. Todo argumento dedutivo
podse ser valido ou invalido: € vdlido na impossibilidade de suas pre-
missas serem verdadeiras sem que também seja verdadeira s sua
conciugio e invilido, no caso contrario. A teoria da dedugho pretende
explicar as relaches entre as premissss e a conclusio de um raciocinio
oy argumento vilido e estabelecer técnicas para a avaliagio dos argu-
mentos dedutivos, isto 6, para distinguir entre as deducdes vdlidas e
invélidas.

As faldcias nfo-formais foram estudadas, pormencrizadaments, no
capitulo 3, Mas, ainda que nfio se incorra numsa falicia nio-formal,
um argumento dedutivo pode néo ser vilido; assim, temos que criar
putras téenicas para julgar iais argumenios. O estudo cldssico ou
aristotélico dz deducio fundamentava<se em argumentos gue continham
proposicies de um tipo especial, chamadas proposicdes categdricas.
No argumento:

Nenhum atleta & vegeiariano.
Todos os jogadores de futebol sto sabletss.

Logo, nenhum jogador de futebol é vegetariano,

tanto as premissas como 3 conclusio g0 proposicdes categdricus. AS
proposicbes deste tipo sdo habitualmente snalisadas como assergbes
sobre. classes, afirmando ou negando que uma classe esteja incluida
em wing outra, seja no todo ou em parte. As premissas e a conciusio
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do argumento ja cifado sio assergdes sobre a classe “atlefas”, o clas-
se “vegetarianos” e a classe “jogadores de futehol”. 7

As classes foram brevemente mencionadas no capitulo anterior,
onde explicamos que uma’classe € uma colegio de todos os objetos
que tém ziguma caracteristica especifica em comum.  As classes po-
dem estar relacionadas entre si de védrias maneiras. Se todo membro
de uma classe € tambsém membro de outra classe, diz-se, entdo, que
& primeira estd incluida ou contida na segunda. Se apenas siguns
membros de uma clagse s8o fambém membros de outra, desie modo
& primeira estd parcialmente contida na segunda. Sem ddvida, existem
também pares de classes que nio t8m gualguer membro em comum,
coma # classe de todos o8 frifngulos e a classe de todos os efreulos,
Essas vdrias relacdes diferentes entre as classes si0 afirmadas ou ne-
gadas pelas proposicbes eategdricas.

Hi quatro formas tipicas de proposigles categdricas, as gquais
sho llustradas pelas guatfo proposicdes seguintes;

1. Todos os politicos sdo mentirosos.
2. Nenhum politice 8 mentiross.

3. Alguns politicos sic mentirosos,

4. - Alguns politicos ndo sio mentirosos.

A primeira é wma proposicio universal alirmativa. B uma assercio
sobre duas classes, a classe de todos os politicos e a classe de todos
o8 mentirosos, afirmando que g primeirs estd incluida ou contida na
segunda,; isto significa gue todo membre da primeira classe é tam-
bém membro da segunda. No presente exemplo, o termo sujeito
“poliiicos” designa a classe de todos os politicos e o termo predicado
“mentirosos” designa a classe de todos os mentiroscs. Qualquer pro-
posigdo universal afirmativa pode ser, esquematicamente, escrita assim:

Todo 8§ é P

em que as leiras § e P representam os fermos sujeito e predicado,
respectivamente. O nome *“‘universal afirmativa” é apropriado, porque
& proposicBo afirma que hd uma relacio de inclusio entre as duas
classes e gue a inclusgo € completa ou universal, isto &, gue todos
03 membros de § também sdo membros de P,

O segundo exemplo:

Nenhum politico ¢ mentiroso

€ uma proposicho universal negativa. Nega, universalmente, que 0s
politicos sejam mentirosos. Fazendo uma asser¢Bo sobre as duas
classes, vése gue a primeira estd excluida da segunda — totalmente
excluida — o que equivale a dizer que ndo hd membro algum da pri-
meira que seje também membro da segunda. Quslguer pProposicio

universal negativa pode ser, esquematicamente, escrita da seguinte
maneira:
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Nennum S ¢ P

€rn e, uma vez mais, as letras S ¢ P representam os termos sujeito
e predicado. O nome de “‘universal negativa” & apropriado, porque
& proposicio nega gue haja uma relaghio de inclusfo entre as duss
classes, e nega-o universalmente, visto gue nenhiin membro de § 8
membro de P,

O terceirc exemplo:

Alguns politicos sfio mentirosos

¢ tma proposicdo particular afirmativa. Assim, 0 que se afirma neste
caso € que alguns membros da classe de todos os politicos sko (tam-
Bém) membros da classe de todos 08 mentirosos. Mas, nio se afirma
igso dos politicos, universalmentie; nio se diz, de wm modo geral, que
todos os politicos sio mentirosos; mag, apenas, algum politico ou
aiguns politicos em particuiar. BEsta proposigio nfo afirma nem nega
que fodos o8 politicos sejam mentirosos; ndo se pronunciz scbre a
questdoc., Nao afirma liferalmenie que alguns politicos ndo sejam
mentirosos, emborg em alguns contextos isso possa ser tomado como
ume, sugestfo, A andlise minima e literal da presenie proposicac ¢
que a classe dos politicos e a classe dog mentirosos tém algmmn men.
bro ou alguns membros em comuwm. Para malor precisfio, adotare-
mos aqui g interpretacio minima.

A palavrag “slguns”’ é indeiinida. Significard “pelo menos wmn”
o “pelo menos dois” ou “pelo menos cem?” Ou quantos? A bem
da defini¢io, embora isto se afaste do uso corrente, costuma-se con-
siderar que a palavra “alguns” significa “pelo menos um”, Assim,
uma proposicio particular afirmativa, eserita esquematicamente somo:

Algum § ¢ P

¢ interpretada como g afirmacio de que pselo menos um membro da
classe designada pelo termo sujsito § é também membro da classe
designada pelo terme predicado P. A expressio “particular afirmativa”
¢ apropriada, porque a proposicio afirma s existéncia de relacSes
entre as classes, mas ndo o afirmsa universalmente quanto & primeira
classe e t5086, parcisimente, de slgum membro ou membros parti-
culares da primeirs classe,
O guarto exempio:

Alguns politicos ndo sdo mentirosos

é ums proposicio particular negativa. Este exemplo, tal como o an-
terior, é particular & medida que nfio se refere aos poiiticos, uni-
versalmente, mas t80-5¢ a slgum membro ou aiguns membros em par-
ticular dessa classe. Mas, ao invés da proposicio anterior, nao afirma
que os membros particulares da primeira classe a que se refere estejam
incluidos na segunda classe: isto é precisamente o que se nega, Uma
proposicio particular negativa, que se escreve esquemszticamente como:
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Algum S nfio é P

ya
afirma que pelo menos wm membro da classe designads pslo termo
sujeito § estd excluido da classe designada pelo termo predicado P

Considerou-se, fradicicnalmente, gue todos os argumentos dedubi-
vos eram suscetiveis de analise em fungfio dessas quatro formas tipi
cas de proposicdes calegéricas, e em torno delas construiv-se uma
consideravel soma de teorias. Nem todas as proposicbes categoricas
de forma tipica sfo ifo simples e diretas quanto os ezemplos enun-
ciados até agora. Embora os termos sulelto ¢ predicado de uma
proposigio categdrice de forma tipica designem classes, podem ser
expressbes muito complicadas em ver ds palavras isoladas. Por exem-
pio, a8 proposican:

Todos os candidatos 20 cargo  sic homens de honra e integridade

tem como seus termos sujeito e predicado, respectivamente, as frases
“candidatos ao cargo” e “homens de honra e integridade”.

- EXERCICIOS

Identificar os fermos snjeito e predicado ¢ indicar & forma de cada uma
Gay seguintes proposipfes:

% 1. Alguns historiadores s80 escritores extremamente falentosos, cujas ghras
se l2am nomo romances de primeira categoria.

2. Nemhum aflela 'que temha alguma vez recebido dinheiro para parbticipar
numa competicic esportive ¢ amador. .

3. Kephum o0 que nio tenha linhagem & ocamndidato & prémio nos con-
cursos canings offpials, patrocinados pela Amnerican Kennsl Sccieby,

4. Todos os satélites que estfo, presentmnée, ent drbita a menos de dex
mil mithas de altitude sho engenhos muito delicados, cujs fabricacio custa muitos
milhares de ddlares.

¥ 5. Alguns membros de familiag rieas e famosas nfic. sio’ homens de foriuns
nemt de distinggo. T ’

§. algumas pinturas produzidas por ariistss que s3o0, niversaiments, reco-
nhecidos como mestres nao sfio obras de mérito genune que ostajsm o me-
regam estar preservadas em museuws s postas & disposigio do pinlico.

T, Todos oz motoristas imprudentes de sutomdveis sio crinturas desespe-
radas Que armsacam o vida de seus semelhanias,

8. Algung politicos incapazes de se faxer eleger para cargos secunddrios
sfe hoje alios funciongrics nomeados para o Governo,

9. Algumag drogas gque sfo rouito eficazes, quando adeguadamente admi-
ristradas, nfio sfo remddios que merecam confianca para guardar em todos o8
armarios de medicamentos,

10. Nemhum homem que n#io ienha pessoskmente realizado uma ora de

eriagho nas artes ¢ um orifico responssvel em cujo  jalgarnente  POSEAMOS
confiar,
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II. QUALIDADE, QUANTIDADE E DISTRIBUICAQ

De toda a proposiciio categdrica de forma fiplea se diz que fem
uma guclidede e uma ‘“quanfidade”. A qualidade de uma proposicio
& wHrmative ou negative segundo a inclusfo de classe {(compiets o
parcial) for afirmada ou negada pela proposicio.  Assim, as propo-
sicBes universais afirmativas e particulares afirmativas sfo ambas afir-
mativas em qualidade, 20 passo gue as proposicbes universals negati
vas e parficulares negalivas sBo ambas negativas, B costume usar
as letras A, E, I ¢ O como nomes para as quatro foimas {ipicas de
proposicdes categdéricas: undversal afirmativa, wrdversal negativa, par-
tieular afirmativa e particular negativa, respectivamente. Presume-se
que o uso dessas letras provém das palavras latinas “Afflrmo” e "nEg0Q”
{f‘AfirmO}, e {QNego,:'}‘ .

A guantidade de uma proposicio ¢ universal oy particular segundo
a proposicio se refira g todos os membros ou s6 a alguns dos mem-
bros da classe designada pelo seu fermo sujeite.  Assim, 48 proposk
¢bes A e E sfo universals em quantidade, ao passo que as pmposir_;?es
1 ¢ O séo particulares em quantidade. Observamos que as expressbes
“universal aftrmativo”, “universal negativo”, “particular afirmativo” e
“particular negativo’” descrevem de maneira singular 88 quatro formas
{ipicas, mencionando primeiro a sua guantidade e depois & sua @
lidade. :

Toda proposicio categdrica de forma tipica. comeca com uma das
palavras “fodos™, “nenhum” ou “alguns”. Estas palavras Indieam a

‘quantidade da proposigic e sho chamsdas “quantificadores”. Os dois

primeiros indicam que g proposicio € universal, o terceiro que é par
tiowlar. Além de expressar a quantidade universal, o quantificador
“nenhum™ serve pars indicar g gqualidade negativa, da proposigido Ei

Hntre os termos sujeito e predicado de qualguer proposicio cate-
girica de formsa tipica ocorre alguma forma do verbo “ser” {acomps-
nhado da palavra “ndo” no caso da proposigio O). Isto serve para
conjugar o termo sujeito com o termo predicado e tem 0 nome de
“eopula®, Nag formulagBes esquemations dadas na seclo precedente,
86 aparecem as formas “8” e “nio ¢ mas, dependendo do modo como
a proposicio estiver formulsds, poderd ser mais apropriado o em-
prego de outrss tempos do verbo “ser”. Por exemplo, nas proposigdes:

Alguns imperadores romanos eram monstros,

Todos os comunistag sio fanaticos,

Almims soldados ndo serdo herdis,

o3 simbolos “eram”, “s80” e “nio serdo” servem como copulas., O esque-
ma geral de uma proposicho categdrica de forma tipica consta de quatro
partes: primeira, o guantificador; depois, ¢ termo sujeito, em seguida,
a chpula; e, finalmente, o termo predicado. Hste esquema pode ser
assim escrito: -
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Quantificador (termo gujeito) cépula (dermo predicado).
r
Na interpretagio de classe, os termos sujeito ¢ predicado de uma

proposicio categorica de forma tipica designam classes de objetos e

a propris proposicio € considerada comoe referente s ossas classes.
E claro gue as proposicOes podem se referir s classes de diferentes
maneiras. Uma proposicio poder-sed referir a fodos os membros
de uma classe ou somente a alguns deles. Assim, a proposicio:

Todos o8 deputados sio cidadios

referese ou ¢ a respeito de fodos os deputados, mas néo de todos o0s
cidaddos. Afirma que cada membro da classe dos deputados é um
cidadio, mas nada afirma acerca de todos os cidadios. Nio afirma
que cada cidadio seja um deputado, mas tampouco 0 nega. Vé-se,
portanto, que qualquer proposico 4, da seguinte forma:

Todo S e P

refere-se a todos os membros da classe designada pelo termo sujeito
8, mas ndo se refere & todos os membros da classe designada pelo
termo predicado P

O termo técndeo “distribuicfio” foi introduzido pars caracterizar
as maneiras em que 0s termos podem ocorrer nas proposices cuate-
goricas. Uma proposigho distribui um termo se se referir 3 todos os
membros da classe designada pelo termo. Como 34 vimos, o termo
sujeito de uma proposigho A estd distribuido nesse (ou por) essa Pro-
posiglio, ao passo gue o termo predicado ndo estd distribuido nela
(ou por) ela. Examinemos agora as outras proposicles categdricas
de forma tipica, para ver quais os termos que estio distribuidos nelas
& quais 0s que ndo estdo. .

Uma, proposicio E, como:

Nen}ium_ atleta & vegeta.riane

afirrna que tode e cada atieta n#o é vegetariano, A totalidade da
classe dos atletas estd excluida da classe dos vegetarianos. A Propo-
sigdo E refere-se a todos os membros da classe designada, pelo termo
sujeito e, portanto, o distribui. Por outra parte, so afirmar gue a
totalidade da classe dos stletas estd excluids ds classe dos vegetaria.
nos, afirma tarbém que a totalidade da classe dos vegetarianos estd
excluida da classe dos atletas. A proposigio dada afirma claramente
que todo e cada vegelariano nfo & um atleta. A proposicio E refere-se,
pois, a todos 0s membros da classe designada pelo termo predicado
e dizse, neste cago, que também distribui o termo predicado. As
g;g;pé}sigﬁes E distribuem tanto o termo sujeito como o termo pre-
icado,

A situacfio é diferente no que diz respeito s proposicfies 7. Assim:
Alguns soldados s30 covardes

Y
i
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e

n&o faz assercBo alguma sobre fodos os soldados nem sobre todos os
covardes, Nada diz a respeito de cada soldado nem de eads covarde,
De nenhuma dessas classes se afirma que estd totalmente incluida
na ouira ou totalinente excluida de toda ou parte da outra. Os termos
sujeito e predicado ndo estio distribuidos em qualquer proposico

particular afirmativa,

A proposicio parbicular negaliva ou proposicBo O é semelhante
& anterior, & medida que fampouco distribuli o termo . sujeito,
AsSim, & proposicao: AUS BAIMPOUL0 | ORI

",

Alguns cavalos ndo S50 puros-sangues

nads diz sobre fodos os cavalos, mas referese a alguns membros da
classe designada pelo termo sujeifo. Dessa parte da classe de todos
0z cavalos aliima gue ela estd excluida da classe de todos os puros-
-sangues, isto &, da folalidede desta ultima classe,. Dados 08 cavalos
particuiares a gue a proposicio se refere, afirma que nenhum membro
da classe dos purossangues € algum desses cavalog particulares..
Quando se diz de alguma coisa que estd excluida de wmna classe, a
referéncia é feita a totalidade da classe; quando wn homem é excluido
de um pais, todas as partes desse pais estiolhe inacessfvels. A pro-
posicio particular negativa distribui o termo predicado, mas nio o
termo stiefto. - '

Podemos resumir estas observagBes sobre a disiribuicio da se
guinte maneira. As proposiges universais, afirmativas e negativas,
distribuem os termos sujeitos, ao passo que as proposicles particula.
res, afirmativas ou negativas, nfio distribuem os termos sujeitos. As-
sim, & guantidude de qualquer proposicso categdrica de forms tipica
determinga se o termo sujeito ests ou nio distribuido. As proposicdes
afirmativas, quer universais, qier particulares, ndo distribuem og ter-.
mos predicados, enguanto que as proposicdes negativas, universais e
particulares, distribuem os termos predicados. Assim, a guolidade
de qualquer proposicio categdrica de forma tipica determina se o
termo predicado estd ou nfo distribuido,

O diagrama. seguinte resume a informacio jd citada e pode ser
tutil ao estudante para ajudar & recordar guals os termos distribuidos
Por gue proposicies:

termo sujeito distribuiden

A

! Todo S 6 F E; Nephum. .

termo 4 oS5 ex Sap

wredicado termp

ngon rajpum s 6P | O Alaum 8 nredicado

distribuido l nic ¢ P digtribuide
| —— rl

fermo sujeito nio distribwido
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EXERCICIO
.

Designur a qualidade e quantidade de cada proposicio nos exercicios das
paginas 190191, e Indicar se vs fermos sujeito o predicado estio distrivuidos
ou ndo,

IIl. 0 QUADRO TRADICIONAL DE OPOSICAQ

As proposicdes categoricas de forma tipica que t8m 08 mesmos
termos sujeito e predicade podem diferir mutuamente na gualidade,
na quantidade ou em ambas as colsas. Os logicos de outrors deram
8 essa espécie de diferenca ¢ nome téenico de “oposicio’” e certas
relaghes importantes dos valores de verdade foram correlacionadas
com as varias espdeies de oposico. Duas proposicies sio contradi
torias se uma delas for a negacfio da outra, isto &, se nio puderem
ser ambas verdadeiras e nfio puderem ser ambas falsas. E claro que
duas proposicles categoricas de forma tipica que £ém o mesmo sujsito
€ 0 mesmo predicado, mas gue diferem em quantidade e gqualidade
sao contraditérias. Assim, as proposiches 4 e O

Todos os juizes s8o advogados
e

Alguns julzes ndo sio advogados .

que se opdem fanto em quantidade como em gqualidade, sio obvia
mente contraditfrias. Exatamente uma & verdadeirs ¢ exatamente uma
¢ falsa, Do mesmo modo, s proposicdes £ e I

Nenhbum politico € idealista
e

Alguns politicos s80 idealistas |

qpﬁem~se em quantidade e qualidade e 380 contraditdrias, Esguema-
ticamente, podemos dizer gue a contraditoria de “Todo S & P 6 “AlL
Bum S nao € P, e a contraditdria de “Nenhum § 6 P76 “Algum § 6 P,
Ae 0_ s&o contraditérias, tal como E e 1. '
Dizse que duas proposicfes sfo contrdriss, quando nio podem
ser ambas verdadeiras, embora possani ser SHIDES TAINAE A descTicao
“tradicional ou aristotslica de PrOPORICOES CATELSTIEAS sustenta gue as
DroposicOes. universais que t6m os mesmos termos sujeito e predica.

do, mas diferem em Guslidade, s36 Cofitiarias. ) AsSim, mnsistiase e

e .
x

alirhdl e Proposicess A e E Tals como:
B . {;_:'.

Todos os postas 80 Pregwicosos
a .

Nenhum poeta é preguicoso

e ke - ———an,

i Este ponto de vista fradicional serd examinado eriicaroente na secio V.
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éi&?‘g_ﬁgg{:ﬁa@;‘gﬂ@sﬂ,e. Allrmave-se que as proposictes I ¢ O ‘c'c.r"zi'é:

n&o podiam ser ambas verdadeiras, se bem gue ambas pudessem ser
falsas e, porianto, deviam ser tidas como contrdrias,

Diz-ge que duas proposicdes sfo subconirdrias se nio podem ser
ambas felsas, emborg possam ser ambas verdadeiras. A mesma teoria
tradicional 3 citada sustentave que as_proposicdes particulares que
t8m os mesmos termos sujeito e predicado, mas diferein em qualidade,

-

4t

=

g
Alguns diamantes sfo pedras preciosas I

@ .
Alguns diamantes nfo 8o pedras preciosas

podem ser ambas verdadeiras, mas nio podem ser ambas falsas e,
portanto, devemos considera-las subcontrarias.

Até agora, os exemplos de oposiclo enire proposicdes foram de
molde a sugerir desacordo, Mas “oposicio”, no presente contexto,
B um termo téenico gue também se aplica 20§ casos em gue ndo hd
deracordo na seepclio corrente. Assbm, se duas proposicles gue tém
08 mesmoes fermos sujeito e predicado concordam em gualidade e dife.
rem somenie em quaniidade ha oposigdo, mesmo que nio impliguem
desacorde algum, Fm faig casos, afirmouse que a verdade da pro-
posicilo particulsr estava ou ndo implcila na verdade da proposicho
uniiversal, Por exemplo, da verdade de uma proposicio 4, tal como;

Ioui
A=Y ‘v”i

Todas as aranhas sfo animals de oito patas .
pressupunha-se que g verdade da proposicic I correspondente:
Alguitnias aranhas s8o0 animais de oito pakas
se lhe seguiria., B da verdade de uma proposicdo E como:
Nenhuma aranha ¢ inseto -

pressupunhbase a possibilidade de derivar a verdade da proposicio
O eorrespondente: '

Algumas aranhas ndo sio insstos,

A oposicio enire uma proposigio universal e a sua pProposicio
particular correspondente {isic ¢, w proposicio particular que tem
08 Inesmos termog sujeito e predicado e g mesmsa qualidede dia uni-
versal} recebou o nome de subaliernueedo, Nesta situscgo, a propo-
sigio universal ¢ denominada superalferna, ouw suballernante, ¢ a
particular subaliernoda ou, simplesmente, subolierng.  Sustentava-se
que, na suballernacio, o superallerno implica © subgliernc. A im-
plicagdo nio € vilide do subalierno para 0 superalterno, pois que, pars
proposictes suballernas como;
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Alpuns animais sfio gatos
e vy

Alguns animals nfo sio gatos it
ambas sdo verdadeiras, a0 passo que a5 suas supersiternas sio c:laré.—
mente falsas.

Esses virlos tipos de oposigio eram represeniados por m dia-

?rama 3&cha,m:fn:‘h:;t O Quadro de Oposiedo, que reproduzimos como
igura 1.

{(Todo § & P.) A s contrarios ——3 B (Nenhum 8 ¢ P.)

superalierno T T suparaiterno
E .
o e g
azf
i Gy &7 b
g %, & §
v ) i
i f= - iy
) el R Al
d S K
! & %
4] / \ [
subalterno i l subalterno

(Algum §  py 1~ subconbraxios = Q 0 OECERS Lo

Tigura 1
As relaghes diagramadas por este Quadro de Oposighio forneciam,

assim se julgava, uma hase logica pars validar certas formas algo
elementares de raciocinio. A este respeito, é cogtume distinguir entre

inferénicia medicia e imediaia. Inferir € exfrair uma conclusio de. ...

Uma.ou mais premissas. Quando hd mais de uma. premisss, como ho

silogismo, gue possul duss, dizse QU Inferéncia ¢ mediata, — pre-

sumiveimente porgue se supde que a conclusiio ¢ extraida da primeira

prem:i.s‘sa por mediagfio da segunda. Quando se extral uma conclusio
a parfir de uma unica premissa, dizee gue a inferéncia ¢ smediata,
A informacho consubstanciada no Quadro de Oposicio fornece, cia.
ramente, uma base para um certe mimero de inferéncias imediatas.’
Assim, se uma proposicho A for tomada como premissa, entdo, se-
gun_dg o Quadro de Oposiglo, podemos inferir, validamente, gue a pro-
posicao O correspondente (iste €, a proposicio O cujos termos su-
jeito e predicado sdo os mesmos de A) é falsa. F da mesma premissa
?Oderamos Inferir, imediatamente, que a propesigiio I correspondente
& verdadelra. ¥ claro que da verdade de ums proposicdo I nio se
deduz a verdade da proposigio A correspondente, e sim z falsidade
da proposicio E correspondente. O Quadro de Oposicao iradicional
propgrciona ima base para um numero considerdvel de tais inferdn.
clas imediatas. Dada a verdade ou falsidade de qualquer uma das

3
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guatro proposicdes categdricas de forma tfpicn, podese inferir ime-
giatamente s verdade ou Iaisidade de alpumas on de todas as outras.
As inferéncias imediatas baseadas no Quadro de Oposicio fradicional
podem ser classificadas da seguinie mansira:

Se A ¢ verdadeira; £ € falsa, I € verdadeira, @ ¢ falsa.
Se E e verdadeira: A ¢ falsa, I ¢ falsa; O € verdadeira,
Se 1 ¢ verdadeira: E ¢ falsa, A ¢ O sfo indeferminadas:
Se O é verdadeira: A € falsa; F e I sBo indeterminadas,
Se A ¢ falsa, O ¢ verdadeira, E o ¥ s80 indeterminadas.
Se £ ¢ falsa: I @ verdadeira, A e O 580 indeterminadas,
Se I & falsa: A ¢ falsa,E & verdadeira, O € verdadeira.
Se ¢ é falsa: A ¢ verdadeira, E € falsa, I & verdadeira. |

EXERCICIOS

Que podera inferirse da verdade ou falsidade das propogiches rostantes,
em cada um dos conjunios seguintss, se sUpusermos gue i primeirs € verda-
deira? B se supusermos que € falsa?

»

Todos o diretores bem sucedides sfo homens inteligentes, = #
Nenhum diretor bem sucedido é um homern inteligente. T
Alguns diretores bem sucedidos sBo homens inteligentes. @
Alguns diretores bem sucedidos nio sio homens inteligentes, = of

* 1.

b

. - i
Nenhum animasl com chifres ¢ carnivoro. %l & “tg;j'
Alguns animais comn chifres so cammivores. {.a T ~7°
Alguns animais com chifres ndo sio carnivoros. o o - & (¥
‘Todos os animais com chifres sfo carmiverTof..g M . & ¢ 71

Alguns isétopos de urdnic sfo substéncias allaments instdvels,
Algung isotopos de urinio nfic s8o substéncins sliamenie instdveis,
Todos oz isdtopos de urinio sfo substincias alamente instdvels,
Nenhum isdtopo de urfnio € wma sybstineia sliamentes ingtdvel

Alguns professores universitirios nio dio aulas interessantes.
Todos os professores universitdrios dio aulas interessantes.
Nenpmum professor universitdrio dé aulas interessantes.

Alguns professores universifdrios dio aulas interessamtes.

m
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1V, OQUTRAS INFERENCIAS IMEDIATAS

Existermr outros tipos de infer8nels imedista, além dagqueles que
estiio associados 20 Quadro de Oposicfio tradicional. Nesta ge¢do apre-
sentaremos trés desses oufros tipes. O tipo mais dbvio de inferéncia
imediata € aguele gue resulta de uma simples permuta entre os ter
mog sujeito e predicado de uma proposicdo  Da-se-lhe 0 nome de
conpersiio e & perfeifamente valido no caso das proposices Ee ll B
claro gue “Nephum homem € anjo” afirma o mesmo que “Nenhum
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anjo & homem”, e quaisquer destas proposi¢des podem ser validamente
inferidas da outra pela inferénein imediata chamada conversio,”
igualmente claro que “Alguns escrifores sfo mulherss” e “Algumas
mulheres séo escritores” s@o logicamente equivalentes, de modo que
g validade de qualsquer delas pode inferirse da oufxa proposicio por
conversio. Dizse que uma proposicio categdrica de forma tipica é
a proposicio “convertida” de outra, guando se forms mediante & sim-
Pples permuta Gos sets termos sujeito e predicado. -Assim, “Nenhum
idealista é politico” € a proposigio convertida de “Nenhum politico
¢ idealista™ e cada uma delas pode ser validamente inferida da outra
por conversio.

Mas, a proposigio convertida de uma proposicio A nfo pode ser,
em geral, validamente deduzida dessa proposicio A. Assitn, se a pro-
Pposicho original for “Todos os cfes sdo animais™, a sus proposicdo
convertida “Todos 0s animals sfo cies” ndo pode ser, de maneira
aigu?na, deduzids da primeirs, gue € verdadeira, a0 passo gue & con-
vemda_é falsa. A ldgica tradicional reconheceu esse fato, é claro,
mas afirmava que para as proposi¢Bes A era vélida uma forma de
inferéncia muito semelhante & conversio. Essa forma recebeu o nome
de “conversio por lHmitagio” (ou per accidens). Consiste em per
mutar o sujeitc e o predicado e, alem disso, mudar a quantidade da
proposicio de universal para particular. Sustentava-se, assim, que
de premissa “Todos os cles 580 animais” era possfvel inferir valida-
mente a conclusfo “Alguns animais sfo cBes”, sendo ests inferéncis
uma conversdo por Hmitagdo. Este tipo de conversio serd examinado
mais detalhadamente na secfo seguinte, '

‘Fﬂina.lmente, convém observar gue, de wn modo geral, wma pro-
posicio O nfo pode ser validamente convertida, visto que a propo-
sigao O verdadeira “Alguns animais nfo sfo cfes” teria como propo-
siga0 converfida “Alguns cfies nfio sfo animais”, 0 que € cbviamente
falso, Vemos, portanto, que uma proposicdo O e a sua Proposicio
convertids nfo sfo, em geral, equivalentes, '

O termo “convertente” serd usado para referirmo-nos b premissa
de ums inferéncia imediata por conversio e & conclusio daremos o
nome de “convertida’”’ Afirms-se, tradiclonalmente, gue a seguinte
tabela d4 um quadro completo das converses validas:

Converses
Convertente Convertide
A Todo 8 & P ' 1 Algums P sio 8 (por Hmitacio)
Nenbum S é P E: Nenhum P ¢ §
Alguns S sgo P I Alguns P sio 8
Alpuns § ndo sio P {em geral, nio equivalentes)

O b
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A proposicio convertida de uma dada proposicio contem exataments
05 mesmos termos dessa proposicio dada (sendo a sua ordem inver-
tida) e tem a mesma qualidade.

O tipo seguinte de inferéncias imediafas gue examinaremos ftem
o nome de obversio, Antes de expliedlo, serd Ut retornar breve
mente & nocio de uma “clusse’” e apresentar algumas novas idéias qua
nos ajudarao a analisar mails facilmente & obversic. TUma classe é
uma colecio de todos 0s objetos que 1&m wma propriedade eomum
b gual nos referimos como a caracteristica definidora da elasse. Assir,
o classe de fodog os hurmanos é a colegfio de todas as coisas que tém
a propriedade de ser humanas, e & caracteristica que define & classe
¢ a propriedade de humanidade. A caracteristica delinidora da classe
n3o tem por que ser uma propriedade “simples”, em sentido nennum,
pois gualquer propriedade delermina uma classe.  Yor exemplo, A
propriedade complexs de ser canhoto, raivo e estudante determina
uma, classe — 3 classe de todos os estudanies canhotos e ruivos.

Tods clesse tem associada utna classe complemeniar ou comple
mento, que & & colecho de todas as colsas que nio pertencem i classe
original.  Assim, o complemento da classe de todos os homens € a
classe de todas as coisas que ndo sdo homens. A caracieristica defi
nidora da classe complementar ¢ a propriedade (negativa) de ndo
ser wm homewm. O complemento da classe de todos os homens nio
contém homens, mas contém tudo o mals: sapalos e barcos, lacre e
hortalicas -- mas nio reis, visto que os reis sdo homens, Por vezes,
& conveniente falar do complemento da classe de todos s homens
como a “classe de todos os nao-homens”. O complemento da classe
designada pelo termo § recebe entdo o nome de “nic-87 & poderemos
falar do termo “nio-8” como 0 complemento do termo S, Estamos
usando a palavra “complemento” em dols sentidos: um, o sentide
de complemento de uma classe, e o outro, o sentido de complemento
de um termo. Os dois sentidos, embora diferentes, estio intimamente
relacionados. Se um termo € o (termo) complemento de outro, o
primeiro designa & (classe) complementar da classe designada pelo
segundo. Convém notar que, assim como. uma classe € o comple-
mento (de classe) de seu proprio complemento, um termo € o com-
plemenio (de termo) do seu préprio complemento. Trata-ge de umsa
espécie de regra da “dupla negativa”, de modo gue ndo € preciso
acrescentar umsa fileira de “ndo’s” prefixados a um termo. Assim,
o complemento do termo “votante” serd escritc como “nicvotante”,
masg deveremos escrever o complemento deste dltimo como “votante”,
simplesmente, em vez de “nic-ndovotante”. Precisase ler cutidado
em hio confundir os termos contrérios com ©§ termos complemen-
tares, por exemplo, identiticando “covardes” e “nao-herdis” Gs ter-
mos “covarde” e “herdi” sio contrarios, visto gue nenhuma pessoa
pode. ser, a0 mesmo tempo, um covarde e um herci, mas nem todas
as pessoss — €, com maior razfo, certamente, nem toda colsa - tém
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que ser, necessariamente, um ou oulro. Assim, o complemento do
termo “ganhador” nfo & “perdedor” e sim “nio-ganhador”, pois - #m-
bora as pessoas ou coisas nic sejam todas ganhadoras ou perdedo-
ras, em compensacio, absolutamente tudo ¢ ganhador ou ndo-ganhador,
Agora que ji compreendemos o significado de complemento de
um termo, € facll descrever o processo de obverso, Na obversdo, o
termo sujeito nfo muda, como também nfio muds a gquantidade da
proposicio que se obverte. Ao obveriir uma proposicio, mudamog
& quelidade da mesma e substituimos o termo predicado pelo -seu
complemento. Assim, & proposicio A '

Todos os residentes sfio volantes
tem compe sua chversa a proposicio E
Nenhum residente ¢ nfo-votante.

Estas duas proposicbes, sem duvida, s@io logicamente idénticas, de
modo gue gualguer delas pode ser validamente inferida da ouira. A
obversé‘,q ¢ uma inferéncia vélida, imediata, quando aplicada a qualguer
proposicdo categdrica de forma iipica. Assim, a proposicio Ei

Nephum drhitro ¢ parcial
tem como sua obversa a proposicio A, logicamente equivalente:
Todos os drbitros sio nio-parciais.
De maneira semelhante, a obversa da proposicio I
Alguns metais sfio condutores |

€ a proposicic O

Alguns metais nio sio nidocondutores,

E, finalmente, a proposigio O
Algumas nagbes nfo foram heligerantes

tem como obversa a proposicde F

Algumas nacfes foram nao -beligerantes.

O termo “obvertente” ¢ usado para designar a premissa de wma
Inferéncia hmediata por obversfio e & conclusio dd-se o nome de “ob-
versa”. Todas as proposicdes categsricas de forma tipica sio togi-
camente equivalentes hs suas obversas, de modo que a obversio ¢ uma
forma valida de inferéncia imediata para qualguer proposicio cate-
gorica de forma tipice. Para obter o obversa de uma proposicio, del-
xamos inalterados a quantidade e o termo sujeito, mudamos a qua-
lidade da proposicio e substituimos o predicado pelo seu comple

mento. A tabela seguinte danog um guadro completo de fodas as
obversdes vilidas:
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Obuversbes
Obvertenle Obrersa
A Todog S & p E; Nenhum $ & niop
F: Nenhum S8 F A Todo & é nio P
Ir Alguns § sio P I: Algans S nilo s8o ndop
0: Alguns § ndo sado P O Alguns 8 si0 nda-p

A terceira variedade de inferénela imediata gue exuminaremos
nao apresenta noveos principios, visto que pode ser reduzida, nuim
certo sentido, as duas primeiras.  Para formar a contraposifiva de
ume proposiciio dads, substituimos o sujeito pelo complemento do
pradicado e subsiiftulmos o fermo predicado pelo complemento do
seu termio sujeito. Assim, a contrapositiva da proposicio A

Todos o5 membros sio votantes
& 8 proposicio A
Todos 0s nacyotantes sfio niomembros.

Que estas duas proposicdes sib logioamente equivalentes, fornase evi
dente, apds um instanie de reflexfo, e disto resulla claramente que
g contraposicao ¢ uma forma valida de inferéncin imediaty, gquando
aplicada a proposi¢des do tipo A o

A confraposicac nada introduz de novo, pois de umsa proposigio
A podemos obier & sus contrapositiva aplicando-the a obversdo, em
seguida a conversfio & outra vez & obversdo. Assim, corme¢ando com
“Fodo § ¢ 27, ohvertemo-la e ohtemos “Nenhum § € néo-P”, que, me-
diante g conversfo, dd “Nenhum ndo P € §7 e cuja obversa &, final
mente, “*Todo nE0-P & nan-S”. Deste modo, 8 contrapositiva de qusal
gquer proposicio A & a4 obversa da proposicio convertida da obversa
daguela proposicio,

A contraposigin ¢ mals 1kl ao frabalhar com as proposicies A,
mas também ¢ ums forma valida de inferéncia imediata, guando apli
cada as proposicdes O, Assim, a conbraposicio da proposicio O

Alguns éstudantss nio s8o idealistas
¢ & um tanto embaralnada proposicio O
Algums nioideslistas nio sdo nao-estudantes,

¢ gue ¢ logicamente equivalente & primeira. Sua eguivalénela idgica -
pode ser demonstrady, substituindg a contrapositiva passo a passo,
mediants a obversio, a conversio s, entdo, de nove a obverséo, con
forme ¢ derivacho escquemdticn seguinte: “Algum 8 nio @ »27 obvertese
para “Algum $ ¢ ndo-P’, a gual se converte pard “Algum nio.F ¢ 57
g, obvertendose esta, chegamos a “Algum nioP nio ¢ nio-8” (a
contrapositiva).
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Em geral, a contraposigio ndo é vdlida para as proposicbes do

tipo 1.. Observamdo, concluiremos que a proposicio 1 verdadeiz'a: A
Algung eidadfos sio nio-deputados

tem como contraposifiva a propogicio falsa:
Alguns deputados sfo nio-cidadios.

Entende-se por que motivo g contraposicio ndo ¢ vialida _quando
aplicada a proposicdes I, se tentarmos derivar a contrapositiva de
wma proposicio I aplicando, sucessivamente, a obversio, a conversio
¢, de novo, & obversiio. A obversa da proposicio y“Alsum S é P* éa
propogigio O, “Algum S nfio € nfo-P”, que, em geral, ndo tem propo-
sicho convertida,

A contrapositive dg propogigiio E, “Nenbiun § ¢ P” é “Nenhwum
nic-P ¢ nio-S”, a qual nfo pode, em geral, ser validamenie deduzida
da proposicio original, como se vé pela ohservagio de que a propo-
sicdo E:

Nenhum lutador ¢ franzino
a gual é verdadeira, tem como sua contrapositiva a falsa proposigio:
' Nenhum nio-franzino € ndo-lutador,

Encontramos a razfo desss invalidade se procurarmos derivar a con-
trapositiva de uma proposicio E por obversfio, conversio e ohversio

sucessivas, A obversa da proposicio £ “Nenbhwm 8§ é P” é a proposi-

gio A, “Todo § ¢ nio-P”, e para esta nfo hd conversio valida, exceto
por limitaclio. Se a convertermos por limitagidc para obter “Algum
nio-P & §”, entfio esia poderd ser obvertida para obter “Algum ndo-P
nio é nio-8”, & qual podemos chamar a contrapositiva por limitacdo.
Este fipo de contraposicio sers examinado maid detalhadaimente na
proxima seclo. _ '

Vemos, pois, gue a contraposicdo s¢ ¢ uma forma valida de infe-
réneis imediata, quando a aplicamos &s proposigdes A e 0. A ¢on
traposicio nfo é valida, em sbsoluts, para as proposighes I € apenas
por limitagdo tem validade para as proposicbes E. Iste também pode
ser apresentado na forma de um quadro:

Contraposicio
Premissa Contrapositive
A Todo S8 P 4A: Todo nfo-P & nio-8
E: Nenhum S é P 0 Algum nAc-F nioc é ndo-S
I Algum S é P (por Hmikacio)
: Algum S nio é P (em geral, néo egquivalente)
¢: Algum 1nE0-P naoc ¢ nio-S
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H4 muyitos oufros tipos de inferéncia imediata que foram classi-
ficados e receberam nomes especials, mas, como nRo envolvem novos
principios, nio og examinaremos acui.

EXERCICIOS

I Indicar &8 proposicfes converHdas das sepuintes proposigdes ¢ indicsr
quais s30 equivalentes as proposicies dadas:

# 1. Nenbum homem que tenha considaragiio pelas oulfras pessoas € um
motorista imprudente gue nic presta atencio aos reguiamentos de trinsito,

2. Todos os gradusdos de West Point sio oficials de carreirs no Exército
dog Estados Unidos, : : -

p 8. Alguns carros eurcpeus sic sutomdvels com preco. de mails e poténcia
£ Denos, .

4. Nonhum réptil € animal de sangue quente.

8. Alguns Iufadores profissionais zfic homens idésos que seriam incapases
*de um diag honesto de tranalho. :

It Indicar os obversss das seguinies proposighes:

* 1

€

- Alguns atletas universitdrios sio profissionais.
4. Nenhum composts orginico ¢ metal

3. Alguns clérigos niio sfio abstinentes,

4, Nenhum génic & conformista,

5. Todas os objetos adequados a Ancoras de barcos sio objetos gue pesam,
no minimo, trinta guilos,

_ M. Indicar as contrapositivas des seguintes proposiodes, assinalando guais
sio equivalentes bs proposicBes dadas:

¥ 1. Todos os jornulistas sfie pessimistas.
3. Alguns scidados ngo sio oficiais,
3. Yodos os cavalheiros sio nfio-degenarados.

'4. Todas as coisas que pesam menos de cemn quilos sio obietos gue nfo tém
mais de um meire & melo. .

5. Alguns niocidadios nfo sio nioresidentes.

IV, SBe ™odos o8 socialistas sho pacifistes” & wma proposicho verdadeira,
que se pode inferit da verdade ou falsidade das seguintss proposiches?

+ 1. Algims nfo-pacifistas nfo sfo nfo-sociziisius,

2. Nenhum socizlista 6 niopaocifista.
3. Tooos os ndoscclalistas =80 nio-pacifistas,
4. Nenhim pHopocifists ¢ socislista,

5. Nenmhum ndo-scelalisty & niopacifista.
6. Todos os nkopacifistss sfo ndo-socialistas.
7.

Nenhum pacifisia € niosocislista,
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8, Alguns socialistas nio sBo pacifistas,
9, Todos os pacifistng s8o socinlistas,
1, Alguns nio-pacifistas sio socialistas, ”

V. Se “Nephum cientista € fildsofo” for uma proposicho verdodeira, que se
pode Inferir da verdade ou falsidade dag seguintes proposiches?

%*
-

[ -

Nenhum ndo-fildsofo é cientista.{}-
Alguns niofilésofos ndo sdo niovientistas,l
Todos o8 niocientistas sfo niofildsofos.
Nephum clentista & nfo-filéscio, § P
Menhum ndocientista 6 naofussoto, & 0
e e . -
Totes oy fIGs0ios #8506 1'§‘ﬁ€1stas]““‘-§:” -
Alguns naodldsofos sio clenbistas, Yi 5 oL 70
Todos os niiofildsofos sko nbocienfistas,
Alguns oientistas nfo sBo fiidsofos,
Nephum filosofo é ndo-cientisia.

»

Sk

V. 0O CONTEYDO EXISTENCIAL

Dizse gue wna proposicio tem “contedidn exisiencial™, guando
afirma a existéneia de objetos de alguma classe sspecifica. Por exem-
plo, & proposicic “Ha liveos sobre a minha mesa” tem conieGdo
existencial, a0 passo gque a proposicio ndo hd unricornes ndo o tem.
Nota se, especialmente i luz ansglitice da palavra “alguns”, na pri-
meira seciio deste capiiulo, que as proposigdes particulares tém con-
tetido existencial, A proposiciio I, “Alguns soldados sdo herdis”, afir-
ma gue existe, pelo menos, um scldado gue é herdi, E a proposicio
0, “Alguns soldados nfo sfo herdls”, afiima que existe, pelo menos,
tm soldado gue ndo ¢ herdd. Ambas as proposicies particulares afir-
mam gue as classes designadas pelos termos sujeito ndo sfo vazias,
nuias, pois tém, de fato, merbros reais, ' '

g algumas oxceches aparentes nesse critério, tais como o8 enun-
ciados "Alguns espeatros aparecem nas obras de Shakespears” e “Al-
guns deuses gregos sfo descritos na Hada”, Estes enunciados sdo
verdadeiros, apesar do fato de nfo haver especiros nen deuses gragos,
Mas, um pouce de reflexio revelarnos-A que ostas aparentes excecdes
estao formuladas de maneira enganadora, Os dois enunciados ndo
afirmam 8 existéncia de espectros nem de deuses gregos; apenas afir
mam outras proposicdes declaradas ou implicitas nas obras de Sha-
kespeare & na Hiada, As proposicdes de Shakespeare e de Homero
pagiem néo ser verdadeirss, mas o gue certamenie se torna verda
deiro é que seus escritos as contém ou mplicam, E sd ¢ ltimo foi
afirmadoc pelas excecBes aparentes. Fora destes contextos literdrios
ou mitolégicos pouco usuals, as proposicies I e O tdm contetilo exis-
tencial, conforme explicamos no pardgrafo precedente.
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Se admitirmos que as proposicdes T e O tém contetido existencial,
entio, se deduz do Quadro de Oposigio tradicional que as proposgicdes
A ¢ E também iém contetido existencial. Pois, se I decorre valida-
mente de A correspondente por subelternacio, e Tafirma a existéncia,
entio A também deve afirmar a existéncia. Do mesmo modo, £ deve
ter contefido existencial, s2 0 o tem. (O conteldo existencial deA e F
também decorre do de I ¢ O, se admitirmos a velldade da conversio
por limitagdo de A e da confraposigio por limitaglo de E)

Uma dificuldade surge neste ponto. Se as proposigbes corres-
pondentes A ¢ O tém contefido existencial, entdo ambas podem ser
faleas. Se “todog os habitantes de Marte sio louros” e “alguns habt
tantes de Marte nio sio louros” sio proposicies que afirmam a .exis-
ténein de habitantes em Marbe;, entdo ambas ser@o falsas se Marte
for desahitado, E se as proposicBes correspondentes A e O podem
ser falsas, neste caso, ndo s@o confraditérias. Portanto, isto pode
dar a impressio de que existe algo errado no Quadro de Oposicio
tradicional. Parece que, se estd certo no gue diz sobre os superalter-
nos A ¢ E impliearem os subaliernos I e O, entdo tem que estar exra-
do a2 sustentar que as proposicles correspondentes A e O séio con-
traditorias. Também parece estar errado ao afirmar que I e O sko
subcontrarios, o

¥ possivel defender ou reabilitar o Quadro de Oposicio trgdm_:m:iai,
assim como a conversio por lmitagio e a contraposigdo por Zmut:ags}p,
introduzindo o conceito de pressuposi¢do. J& encontramos esta nogho
na anslise da faldcia de pergunis complexa. Algumas pergumgs {com-
plexas) sdo adeguadamente respondidas “sim” ou “nao” unicamente
quando se pressupde gue uma resposta definida 4 foi dada & uma
pergunta prévia. Assim, uma resposta “sim” ou “nio” pode ser
razoavelmente dada b pergunta “‘Onde gastou o dinheiro que roubou?”?
mas, 8¢ no caso de S0 Pressupor gue a pesson interrogada rouhou, de
fato, slgum dinheiro. Do mesmo modo, podese dizer que as guatro
proposigies categoricas de forma tipica pressupdem que as classes
s que elas se referem &8 membros; isto €, as guesibes de sua ver-
dade ou falsidade e das relactes logicas que entre elas existem so
sBo admissivels se for pressuposto que a questio existencial 14 fot
respondida na afirmativa. Se fizermos a pressuposicdo geral de gue
todas as classes designadas pelos nossos termos (e seus complemgn—
t0s) tém membros, enidio a conversio e a contraposicBo por limitagao
s30 validas, e a totalidade das relagbes estabelecidas no Quadro de
Oposicioe tradicional mantém-se de pé: A e E sfo proposicdes contra-
rias, I e O so subcontririas, & validade das subalternas decorre das
suas superalternsas, e A ¢ O séo confraditdrias, assim como £ e L

A pressuposiciio existencial necessiria e suficlente para a correcio
da ldgica aristotélea tradicional estd em esireito acordo Com O USO
corrente portuguds em NUmMerosos ¢asos. Suponhamos, por exempio,
que algudm afirme “Todas as magds do caixote sfo de Fulano”,
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olhamos para dentro do caixote e encontramo-lo vazio, Correntemente,
nio concluirfamos disso que a proposicio fosse verdadeira ou falsa.
Estarfamos mais inclinados & chamar 3 atencio para o fato de nio
haver magls no caixote, indicando que, neste caso particular, o pres-
suposic existencial estivesse errado. '

Contudo, existern muitas objecles para que se faga e58a pressu-
posicBo existencial genérica. Em primeiro Iugar, embora preserve as
relagles tradicionais entre proposicSes categdricas, f4lo & custa de
uma reduclio do seu poder de formular sssergbes, viste que 0 pres-
suposto existencial impossibitita quaisquer das proposiebes categdricas
de forma tipica a negarem a existéncia de membros das classes desig-
nadas pelos seus termos. Fm segundo lugar, a pressuposicio exis.
tencial nfko estd em completo acordo com o yso ordindrio. Por exemplo,
a proposicio “Todos os fransgressores serfo processados”, lonige de
pressupor due a classe de Iransgressores possua membros, € habitual
mente destinada a garantir que a classe permaneca vazia. Em ter
ceiro lugar, desejamos fregiientemente raciocinar sem formular quais-
duer pressuposicies sobre a existéneta, - A Primeira Lei de Movimento,
de Newton, afirma gue gualguer corpo nio submetido 2 acio de forcas
exteriores conserva o seu estado de repouso ou de movimento uni-
formes numa linha reta. Entretanto, nenhum fisico quereris pressu-
por gue existam, realmente, quaisquer corpos nio submetidos & acdo
de forcas externas. :

Na base de objecfes como essas, os ldgicos modernos recusam-se
a fazer essa pressuposicio existencial gendrica, ainda que sua decisio
os force a renunciar a uma parte da Idgica aristotélica tradicional
Em contraste com a iriterpretagio tradicional ou aristotélica, 0 moderno
trafamento das proposicbes categdricas de forma tipica ¢ chamado
booleano, em homenagem #o matemdtico e l6gico inglés George Boole
(1815.1864), um dos fundadores da moderna 16gica simbolica.

Na inferprefacio booleana, as proposicies 1 e 0 tém conteiido
existencial, de modo gque quando a classe § & nula, a8 proposicdes
“Algumn 8 é P” e “Algum S nfo ¢ P* 830 falsag. As proposicfes uni-
versais A ¢ E ainda séo consideradas as contraditérias das proposi-
¢hes O e I, respectivamente, tal como na logica aristotéliea. Sempre
que 8 & uma classe nula, ambas as proposicdes particuldres sfo falsas
@ a8 suas contraditérias, “Todo § ¢ P” e “Nenhum S é P”, sfio verda-
Qeiras. Na interpretagfio booleana, considerase gue & proposigies
universais ndo tém contewdo existencial. Contudo, uma proposicio
universal formulada em portugués corrente com o intuitc de afirmar
emst:encia. pode ser representada em termos booleanos. Isto realiza-se
mediante 0 uso de duas proposicSes, 8 universal booleana nio-exis-
tencial e a correspondente particular existencial,

Adotaremos a interpretagho booleana end tudo o que se segue.
Isto s1gr”nfica gue as proposicdes A ¢ E podem ser verdadeiras e, por-
tanto, nfo sfo contrdrias, e que as proposictes I ¢ O podem ser falsas
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e, por congeguinie, nfo sfo subconirdrias, Além digso, como A e E
podem ser verdadeiras, enguanto I e O sio falsas, as inferéncias ba-
seadns na subalternacio ndo sao vilidas, em geral. As relagdes dia-
gonats {contraditdrias) sio tudo o gue resta do Quadro de Oposigio
tradicional. A obversdo continua sendo vélida, aplicada a qualquer
proposicio, mas g conversio (e a contraposi¢io) por limitagho s&o
rejeitadas como ndo geralmente vilidas. A conversio mantém sua
validade para as proposicdes E e I e a conbraposigiio permanece valida

‘para a8 proposicies A e O.

Se nio for explicitamente afirmado que uma classe tem membros
é um erro supor que tenha. Qualquer raciocinio gue gire em torno
desse erro estard cometendo a Falicia da Pressuposicio Xxistencial,
ou, mais sucintaments, a Faldcia Existencial.

EXERCICIOS

2 luz do esame precedente do conteddo existencial, explicar em qgue passo {ou
passos) os Seguinies argumentos cometem & Falicia Eyxistencial:

+ X {1} Wenhum matemdiico guadtou o circulo;
portonto, (2) ninguém gue tenba guadiado ¢ ciroulo & maiemdtico;
portanto, (3) todos 08 que quadraram ¢ circwlo sio nfomatemdticos;
portanto, (43 sigum ndomaterndtico quadrou o cfrculo.

1L (1) Nenhum cidadfo conseguiu reslizar o imposstvel;
portanto, (2) ninguém que tenhs conseguldo realizar o impossivel & cidadio;
portanio, (3) todos os que conseguiram realizar ¢ impossivel sio ndo-cl
dadios;
portanto, {4) slguns gue conseguiram realizar 0 impogsivel slo nio-cidadios;
portento, (5) algum nio-cidadao conseguiu reaiizar o impossivel,

1y, (1) Nenhum sacrobata pode icarse a st préprio pefos cordies de

seus sapabos; .

parianto, (2) ningudm que posss lgarse a si propric pelos corddes de seus
sapatos ¢ umacrobata;

portante, (3) alguém gue posse igarse s si proprio pelos corddes de seus
sapatos nio & um acrobaia. (Do gue se deduz que hd, pelo
mencs, Um Ser que pode icarse & st priprio pelos cordOes
de seus sapatos.)

iv. (1) B verdade que: Nenhum unicdrnio & animal gue se enconira
no Jardim Zooldgicu;
portanto, (2) é false que: Todos os unicdrnios sfo onimaels que s en-
. eontram no Jerdim Zoolbgico;
portanto, (3} & verdade que: Alguns unicérnios nio sdo gnimais que 8¢
encontram no Jardim Zooldgico. (Do gual
se dedus gue existe, pelo menos, wm unicdsr-
nio)

V. (1) # false qus: Algumas sereigs sdo membros de clubes fo-
MIniRGs;
portanto, (2} 8 verdade que: Algumos sereias ndo sdo membros de clubes
) femininos., (Do qual s deduz oue existe, pele
menos, ama sereia.)
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IVI. SIMBOLISMC E DIAGRAMAS PARA AS PROPOSICOES
CATEGORICAS

Desde que a interpretaciio booleana das proposicbes categdricas
depende substancialmente da nogio de classe nula, € conveniente ter
um simbolo especial para representdda. O simbolc de zero, a, é
utilizado para esse fim, Pars afirmar que a classe designada pelo
termo S nao tem membros, escreve-se 0 sinal igual enfre S ¢ Q. Assim,
& equagio S=0 afirma gque nio hd nenhum § ou que § ndo tem
membros.

Afirmar que a classe desighade por S tem membros eguivale a
negar que seja vazia, Afirmar que b4 S ¢ negar a proposicio simbo-
lizada por S=0. Simbolizamos esta negagio, cortando com um trago
Obligue o sinal de igualdade. Assim, a desigualdade S=O afirma que
hg 8, mediante a negacio de que S ¢ nuio.

As proposiodes categdricas de forma tipica referem-se a duas
classes; assim, as equagdes que as representam sfo wm pouce mais
complicadas. Se cada uma das duas classes j4 tem um sfmbolo que
a designa, a classe de todas as colsas que pertencem a ambas pode
ser representada pela justaposi¢iio dos gimbolos para as duas classes
originals, Por exemplo, se 2 letrg S designa & classe de todas as
sdtiras e a letra P a classe de todos os poemas, entfio g classe de todas
as colsas que sfo a0 mesmo tempo sdkiras e poemas represents-se
pelo simbolo SP, que sssim designa a classe de todos os poemas sati-
ricos (ou todas as sdtiras poéticas). A parte comum ou os membros
comuns das duas classes tém 0 nome de produto ou intersecio das
duas classes. O produto de duss classes é a classe de todas gs coisas
gue pertencem a sle. O produtc da classe de todos os americanos
¢ da classe de todos os marinheiros é a classe de todos os marinheiros
americanos, (Convér estar prevenido confra certas peculiaridades
da linpua inglesa, & este respeito. Por exemplo, o produto da classe
de todos os espanhdis e  da classe de todos os bailarinos n3o 6 a
classe de todos 0s bailarinos espanhois, porgue, em inglés, um Spanish
duncer ndo é um bailarino que ¢ espanhol, mas qualguer pessoa que
se especialize em executar dangas espanholas, © mesmo aconiece no
taso de “pintores ahstratos”, “majores ingleses” ete.)

Esta nova notago permitenos simbolizar as proposiedes E e 1
em forma de equagies e desigualdades. A proposi¢io E “Nenhum S é
P” afirma que nenhum membro ds classe S 6 membro da classe P,
isto §, que nfic b4 coisas que pertengam &s duas classes, Isto pode
Ser redigido de cutro modo, dizendo que o produto das duss classes
torna-se vazio, 0 que é simbolizado pela oguacio SP=0. A proposi-
¢do I"Algum § & P” afirma fque, pelo menos, wm membro de § & tam-
bém membro de P. Isto significa que o produfo das classes S e P
nfo é vazio, o que & simbolizgado pela desigualdade SP=0.
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Para simbolizar as proposicies A e €. & conveniente introduzir
um novo metodo de representacio dos complementos de classe, O
complemento da classe de todos os soldados 6 5 classe de todas as
coisas que ndo sio soldados, 2 classe de todos os nio-goldados., Se a
letra § simboliza a classe de todos 0 soldados, simbolizaremos a

classe de todos os nio-soldados por § {lela-se “S traco™ ou seja, o
simbolo da classe oxiginal com um trago sobreposic. A proposicio
A, "Todo § € PU, afirma que todos os membros da classe S também
s&0 membros da classe P, isto &, que nfo hi nenhum membro da
classe S que nio seja membro de P, oy (por obversfio) dque “Nenhum
S € ndo-P”. Esta, como gqualquer outrs proposichc E, sfirma que o
produto das classes designadas por seus termos sujeite e predicado
€ vazio. I simbolizado pela equacio SP — O. A proposicio O, “Algumn
3 nio é P”, obverfe-se pary a proposigiio I logicamente equivalente a
“Algum S é nio-P”, que ¢ simbolizada pela desigualdade 8P = O,

Em suas formulagBes simbdlicas, as correlagdes entre as gquatro
proposicbes categoricas de forma tipica aparecem muitc claramente.

Quando se simbolizam as proposicées 4 ¢ O como SP— 0 e SP = G,
respectivamente, ¢ Shvio que s@o contraditdrias, como & igualmente.
Gbvic que as proposigdes £ ¢ I, SP = ¢ §P # O sio contraditdrias,
O Quadro de Oposicio booleanc poders ser assim representado;

A: SP=0 E: 8¢=0
\o
::,;?"e ‘%@‘9
%8
&"‘5}%
/é’ @%
bk SPAD O: SF#AC
Figura 2

As proposigdes podem ser representadas diagramaticamente, me-
diante os diagramas das classes a que se referem. Representamos uma
classe por um circulo rotulado com o termo que designa essa classe.
Assim, a classe S & diagramada como na Figurs 3, da pdg. seguinte,

Esse diagrams € de uma classe, nio de uma proposicio, Repre
senta meramente a classe §, mas nenhums afirmacao faz sobre ela.
Parg disgramar s proposicdo que afirma a auséneia de membros em
S, ouw seja, que nio hd § algum, sombreamos fodo o interior do circulo
due represenia S - indicande dests maneira que nada contdm, que
estd vazio. Para diagramar a proposicio que afirms s existénein de
S, a qual interpretamos comeo afirmando que hd, pelo menos, wn mem-
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bro de 8, colocamos um x no inferior do circulo que representa § ——
indicando dessa maneirs gue i alguma coisa dentro dele, gue nfio
estd vazio, Assim, ag duas proposicdes “Nio ha 8% e

Figara 3

“Ha S” estio representadas, respectivamenie, pelos dois disgramass
da Pigura 4.

$+0

Deovernos observar, de passagem, que o circulo que representa
diagramaticamente g classe § serve, fambém, para diagramar & classe

8, pofs, assim como o interior do circulo representa todos os mem-
bros de S, assim também o seu exterior represenia todos os membros
ds 8 : o i
Para diagremar uma proposicio cafegdrica de forma tipica sao
precisos dois cireulos em lugar de um. O esgueleto ou armaclo para
diagramar qualquer proposi¢ho categdrica de forma tiplea, cujos ter-
mos sujeito e predicado sfo abreviados por § e P, constrai-se, dese-
nhandoe dofs cireulos que se interceplam, como na Figura 5. ,
HEsta figura ¢ o diagrama das duas classes S e P, mas D0 € O dia-
grams de nenhuma proposicio que lhes diga respeito, ibfao afirma
que uma delas ou ambas tenham membros ¢ também nNaoc 0O nega.
Ds fato, i mais do gue duas classes diagramadas pelos dols circulos
gue se intercepiam. A parte do circulo rotulado § que ndo se sobrepde
20 circulo rotilado P & o diagrama de todos os § gue nio sdo P e pode
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Figura 5

considerarse o concelto gue representa o produto das classes S e P.

Poderemos rotuld-lo como SP. As partes dos dois cireulos que se
sobrepfem representam o produto das classes S e P e counstituem o
diagrama de todas as coisas gue perfencem a ambas, B rotulado como
SP, A parte do circulo rotulado P que nio se schrepbe ao circulo
rotulado S € o diagrama de todos 08 P que nio sio 8 e representa o
produto das classes S ¢ P. B rotulado como SP.  Finalmente, aquela
parte do diagrama que fica externa em ambos os circulos representa
todas as coisas que nio estfio em S nem em P; é o disgrams da guarta

classe que se rotula como SP. Inserindo todos estes rétulos, a Figura
B convertese na Figura 6.

¥Figma &

Este diagrama pode ser interpretado em funcio das varias classes
diferentes delerminadas pels classe de todos os espanhdis (S) e a
classe de todos os pintores (P}, SP é o produto das duas classes que
contém fodas as coisas que pertencem somente a elas. Todo membro
de SP deve ser membro de § e de P; todo membro deve ser 20 mesmo
tempo wm espanhol & um pintor. Esta classe-produto SP € a classe
de todos os pintores espanhdis, a qual contém, entre outros, Veldzques

e Goya. SP é o produto da primeira classe e o complemento da se-
gunda, contendo todas aquelas coisas e 56 aguelas gue periencem &
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classe S, mas nio b classe P. 1 a classe de todos os espanhdiz que nio
sio pintores, todos os espanhéis nio-pintores, e nio conterd Veldzgues
nem Goya, mas incluird o novelista Cervantes e o ditador Franco,

entre muitos outros. SP ¢ o produto da segunds classe e 0 comple-
mento da primeira, e € a classe de todos os pintores que n#o s80

espanhdis. Esta classe SP de todos os pintores niiv-espanhdis inclul,
entré outros, o pintor holandés Rembrandt e o pintor francés Cézanne.

Finalmente, SP é ¢ produio dos compiementos das duas classes ori-
ginais. Contém todas aguelss coisas e 8¢ aquelas que nDEO s80 espa-
nhois nem pintores. ¥ uma classe deveras ampla, pols contém niao
sG almirantes ingleses e alpinistas suicos, mas também coisas como 0
rio Mississipi © o monte Everest. Todas estas classes estd@o diagra-
madas na Figura 6, onde a8 letras S e P devem ser interpretadas de
acordo com o presente parsgrafo,

_ Sombreando ou inserindo a letra r em vdrias partes dessa figura,
poderemos diagramar quaisquer das quatro proposicGes categiricas de
forma tipica. Para representar a proposicio A “Todo S & P”, simbo-

livzada por SP == O, simplesmente sombreamos a parte do diagrama

que representa o classe SP, para, assim, indicar que ndo tenm membros,
ague ¢ nula. Para representar a proposicio E “Nenhum S é P, sim-
bolizads por SP = O, sombreamos a parte do diagrama que COITes-
ponde a classe 8P, indicando, assim, gue estd vazia. Para representar
a proposicio § “Algum § & P”, simbolizada por SP = O, inserimos um
2 na parte do diagrama que repregents a classe SP.  Esta ingergdo
indica gue a classeproduto nic € vazia e que tem, pelo menos, um
membro. TFinalmente, para a proposicic O “Algum 8 nao é P7, sim.

- bolizada por SP » O, inserimos um z nha parte do diagrama que TE-

presenta & classe SP, para indicar que ndo é nula e que tem, peio
menos, um membro. Colocados lado a lado, os diagramas das quatro
' proposicOes categdricas de forma tipica revelam muito claramente os
geus diferentes significados:

A:Toda 56 P, E:Nentum S é P, I Algum § 6 P, O:Algum 5 ngo é P,
$P=0 SP=0 SPEO PO
Figuea ¥

Devemos salienfar o aspecto desses Diagramas de Venn {assim
chamados pelo matemdtico & 16gico inglés do séeulo XIX, John Ven,
gue foi o primeire a apresentd-los). O simples diagrama dos dois
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circulos rotulados, mas sem qualquer outra marca, represenia clusses, .
porém, ndo expressa qualguer proposigio. Deixar um espago em
hranco nada significa — nem gue hd membros da clesse representada
POr a55¢ espiage hem gue ndo os hi, Fsses disgramss sd podem ex-
pressar proposiches, se uma parts deles estiver sombresdsa ou com
um » inserto.

Construimos representagdes diagramiticas para “Nenhum S € P7
¢ “Algum S é P”, e como estas proposicbes sio logicamente equiva.
lentes s suas proposicdes convertidas “Nenhum 2 € $” e “Algum P
& 87, os diagramas destas titimas j4 foram mostrados. Para repre-
sentar, dentro do mesmo esguems, 8 proposicio A, “Todo P 6 87, sim-

boHzada por P§ = 0, devemos sombrear a parte do diagrama que
representa a classe PS. ¥ Sbvio, por certo, que a ciasze PS ¢ 2 mesma

gue 8 classe SP; se nfo o percebermos imediatamenie, entfo atente-
mos para O fato de que quaiquer objeto que pertence tanto & classe
de todos o3 pintores como & classe de todos os nio-espanhdis deve
<tmbém) pertencer b classe de todos os nioespanhdis e 4 de todos
os pintores — todos os pintores nioc-esparhéis sio nio-espanhdis pin-
tores e vice-versa. E para representar a proposicio O, “Algum P nfio
€ 87, simbolizada por -PS = O, inserimos wm ¢ na parte do diagrama

que corresponde a classe PS (= SP). Os diagramas para estas pro-
posighes apresentam-se, pois, assim:

Todo P& 5. Nenbum P& 5. Algumn Pé S, Afrum Pnio € 5.
PE=0 PE=0 PS# O PE# 0O

Figura §

_ Esta adeguagio adicional dos diagramas dos dois circulos 6 men-
cionada porque no capiiuio seguinte serd importante podermos usar
um par deferminado de circulos sobreposios, com rétulos determi-
nados, digamos, S e M, para diagramar qualquer proposicio categd-
rica de forma fipica, cujos termos sejam S e 3, independeniemente
de ordem em que nela ocorram,

08 Diagramas de Venn constituem umea representagio iconogrdfica
das pl:opasigées categdricas de forma tipica, em gue as inclusBes o
equusoes espacials correspondern as inclusfes e exclusfes n#o-espa-
clais das classes. N8o sd proporcionam mm método excepcionalmente
claro de notacgiio, mas constituem tembém s base dos métodos mais

simples e diretos para determinar a validade dos silogismos categs-

ricos, como serd explicado no prdximo capitulo.
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EXERCICIOR <

Expressar cada uma das seguintes proposiefes comoe squagles ou desigual-
dades, reprasentando cada classe pela primmra letra da paiavm que & ciemgna &
sirnbolizandosas por meio dos Diagremas de Venm

# 1. Algung esculiores S0 pinéc}z'es.

2, Nenhum vendedor ambulanie & miliondrio
3. Todos o romerciantes sfo egpecniadorss.
4, Alguns musieos nfo sio planistas,

Jv 5. Nenhum lojiste ¢ membro.

B. Alpuns lderes politicos de prande rsputé.@ﬁa 3850 canalhag,

7. Fodos os mdéditos com licenca oficial para exercer clinice neste Estado
sd0 diplomados por uma Faculdade de Medicing ¢ passaram POor exames espe-
clais de gqualificagio.

i 8. Alguns corretores da Bolsa, gue a_,consel_l'xam_os sets clienies a {azerem
investimentos, nic 580 sdclos nas comparhias cujos tiulos recomendsin,

8. 'fodos oy puritancs gque reisitam fodo prazer inutil esfdo alheios a
muifae coisas gue fazem 2 vida valer & pena.

6. Nenhuma pintura moderna ¢ reprodugho folografics de seu objeto.

6

Silogismos Categoéricos

I. SILOGISMOS CATEGORICOS DE FORMA TIPICA

M silogismo 6 um argumento em que wma conclusfio ¢ inferida de

duas premissas. Um silogismo categdrico € um argumento gque
congiste em irés proposicées categoricas que contém exstamente frés
termos, cada um dos guals ocorre exatamende em duas das proposi-
cOes comstifuintes. Dizse que um silogismo categdrico 6 de forma
Hpice, quando suas premissas e conclusio sdo todas proposicoes cate-
goricas de forma tipica e estfo dispostas numa ordem especifica,
Pars especializar essa ordem serd titil explicar certos nomes peculia-
res do ldgico para os termos e premissas dos silogismos categdricos,
Por uma questio de brevidade, referir-nos-emos neste capftulo aos silo-
gismog calegdricos, snnpiesmente come stlogismos, embora existam
“ﬁ*”? espéeies de slogismos que serfo estudadas em capitulos subse-
qilentes,

A coneclusio de um silogismo categdrico de forma tipica € uma
proposicio categdrica de forma tipica que contém dois dos irés termos
do silogismo. O termo predicado da conchusio é denominado o fermo
moior do silogismo, e 0 fermo suieito da conchusfo tem o nome de
termo menor do silogismo. Assim, no silogismo de forma tipica:

Nenhum herd: ¢ covarde.
Alguns soldados sio eovardes.

Logo, alguns soldados nio s3o herdis,

¢ termo “soldados” € o fermo menor e o termo “herdis” ¢ o termo
mator. O terceiro termo do silogismo, o qual nédo aparece na conclusao,
mas, em compensacéo, aparsce em ambsg a5 premissas, € chamado
o termo medio. No nosso exemplo, “covarde” é o fermo médio

Os termos maior e menor de um silogismo de forma tipies apa-

recem em premissss diferentes. A premissa gue contém o termo
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major ¢ chamadsz a premissa malor e a que confém o termo menor
racebe 0 nome de premissa menor. No silogismo ji citado, a pre-
missg maior € “Nenhum beroi € covarde” e 2 premissa menor &
“Alguns soldados 850 covardss”,

Podemos agora enunciar a caracteristica definidors de um silo-
gismo de forma tipica. Consiste em que a premissa maior € formu-
Iada primeiro, a premssyg menor em segindo higar e, por iiitimo, a
conelusio. Convém enfatizer que a premisss maior nio € definida
em funcio da posicido (ile ocupa mas, outrossim, come a premissa
que contém o termo maior {gue;, por definicio, é o termo predicado
da conclusdo). Tampouco a premissa menor se define pela sua posi-
G¢Aoc, mas sim como aguela premissa que contém o termo menor (o qual
é definido como o termo suieito da conclusio).

0 modo de um silogismo de forms tipica € determinado pelos
tipos de proposicbes catepdricas de forma iipica que coniém. Cada
mogdo ¢ repregentado por trés letras, sendo s primeira a gue designs
a forma da premissa maior do silogismo; & segunda, a forma da
premissa menor e & ferceira, & da conclusio. Por sxemplo, no ¢aso
do sitogismo precedenie, o seu modo é EiO, visio que a sua premissa
maior € wma propogicdo E, o sua premissa menor & uma proposicio
1 e o sus conelusfo é uma proposigao O.

Mas, o modo de wm silogismo de forma tipica nfio caracteriva de
maneira completa a sua forma. Consideremos ¢s doig silogismos
seguintes: :

Todos os grandes cieritistas sdo formados em universidades,
Alguns atletas profissionais sdo formados em universidades,

Logn, alguns atletas profissionais sfo grandes cientistas,

Todos o5 artistas sfio egdiatras,
Alguns arfisias so pobres.

Togo, alguns pobres sfo egolatras.

Ambos s8o do modo All, mas de formas diferentes. Podemos
realcar com maior clareza a diferenca em suas formas se eXpusernmos
o5 seus “esqueletos” 1ogicos, abreviando os fermos menores por mpeio
de 8, os termos maiores por P e os termos médios por M. As formas
ou “esqueletos” desses dois silogismos sfo:

Todo P & M. Todo M é P
Algum S & M. Algum M é 8.
o Algum § € P SOAlpum S € P

No primeiro, o termo médio 6 o predicado de ambas as premis-
588, 80 passe gue, no segunde, o fermo médio é o sujeito de ambas
a5 premissss. Fstes exemplos mostremnos que, embora a forma de
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um silogismo seja parcialmente desecriia pela indicacfio do seu modo,
os stlogismos que T8m o mesmo modo podem diferir em suas formas,
segundo a posicBo relativa dos seus termnos médios.

Contudo, a forma de um silogismo pode ser completamente des-
crita, indicando o seu modo e figurg, em que a figurs designa a posi-
G¢ido do termo médio nas premissas. E claro que os silogismos podem
ter quatro figuras diferentes possiveis. O fermo médic pode ser o
termo sujeito da premisse maior e o termo predicado da premissa
menor, ou pode ser o predicado em ambas a8 premissas, ou pode
ser o sujeito de ambasg, ou pode ser o predicado da maior e o sujeito
da menor. Estas diferentes posicdes possiveis do termo médio cons-
tituem as figuras Primeira, Segunda, Terceira e Quaris, respectiva-
mente. Elas estfo esguematizadas na coleplo seguints, onde somente se
mostram as posicdes relativas dos fermos ¢, com referéncia 2o modo,
é suprimddo, visto que nfo representa quantificadores nem cdpulas.

M—P P o M M—P P

8 —M g —M M—2=_ M— 8
S §—P S8 —P 8—P L8P
Primeira Segunda Terceira Quarte
Figura Figura Figura Figura

Podemos dar uma descrigiio completa da forma de gualquer silo-
gismo de forma tipica, indicando o seu modo e figura. Assim, todo
silogismo do modo AOQ da Segunda Figura (dencminade mais sucin-
tamenie AQQ — 2) fera a forma:

Todo P é M.
Algum § 1o € M.

~Algum 8 nao & P.

Abstraindo da infinita variedade de seus temas possiveis, hd nu-
merosas formas diferentes de silogismos de forms tipica. Se o leitor
decidisse fazer uma Hsta de fodos os diferentes modos possiveis,
comecando com AAA, AAE, AALL AAQ:; AEA, AEE, AEL, AEQ; AlA,...
¢ assim por diante, na altura em que tivesse chegado a 00O sessenta
e quatro modos diferentes leriam sido enumergdos. ¥ como cada
modo pode acontecer em cada uma das quatro figuras diferentes,
haverd duzentas e cingilenta e seis formas distintas gque podem ser
assurzidag pelo silogismo de forma tipica. Contude, apenas algumas
delas sBo vélidas,
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EXERCICIOS g

Reegorever cada um dos soguinies slogismos em forma tipica s indicar seu
mede ¢ figura:

* 1. Nenhum subrnarine de propulsis nuciear 6 um navio merosnte, assim,
nenhum vase de guerra € navio mercante, vistoc qgue todos o$ submarinos de
propulsice nuclear sio vasos de guerrs.

2. Alguns sempreverdes sfc obletos de cullo, porque todos o8 abetos 580
sempreverdes ¢ alguns objetos de culte sBo abetos.

3. Todos os saidlites artificinis sio imporiontes realizacBes cientificas, por.
tanto, alpumas hoporiantes reglizacdes clentificas nide sfo invencbes americs
nas, & medida gue alguns satélites artificiais nfio sfio invencdes amsricanas.

4. Nenhum ator de telovigho ¢ contador publico, mas todos os conladores
publicos sfio homens de bom senso comercial; sepuese ¢ue nephum ator de
televisBo é homem de bom semso comerscisl.

A 5. Alguns’ conservadores pfo sio defersores de tarifas elevadas, porgue
lodos of defensores de tarifas elevades sfo republicancs, e nlguns republicancs
na0 s&¢ conservadores, ’

€. Todos os aparsthos de alta fidelidade sfic constituidos de mecanismos
caros & delicados, mas nenhum mecanistno caro ¢ delicade € wm bringuedo ade-
guado para as criangas; por consegitdnein, nenhurn aparelho de slfa NdeHdade
& um bringuede adeguado para criangas,

_ 7. 'Todos o8 delingiientes juvenis sko Individuos dessjustados e alguns delin.
gllentes juvenis afio produtos de lares desfelios; logo, alguns individuos dess
Justados sBo produtos de larves desieitos.

8. Nenhum individuc obstinado gue jamais admite wm erro 6 bam professor;’
portanto, como algumas pessoas bem informadas sSo individuos obstinados gue
nuncs admitem um erro, alguns bons professores nio sin pessoas bem mformadas,

8. Todas ag proieinas sfo compostos organicos; dai, todas as enzimas sio
proteinas, porgue todas as enzimas s80 compostos orginicos,

14, Nenhum esrro de corrida fni feifo para ser comduzido em velocidades
wmoderadas, mas todos os sutomdveis destinados a uso familiar sic veiculos
feitos para serem conduzidos em velocidades moderadas: segue-se, entlo, que
nenthum carre de corrida ¢ automdvel destinado a use farniliar.

I. A NATUREZA FORMAL DO ARGUMENTO SILOGISTICO

A forma de wm silogisme §, do ponto de vista da idgica, o seu

‘als importante aspecto, A validade ou invalidade de um silogismo

depende exclusivamente da sua forma e é completarente independen-

te do seu contetdo ou fems especificos. Assim, qualguer silogismo de
forma AAA — 1; '

Todo M & P, »
Todo § & A4,

~. Todo § € P.
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& um argumento valido, independentemente do seu tema. Ademais,
gejam quais forem os fermos que substituam nesta formea ou esque-
leto as letras 8, P e M, 0 raciocinio resultante serd valldo, Se subs-
titairmos essas letras pelos termos “atentenses”, “homens” e “gregos”,
obieremos o seguinte argumento valido: _

Todog og gregos s80 homens,
Todos os atenienses sio gregos.

Portanto, todos os atenienses siic homens. .

I se substituirmos as letras S, P ¢ M na mesma forme pelos ter-
mog “sabdes”, “substincisg soliveis em dgua” e ¢ sals de sddjo”, obte-
TEMOS:

Todos os sals de sédio sBo substéncias soliveis em dgua.
Todos os sables s80 sais de sddio.

O que famhem ¢ valido.

Um silogismo valido ¢ wm raciocinio formalmente valido, isto &€,
vilido em virtude de sua forma, exclusivamente. Isto hmplica que,
so um determinado silogismo ¢ vilido, gquaiguer outro silogismo da
mesma forma serd também pdlido. E se um silogismo é invilido,
gualguer outro silogismo da mesmo forma serd tombém fnvdlide.*
O reconhecimento comum deste fato € atesiado pelo fregiente uso
de “analopiss ldgicas” na argumentacio, Suponhamos gue Nos apre
sentassem este argumento: ‘

Todos os comunistas s80 proponentes da medicing socializada.
Alguns membros do Governo sio propanentes da medicing so-
cinlizada.

‘Portanto, alguns membros. do Governo s50 comunistas,

e pressentissermos (justificedamente) que, indiferente & verdade ocu
falsidade das suas proposicBes constifuintes, o argumento fosse invé-

Neste case, partimes do principio de gue a2s proposighes constitminies ndo sfo,
em 8t mesmas, logicamente verdadeiras {por exerplo, todes as cadeiras de balango sio
cedeiras) nem logicamente falsas (por exemplo, algumas cadeires de belange nio sfo on
deirazy. FPois se coptivesge uma premissa logloamente folss oy uma conclusic logics
mente verdadelen, extio urn areumento seria vélido independentemente da sua forms —
vilido & medida cque zeris lopicamente impossivel gue as suas prerissss fossermn ver
dadsiras e & sua conclusio falsa. Também pariimos do prineipio de gue as Undcas rela-
ghes ldgicas entre os termos do silogismo s8o agquelas enunciadas ou impliciias nes suay
premissas. A finglidade dessas restricfes 4 limitar zs nossas consideragbes, neste capitulo
2 no provinoe, apenas 3 argumenios silopisticos e exclair outros tipos de argumentos,
cuja yalldade gravita em torno de consideraghes Mgicas mais complexas, que nio seriam
apropriddamente introduzides neste Iugsz.
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lido. O melhor método de expor o seu eardler falacioso seria, indubi-
tavelmente, construir um outro argumento que tivesse exatamente a
mesma forma daquele, mas cuja invalidade fosse imediatamente Shvia,
“YVocé poderia muito bem argumentar gue:

Todos 0s coethos sB0 corredores muito velozes.
Alguns eavalos sfio corredores muito velozes,

Portanto, alguns cavalos s80 coelhos,

¢ n&o poderia defender seriamente esse argumento”, continuariames
nas, “porque nfo se trata aqui de uma questio relativa sos fatos.
Sabe-se que as premissas sfio verdadeiras e sabe-ge que a conclusio &
falsa. Seu argumento, meu amigo, & do mesmo padrioc gque este
anglogo ao dos cavalos e coelhos. Se este € invilido — entfio sen
arguments também € invilido”. Aqui estd um excelente método de
discussBo; a analogia logica € uma das mais poderosas armas que
podemn ser usadas no debale,

Subjacente no método de analogia ldgica estd o fato de que a va-
lidade ou invalidade de argumentos tais como o silogismo eategdrico
& uma questdo puramente formal. Pode demonstrarse a invalidade
de qualquer argumento falaz, mediante um segundo argumento que
tenha exatamente a mesma forma do primeiro, mas que sabemos nio
ser vilido porque conhecemos a verdade das suas premissas e 5 fal-
sidade da sua conclusfio. (Convém recordar que um Rrgumento inve.
lido pode perfeitamente ter umsa conclusdo verdadeira — gue & inva-
lidade de um argumento significa, simplesmente, que suas premissas

lnéo implicam iogicaments, ou necessariamente, sua conclusio.)

Contudo, este método para verificar a valdade ou invalidade de
um argumento reveste-se de sérias lmitagles. Por vezes, € dificil
“descobrir” uma analogia 16gica sob a pressfio do momento. E hé
demasiadas formas invdlidas de argumento para gue DPOSSarnos pre-
parar antecipadamente ¢ tentar depois recordar analogias que refutemn
cada uma dessas formas. Além disso, quando se € capaz de pensar
nuima anslogia Idgica com premissas verdadeirss ¢ conclusfo falsa
demonstra gue a forma ¢ invdlide, o nfio ser capaz de fazélo ndo
prova que a forma seja vilida, porquanto pode refictir apenas as
I%mitagﬁes (0 nossc pensamento. Pode haver wma analogia que inva-
lide um raciocinio, mesmo quando nio sejamos capazes de pensar
nela. Requerse um método mais efetivo para estabelecer a validade
ou invalidade formal dos silogismos. As restantes secfes deste capi-

tuiq Serfo dedicadas 2 explicagio dos métodos efetivos de compro-
vacto dos silogismos,
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EXERCICIOS

Befutar guaisquer dog seguintes argumentos gue sejem invdlidos, mediante
o meiodo de construgio de analogias ldgicas:

% . 'Fodos os chefes de empresas sio adversdrios atives do awmento de ims
wostos, porgue todos os adversdrios ativos do aumento de kmpostes sfo imem-
bros da efimara de coméroio, e todos 68 membres da cémara de comdéreio sio
chefes de empresas.

2. WNemhan remédio que posss ser comprado sem Teceita médica ¢ ums
droga suscetivel de criar habituacio, portanto, algung harciticos nio sio Jdrogas.
gue criem habituacio, porgue alguns REYESHISOs sHo Témedics Hue podem ser
COMBEEtOY S Tecsita médica,

3. Nenhum republicano & democrataf portanto, alguns democcrataz sfic ho
mens abastados, visto gue alguny homens shastados ndo s#o republiicanos.

4. Nenhum universitdric & peksoa com um QI inferior & T, mas todas
25 pessoss com um @Y inferior a 7 sio estupidas, logo, nenbum universitirio
€ estipido. a .

% 5. Todos os edificios 3 prova de incéndio $8c estruturas gue podem ser
seguradas contra esse risco com: UmMa tava especial, assim como estrutnzas,
que_podem ¢ GBS LRI, taxa especial vBo sho casas “de madelra,
madeire Da0 Sa0 B DProva 06 meendio.

6. Todos os titulos caucionados peio Governo sbo investimentos seguros,.
pois as acles gue pagam urn dividendo generoso sBo investimentos seguros,.
porgue aigons itfulos caucionados pelo Governo sio acles gue pagam um divi-
tlendo generosn, .

7. Alguns pediatras ndo sfo especialistes em cirurgia, assim come alguns
clinicos gerais nfic sBo pediatras, porque slouns clinicog gersis nio sio espe-
cialistas em cirargis. :

8. Nenpbhum intelectual ¢ um comerciante bem sucedido, porque nenhumn ho-
mem timido € wm comerciante hem su{:edid?, ¢ alguns mbelectuais sBo homens
timidos, : : -

8. Todos op diripentes sindicais sfio lidams trabalthistas, assim como alguns
iiderss trabalhistas sdo oconservadores politicos, porque alpuns conservagores
politicos sio dirigentes sindicais. )

18, Todas g moeas populares entre rapazes sio boas conversadoras & todss
a5 mogas populares sko boas dancarinas, portanto, algumas boas conversadoras
580 hoas dangarinas.

i, A TECNICA DOS DIAGRAMAS DE VENN PARA TESTAR
SILOGISMOS

Apresentamos e explicamos no capitulo precedente ¢ uso dos Dia
gramasg de Venn de dois circglos pars a representacic das proposi.
c¢Oes categdricas de forma iipica. Para verifiear se um silogismo é
ou ndo vilido mediante o método dog Diagramas de Venn, € neces-
saric represeniar ambas as premissas num diagrame. Neste osso,
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sfo requeridos irés circulos que se interceptam, pois as duas premis-
sag de um silogismo de forma iipica contém trés fermos diferenfes, a
saber, o fermo menor, 0 termo maior e o termo médic, gue abrevia-
mos com ag letras S, P e B, respectivamente. Para tanto, desenhamos
primeiro dois circulos, tal como se fez para diagramar uma imica
proposicio; depols, desenhamos por balxe um terceiro cireulo gue
se sohrepde parcialmente acs outros dois, Rofulamos entio os frég
cireulos com as letras S, P e M, nesta ordem. Assim como um cireulo

com o rofulo S constituds o disgrama da classe S e da classe 3;; € ¢como
dois circulos secantes com os rotulos S e P diagramavam quatro clasg-

ses: SP, SP, SP e SP, assim também trés circulos secantes com rétulos
S, P e M diagramam oito classes: SPM, SPM, SPM, SPM, SPM, SPM,

SPM ¢ SPM. Estas sfio representadas pelas oito partes em que os
trés circulos dividem o plano: :

Figora 9

Podemos interpretar sste diagrama em funcio das vérias classes
determinadas pela classe de todes os suigos (S), & classe de todos os
camponeses (P) e a classe de todas as mogas (M), SPM é o produto
destas trés classes, sendo a classe de todas as mocas camponeses suf-

gas, SPM & o produto das duas primeiras e 0 complemento da tercei-
ra, ou seja, a classe de todos 0s camponeses sufcos gue nfo sfo

mogas. SPHM é o produto da primeira ¢ terceira & 0 complemento da
segunda: a classe de todas as mocas suicas gue nfo sio camponesas.

SPH ¢ o produto da primeira ¢ o complemento das outras duas; a clas-

ge de t0dos os sulgos gue néo sio camponeses nem mogas, SPM é o pro-
dntg Gas classes segtinda e terceira com o complemenio da primeira’
a classe de todas as mogas camponesas que nio sfo sulcas. SPM € o
produto da segunda classe ¢ os complementos das outras duas: a classe
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de todos os camponeses que nio s&o suigos nem mogas. 8P 6 o pro-
duio da terceira classe e os complementos das duas primeiras; a classe
de todas 4s mocss gue nfo s80 suicas nem camponesas, Finalmenie,
SPM é o produto dos complementos das trés classes originals: a classe
de thidas as coisas que ndo sio suicas, nom camponResss, Nem Mogas.

Se concentrarmos g atenciio apehas nos dois circulos rotulados
P e M, 6 evidente que poderemos diagramar qualguer proposicao cate-
edrica de formsa tipica cujos dois termos sejam P e M, sombreando
ou inserindo um & nos lugares adequados, sem levar em conta gual
seja o termo sujeito e gual o predicado., Assim, para diagramar a
proposicio “Todo M & P” (MP — ), sombreamos toda a parte de
M gque nio esteja contida em P (ou que nio se sobreponhs a F). Fssa
47ea, como se v8, inclui tanto a parte rotulada SPM como a parte
SPy. O diagrama converte-se, entdo, na Figura 10

¥ se concentrarmos nossa atencio apenas nos dois circulos rotu-
lados S e M, poderemos representar qualquer proposicBo categorica
de forma tipica cujos fermos sejam § e 3, sombreando ou inserindo
r nos lugares adeguados, sem levar em conta a ordem em qQue nela
aparecem. Para diagramar a proposicio “Todo § é M” (SM e 0),
sombreamos toda a parte de § ndo contida em ¥ {(ou gue nio $e so-
breponha a ). Como se vé, esta drea inclul as partes rotuladas SPM
e SPM. O diagrama desta proposicio aparece da seguinie maneira.
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Figura 11

Orz, a vantagem de usar trés oirculos que se sobrepSem parcial-
mente nos permite diagramar em um s6 tempo duas proposicdes -—
na condigdo, € claro, de que helas 86 ocorram trés termos diferentes,
Assim, diagramar de uma s6 vez “Todo M é P” e *“Todo S € 3,” déd-nos:

fiaa

Este ¢ o diagrama para ambas as premissas do silogismo 444 - 17

Todo M é P, i
Todo S & M,

S Todo S é P,

Ora, o stlogismo s6 & vilido se, e unicaments se, as duas pre-
missag implicarem ou acarretarem a conclusfio — isto é, se afirmarem
conjuntamente o que ¢ declarado pela conclusdo. Por conseqiléncia,
basts, diagramar as premissas de um argumento valido pars que aquilo
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que se afirma na conclusio fique também diagramado, sem que se
torne necessirio fazer novas marcas nos circulos. Disgramar a con-

clusfio “Todo S é P” equivale & sombrear a parte rotulada SPH e a

parte rofulada SPM. Inspecicnando ¢ disgrama que representa as
duas premissas, vemos (ue é também um dizgrama da conclusio, E
pedemos eoncluir deste fato que A4A— 1 & um silogismo valido,

Aplicamos agora o Diagrama de Venn para festar um silogismo
obviamente invélido:

¢
Todos os cies sic mamiferos.
Todos os gatoy sdo mamiferos.

Logo, todos o8 gatos 580 cies,
A ¥
A disgramacfic de ambas as premissas dd-nos:

Mamiferos

Figura 13

Neste diagrama, em que S designa a classe de todos os gatos, P
a classe de todos os cles & M a classe de fodos os mamiferos, foram
sombreadas as partes SPM, SPM ¢ SPM. Mas a conclusio nio foi
diagramada, porque a parte SPM nio &s5t4 sombreada e para diagra-
mar & conclusad devem ser sombreadas fanfo SPHM como SPM. Assim,
vemos que ndo é suficiente diagramar as premissas de um silogismo
da forma AAA—2 para disgramar a sua conclusio, o que prova que
a conclus#o afirmaria mais do que € afirmado pelas premissas, isto &,
que as premissas nfc implicam a conclusio. Ora, um argumento cuiag
premissas nao implicam a sua conclusic nio é valido e, portanto, o
nosso diagramas prova gue o silogismo em guestio é invalido, (Prova,
de fato, que gualguer silogismo da forma AAA—2 é invaligo.)

N
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Quande se s um Diagrama e Venn para representar um silo-
gismo com uma premissa universal e wa prerissa particular, € dcon-
sethavel diagramar primeiro a prernissa universal, Assim, para testar
o silogismo AIf--3: :

Todos os artistas sio egdlatras.
Alguns artistas s80 pobres.

Portanto, alguns polbres séo egejéat.ras,

devemos diagramar a premissa universal “Todos os artistas sfo ego-

latras” antes de inserir wm r para disgramar a premissa partioular
“Alguns artistas sio pobres”. Adequadamente diagramadas, as pre
missas aparecem como:

-

¥igura 14

Be tivessemos experimentado diagramar primeiro a premissa pax-

ticular, antes de ter sido sombreada a regifio SPM, & par de SPM, ao
ser diagramads o premissa universal, ndo saberiamos se inserir um

z em SPM ou em SPM, ou em ambas. ¥ se o tivéssemnos postd em
SPM ou na linha que a separs de SPM, o sombreado subseqliente de

SPM teria obscurecido a informagdo que se esperava do disgrama.
Agora que a informagiio contida nas premissas foi inserida no dia
grams, vamos examing-lo para ver se a conciusio também ficou dia-
gramada. Para que esteja disgramada a conclusio “Alguns pobres
s#0 egolatras”, deve apsrecer.um z na parte sobreposta aos cireulos
rotulados “pobres” e “egdlatras”, Esta parte sobreposta consiste nss

vegifes SPM e SPM, que formam conjuntamente SP. H4 um z na
regido SPM, assim como Ad um £ na »*g gobreposta. SP. O que é

e g e

iy
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afirmado pela conclusio do silogismo estd disgramado ao se diagra-
marem as suas premissas; portanto, o silogismo é vdliido, '
Consideremog ainda um outro exemplo, cujo exame revelari outro
aspecto importante sobre o uso dos Diagramas de Venn, Nz compro-
vacio do argumento;
Todos os grandes cientistas s30 formados em universidades, -
Alguns atletas profissionais sic formados em uifiversidades.

Portanto, alguns atletas protissionais sio grandeg cientistas;

Alletay
profissionais

Diplomados
universitdrios

Figora 15

depois de diagramar 5 premissa universal, sombreando as regities

SPM e SPM, podem surgir dividas guante ac lugar onde deve ser
intercalado o z requerido para diagramar a premissa particular. Esta
premissa 6 “Alguns atlefas profissionais sfo formados em universi-
dades”; de modo que deve inserir wm x na parts em gue o8 circulos

“atletas profissionais™ e “formados em universidades” se sobrepdem,

Contudo, essa parte sobreposta possui duas regifes: SPM e SPM, Bm
qual das duas deve ser colocado o x? As premissas nada nos dizem,
e se tomdssemos a decisfio arbitrdria de coleod-lo huma ou noutra
regifio, inserirfamos no diagrama mais informacio do gue a justificada
pelas premissas - @ com isto o diagrama ficaria inutilizado como.
teste de validade do argumento. Colocar um z em cada umsa delas
fambém seria ir além do que as premissas afirmam. Se colocarmos
O z na linha que divide a regifio sobreposta S nas duas partes SPM

e SPM, podemos diagramar exatamente o que a segunda premissa
afirma sem lhe acrescentar coisa alguma, Colocar um x sobre a linha
que separa duas regides indica que hd alguma coisa pertencente o wma
delas, mas nfo mostra qual. O diagrams completo das duas premis-
sas - Seria,
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Afletas Grandex s
profissionals ' vlentistas

Diplomados
universitdrios

Figurs 16

Inspecionando o diagrama para ver se a conclusiéo do silogismo
nele apargce, verificamos gue nfo. Para gque ficasse diagramada a
canclusiio “Alguns atletas sho grandes clentistas”, teria de aparecer

um r ha parte sobreposta dos doig circulos superiores, em SPM ou
em SPHM. A primeira destas regifes estd sombreada e ndo contém
r algum, O diagrama fampouco a.prgSanta gualgquer £ em SPM. Na

realidade, deve haver um membro que pertenca 3 SPM ou a SPM, mas
o disgrams nio nos diz 8 gual delas e, assim, a conclusio pode ser
falsa, no que diz respeilo & informacio gue as premissas nos dao.
Néo sabemos se & conclus@o € falsg, apenas sabemos que nac ¢ afir-
mads nem estd implicada nas premissas. Contudo, isto nos bastard
parg sabermos que o argumento nfo é vialido. O diagrama é suficiente
nido sé pars mostrar que o silogismo dado € invdlido, mas tanibém
que todos os silogismos da forma All -2 sBo0 invalidos.

A téenica geral de uso dos I)ia,gx:amas de Venn parg testar a vali-
dade de qualquer silogismo de forma tipica pode ser resumidamente
descrita do seguinte modo. Primeiro, rofular cadse um dos circulos
de um Diagrama de Venn de trés circulos com os trés termos do silo-
glsmo. A seguir, diagramar ambas as premissas, representando
meire a universal, se houver uma universal e umsa particular, e to.
mando a precaucdo de colocar O ¢ sobre uma linha go disgramar a
proposicio particular, se as premissas nio determinarem pars que
ladc da linha deve ir. ¥Finalmente, inspecional o disgrama a fim de
ver se o disgrams das premissas conidm ou nio ¢ diagrama da con
cluso, se contiver, o silogismo é vdlido, caso contrdrie, o silogismo
& mvahdo

Em que consiste a base tedrica dos Diagramas de Venn para
distinguir enfre sllogismos vilidos e invdiidos? A resposia s esta
pergunia pode ser dividida em duas parfes. A primeira relaciona-se
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cotn a natureza formnal do argumento silogistico, tal como fol expli-

cado na segunda Segio. Mostramos al gque um teste legitimo para
estabelecer a validade ou invalidade de um silogismo dado, € estabe-
lecer & validade ou invalidade de um silogismo diferente gtie tenha
exatamente a mesms forma. Hissa tdenica é fundamental para o uso
dosg Diagramsas de Venn. A explicacio de como servem s essa fing-
lidade constitul & segunda parte da resposta & nosss pergunta ja citada.

Usualmente, am sllogismo refere-se 4 classe de objefos que nfo
estio todos presentes, tals como a classe dos homens, dos grandes
cientistas, dos sais de sodio ou outras. As relacdes de inclusio ou
exclusiio dessas classes podem ser elsboradas racionalmente ou des-
cobertas empiricamente no decorrer de umsa invesiipacio cientifica.
Mas 186 sfio suscetivels, certamente, de uma inspecio direta, pols nem
todos os membros das clesses envolvidas estio sempre presentes,
simultaneamente, para gue os inspecionsemos. Entretanto, podemos
criay situacdes em que as 1inieas classes aludidas contdm, por defini-
¢i0, somente coisas gue estejam presentes ¢ sejam suscetiveis de
exame direto, E podemos argumentar silogisiicamente s respeito de
talg situacles que nos prdprios criamos. Os Diagramas de Venn sio
dispositivos destinados a representar proposicdes categdricas de forma
tipics, mas também sao artificios por nés criados, modeios desenha-
dos no papel g lapis ou a tinta, ou a giz no quddro -negro. B oas pro
posicles que expressam podem ser inferpretadas como referentes aos
mesmos diagramas, Um exemplo pode ajudar a esclarecer isto., Suw
ponhamos o seguinte stlopismo particular:

Nenhim @E%n_gg_ te]a _Rxgg_fyrzdamgnta Jdnteressado e sed
trabalho~se distral faczlmente guando estd trabalhando.

Portanto, nenhum hemeng'__gg_e se distral facilmente guando estd
trabalhando & um Horne

em bem suced;&c TR,

Sua forma é AEE —4, e pode zer assim esquematizada:

Todo P & M.
Nenhum M é 5.

;. Menhum 8 é P,

Podemos detérminar se ¢ vilido ou ndo, construindo o seguinte
Diagrama de Venn, com 835 suas regides SFH ¢ SPY sombreadas para

expressar a primeira premigsa, e as regifes SPM e SPM igualmente
sombreadas para expressar & segundn premissa,
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Possoas ouja

P, Homens bem A
ajencio o fach- Z

sucedidos

da enquanio
traballiam

Iomens que
est&o profunds.
M mente interessadns

e seu trahalho

Fignra IV

Ezaminando o diagrama, verificarmos que SP (gue consisie nas

regibes SPM e SPM) estd sombreada, de modo gue a conclusio do
silogismo ficou diagramada. Como, entio, 1sto nos diz que o silogismo
4 valido? Rste silogismo refere-se a vastas classes de objetos remo-
tos: hd muitas pessoas cuja atencio se distral facilmente enguanto
trabalham, e estho disserminadas por todas as partes, ainda dque as
mais remotas,  Enifretanto, podemos construir um silogismo da mes-
ma. forma, lidando com cbistos gue estejam imediataments presentes
€ diretamente acessivels & nossa ingpecio. Esses objetos sfo os pon
tos situados dentro das partes nfio sombreadas dos circulos S, P e M

do nosso Diagrama de Venn. Eis o novo silogismo:

Todos ¢z pontos deniro da parie nio sombreads do cireulo F sio
pontos que estio dentro da parte nio sombreada do cizculo M.

Nenhum ponto gue estejn dentro da parte ndo sombreada do cir-
culo Bf, estd incluido na parte n8o sombreada do ciralo S,

Portanto, nenhum ponto dentro da parte nko sombreadna dc Gir-
culo 8 € um ponto dentro da parte nfio sombreada do circulo P

Este novo silogismo nao se refere a nada remoio, mas, sim,
acerca das partes de umsa situacho gque nds proprios criamos — o
Diagrama de Venn gue desenhamos  Todas as partes ¢ todas as
Ppossibilidades de inclusio o de exelusfio entre essas classes estfo ime-
distamente presentes e diretamente acessivels & nosss propria ing
pegdo. Podemos Hieralmente ver todas as possibilidades gue se ofe-
recem: e saber gue, como fodos os pontos de P sfio também ponfos
de M, e como M e § nio m ponios em comum, S e P njo podem
ter pontos em comum. Desde ¢ue apenas se refira s classes de pon-
tos do diagrama, podese ver literalmente gue o nove silogismo é
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valido, olhande pura e shmplesmente para as coisas de gue nos fala,
Como o silogismo original sobre as classes de homeus tem exatamente
& mesma forma deste segundo, pela natureza formal do raciceinio
gilogistico, vése gue ¢ primeiro também ¢ vdlido. A explicagio ¢
exatamente a mesma para 08 Diagramas de Venn que provam a inva-
lidade dos silogismios invilidos - gssim, também neste caso, testamos
Indiretamente o silogismo original ac submeter a umsa verificacic di-
reta um segundo silogismo que fem exatamente a mesme forma do
primeiro, mas gue se refere ao diagrams, real que expressa esss forrna,

EXERCICIOS

Colocar cada um dos silogismos seguinkes em forma tipies, indicar seu modo
¢ figura £ comprovar sua validade por meio de wmn Disgrama de Venny

% 1. Alguns reformsdores sio fsndticos, assim como alguns kdealistas sfo
fanaticos, visio gue todos os reformadores siio idealistas.

2. Alguns fildésofos s8¢ homens de acBo;, dai, alguns soldados sio fildsofos,
porgue t0dos os goldados 380 homens de agio,

& Alguns mamiferos nfio s80 cavalos, pois nenhum cavalo & centsuro, e
todos o8 centaurcs sfo mamiferos,

& Alguns neurdticos ndo slio parasildrios, mas todos os criminosos sfio
perasitirios; seguese gne alguns neurdtions nfo sic orimincsos

4 & ‘Fodos o8 barcos gue andam debaixo d'dgus s80 submarinos; portanto,
nenhum submarino € barco de recrefo, visto gue os boreos de reereio n&o andam
debaixo d'agua.

§. Nenhum oriminoss foi pioteiro, poig todos of criminosss sic pessoss
ruing, & nenhum ploneiro foi pessos ruim, :

7., Nenhum mmisiced & esportigta aﬁivo, todos o ttigloos s8¢0 torcedorss

. de basehol; conseqlientemenie, nenhum esporiista ativo é torcedor de basebol

8. Alpuns oristios nio sio metodistas, porgque alpuns cristios nfic sRo
protestantes, ¢ alguns protestantes nSo s&c metodistas,

9, Nenhum homem cujo inleresse primordinl seja veneer elsighes é um
verdadeiro liberal, & itodos os polilicos ativog sfio homens cujo interesse pri-
mordial & ganhar eleigdes, o gque implice gué nenhum Uberal verdadeiro é
politics ativo,

10, Nephum homem rico é lder irabmlhista, porgue nenhum homem rico
€ liberal sincero, e todoz s Hderes irsbalhistas s80 Iliberais sinceros.

V. REGRAS E FALACIAS

S0 mmitas as maneiras pelas guais um silogismo pode deixsr
de estabelecer a sua conclusBo. Tal como vigjar ¢ facilitado pelo
levantamento cartografico da rede rodovidria gue aponta as boas es-
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tradas e coloca sinais como “rus sem safda”, a fim de dissuadir o
viajante de entrar por caminhos que poderiam parecer tentaddres,
assim também € mais ficil realizar win raciocinio vialido mediante
certag regras que habilitern o pegsos que raciocing a evifar ag faldcias.
A vantagem de dispor de um conjunto de regras claramente formu.
lado e de fdcil aplicaclo é manifesta. Pode ser gvaliada a correcio
de qualquer sﬂogzsmo de forma t1p1ca. observando se as regras foram
ou hio violadas. Na presenie secio, apresentarsinos e explicaremos
tm conjunto de seis regras para os silogismos de forma tipica.

et remcTra AT

W‘“’fﬂ)’do o mezoc‘z’%ée& argumento.

e i, e AT T TR d

A conclusfio de um silogismo categdrico afirma que existe umsa
certa relagdo entre dois termos. B claro que a conelusdo sd pode ser
lustificada se as premissas estabelecerem a relacio de cada um dos
termos da conclusfo com o mesmo terceiro termo. Se as premissas
nio afirmassem essa relacBo, nio poderia ser estabelecida consxdo
giguma enire os dois termos da conclusfo e esta nfo estaris implicada
nas premissas. Trés termos devern estar envolvidos em qualguer
silogismo categdrico vdlido: nem mais nem menos.
categorico gue contenha mais de irés termos carece de validade, e
dizse que comete z Faldcia dos Quuitro Termos (em latim, Quaternio
Termdnoruml. ?

Se um termo ¢ empregado em diferentes sentidos num argumento,
estd sendo usado equivocadamente e se comete a faldcia da egquivoco
¢do.* Um exemplo ¢ ¢ argumento dos japoneses, o gual eireulou duo-
ranfe os ultimos anos da década de 30 e em gue se defendia a “paci-
ficacdo™ da China. Pode ser parafraseado da seguinke maneira:

Todas as {entativas para poOr fim as hostilidades 580 esforgos que
devem ser aprovados por todas as naches.

Todes as atividades atuals do Japdo, na China, sio tentativas para
pdr fim A3 hostilidades.

Portanto, todas as atividades atuals do Jap#o, na {ﬁhinéi", 880 esfor-
£0s gue devem ser aprovados por todas as nacdes,

Hste silogismo parece ter apenas tr@s termos, mas, na realidade,
sR0 guatro, visto gue um deles, o termo médio, é usado em diferentes
sentidos nas duas premissas. A primeirs premissa 56 pode ser aceita

JFR———

2, Aplicase o mesmo nome s esta falfein, mesmo guando posswé cince ou seis
termeos diferentes,

3. Estudada no caplitulo 3, pdgs. 91-54.

Todo silogismo’
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como verdadeira, se a expressio “ientativas para por fim as hostili-
dades” for interpretada no sentido de atividades fais como a propo-
sicdo de um armisticio e negociagbes conduzidas em boa-fé para assi-

‘naturs de um iratado. Mas, pars gue a segunda prerissa seja ver

dadeira, a frase “tentativas para por fim s hostilidades” deve alterar
0 sau significado de modo sl que inclus o vigoToso prosseguimenio
da guerra. Quando o termo em questiic se interprets no mesmo
sentido durante todo o argumento, uma ou oulrs das premissas tem
gue se tornasr manifestarcente falsa.

Os argumentos deste género sac mais comuns do gue se poderia
suspeitar. Gerelmente, o termo médio € o que muda de significado
- numa direcgo, termn . um sentido que o correlaciona com o termo
menor, e nurng diregfio diferente, tem outro sentido que o relaciona
com ¢ termo major. Mas isto associa os dols termos da conclusio
com dois termos diferentes, de modo que a relagiio sfirmada pela
conclusiic niéo fica estabelecida. Embora se dé, s vezes, o esta faldeia
0 nome de faldcla do termo médio ambiguo, tal nothe ndo pode ser

"aplicado genericamente, visto gue também wm dos outros termas é

suscetivel de mudar de significado, 0 que implics, portanto, o mes-
mo erro.

Tal como dafinimos a expressio “silogismo categdrico™ no infcio
deste capitulo, todo silogismo, por forga da sua prépria definicio,
contém, trés termos. B a faldcis da equivocacio 4 fol expleads no
capifulo 3, gquando fizemos adverténeias a seu respeito. Confudo, o
termeo “silogismoe” &, por vezes, definido mais amplamente do gue no
presente livro, e a regra 1 faz parte da idgica fradicional do silogismo.
No presente contexio, pode ser considerads, simplesmente, como um
lembrete para garantir que © argumento serd reaimente apreciado
eomno um silogistmno. Assim, 4 “Faldola dos Quatro Termos” € 0 nosso
ratulo psra um silogismo que comete 2 faldcia do equivoco.

As duas regras seguintes tratam ds distribuigiio. Como explics.
mos na secio II do capitulo anterior, um fermo estd digtribuido
numa proposicio, quando esta se refere a t0dos 08 membros da classe
designada por esse termo; caso conltrdrio, dizse que © fermo nio
estd distribuido nessa (ou por} essa proposicio, :

Rrora 2 Num silogismo cafegdrico pdlido de forma tipica, 0 Ngg%
mo média deve esiar dzstmbuzda em, pelo m

- et e s i T
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Consideremos o seguinte silogismo categodrico de forma tipica:
i 5 - A ’
£ Todos os pfies sio mamiferos.

% Todos os 'ga.tos s80 mamiferos.

Portanto, todos os gatos sfo cies.
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O termo médio “mamiferes” nio estd distribuido em nenhuma
das premissas, e isto viola & regra 2. Dizse de qualquer silogismo
que vicle a regra 2 que comete a Faldcia do Termo Médio NaoDis-
tribuido. Deve flear esclarecido gue o silogismo que viola esta regra
nio é valido pelas seguintes consideracfes. A conclusio de qualgquer
silogizmo afirma wma conexdo entre dois termos, As premissas sd

justificarm gue se afirme tal conexfo, se estabelecerem que cada wm.

dos dois termos estd relacionado com um terceiro termo, de maneira
gue os dois primetros esiejam aproprindamente relacionados entre
st através do terceiro, ou por meio dele. Para gue os dois termeos da
conciugdo estejam realmente ligados através de um terceirs, um deles,
peioc menog, deve estar relaclonsdo com a folglidade da classe desig
nada pelo terceirp, ou seia, pelo termo médio. Caso contrario, cada
um poderd estar relscionado com partes diferentes dessa classe, e nao
relacionado, necessariamente, entre si. ¥ isto o gue ocorre, obvia-
mente, no exemplo dado. Os cles estlo incluidos numa parte da classe
dos mamiferos, e os gatos também estio ineluidos numa parte da
classe dos mamiferos. Mas diferentes partes dessa classe podem ser
(e, neste cago, estio) envolvidas, de modo gue o termo medio nio
refacione of fermos maior e menor do silogismo entre si. Para que
o termo médio os inferligue, € necessdrio que a fofclidade da classe
por ele designada seja referida em, pelo menos, uma das premissas;
£ i3to 0 que se pretende especificar guando se diz gue, num silogismo
validdo, o termo médio deve estar disiribuido em, pelo menos, uma
das premissas,

Reara 31 Num silogismo categorico vdlide de forma tipica ndo
vode haver na conclusfo gualguer termo distribuido gue nfio es-
teja tembém distribuido nds premissas. .
T 5 4

U argumento vilido € squele cujgs premissas implicam logica
mente & sua conclusfio. A conclusio de wm argumento (ou raciocinio’
valido néo pode ir mais além nem afirmar mais do que estd contido
(implicitamente) nas premissas. Se a conclusio, de maneira {lecitima,
“vai mais aldm” do que & afirmado pelas premissas, o argumento &
Invalido. E um “processo ilicito” fazer com gue s conclusfio diga
mais sohre o0s seus fermos do gue 3s premissas disseram. Uma
proposicio gue distribul um dos seus termos diz mais sobre o classe
designada por esse termo do gue diris se 0 mesmo termo nio fosse
nela distribuido. Referirmo-nos & fodos 0s membros de uma classe
¢ dizer mais sobre esta (& parte as questdes de existéneia) do que
se 4 refer8nicis se dirigisse unicamenie a alguns de seus membros.
Por isso, guando a conclusfo de um silogismo distribui um termo
gue nio esiava distribuido nag premissas, diz mais sohre 0 mesmo 4o
qQue as premissas justificam, e o silogismo ¢ invalido. =Este processo
licito pode ocorrer tanto no caso do termo -maior como no caso do

H
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menor. Assim, hd duas maneiras diferenfes nas guals a regra 3 pode
ser viclada. Foram dados nomes especiais is duas faldcias gue resul-
tam disso.

Quando o termo msior de um silogismo nfo estd distribuido na
premissa maior, mas estd distribuido na conclusio, dizse due o ar
gumento comete a faldcia do Processo Ilicito do Termo Maior (ou,
mais sucintamente, o Iicito Maior). Um exemplo desta faldcia &

4 Todos os cles s&0 mamiferos.
- Nenhum gato € cBos

Fortanto, nenhum gato 6 mamifero.

=

A conclusio faz ume sfirmacio sobre fodos o8 mamiferos ao
dizer que todos eles estio excluidos da classe dos gatos. Mas as
premissas ndo fazem afirmacBo alguma sobre fodos o3 mamiferos;
logo, a conclusio vai ilicitamente mals além do que as premissas afir-
mam. Oomo “mamiferos™ é o termo malor, a faldcia €, neste caso,
um Ilicito Maior,

Guando o fermo menor de um silogismo né&o estd distribuido em
sun premissay menor, mas estd distribuido em sua concluséo, 0 argu-
mento incorre na faldcia do Processo flicito do Termo Menor (mals
sucintamente chamado Ilicito Menor}. Um exeraplo desta faldcia &

Todos os comunistas s8o elemsnios subversivos.
Todos o8 comunistss 580 conirdrios ac atual governo.

Poriante, todasg a8 pessoas conirdrias ao atual governo sio
glementos subversivos.

Neste cazo, g -conclusfio formula umsa afirmacio scbre fodas &s
pessoas contrarias ao atual governo. Mag as premissas nio fazem
gualguer afirmacio sobre fodgs essas pessoss; 10g0, & conclusio vai
ilicitamente zlém do que as premissas justificam. Como val além
das premissas no que afirma sobre o termo menor, a faldcla € um
Iticlia Menor.

As duas regras seguinies s@o chamsadas Regras de Qualidade,
porgque se referem aos processos pelos quais a qualidade negativa
de uma ou amhas as premissas regtrings o8 tipos de conclusdes gu
podem ser validamenie inferidos. :

Reera 4: Nenhum silogismo cofegérico de jorma lipica que te-
nha duns premissas negativas € vdlido. | N

Compreende-se que estd regra tem gque ser obedecida, gquando se
recorda © que as proposicBes negativas afirmam. Qualguer propo
sicio negativa (E ou O nega uma inclusio de clasgse, afirmando que
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todos os membros de ums classe ou alguns estio excluidos da tota-
lidede da outra. Se 8 P e M sio o8 termos mency, malor e méiio
respectivamente, duas premissas negativas 86 podem afirmar que 5‘
estd total ou parcialmente excluido da totalidade ou parte de M, e
que P estd total ou parcislmente excluido da totalidade ou parte aciese
M. .M?.s estas condigles podem muito bem ser cumpridas, gizalguer
que seja a maneira como S e P estiio relacionados, quer por inclusio
ou, vor exclusfo, parcial ou completa, Portanto, de duas premissas
negativas npio pode ser inferido, validamente, gualguer tipo de rela-
¢ao en_tre S e P Assim, todo silogismo que viola a regra 4 incorre
na faldcia das Premissas Exclusivas, ' '

Rﬁa}m 5:_ Se uma ou outra dus premissas de um silogismo cgte-
gé;'_zco wilido de forma tipica € negativa, o conclusdo deve ser ne-
gativg. " ' ‘

Uma eonclus?a}o afirmativa indica que uma clagse ests mtaiE oy
parcialmente contida numsa segunda. Isto 36 pode ser justificado por

premissasf que afirmem a existéneia de uma terceira olasse que ¢on-
tém u primeira e estd, por sua vez, contida na segunda. Por outras
palavras, pars impliear uma conclusio afirmativa, ambas as premis-
sas devem afirmar a inclusio de classes. Mas a inclusic de classe
8¢5 pode ser expressa por proposiches afirmativas. Assim, wms con-
clusao afirmativa s6 pode decorrer logicamente de duas premissas
afxrmativas, Por conseguinte, se umo das premissas & negativa, a
conclusio ndo pode ser afirmativa e terd de ser também negativay, Os
argumentos que violam esta regra sfo tio pouco plausiveis gue rara-
mente se encontram em discusstes sérias. De um silogismo que viola
a regra 5, diz-se (ue comete a fabicia de EBriralr uma Conclusdo Atir-
mative de uma Premissa Negutiva.

Nossg, sexta e dlthma regra diz respeito ao conteudo existeneial,
£ a sezuinte:

Recra 6 Nenhzim silogismo categdrico vdlido de forma fipica
com wmna conclusio particwlar pode ter duas premissas universais.

Violar esta regra é ir de encontro a premissas que nio tém con-

teﬂqq existencial para vtma concluszo que o term. Uma proposicio
particular afirma a existéncia de objetos de uma especie determinada,
e inferir isto de duas premissas universais gque nfo asfirmam a eris
téncia de coisa nenhuma €, claramente, ir além do que estd justifi.
gado péeias premissas. Um exemplo de um silogismo que viola esta
egra &

Tpfios, o8 animals de estirhagio s8¢ animails domesticos.
Nenhum unicorne é animal doméstico

Portanto, alguns unicornes nio sic animais de estimacao.
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Na interpretaciio itradicionul, que afribula contetdo existencial
as proposiches universals, dizia-se que tais argumentos tém “conclu
sfies debilitadas”, porgue a conclusio “mais forte” — “Nenhum uni-
corne ¢ animal de estimacio’ - poderia ter sido igualmente inferida.
Mas esta ultima nio ¢ mals forie, € simplesmente uma conclusiio
diferente. O silogismo corn as mesmas premissas e & conclusio uni-
versal & perfeitamente valido. Mas o silogismo cilado é invilido,
porgue sug conclusfio afivma que hd unicornes (uma proposicdo faisa),
40 Passo gue as premissas nio afirmam a existéncia de unicornes (ou
de nenhuma outra coisa). Por sersm proposicles universals, carecem
de contendo existencial. A conclusdc poderia ser validamente dedn-
zida, se as duas premissas universais se adicionasse a premissa adi
cional “H4 unicornes”. Mas o argumento resuliante, embora perisi-
tamente valido, teria trés premissas e, portanto, ndo seriz um silo
glsmo. Qualoguer silogismo que viole a regra 6 comete a Faldcia Exis
tencial. As seis regras agul apresentadas somenfie se aplicam zos silo-
gismos categdricos de forma tipica. Dentro desta drea, propercionam
um método adequado para determinar a validade de gualquer argu-
mento, Se um silogismo cafegdrico, de forma tipica, transgredir
guaisquer destss seis regras ¢ invilido; ao passo gue, se respeitar
todag elas, é vilido,

EXERCICIOS
I Indicar as faldcias cometidas por guaisquer dos seguinies silogismos, os
guais 580 inydldos:

+ I. Todos os compéndios sfo livros cestinados a estudo atento.
Alguns livros de referéncia sBo livros destinados & estudo atento.

Portanto, alguns livros de referéncia sfo compéndios,

2. Todas as agdes penais sfo atos orudis. )
Todos o8 processos por homicidic sio agbes penais

Portant(zmgifdos 08 processos por homdeldio sko atos crudis.

4. Nenbhum ator dramitico ¢ um homem feliz
Alguns comediantes nio s80 homens felizes.

4. Alguns papagaios nfic sfio animais nocivos.
Todes os papagalos sfie apimais de esbimagho,

W 5. Todos os bomens gue eniendem as mulheres sfo, potenclalmente, ma-

ridos perfeitos, o

Todas os rmarides polenclalinente perfeitos sfo homens de paciéncia
infiniis,

. Porfanto, Eimg;ms homens de pacidncly infinida sio homens gue enten
dern as nuiheres. -
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6. Alpuns bons atores nfo séio homens vigorosos,
Todos oz lutadores profissionais sfo homens vigorosos,

Portanio, fodos os hfadores profizsionais sfio hons atores.

7. Alguns dismantes sio pedras preciosas.
Alguns compostos de carbono nfo s#io diamantes.

Portanto, alguns compostos de carbono ndo sio pedras préciosas.

B. Alguns diameanies nfo sfio pedras preciosas.
Alguns compostos de eurbono siio diamantes.

Portanto, alguns commpostos de carbono ndo s pedras preciosas.

9. Todos os homens gque fém mais fome sfo homens que comem mui
fissimp,
Todos os homens gue comem pouguissimo s80 homens com mudta fome,
“Portanto, todos os homens que comem pouguissimo sfc homens qua
comem muitissimo

16, Alguns “spaniels” nfc sio bons cies de fila.
Todos os “spaniels” s8¢ cies docsis.

‘Portanto, nenhuwm cio Gocil € bom cio de fila .

1X. Indicur as faldcias comelidas por queisguer dos o8
gue sfo invdlidog: y: Y oo o

-

seguintes silogism
T 0.

e Ay
% 1. "Todas s bombinhis de chosolate sio alimentos que en
todas ag Dhinbithas de chodolate 580 sobremesas rieas, e dlfins al
engordam nko sho sobremesas rieas. T oalians T

2. Todos os inventores sfic homens gue véem novos padrles em coisas
conhecidas, da modo que todos os inventores sfio excéntricos, visto gue todos
05 excéntriens siio homens ‘qug véern novos padrfes em coisas conhscidas. .

e TN el
- N fé&?‘ A

3.\ Alpumas cobrasinfo so anlmals perigosos, mas
Jéplets, pOTIARTS, HIEUnY " aninais Prigosos, nd6 580" réptels..

o A

RO

4. Alguns peizes sfo animals com péin, pois todos 0s peives que sio ani-
ma?& eotn pala sho pelxes, e todos o5 peixes gue s4o animais com pélo sio ani
mais com pélo. ;

_ % B, Todos os defensores de mudancas politicas e scondmicas fundamentais
sho eriticos deglarados dos lderes conservadores do Congresso, e todos 08 ©G-
munistas sfo defensores de rudancas politicas ¢ scondmicas fundarmentais. Se-
gue-se que todog os coriticos declarados dos lderes conservadores do Congresso
s5h0 comunistas,

&, Nenhun eseritor de artigos licenciosos e sensuclonais 6 wa cidadio
honesto e decente, mas slguns jornalistas nio sfo escritores de artizos licem-

ciogos e sensucionals, por conseqiiéncta, alguns jornalisiag sfo cidadfos hones-

tos e dicentas, -

1. Todos os adeptos de um governo popular sio democratss, assim como
fedos o8 adeptos de wn governo popular 580 adversdrios do Partide Republi-
cang, fanto mais gue todos o8 Democratas sio adversarios do Partido RBepublicano.

porgue...
it
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8. Menhum derivado do aleatrio € alimento nuiritive, porque todos os
coranfes sriificiais sfo derivados do sleatrfio, e nenhurm corante arfificial € ali.
menio nuiritivo,

8. Nephum derivado do sleatrBo é alimenio nutritim, porgus nenhum
derivado do aleatrio é um produte cerealifern natural, e todos oz produtos
corenliferos naturais s8o slimenios nutrilivos

10. Todas as pessoas que vivern em Londres s8o pessoas gue bebem chi,
e todas as pessoas gue bebermn chd slio pewsoas gue gostam disso.  Podemos
congluir, portanto, que todas as pessoas gue vivem em Iondres $80 pessoas que
gostam disso,

EH, Responder hs seguinies pergunias, recorrendo as sels regras. (Certificar-
-58 de gue se levam em consideracio todos o8 casos possiveis.

% 1. Poderd ser vilido gualguer silogismo categdrico de forma tiplea que
contenhs exabaments trés termos, cuds um dos quais estejz distribuido em am-
DA as suss octirréncias?

2. Em gue modo ou modos, s¢ for o caso, pode wm silogismo cafegdrico
de Torma iplcs da primeirs figurs, com uims conclusio particular, ser walido?

3. Em que figura ou figuras, ge for o caso, podem as premissas de um
silogismo categérico de forma tipica valido Qistribulr o8 fermod maior & menor?

4. Em que figura ou liguras. se for o caso, um silogismo calegdrico de
forma tipica vilido pode fer duss premissas particulares?

% 5. Em que figurs ou figuras, se for o caso, wn silogismo categdrico de
forma tiplen vilido pode fer um lnico fermo disfribiido, ¢ esse Eermo HIna
unica ver? -

8. Em gug modo ou modos, se for o csso, um sidogismo categdrico de
forma ipica vilido pode ter apenas deols termos distribuides, cada um deles
dias vezes?d

7. Bm gue modo ou modos, se for o caso, um silogismo calegérico de
formu tiplea vilido pode ter duns premissas afirmativas e uma conciusiio
negativa?

8. Em que figura ou figuras, se for ¢ caso, um siloglsmo calfegdrico de
fortma tipion valido pods fer umae premissa particwsr o wma conclusice universal?

9. Em gue modo ou modos, se for o case, pode ser vilide um silogismo
caiegdrico de forma tipics da segundsa figura, com umae conciusfo universal?

10. Fn gue figura ou figuras, se for o ¢aso, wm silogismo categdrico de
formna tipica vdlido pode ter o seu temmo medio distribuido em ambas as pre
misgus?

11, Delerminar, por um processo de eliminaglo, guais das 2456 formss da
silogisme ontegdrico de formw fipica £50 vilidas.

12. Pode um sHogismo cakegdrico de fotma tiplew valido tey um iermo dig
trivuido nome premissa que nfo aparsce distribnida na conclugio?
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Argumentos em Linguagem Comum

i. REDUGAO DO NUMERO DE TERMOS NUM ARGUMENTO
SILOGISTICO

o) O Capitulo anterior apresentamos dois testes diferenies para dis-
2% tinguir os silogismos categoricos validos dos invalidos. Esses tos-
tes sG sko aplicdveis a silogismos categdricos gue estio em formg
tipica. Podemos conceber um silogismo categéricoe de forma tipica
comeo #lgo gue € “ouimicamente puro”, livre de todas as obscuridades
e Irrelevineiss. Seria inutil acrescentar, por certo, gue nem sempre
08 silogismos ocorrem, assim, refinados, num “estado natural”.

Apresentamas € usamos a expressfio “argumento silogistico” em
referéncia a gualquer racigcinic gue € um silogismo categdrico de
forma {ipica ou gque pode ser reformulado como silogismo categdrico
de forms tipica, sem gualquer perda ou mudanga de significade. O
processo de reformulacgo de um argumento silogistieo como silogismo
categorico de forma tipica serd denominado traducfo, ou seja, redu-
¢idn & forma tipica, ¢ a0 stlogismo categdrico de forma tipica resul
tante daremos o nome de traducho de¢ forma tipics de um argumsnio
silogistico dado. _

Os argumentos silogistices s&o bastante comuns, mas, usualmente,
aparecem com um aspecto muilo diferente da forma tipica, rigida e
artificial, a que os testes do capitulo anterior podem ser ditetzmente
aplicados. Assumem uma ial variedade de formas gue a elaboracio
de testes 10gicos especiais para todas elas exigiria um aparato logico
excessivarnente complicado. Os interesses combinados da simplici.
dade ldgica e da adequacho aos argumentos formulados em lingua-
gem comum requerem gque fagamoes duas colsas.  Primeira, festes
favilmente aplcdveis devem ser slaborados, mediante 0s quais possa-
maos distingwir os silogismos categdricos, de forma tipica, validos dos
invdlidos. Isto j& fizemos. Segundis, devemos compreender e domi-
nar as técnicas para iraduzir silogismos categdricos de quaiguer forma
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para a forma tipica. Cumpridas estas tarefas, gualquer argumento
silogistico pode ser testado: primeiro, itraduzindoo para a fofma
tipica; segundo, aplcando i sus tradugio em formsa tipica um dos
testes descritos no capitulo anierior.

Pondo de parte a guestio relativamente secunddria da ordem
em gue aparecem as premissas e a conclusfio, um argumento silogis-
tico podese desviar da forma tipica de uma, de duss maneiras ou
simulianeamente de arobas. Pode acontecer gue suas proposicbes com-
Pponentes nio sejam fodas proposgicdes categoricas de forma fipica. Cu
pode acontecer ¢ue suas proposictes componentes sejam proposigdes
categdricas de forma tipica, as guais, aparentemente, incitam mais de
trés termos, Neste dliimo caso, 0 argumento ndo deve ser logo re-
jeitado como Invdlido por comeler a Faldcia dos Quatro Termos. @
freglientemente pogsivel traduzir wm tal raciocinio para um silogisme
de forma tipica, logicamenie equivalente, gue s contenhs trés termos
€ seja perfeitarnente valido.

(1) Tal traducBo pode, com freqii@ncis, ser realizada simples-
mente pela eliminacio dos sindnimos. Assim, antes de tentarmos apli-
car os Diagramas de Venn ou as Begras Silogisticas ao argumento:

Nenhum homem rieg € vadio.
Todos os advogados sfio homens ricos.

Portanto, nenhum advogado € vagabundo,

devemnos eliminar o8 fermos sindnimos gue nele ocorrem, 'Isto feita,
o argumento traduzse ds seguinte maneirs:

Nenhum homem rico € vadio,
Todos os sdvogados sio homens ricos.

Portanto, nenhum advogado € vadio.

Nesta forma tipica EAE 1, vé-se facilmente que o argumento & valido.

Por vezes, entretanto, a simples eliminacio de sindnimos ndo serg
suficiente, Consideremos ¢ seguinte argumento, cujas proposicies
80 todas eategdricas de forma Epica:

Todos os mamiferos sBo animais de sangue guente.
Nenhum lagaric ¢ animal de sangue quenie.

Portanto, todos oy lagartos g4o niomamiferos.

Se aplicarmos 3 este argumento as seis regras explicadas no oa-
pitulo 6, teremos de considerslo invalido por varias razbes. Para
comegar, porgue contém quatro iermos: “mamiferos”, “animais de
sangue quente”, “lagartos” e “niocmamiferos”. Além disso, tem uma
conclusio afirmativa derivada de uma premissa negative., Mas, apesar
de tudo isso, 0 argumento ¢ perfeitamente valido, como o litor ters,
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sem ddvida, compreendido intuitivamente, Porgue tem quatro termos,
néo podemos chamar-the wm silogismo catepdrico de forma tipica, e
as regras nio lhe sBo diretamenie aplicdvels, Para comprové-io por
meio das Regras Silogisticas apresentadas no capituio precedente, fere-
mos de traduzilo primeiro para a forms {{pica. No exempio 4 citado,
isso significa reduzir a trés o mimero de seus termos, o que pode ser
realizado com facilidade, mediante a simples obversdo ds conclusfo.
Feita esspa obversfio, obtemos a8 iraducio em forma lipica do argw
mentoe original: '

Todos o8 mamiferss si0 animais de sangue quente.
WNenhum lagarto € animal de sangue giente,

Porfanto, nenhum lagario & mamifero,

o que € logicamente equivalente hquele, tendo, de modo idéntico, as
mesmas premissas e fambém wms conclusfo logicamente equivalen.
te. Esia tragducBo para a forma tipice cumpre todas as Regras Sile-
gigticas e, corno se vé, €, assim, perfeitamente valido.

Esta {radugio para a forma tipica do argumento dado nio é a
unica, embora seiz o mais fdcil de se obier. Ums traduciio diferente
{mas logicamente equivalente) para a forma tipica pode ser obtida,
se tomarmos a contrapositiva da primeira premisss, se fizermos a
obversio da segunda e se deixarmos a conclusio ipalterada. Isto
dariz o seguinie:

Todos os nac-(animais de sangue guente) sio nlomamiferns,
Todos oz lagartos sio nido-(animais de sangue guente),

Portanto, todos os lagartoes s80 ndomamiferos,

O ¢ue, de seordo com as regras, tambdém é vilido, NEo existe yina 80
traducio para & forma iipica de um argumento silogistico dado, mas,
se qualguer dessas traducgdes for vdlids, todas as oulras sélo-fio
também.

{2} Qualguer argumento silogistice gue contenha guairo termos
pode ger reduzido & forma tipica (ou tradugzido por tmm silogismo cate.
gdrico de forma bipica logicamente equivalenie) se um de seus guatro
termos for o complemento de um dos oufros trés. B qualguer argu-
mentoe sflogistico que contenba cinco {ou seis) termos pode ser re-
duzido & formas tipica se dois (ou irés) dos seus termos forem o
compiementos de dois {ou trés) dos outros. Todag estas redugfes
s80 efetusdas, medianie inferéncias imediatas validas: conversio, ob-
versio e contraposicio.

Os argumentos silogisticos culas proposices constiluintes estBo
jodas ern forma tipice podem conter até meia duzis de termos dife
rentes e 8 sus reducio & forma tipica poderd reguerer mais do gue
ums inferénela imediata. Um exemplo de um argumento silogistico
de seis termos, o gual é perfeitamente vilido, 8 0 seguinte:
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Nenhurm nao-residente & cidadio,
Todos os niocidadios §80 nio-eleiforey, e

Portanio, todos os eleitores 3o residentes,

H& vdrias alternativas para reduzir este argumento 2 um silogls
mo de forma tipica. Um método, talvez o mais natural e evidente,
requer 0 uso de todos os trés tipos de inferéncia imedista. Fazse

a conversfo e logo a obversdn da primeirs premissa; depois, tomando

a comrapositiva da segunda. premissa, feremos, assim, o silogismo
categdrico da forma tipica seguinte:

Todsos o cidadiaos sBo residentes,
Todos os eleitores 580 cidadios,

Portanto, todos os eledores sio residentes.

A validade deste silogismo € facilmente provada por um dos mé
todos enumerados no capitulo precedente. :

EXERCICIOS

Traduzir os seguintes argumentos silogisticos para a forma tipice, ¢ verificar
4 sua velidade por um dos métodos do capitulo 6

Jv 1. Alguns pregadores sfio homens de inguebrantdivel vigor. Nenmn pre
gador ¢ niointelsciual.  Portanto, alguns infelectuais s83c homens de ingue-
hrantavel vigor,

2. Alguns melals s30 substincias raras e caras, mas nenhumn material de
soldadurs € wmm niometal; portanto, slguns materiais de soldadurs sfn subs
ténciss raras e caras,

3. Algumas nacdes orientsis sio nfoneligeranies, visto que teciols os bell
geranies sho slindos dos Hstados Unidos ou da URSS, e algumas raghes orien
{ais nAg sio aliadas dos Estados Unidos pem da URSS,

4. Algung shstémics sBo atletas, porque os abstémios sic homens em
perieita condigdo fisica, ¢ alguns homens em perfeita condigio fisick nfo &30
néicutletas,

o 5. Todas as coisas inflamdvels s80 coisas insegures, assitt cowmoe todas as
¢oIsas que sfo sepuras sho nfo-explosivas, visto gue todos os explosives sio
coisas inflamdveis,

& Todos os bens terrenos sfo colsas perrnuidveis, visto gue nenhum bem
terrenc é uma coisa imaterial, & nenlnima coisa material 6 ums coisa nAo-pPer
mtével,

T. Todos os que nio sko membros nem convidedos dos membros sbo
agueles que estdo excluidos; portanto, penbuim nfoconformista é membro ou
convidado dos membros, porque todos os que estio incluidos s%o conformistas.

8. Todos os morials sho seres imperfeitos e nenbum humano & imortal,
fogo, todog os seres perfeitos sfo niohumanos.

8 Todas as coisas presentes sfo niioirritantes, portanto, mephum irrk
tante é wn objefo invisivel, porque todos o8 objetos visiveis sfio colsas ausentes.
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10. Todas as colsas ilels s80 obletos que nfo tém muais de dois metros
de compriraento, visto que todas as coisss diffeels de armazenar sio coisas ind
teis, e nenhum objeto de mals de dols metros de comprimments & ficll de ar
IMATENAT,

H. A TRADUCAO DAS PROPOSICOES CATEGORICAS PARA
FORMA TIPICA

As formas algo rigidas A, E, I ¢ O nio 580 a5 Unicas em que as
proposicdes categdricas podem ser expressas. Multos argumentos silo-
gisticos contém proposicdes em forma atipica.  Para reduzir esses
argumentos & forma tipica é necessdrio fraduzir as suas proposicdes
componenies para & forma tipica. Mas a linguagem comun é dema-
siadoc rics e multiforme para permitir wm conjunto completo de re
gras gue regulamentem essa traducio. Em todo o caso, ¢ elemento
crucisl é a capacidade de compreender a proposicio de formsa atipica
que tenha sido dada, Podemos, entretanto, citar um certo ndmero
de técnicas. convencionals gue s3c freglientemente Utels. Devem ser
consideradas mais como gulas do que como regras, 8 claro. Nove
metodos de tratar as vdrias proposigbes de forma atipica serfo des
¢ritos na presente secdo,

(1} Devemos mencionar, primeiro, as proposicdes singulares,
tais como “Sdcerates € um homem” e “Fsia mesa nfo 6 uma antigiii
dade” Estas duas proposigbes n#o alirmam nem negam a inclusio
de uma classe em outra; afirmam ou negam, outrossim, que um indi-
viduo ou objeto determinados pertencem a uma certa classe. ¥ cos-
tume considerar as proposigfes singulares como se j& estivessem em
Jorma tipica, tratando as proposigdes singulares afirmativas como
atirmativas upiversals, e as proposicfes singulares negativas como
negativas universais. Pode-se ver que esta Interpretacfc conserva a
adequaglio dos testes descritos no capitulo precedente, guando nos
damos conta de que “Sdécrates ¢ um homem” logicamente ¢ equiva-
lente & proposicio A, “Todas as colsas que sio Sécrates s8o homens”,
Nenhuma fradugo € necessdria para as proposigdes singulares, sio
classificadas como proposigles A ou E, tal como se apresentam.

{2) O primeiro grupo de proposicées categoricas, o gual requer
tradugio para a forma tipica, é o formado por aquelas proposicdes
gque tém adjstivos ou frases adjetivas como predicados, em vez de
substantivos ou fermos de classe. Por exemplo, “Algumas flores sio
belas” e “Nenhuma belonave estd disponivel para servico ativo” sé
se desviam da forma tipica, 2 medida gue seus predicados “belas” e
“disponivel para servige abive” designam propriedades em vez de
classes. Mas toda propriedade defermine uma classe, a classe de
todas as coisas que possuem essa propriedade; assim, a toda propo-
8icAo desse tipo corresponde uma proposicio logicamente equivalente
gque adota a formsa tipica. Aos dois exemplos citedos correspondem
as proposicdes { e E, “Algumas flores s80 helas” e ‘Nenhuma belo-
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nave ¢ coisa disponivel para o servigo ative”. Se umsa proposigioc
categdrica estd formuisda em sua forma tipica, mas fem um predi-
cado adietival emn ver de um termo predicado, poderse-d fazer a sua
traducio para g formsa tipica, substituindo o predicado adjetival por
um termo que designe a classe de fodos os objetos dos guais o adjetivo
pode ser verdadeiramente predicado.

(3) Passemos agora A4S proposicies categdricas nas guais os ver-
bos principais sio distintos de cépula de forma tipica “ser”. Xzem-
ping deste tipo sho “Todos 08 homens ambpicionam ¢ reconhechmento”
e “Alguns homens bebem”. O método usual de traduzir esses enugn-
ciados para a forma tipica € considerar que, excefuando o fermo su-
jeito ¢ o guantificador, agueles designam a caracteristies definidora
de ume olasse; entfo, substituise o verbo por uma cdpula tipica e
um termo, o3 guals designem g classe determinads por aguela carac-

teristics definidova da classe. Assim, os doig exsmplos citados traduo-

Zem-se para as proposicdes categoricas de forma tipica seguinte: ““To-
Gos 0s homens sio ambiciosos de reconhecimento” & “Alguns homens
580 hebedores”.

(4) Um outro tipo de enunciado gue é fdell de converier & forma
tipica ¢ aquele em gue estdo presentes todos os ingredientes da forma
tipica, mas que nio exiio ordenados da maneira que € propria 4 essg
forma. Dois exemplog deste tipa sfo: “Os cavalos de corrida sao fodos
puros-sangues” £ “Tudo estd bem sge fermina bem”, Em tais casos
devemnos decidiy qual € 0 termo sujeito e depois reordenar us palavras,
de modo que expressenm wina proposicio categdrica de forma tipica.
# claro gue os dois enunciados precedentes podem ser traduzidos
para as p”opoqlcoes A segumtes, “Todos os cavalos de corrida s8o
puros-sangues” ¢ “Todas as coisas qué ferminam bem s80 coisas que
estic bem™.

{5y Muitas proposicdes categdricas tém suas quaniidades indica-
das por palavras que n&o s80 08 guantificadores de Jorma tipica “to-
dog”, “nenhum” e “alguns”. 08 enuncisdos que contém as palavras
“eada” e “gualguer” podem ser faciimente traduzidos. As proposi-
eOrs “Cada cdo tem seu dia” e “Qualguer contribuicBo serd apreciada”
reduzenm-se a “Todos o cdes s80 criaturas que tHm seu 4ia” e “Todas
as contribuicdes sAo coigas que sio apreciadas”. Semelhantes a “eada”
e “gqualguer” =40 ‘“‘cade coisa” e “qualquer coisa”. Paralelas a estas,
mas, nitidaments restringidas a classes de pessoas, est@o “cada um”,
“gualquer um®, “gquem quer que”, “todo aquele que”, “guem’ et
Tstas palavras ndo podern ocasionar dificuldade alguma. As parti-
culas gramaelicais “um” e “07, “umma” e “&” também podem serviy
pars indicar quantidade. Qs artigos indefinidos, a8 vezes, significam
“todos” ¢, em outros contexies, significam “‘algum”. Assim, “Um
moreegn LEO € umsg ave” e “Um elefante ¢ um paquiderme” devem ser
razcavelmente interpretados como “Todos 08 morcegos sio nicaves”
{0y Nenhum morcego € uma ave”) e “Todos os elefantes 580 paqui
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dermes”. Mas “Um morcegn entrou pela janela” e “Um elefante

fugiu” nio se referem, obviamente, a todos 05 morcegos nem a fodos
os elefantes, mas s80 apropriadamente traduzidos por “Alguns mor
cegos slo criaturas gue entraram pela janela” e “Alpuns elefantes sgo
crigburas gue fugiram”. Quanto ao artigo definide “o”, pode ser usado
para referirse a um determinado individuo ou & todos o membros
de wma classe. Neste cago, pordm, ha muifo pouco ou nenhum perigo
de cair na ambigilidade, pois um enunciado como “A baleia é um
mamifero” {raduzse sm quase todos 08 contexins como a proposicio
A, "Todas as balelas sfio mamifercs”, ao passo que a proposicdo sin-
gular “O primeiro presidente {oi um herdl militar” jé se enconira em
forma tipica comeo proposicac A

(63 As proposicfes categtricas gue envolvem as palavras “‘so-
mente” ou “ningudém mais gue” costumam ser designadas comoO pro
posiches “exclusivas”, porgue, em geral, afirmam que o predicado se
aplica exclusivamente ao sujeito nomeado. Sie exemplos de tais usos:
“Somente 05 cidadios podem votar”, e “Ningudm mais que os valen
fes merecem o dongela”. O primeiro traduz-se pela proposicio cate-
goriea de forma fipica: *“Todos 0% que podenm votar 80 cidaddos”,
g 0 sepundo pela proposicdo categdrica de forma tipica “Todos o
que merseam o donrels SA0 agueles gue 8&o valentes”, As chamadas
proposicdes exclusivas, gue comecam por “‘somente” ou “ninguém mals
que”, sho tradumidas para proposicdes A cujos termos sujeito e pre-
dinado sfio os termos predicado e sujeito, respectivamente, da pro-
pogicio exclusiva. Hé contextos em que “Somente § € P” ou “‘Nin-
gibm mais que § & P” querem significayr, nfo meramente, que “Todo
P é 87, mas sugerir também gue “Todo § & P” ou gue “Algum I & P
Contudo, nem sempre € esge 0 caso. Onde ¢ contexto contribul para
determinar o significado, deve ser, naturabmente, levado em conside
racio. Mas na auséneia de tal informagio adicional, as tradugdes
sugeridas sfio as adeguadas.

(7)  Algumas proposicoes categoricas ndo contem palavra slguma
pars indicsr a cuaniidade, por exemplo, “Os ches sio carnivoros” ¢
“Criancas est@3o presentes’. Quando nio ha cquantificadores, poderd
ser duvidoso 0 gue o emunciado pretende expressar. 8O poderemos
determinar o seu signiffcado, examinando o contexto em dug ocorre,
Contudo, os dois exemplos citedos sto bastante clarcs, No primeiro
refere ge, provavelmente, a fodos os ches. enguanio no segundo € mais
provavel que se refira apenas a clgumas eriangas. A fraduciio de for
ma tipics do primeiro ¢ “Todos 08 cées sio carnivoros”; g do segundg,
“Algumas criancas sfo seres Que esStio presentes’

(8) Em seguida, poderemos examinar sucinfamente algumas pro-
posictes que nao se assemelham, em absoiufo, s proposicdes calego-
ricas de forma tipica, mas que podem ser traduzidas em forma Hpic,
Alguns exemplos sdo: “Nem todas as criangas acreditam em Papal
Neoel”, “Hji elefantes brancos”, “Na¢ hd eiefantes cor-derosa” e “Nada
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&, a0 mesmo tempo, redondo e quadrado”. Um momento de reflexfio
sobre ag proposicfes assim expressas basia para mostrar gue efas
550, logicamente, equivalentes as seguintes proposicdes de forma tipica
e, portanto, podem ser traduzidas para: “Algumas criancas nio oréem
em Papal Noel”, “Alguns elefanies s8o coisas brancas”, “Nenhum
elefante ¢ uma coisa cor de rosa” e “Nenhum objeto redonde é um
objeto quadrado”. .

{8) Devese recophecer gie muitas proposicdes mencionam a
“quantidade” mais especificamente do que as proposicSes de forma
tipica, Hssa especificagho € realizada mediante o uso de guantifica-
dores numéricos ou guase numeéricos, tais como “um”, “dois”, “trés”. . .,
“muitos”, “wm pouco”, “a maior parte” etc. Mas osg argumentos cuia
validade depende da informacico numeérica ou quase numérica sio
assilogisticos e requersm ums anslise mais penetrante do que ¢ dada
na simples feoria do silogismo categdrico.

Contudo, alguns quantificadores quase-numéricos ocorrem em
argumenios gue se prestam b andlise silogistica. Entre eles incluem-
880 “quase todos”, ‘nem todos”, “todos, salve uns poucos”, “grase
cada tm”. As proposigdes €m que essag frases aparecem Como Guan-
tificadores sio proposicdes “exceptivas”, que fazem duas asserches,
ndo uma. S&o do mesmo tipo que as proposigdes explicitamente excep-
tivas como: “Todos sio elegivels, exceto os empregados”, “Os ‘quase
todos’ empregados sfo elegivels” ¢ “S46 os empregados ndo sie elegl
vels”. Cada uma dessas proposigfes logicamente equivalentes afirma
néo apenas que todos os ndo-empregados sdo elegiveis, mas tambsm
{pelo menos, no contexto usual) que nenhum empregado € elegivel,
Se abreviarmos “empregados” por § ¢ em vez de “pessoas elegiveis”
usarmes P, essas duas proposicfes podem ser escritas como “Tado
nic-S € P” ¢ “Nenhum S é P, 1 indubltdvel gue estas proposicdes
S80 Independentes e afirmam conhuniamente gue as classes § ¢ P sdo
conplementares, '

Cada umsa destas proposices exceptivas € composta e, portanto,
ndo pode ser traduzids para uma proposicio categorica de forma
tipica, mas, outrossim, para umea conjungiic expliciia de duas propo
sigbes categdricas de forma tipica. Assim, as trés proposicdes sobre
elegibilidade traduzemse identicamente para “Todos os noemprega-
dos sfo pessoss elegivels e nenhum empregado & pessos elegivel”. As
seguintes proposicfes exceptivas, com quantificadores quasenuméri-
cos, tambdém sfo compostas: “Quase todos os estudantes estuvam no
baile”, “Nem todos os estudantes estavam no baile”, “Todos os estu-
dantfes, salvo uns poucos, estavam no baile” e “Somente alguns estu-
dantes estavam no baile”. Cads uma destas proposicdes afitma que
alguns estudanies estavam no baile & nega que todos 03 estudanies
esigvam 10 baile. A informacdo quasenumerica gue apresentam &
irrelevante do ponto de vista da inferénein silogistica, e todas se tra-
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duzem, indiferentemente, como “Alguns estudantes séio pessoas que
estavam no baile, e alguns estudanfes ndo sho pessoas que estavam
no baile”,

Porgue as proposicbes exceptivas nlo sio proposigdes categdrivas
mas conjuncdes, os argumentos gue as contém nio sfo argumentos
silogisticos no sentido em que usamos esse fermo. N&o obstante,
podem ser suscetiveis de andlise e avalingio silogisticas. O modeo pelo
qual deve ser lesiado um argumentc gue coniém uwma proposicio ex-
ceptiva, depende da posicdo gue u propoesigio exceptive ocupe no
argumento. Se for uma premissa, entho o argumento se poderd sub-
meter a dols testes separados. Consideremos 0 seguinte argumento,
por exemplo : .

Todos os gue assistiram a0 jogo estiveram no haile.
Nem todos os estudantes estiveram no baile.

Portanto, slguns estudantes nico assistiram ao jogo.

Sua primeira premissa e sug concluso sfo proposicbes categd
ricas gue se traduzem facilmente pars uma forma tipica. Mas a
segunda premissa é uma proposicio exceptiva, ndo simples mas com-
posta, Para descobrirmos se as premissas implicam ou nio sua con:
chisdo, devemos fester primeiro o silogisimo composto da primeira
premisse do argumento dado, a primeira metade da sua segunda pre-
missa, € a sua conclusdo, Em forma tfipica, temos:

Todas as pessoas que assistiram ao jogo s&o pessoss que estavam
no baile. ‘
Alguns estudantes s&o pessoas que estavam no baile,

Portanto, alguns estudantes Ni0 sa0 PeSsOas gue assistiram a0 jogo.

Este silogismo cafegorico de forma tipica ¢ da formaAlO 2 ¢ viola
a regra 2, visto que comete a faldcia do Termo Médio Nao-Distribuido.
Mas ainda ndo estd provado gue o argumento original sejs invélido,
porque o silogismo ¢gue acabamos de testar contém, apenas, Uma parie
das premissas do argumento original. Temos agora a tarefa de testg.r
o silogismeo categdrico composto da primeira premissa e a conclusio
do argumenio original, junio com a segunda metade da segunda pre-
missa. Em forma fipica, fersmos!

Todas as pessoas gue assistiram 20 jogo s80 pessoas gue estavam
no baile. ‘
Alguns estudantes ndo sio pesscas gue estavam no baile.

Portanio, alguns estudanies nio sko pessoas que assistiram a0 jogo.

Este silogismo categorico de forma tipica é de uma forma dife-
rente;, A00 ~2, ¢ facilmente se v& que & vilido. Logo, o argumento
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original & valido, pois o conclusio € a mesrma ¢ as prernissas do argn-

mento original incluem as prerissas deste gilogismo de forma tipies
valido. Asshy, para determinar g validade de um argumenio do qual
uma das premissas 6 wma proposicio exceptiva, poders ser necessdrio
testar os dois silogismos oategéricos de forma tipice diferente  Se
as bremissas de wm argumento 580 ambas as proposicGes categdricas

e sua conciusio € uma exceptiva, entac sahemos gue ele nio € vilido, -

embora as duas premissas categoricas possam implicar uma ou outra
metade da conclusio compoesta, nio poderfo implicar ambas. Final
mente, se um sargumento coniém proposices exceptivas como pre
missss € corno conclusfo, para determinar a sua validade poderi ser
necesgaric testar todog os possivels sllogismos gue, a pariir do grgo.
menio original, possam ser construidos  As explicacbes dadas sho
suficientes para habilitar o estudante a fazer face a tais situagdes.

E importante adguirir certa facilidade para traduzir proposigtes
de formsa stipica para a forma tiplea, pols os iestes de validade que
elaboramos 84 podem ser diretamente aplicados aos silogismos cate-
goricos de forma tipica.

EXERCICIOS

Traduzir as seguintes proposicfes aiiploas para proposigies ¢atepdricas de
forma tipica:

+ 1. As rosag sBo fragranies.
2. As orguddeas ndo sAc fragrantes,

3. Mais de um homem viveu o bastanie para se srrepender de uma
mocidade malbaratada - .

4. Nem todos o3 gue se encondtam sfio dignos de fer como amigos.
4 5. Se é um Junko, é o melthor gue se pode comprar,
€. Se nfo ¢ um auténticoy Havana, nfo ¢ um Ropo.
. Nada € ao mesmo temnpo seguro e excilante
8. Somente 03 bravog ganharam a Medalha de Honra do Congresso.
g Os bons conselbeiros nfio sfo universalments apreclados.
% 10, Nio vé a sus sombra guem estiver de frente para o sol,
i1, Quvido cantar ¢ um arrebatamento,
12, Aguele que tomar 8 esprda morrerd pela espada
13. Somente oz gdeios podem usar a poris principal
14, Os fornecedores podem usar unicamente o poria de servico.
K 15, Os jovens turcos nio apoiaram candidato algum da Velha Guarda.
6. Os regulares do partido apGiam qualguer candidato da Velha Guarda.

17, Eles também servem a quem mantive 1 -
pectativa, et itiver, apenss, ums posichc de e

;
;
;
;
H
H
i
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:
L
i
;

Introducio & Logica 203

18, Deverns felz & © homem gue conhecek suns proprins mitagBes.
19, Uma coisa bels € uma alegria eterna
4 20. Rezari bem guem muito amou.
2i. Nem tude o que brilha € ouro
2%, Ninguém, salve og grandes, pensa que O grandes s3o infelizes
93, Zomba das cicairizes guem nunca foi ferido. '
24, Sesia o gue for gue um homem semeis, ele ¢ gotherd.
25, Uma resposta amdvel dissipa o ira

. TRADUCAO UNIFORME

Para gue um argumento silogistico possa ser testado, deve estar
sxpresso em proposicdes que contenham exatamente trés térmos. Por
vezes, isso 6 dificil de conseguir e exige una abordagem malg sutil
do que a sugerida nas segBes precedentes, Consideremos a proposicio:
“Sempre tereis ¢ pobre convosco”. ¥ evidente gue nao afirma que
tocdos os pobres estario convosco, ou mesmo gue algum pobre (parti-
cular) esteja sempre convosco, Hxistern métodos alternativos de re-
ducio dessa proposicio b forma. tipica, rmas um processo perfeitamente
natural ¢ através da palavra-chave “sempre”. Esta palavra significa
“g tempo todo” e sugere a proposicic categérica de forma tipica, “O
tempo todo é o ternpo em que tereis o pobre convosco”. A palavrs
‘“tempo”, gue aparece tantoc no termo sujeito como no itermo predy
cado, pode ser considerada um pardmetro, isto €, um simbolo auxiliar
gue permite expressar a afirmacio original em forma tipica.

Deve haver & precaucio de nio se introduzir e nfio se usar paré-
metros de wm modo mecinico e impensado, Devernos guiarnos sempre
Por uma compreensiio da proposicio a ser traduzida. Assim, & probo-
sicio “Smith ganha sernpre no bilhar” ndo afirma, de maneira clars,
gue Smith estd, incessantemente, o tempo tode, ganhando no bithar!
# mais razoavel inferprefd-da corn o significado de gue Smith genha
no bhilhar sempre qgue joga. 1, assim interpretada, a proposicfio pode
ser diretamente traduzida como: “Fodas as vezes gue Smith logs no
bhilhar, s8o vezes em que Smith ganha no bilhar”., Nem todos os
parimetros sio, necessariamente, “temporais”  Para se traduzirem
algumeas proposiches em forrmoa tipica, podem introduzir-se cornG pars-
metros as pslavras “hugares” e ‘“casos”.  Assim, “Onde ndo hd boa
visibilidade ag pessoas perecemn” e “Jones perde uma vends, guando
se atrasa”, podem traduzir-se da seguinte rmaneira: “Todos o8 lugares
onde nEo hd boa visibilidade s8¢ lupares em (ue 85 pessoas perecem”
e “Todos 0s casos em que Jones se alrasa sho casos em que Jones
perde uma venda®”,
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A introdugho de parfmetros € fregiientemente necessiria para a
traducdo uniforme das {r8s proposiches constitumntes de um silogisino
para a forma tipica. Desde que a validade de um silogismo categd-
rice dependa da presenga de termos comuns sm suss premissas e
e sua conclusbo, para testar um argumento silogistico devemos tra-
duzir as suas proposicSes constituintes para proposicdes categdricas
de forma fipicas as guais contenham exatamente trés termos. A el
minacio de sindnimos e a aplicacio da conversfio, obversio e contra-
Posicdo ja foram examinadas na seclo I. Contudo, muitos argumentos
silogisticos nfo podem fer o niimero de seus termos reduzido a trés,
quer por eliminagdo de sindnimos, guer por aplicacdo da conversio,
obversdo ou contraposigio. Neste caso, & tradugiio uniforme requer
a introducido de um parimetro — o mesmo parimetro — em todas
a8 trés proposigdes constituintes, Consideremos o seguinte argumento:

Os pratos sujos, de papelic, 86 se encontram dispersos onde
peasoas desieixadas fizeram um piguenigue.
Agui hé pratos sujos, de papelio, dispersos.

Portanto, pessoas desieizadas devem ter feito, agul, um piquenigue.

Este argumento & perfeitamente vilido, mas, antes gue a sua
validade possa ser demonsirada mediante 03 nossos disgramas e re
gras, devemos traduzir as suss premissas e conclusio para proposi
¢bes categdricas de forma tipica, as quais somente contenham irés
termos. A segunda premissa e a conclusio podem-se traduzir com
& maior naturalidade para: “Alguns pratos sujos, de papelfo, séo
C018a8 que estio dispersas aqui”, e “Algumas pessoas desleixadas sfio
pessoas que flzeram, aqul, um piquenique”, Mas estes dois emmeiados
parecem conier quatro termos diferentes. Para reduzir o argumento
anterior & sua forma tipica, comegamos com a primeira premissa
que requer um parfmetro, a fim de gue possa ser expresss em forma
tipica ¢, entBo, usaremos o mesmo parimetro para traduzir a segunda

premissa e a conclusBo em forma tipica. A palavra “onde” na pri-

meirs premissa sugere gue podemos usar o parimetro “lugares”. Se
este parérnetro for usardo para obler fradugSes uniformes de forma
tipica de todas as trés proposi¢hes, 0 argumento fica assim tradusgido:

Todos os lugares onde estio dispersos pratos sujos, de papeldo,
s80 lugares onde pessoas desleixadas fizeram piquenigue.
Este lugar € um lugar onde estdo dispersos pratos sujos, de

papeldo,

Portanto, este lugar é um lugar onde pessoas desicinadns firzeram
piguenique. .

Este silogismo categrico de forma tipica tem o modo e figura
AAA -1, cuja validade §& foi demonstrada.
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A nocio de padronisacio de expressdes, através do emprego de
um pardmetro, ndo é muito facil de aprender, mas alpuns argu;nentos
sijogisticos ndo podem ser traduzidos para silogismos categdricos de
forma tipica por qusiguer outro método, Um ontrg exemplo ;aivez
ajude & esclarecer ainda melhor © empregoe dessa técnica. Vejamos
¢ argumento:

Os galgos ladram sempre gue passa uma raposa; logo, a 1a-
posa deve ter tomado outro caminho, visto que 0s galgos estio
silencicsos.

Fm primeiro lugar, devemos compreender ¢ que esie ﬂa,rgi}mex{to
afirma. Podemos tomar o enunciado de que os galgos estlo silencio-
sos no sentido de que ndio estdo ladrando nest'e exato mo;rm?nto“e
Iugar. Este passo faz parte 4o processo necessdrio para a ehn:zzpagao
de sindnimos, visto gue a primeira assercao faz referenm;»), explivita a0
istido dos galgos, K, da mesma maneira, podemos e;mender a con
clusdo de gue a raposa deve ter tomado um outro camzz:z’i’m no sentido
de que ndo passor “agui”. A expressdo “sempre ¢ue” na primeira
assercao deve sugerir que o pardmetro ‘:Iugares” pode ser usadfa na
sua traducio. Chegamos, assim, & tradugio em forma tipica seguinte:

Todos os lugares por onde passou uma raposs sBo lugares onde
os galgos ladram. '
Este lugar nic é um lugar onde os galgos ladram.

Portanto, este lugar nAc € um lugar onde uma r8pOSA DPASSOU.

wWste silogismo categdrico de forma tipica tem um modo e figurs
AEE — % e a suz validade é #ieil de estabelecer.

EXERCICION

1. Traduzir as seguintes proposices para o forms tipica, usando parfme
tros sempre gue necessdrio: :

% 1. Fle resmunps sempre, quando recorda seu prejulzo.
2. Ela jamais vai de carro pars ¢ trabatho,
3. Ele passein por onde guer.
Kla pede semprse 0 prato mais cars do “menu”.
Bie nio dé sua opinifio, 2 menos gue lhe solcitem,
Ele tenta vender apslices de seguro, onde guer gue estgjs.
¥le fica vermelho guende se encolariza.
Se lhe pedirem para dizer alpumas palavres, ele falard durante horas.

9. O erro de opiniio pode ser tolersdo, quandc a rawfo estd livre para
combatédo,

10. Nunes hd mals probabilidades de os homens resclverem wm assunto
corretamente 4o que guando o discutem livremente.

*

8 g o o
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IL  Traduzir eada wn dos seguintes argumentos pars 2 forma tipica, indicsr
¢ modo e figura da sua {raducgio em forma tipica, comprovar & sua validedepor
wn Diagrama de Venn e, se jor invdlide, indicar & faldcia cometida:

+ i, Bill néc {ol trabalhar esta manbi, porque vesitis um sugter, e sle
nunca veste unm sudter pars trabalhsr,

2. Onde ha fumaca hd fopo, assim, quando ndc ha foge mo porfo, €
norgus si niko hd frumacs.

3. Heory deve ter falado asperamente com Louise, porque ela chora
sempre quandoe Henry the fala asperamente, e ala estd chorando agora,

. 4. Nem tado o que brilha & oure, assim como o oure nio & O unico mekatl
precioso, porgue somenie o8 metals preciosos brilharm,

& 5. Deve haver uma greve ns fabrica, pois hd um vigquete & ports, e 0%
Pigustes s6 estho pressntes durante as greves,

6, Somente os qus ignorsmn os fatos tdm possibilidade de estar enganatos,
Ninguérmn que seja verdadeiraments obistivo em sen critério tem posgibilidade

de estar enganado, Logo, ningudm gue ignore os fatos & verdadeiramente ohjetivo
em sen oritério,

7. Nem todos os que tém emprego sho moderados na bebida. Somente
o devedores bebem em excesso, Logo, nem todos os desempregados tem divida.

2. Qualguer srgumento digno de reconhecimento iogieo deve ser tal gue
POSSS gcorrer no discurso ordindrio. Ora, verificarge-d gue nenhum argursento
ocorrerde no discurso ordindrio estd na quarta figura. Logn, neninon argumento
na quarta figura ¢ digno de reconhecimento 16gico,

8. Todos oz silogismos valldos distribuem seus termos médios em, paio
menos, wma premissa; logo, este silogismo deve ser valido, pois distribhni seu
termo medio em, pelo menos, umsa promisss,

# 10, Este silogismo 4 vdlido, pols ‘todos os silogismos invdidos cometem
um processo ilicito e este silogismo ndo comele wm prosesso ilicito.

11. Todos os silogismos invdlidos cometem wm proceszo iliciio de saus
termos maiores, mas este silogismo € valide, assitm corme este silogisme ndo
comete um processe ieito do seu fermo maior,

12, Nenhum silogismo vilido fem duas premissas negativas, Nenhum silo
gismo, nests piagina, ¢ invélide. Portanto, nenbmm stlogismn, nesta paging,
possul duas premlssas negativas,

13. Todos os silogiamos gue tém duas premissas negasivas s3o inviidos.
Alguns silogismos vglidos s8o solidos. Portanto, alguns argumentos sem bages
880 sltogismos gque t9m Guas premissas negativas.

1. H4 plantss gue crescem aqui, €, como n vegelscho requer dgus, deve
haver dgoa presente,

# 15, Nenhum dos presentes estd sem trabatho. Nenhum membro ests s
sente. Portanio, todos o8 membrog estdo empregados,

. & A comearrdncia ¢ dura, porque hd muito dinheiro envolvide,  nunca
P& concorréncia faell, quando muito dinheiro estd em jogo,

I7. Todos os guas estavam sem dinbeiro foram condenados. Algung Gos

fg‘UIi’-‘adgs foram absolvidos, Portanto, alguns que tinham dinheiro nho estavam
inoeentes,
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18. Emborz ele se guolre sempre que ostd doenie, sus sadde estd exee
lente, assim, nio se gueixard,

18. Ha homens simpdiicos, mas somente 0 homem é mau cardler, assim,
come ¢ false nfio poder seT, 20 mesmoe teinpo, Simpatico e mau carater.

% 20. Bowmente o trem expresso nfio para nesta estacio, 8 como o Hbtimo trem
nao parvou, deve ter sido o trem expresso.

a9t. Deve ter chovido recenfemente, porgue o peixe nfo estd mordendo,
¢ ¢ peive nuneca morde depois de chover

22. Todos vg edificios aeima de novenia metros de altura sRo arranhaceus,
mas nem iodos os exemplos de arquiteturs modernsa slo edificios de mals de

novents, metros de aibura, assim, o8 arranha-céus nfc sido 0% unicos exemplos o

de arguiteturs modema.

23, Amanhii haverd um bowmn jogo, porgue esid o titulo em dispuis, e ne
shum encontre para depuia do tifulo ¢ mondiono,

i i ; tro nhko podem
24, Dois homens guaisquer gue se contradizem wm ac oub X
estar ambos mentindo, qLogc, 0 primeiro ¢ o terceiro nutivos ndo podorn estsr
ambos mentindo, visto gue se contradizem um ace oulro.

% 25. NBo é ourc tudo o que brilng, pols alguns melais inferiores brilham,
¢ o ouro ndo € um metal inferlor,

28, Todos os jogadores de bridge sfio pessoas. Todas as pessoam pensar.
Portante, todos os jogedores de bridge pensam. :

OSWALD e JAMES JACOBY, “Jacoby on Bridge®,
Ann Arbor News, 5 de novembro de 1966

2. F nic pode ser um rapsotdo um homem que néo.entenda & Mmensagem
do poeta. Pois pum rapsodo btem gque inderpretar o espirito do poeta para os
seus ouvinies, mas como poders interprétdlo, se ndo souber 0 que 0 poeta quis

dizer? PLATAO, Tone

28, Parece gue s misericérdia niic vode ser atribuida a Deus. Fois a
misericdrdis & u?ﬂa. gspécie de compaixdo, gomo diz Damasceno, Mas nio
axiste compaixdo em Deus; e, porianto, nBo hd misericirdis em Deus

TOMAS DE AQUING. Summa T?zecw.gfcg, i 9
Pergunia 21, Artigo 3, Objegiio I

: i toular
;2 ue o calor inbenst nsda mais & doh que ums espdeie particu i
de Sensncio Ii]io(fl%rosa, ¢ & dor nio pode existir senfo em um S&r Que tem *%t,r-
cEpGHEO; segue-se que penhum calor infense pode realmente existir nums sths-
thncia corpdres nacpercepiiva. n
GEORGE BERKELEY, Trés Didlogos Enire

so, em Oposigdo dos Célicos
Hylas e Filonoso, DOSIC Létieos

: 5 ; ied gUE-8E
3. Portanto, como a moral ferm influénela nas agles € afeigles, segue
qug ela nio se origing da razﬁ.o;l a:milssgn porque 8 Yazio, 56 por si, como jd
demonstramoes, nuneca pode ter i{al influéncis,
' 0 DAVID HUME, Tratado da Neturess Humans
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V. ENTIMEMAS
s

~ Os argumentos silogisticos s¢ fregilentemente usados, mas isto
€ mals a exceqlio do que & regra, pars que a conclusio e ambas as
premissas sejam explicitamente enunciadas. O mais freqiiente ¢ que
83 se expresse ums parte do argumento e se deixe o resto para ser
“subentendido”. Assim, a conclusio de que “Jones & um cidadao”
pode se justificar, mencionando somenie a premissa; “Jones é um
americano nato.’” Tal como estd enunciado, o argumento & incom-
pleto, mas a premissa que falla pode ser facilmente encontrada, pois
56 trata de uina proposigio muito conhecida da Constituicio dos Fs.
tados Unidos. Se for enmunciada a premissa que falta, 0 argumenio
completo serd:

Todos os americanos natos sio cidadios.
Jones € um americano nato.

Portanto, Jones é um cidadio.

_ Enunciado de modo completo, o argumento ¢ um silogismo cate-
gorico da forma AAA~1 e perfeitamente vilido. Um argumento que é
enunciado de modo incompleto, parte do qual fica “subentendida”
ou apenas “na idéix”, tem o nome de “entimema”, Um argumento
incompletarnente enuncindo & caracterizado como entimemdiico.

_ Na linguagem colidiany e mesmo na cifneia, 2 maioria das infe-
réncias expressg-se entimematicamente. A razio disgo & fécfl de so
entender. Na majoria das polémicas, hd uma grande quantidade de
proposigdes que se pressupde ser de conhecimento comum. A maioria
€0s oradores e escritores evita muitas complicagbes por nfio ter que

repetir proposiefes hem conhecidas e, falvey, frivislmente verdadei-

ras, que os seus ouvinies ou leitores podem perfeitamente suprir por
sua iniciativa prépria. Além disso, pio é invulgar, em absoluto, gue
um argumento seja reforicamente mals poderoso e convincente, guan.
do enunciado entimematicamente, do gue guando enunciado com todos
0s pormenores. Contudo, esse aspecto refdrico nfio interessa ao 16gico.

Porque & incompleto, um entimema deve ter suas partes suprimi
das levacas em conts, quando surge a questio de dsterminar a sua
validade. Sempre que falta uma premissa necessiria, a inferéncia,
sem essa premisss, ¢ invdlida. Mas, quando g premissa nio-expressa
€ facilmente suprida, fica evidente que deve ser incluida como parie
do argumento na apreciagho deste Uliimo, Em fal caso, subentende-se
que o autor do argumento tinha “em menie” mais do gue enuncion
explicitamente. Na maioria dos casos, nio hd dificuidade alguma em
suprir a premissa tdcits gue a pessoa entendeu, mas nio SXPTEBI0N
Bo seu argumento. Um principic fundamental, no fornecimento das
premussas suprinidas, € gue a proposigio deve ser ial que o sutor
do argumentc possa SuUpor, com segurancs, gue os seus ocuvintes ou
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leitores = acelfarfo como verdadeira. Assim, serit absurdo sugerir
que se fomasse & proprie conclusho comod umea premissa suprimida,
pois se o argumeniador pudesse admitir que seus ouvintes aceltassem
4 proposicio como: premisss, sem provas, seria indtil procurar esta-

‘helecé-iz como conclusio de um argumento.

Qualquer tipo de argumento pode ser entimematicamente expres-
50, mas as espdcies de entimemas que tém sido mals extensamente
estudadas sio os argumentos silogisticos expressos de modo incom
pleto. Limitaremos a eles 0 restanie dests secfo. Tradicionalments,
08 entilnemas t8m sido divididos em diferentes “ordens”, segundo
8 parte do silogismo gue se deixa por expressar. Um entimema de
primeira ordem ¢ agusie em gue nio se enuncia & premissa malor
do silogismo. O exemplo anterior € de primeira ordem. Um enti
mema de segunde ordem € aquele em gue 86 sAo enunciadas 3 pre-
missa maior e & conclusio, a0 PAsSO QquUe 5¢ Suprime 3 premissa me.
nor. Um exemplo de entimema deste tipo é: “Todos 08 estudanies
se opdem ag novo reguiamento, sssim como todas as alunas se opdem
a ele”’ Neste caszo, & premissa menor € facilmente suprida, tratan-
do-se da proposicio obviamente verdadeira: “Todas as alunas sBo
estudantes.” Um entimema de ferceirg ordem ¢ aguele em que se
enunciam ambas as premyssas, mes se deixa implicita a conciusio.
Um exemplo deste tipo 6 o argumento seguinte: “Nenhum verdadeiro
crisifio & vaidoso, mas algumas pessoas gue fregiientam a igrejs sfo
vaidosas.,” Se o contexto for tal que a conclusBio suposta ¢ “Algumas
pessoas que freqiientam a igreja néo sio verdadeiros cristéos’, entfio
o argumento ¢ valido. Mas se a intengdo do srgumentador ers esta-
belecer a conclusio de gue “Alguns verdadeiros cristhos sio pessoas
que ndo fregiientam a igreja”, entio este entimemy ndo ¢ vilido, visto
gue comete a faldcin do Processo Hicito do Termo Major. Neste
¢aso, o contexto & decisivo. Mas hd outros casos em que o entimema
de terceira ordem pode ser invalido, independentemente do contexto.
%e as duas premissas sio negativas, on Se ambas as premissas sio
proposicbes particulares, ou se o seu termo meédio ndo estd distribuidoe,
nenhumsg conclusfo silogistica pode ser valldamente deduzida, de modo
gque tais entimemsas sfio invidlidos em qualguer contexto.

Pois passos sA0 necessdrios para determinar se um entimems
tem validade. O primeiro € suprir as partes que faltam do argumento;
¢ segundo & submeter a um teste de validade ¢ silogismoe resultante.
Se falte wma das premissas, pode ocorrer gue somente a edicdo de
uma proposicio pouco plausivel forne valido wm argumento, enguanto
com gqualquer proposicdio plausivel adicionada, o argumento serig in-
valido, Salenisr isto é fazer wma critica legitima de uin argumento
entimemdtico. £ clare que uma objeclo ainds mais esmagadora seria
mostrar gue nenkumoe premissa adicional, por pouco plaugivel gue
seia, pode converter o entimemsa num silogismo categdrico vilido.
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Convém ohservar que no iratamento dos entimemas ndo é neces.
sgrie introduzir gquaisguer novos principios loégicos. Em tditima ins-
t4necia, eles sho festddos pelos mesmos métodos que se aplicam aos
silogismos eategdricos de forma tipica, A diferenca entre 0z enfime-
mas ¢ 0s silogismos € mais retdrica do que 1dgiea,

EXERCICION

Indicar a ordem e examinar a corrego de cads um dos seguintes entimemas:

* 1. Nossas idéias nBo viEo mais aldm do que nossa experigéneis; ndo temos
experiéncia dos atribulos ¢ operagdes divinos; niio precise concluir meu sfio
gismo; vas podeis extrair a2 inferéncia,

DAVID HUME, Didiegos sobre a Religito
. Noatural
2. Todos os médicos s80 diplomadoes universitirios, ogo, todos os mem:
bros de Associacio Mddics Americans devern ger diplomsdos tniversitdrios.

3. Deve ter chovide recentemente, porque 05 peixes ndo mordem.

4. Aquele Cassius tem um ar esquilido ¢ faminto... Tais homens sio
perigosos,

* 5, A Henry $0 dnteresss ganhar dinheire, mas nio se pode servir, ao
mesmo tempo, 4 Deus e 3 Mimon]

8. Adamson ndo pode fer ielefone, pols seu nome nds figura nza lista
telefomics.

7. Nenhum entimema ¢ completo, logo, esfe argumento é incompieio.

8. Ele nioc tomaria a Coroa
Portanto, ¢ cerio gue nio linhas ambicdes.

9. Qualguer leitor gue complete este argunento € um bom estudanie,
pois & diffeil.

1. Ele connece seu filho, porgus € um pal perspicaz.

1. A familiaridade engendra a aversio; loge, vocé nic pode ter aversio
5 Helen, ’

12, ® diffoil negar gue um imposto gue incida especificamente sobre ©
exercicio dessas liberdades soria inconmsiitucional. Contude, a iaxa imposta por
essa postura €, justamente, isso em substincis,

JUIZ CONSELHEIRC DOUGLAS, Acdrdio no
Processo Murdock v, Commonwealth of Pen-
ngylvania 319 TS 105 (1943

_ i3, Quem nBo tiver pecadu, que jogue a primeira pedra.  Nio hd aqul
minguern que nio tenha um ssqueleto guardado no armirio. Eu conhego-os,

€U conhege-0s 5 todos, nOmME POT nome,

DPEPUTADG ADAM CLAYTON POWELL,
Discurse na Camsrs dos Bepresentantes
dc}_s Estados Unidos, 1987

14. Mary fol assistic & ¢pers, de modo que seu cordeirinho deve ter assiy-
tido tumbdm b dpers.
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Y. SORITES

Hi ocasides em que um 54 silogismo eategdrico ngo sers sufi
ciente pars extrair s conchisBo desejads de um grupo de premissas,
Assim, dag premissas:

Todos os diplomsatas sBo homens de tato.
Alguns funciondrios do governo s8o diplomatas,
Todos os funciondrios <o governo s8o homens na vida piblics,

nio se pode extrair & conclusfo:
Alguns homens na vida pdblica sio homens de tato,

mediante wmo dnic inferdneia silogistica. Contudeo, 2 conclusio indi
cads esti implicads nas premissas enunciadas. Mas, pars derividids,
s80 requeridos dois stlogismos, @ nic um, Deve-se recorrer & wn
processo de argumentacio gradual, em gue cada passo comstibul um
silogismo cafegdrico separado. Quando explicitamente enunciado, o
argumento requerido serd:

Tados os diplomatas sio individuos de tato.
Alguns funciongrios do poverns sfo diplomaias.

Portanto, alguns funciondrios do governo sao individuos de tato,
Todos os funciondrios do governo sio homens na vids publics,

Portanto, alguns homens na vida piblica sfo individuos de tato.

O presente argumento nioc € um silogismo, mas uma cedeig de
stlogismos cafegaricos, interlicads pela conclusBo do primeiro que é
umsa proemissa do gegunde, Esta cadeia ftem unicamente dois sios,
mas hd argumentos mals extensos que podem consistir mum maior
numero deles. Visto que uma cadela niio é mais forte do que 0 seu
elo mais frdgil, um argumento deste tipo so € valido se, e apenas se,
todos os seus silogismos constituintes forem validos, '

Guando wrn argumento deste género € expresso de modo enfime-
mdtico, em gue s0 80 enunciadas as premissas e a conclusio final,
recebe o nome de sorites. Um sorites pode ter trés, quatro ou
qualguer nuimerg de premissas. Alguns 530, deveras, extensos, Q
exemplo seguinte é devido ao fildsofo Leibniz:

A alma humana ¢ algo cuja atividade propris 6 pensar. Algo cuja ativi-
dade propris & pensar ¢ umsa oolsy euls atividade ¢ imediatamente apreen.
dida, sem nenhuma representacio de partes nela. Uma coisa cuja ativk
gade pode ser imediatamente apreendida, sermn nenhuma representacic de
partes nela, & wna coisa cuja atividade nfo contém partes. Uma colsa
ouja atividade nio contém partes ¢ uma coiss cija atividade nfo é movi-
mento. Thme coisa cuja atividade nfio ¢ movimento, nfic ¢ um corpo. O
que nfo 4 um corpo nic estd no espago. O gue nfo estd no espagd nko
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podg ter r{l{}vmaento. < gue n&o pode ter movimento & indissoldvel (pols
a d1§suiugao & um movimente das partes). O gae é indissolivel 6 inpop.
ruptztx:;Z, O gue ¢ Incorruptivel € imortal.  Porianto, & alma humana &
imortal, @ '

Este sorites contém nada menos do que dez premissas. Qualguer
sorites pode ser testado, fazendo explicitas as suas conclusSes ou
passos infermsdios, e submetendo a um teste de validade 08 varios
stlogismos categdricos, assim obtidos. Se ignorarmos a possibilidade
de que haja algum equivoco, entio, a validade do sorites de Leibniz
é facilmente verificada.

Sera convenienie, em conexao com o8 exercicios abaixo, observar
gue um sorites se encontra em forma tipica, guando fodas as suas
proposicies estiio em forma tipica, quando cada termo ocorre exata.
mente duas vezes, € quando foda proposicio {(exceto 3 Ulima) tem
um termo cormum com a gue imediatamente se the segue. Assim, uma
tradugdo para a forma tipica do soriles de Lewis Carroll:

(1) "Tods pessos gue & 88 de Juizo pode esfudar ldgica.
(2) Nerhum louco serve para fazer parte de um Hiri
{3} Nenhum dos seus filhos pode estudsr ogica.

Portanto, nenhum dos seus fithos pomc?:g serviy para fazer parte
de m Hiri

(2’) Todas as pesscas qualificadas para fazer parte de um jdri
540 pessoss de juizo

(173 "Todas as pessoas 388 de juizo si0 pessoas gue podem esius
dar l¢gica, _

(3} Nenhum filho seu ¢ pessoa gue pods estudar logica,

Portanto, nenhum fitho seu é'—g-;é_ssoa gualificads para fazer parie
de wmn Fird,

Podemos aplicardhe os testes de validade, enunciando explicits-
mente as subconciusdes suprinddas e, depois, testando o8 silogismos
categdricos resultanies, .

EXERCICION *

L Traduzir para a forma tipica cads um dos seguintes sorites, e deferminar
sua validade: ’

1. Transcrito de 4An Infroduction 2{; Logle, de H, W. B, Jose el FYETSIE
Pross, 1906, 1016 Fie, Joseph, Oxford University

2 Pz:atica.mente, todos estes exercicios foram extraidos, com poucas ou nenbumas
modificagdes, da obra Symbolic Logie, de Lewis Carroll.
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H 1. (1) Os bebés sio ildgices,
(%) Ninguém gue consiga dominar um crocodilo ¢ desprezado.
{(3) As pessoss ildgicas sio desprezadas.

Portanto, o8 behés nfo podem dominar oropcodilos,

4. (3} Nenhuma pessos ewxperienie € incompetente,
(2 Jonkins sotd semnpre disparatando,
€3) Wenhuma pessce competenie estd sempre fazendo disparates,

Portsnio, Jenkins ¢ inexperiertde,

3. €13 Os tnicos Huros desta bibliotecs gue nfo recomende para leltura
a0 08 de fom mérbide,
{2y O livros encadernados estBo todos bem esorifos.
£33 Todogs os romances sho de tom sauddvel
{4) Wio the recomendo que lels dquaisquer dog livros em brochura.

Torfania, Lodos os romusnces desta bibliotera estdo bem escritos,

4 {13 Somenie os eruditos profurddos podem ser reltores de Oxford.

{2) Menhumsa aima ingensivel ¢ grande amante de musica,

(2} Ninguém cuia almg nho sela sensivel pode ser wp Don Juan,

{4} NBo hd nenhum erudiio profundo gue nie seja grande amante da
masica.

Pur!;a,nto,mt‘;éﬁéémii'sﬂ'reitares de Oxford sho Don Juans.”

% {1} Nenhum poems intersssante ¢ impopular entre pessoas de bom
gosio.
£2) Nenhuma poesia moderna estd livre de afetagio,
(3) Todos of sens poemmas versai sobre o terna de holas de sabio.
{4y A poesia pio zfetads ¢ popular entre pesspas de Dom gosto,
{5) Somente um poema moderno versaria sobre um fema de bolas
de sabfo.

Portanto, todos 05 SeuS POLMAY S840 desintersssantes.

6. (1) Ninguém £ poeta, saivo os homens de letras
{2) Homents oz mililares sio astronautas.
{3) uem quer gue copfribua para 2 nova revista & poeta.
(&) Winguem €, a0 mesrmo tempo, militar ¢ IHterato

Puortanto, nephum astronsuis & colaborador da nova revista.

It Cads wm dos seguintes copjuntos de proposigles pode servir come
premissas para um sorites valido. Encontrar s conclusio de cadsz tm deles e
estahelocer a validade do argumenio:

% 1. {1 Ninguém sabe ler o Times, & menos gue seja culio,
' (2} Nenhum pores-espinho pode ler
(3 ©Os gus ndo podem ler ndc 280 oultos.

£ A comclusao forna-de ainds mais eurioss em ingl8e pele falo de se prestar 4 um
trocaditho entre o palavea don (= reifor) ipzless e o peluvia Don (= sennor) espanhola
fall Oxford doms ars Don Jusns (N, do T
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2. (1) Todos oz puding sio gabsrosgos,
{2} Este prato é¢ um pudim. Vs
{3} Nenhums coiss sahorosa & sanddvel

3. {1} Os unicos alimentos qug men médieo me permite comer, nads 8o
muito saborgsos,
{3} Neada do gue me faz bem ¢ nadeguado para a eceia.
{33 A torta de casamento € semapre muito saborosa,
(4) Meu mddico permiteme todos o8 alimentos gue s80 sdequados
pura & oels.

4. {1y Todos oz meus filhos s80 magros.
(2} Nenhum fithe meu que nic faga exercicio & sauddvel.
(3) Todos os glutbes, yue sho meus filbos, si@o gordos.
{4) Nenhumea filha minha faz exercicio,

B, (1} Quando faco wum exercicio de ldgica sern me guebr, podem ter

a certeza de gue o entendo.

{2} Estes sorites niio estiio dispostos em ordem regular, comeo os
gxempits o que estou pcostumado. '

(3) Nenhum exeraplo fdell me d4 dor de cabees.

{4) Nio enfendo of exemplos que npic estio dispostos em ordem re
gular, como agusles 8 gue estou acostumado,

{5} N%nca me gueixo de um exemplo, a menos gue me dé dor de
eabeon,

Vi. BILOGISMOS DISJUNTIVOS E HIPOTEFICOS

Um silogismo ¢ am argpuamnento que consiste em duas premissas
& uma conclusio, H4 diferentes espécies de silogismos que recebem
seus nomes dos tipos de proposigfes que contém.  Deste mode, o
silogismo categGrico é assim chamado porgue contém, exclusivamente,
proposicfes categdricas, Outros tipos de proposicfes ocorrem em
puiras espécies de silogismos.

Podemos considerar como simples as proposicies categoricas, em
contraste com as proposigfes compostas gue contém ouiras propost
¢Ges como componentes. A primeirs espécie de proposicio composta
a ser considerada € a proposicio disjuniiva (ou allernativg), wm exem.-
plo da gual ¢ “PFido escapou ou Fido foi atropelado por um carro”.
Tem duas proposiges componentes: “Fido escapou” e “Fido fol atro.
pelado por um carro”. A proposicio disjuntiva, ou disjuncdo, coniém
duas proposigfes componentes que sBo os seus disjuntos. A disjun-
¢80 ndo afirma categoricamente & verdade de um ou outro de seus
disjunitos, mas diz que, pelo menos, um deles ¢ verdadeiro, admitindo
a possibilidade de que ambos o sejam.

Be tivermos uma disjungdo como uma premissa, e como ouira
premissa a negativa cu contraditéria de wm dos seus dots disjuntos,
(_a-mﬁo poderemos, validamente, inferir que o outro disjunto da dis
jungdo € verdadeiro. Qualguer argumento desta forma ¢ um silo
gismo disjuntive vdlido. Por exemplo:
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Fido escapou ou Fido fol atropelado por um carro,

Fido ndo escapou,
Portanto, Fide foi atropelado por wm carro.

Tal como empregamos ¢ termo nesta secio, nem todo o silogismo
disjuntive é valido. Por exemplo, 0 argumento

Fido escapou ou Fido foi atropelado por um carro,

Fido escapou.
Portanto, Fido nio foi atropelado por um carro,

pode ser classificado como um silogismo disjuntivo invalido. Tem
uma semelhanca superficial com o exemplo precedente, mas vese,
facilmente, que ¢ falacioso. Cosrentemente colm &8 Dremissas, Fido
poderia ter escapado e sido atropelado pelo carro, A verdade. c{e mn
disjunto de uma disjungfio nio implica a fal_sidade do outro disjunto,
visto gue ambos os disjuntos de uma disjuncdo podem ser verdade;;’os.
Portanto, s6 temos um siloglsmo disjuntivo valido, ::;J:zandﬂ 8 Premussa
categOrica contradiz um disjunto da prﬁ{ni..ssa .diajuntwa, o a coneciusido
afirma o ouiro dizgjunio da premissa disjuntiva,

Uma obiegio poderis ser levantada neste pomto, hageada num

argumento como o seguinte:

Emith esta em Nova Iorque ou Smith estd em Paris,
Smith estd em Nova Iorgque.
Portanto, Smith nZo estd em Paris,

Neste caso, a premissa calegérica afirma um disjunto da dis
suncdo enunciada, e a conclusfio contradiz o outre disjunto; contudo,
5 conclusio parece ser vdlida. Entrefanto, uma andlise mais atenta
mostrs gue a disjuncio enmunciada nZo desempenha papel aigum no
argumento. A conclusio resulta entimematicamente da premissa car
tegdrica, com & premissa adicional nfo expressa, sendo a proposicao
obhvizmente verdadeira.

Smith nic estd em Nova Torgue ou Smith ndo esid em Paris.

Quando esta premissa tdcita ¢ suprida, e a supérflua disjuncio
original é descartada, o argumento resuifanie, como faciimenEe se
vé, 6 um silogismo disjuntivo valido. A aparente excecBo nado &,
realmente, uma exceciio, e a objeclo carece de fundamento.

A segunda espécie de proposi¢do composta & ser considerads é
a proposicio condictonal (ou hipotética), um exemplo da qual € “Se
o primeiro nativo é um politico, entdo o primeiro native mente”. Uma
proposicio condicional contém duas proposigbes componentes: a que
se segue a0 “se” é a aniecedente, ¢ & gue se segue ao “entdo” eﬁ a
conseqiiente. Um silogismo que conlem, exclugivamente, proposigoses
condicionais ¢ denominado um siogismo hipotético puro. Por exemplo:
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Se o primeiro nativo é um politico, entdo sle mente,
Se sle mente, entfio nega ser um politico.

Portanto, se o primeiro nativo € um politico, entio ele nega ser
um politico,

Neste argumento, pode-se observar que a primeira premissa e a
conclusfio &m o mesmo antecedente, que a segunda premissa e a
conclgsﬁo tém o mesmo conseqgiiente, e que 0 conseqiiente da primeira
premissa € déntico ao aniecedente da segunds premisse. Deve ficar
claro que qualquer silogismo hipotstico puro, cujas premissas e con-
clusdes 18m suss partes componentes tio relacionadas, € um argu-
mento vdlido.

Um silogisme gue tem uma premdssa condicional & uma Premissa
categdrica chama-se silogismo hipofético misto. Ha duas formas vi-

Zidas.de silogismo hipotético misto que receberam mnomes especiais,
O primeiro € flustrado por:

Be o segundo nalivo falou a verdade, entfo, somente um nativo
¢ um politico.

O segundo nativo falou a verdade.

Portanto, s6 um nativo ¢ um politico.

Neste caso, a premissa categSrica afirma a proposicio antece-
dente da premissa condicional, e a conelusio afirma a conzeqiiente.
Qz;alqugr argumento desta forma 6 vdlido, ¢ dizse que estd no modo
3fzrmtwo ou modus ponens (da palavra latina ponere, que significs,

afirmar”). Nio se deve confundir a forms vélida modus ponens
com & forms claramente invdlids exposts no seguinte argumento:

Se Bacon escreveu Hamlet, entio Bacon era um grande escritor.
Bacon era um grande escritor.
Porianto, Bacon escreveu Hamiel.

Iste argumento difere do modus ponens, & medida e sua pre-
missa: categorica afirma o consegiiente, em vez de o antecedente da
premusss condicional. Diz-se de qualquer argumento desss forma gue
cometeu a Faldein de Afirmar o Consegilente.

A outra forma vilida de silogismo hipotétice misto & ilustrada
pOT: '

Se o prisioneiro caclho viu dois chapéus vermelhos, entdo pade
ria dizer a cor do chapéu que frazia na propris cabeca.

O prisioneire caolho nfo soube dizer a cor do chapéu que trazia
ng propria eabeca.

Portanto, o prisioneiro caclho nio viu dois chapéus vermeihos.

Nestfa cas0, a premissa categdrica nega a proposicio consegiiente
da premissa condicional, e a conelusio nega a sua antecedente, Qual-
quer argumento deste formsa ¢ vdlido ¢ diz-se estar na forma modus
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tollens (do latim tollere, que significa “negar”). N&o se deve confun-
dir a forma vilida modus tollens com a formas claramenie invélida ex

posta pele seguinte argumento:

Se Carlos desviou dinheiro dos fundos da Undversidade, entio
Carlog & culpede de win delito grave.

Carlog ndo desvion fundos da Universidade.

Portanto, Carlos nio 8 culpado de delito grave,

Este argumento difere do modus iollens, & medida que sua pre-

missa categorica nega g proposicio antecedente, em vez de a conse-

qliente da premissa condicional, Diz-se de gualguer argumento dessa
forma que cometeu & Fuldcia de Negar o Anlecedente,

EXERCICIOS

Identificar & forrms o anslisar a validade ou invalidade de cada um dos ar
gumentos seguintes:

% 1. Bmith ¢ o foguista on Smith € o maguinista. Bmith nfio € o foguista
Portante, Smith & o manuinista,

2. Se o primeiro native ¢ wm politico, entde ¢ primelrs nativo negou
ser um polilco. O primeiro nativo negou ser wm politico. Fortanto, o primeiro
native ¢ wmn politico.

3. Se n primelro mativo negou ser wm politico, entio o segundo native
disse a verdade. Se o segundo nativo disse a verdade, entio o segundo native
180 é um politico. Portanto, se o primeiro native negou ser um politico, entidn
o segundo nakive ndo §é wn politico.

4, He o Sr. Joues vive em Chicago, entfo Jones € o guardadrein. O Br
Jones vive em Chicagn. Portanto, Jones ¢ o guardafreio,

% 5. Se o segundo nelive disse a verdade, entfo o primeiro {:ativo negow
ger um politico, Se o terceiro native disse a w'erdagie, entdo © primeiro nativoe
negou ser um politico. Portento, se o segundo nativo disse & verdade, entio
o terceiro nativo disse a verdade.

6. Se Rohinson ¢ ¢ guardafreio, entdo o Sr. Robinson vive em Chicago.
0O Sr. Bopinson ndo vive sm Chicago, Portanto, Rovinson nfo ¢ o guards-freio.

7. Se Robinson & o guardafreic, entio Smith ¢ o maquinisia. Robinson
nio é o gusrdadreto. Portanto, Smith ndo € o magquinista.

8. O ssiranho & um velhszeo ou urp hmbseil. Ele € velbaco. Portento, 0
estranhe ndo € imbecil.

9. Se o Sr. Jones § vizinho do guardafrelo, entfo 28.(}(}? é exatgmente
divisivel por 3. Mas 20.6060 n#o € exatamente divisivel por 4. Portanto, ©
#r, Jones nio & vizinho do guardsfreio,

s . . : . izinho 40

4 10. O Sr. Sfnith & vizginhe do guardafreio ou o Sr. Robinson & vizin
guardadreio. O Sr. Robingon nfio ¢ vizinho do guardafreio. Portanto, o 8r
Smith € vizinho do gusrda freio.
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11, Be oste silogismo comete a Faldein de Afirmer ¢ Conseglionte, entfio
& invalido. Este gilogismo nio comele a Faldela de Afirmar o Conseqiignie.
Porfanto, este silogismo & vdlido.

12. Be um prisioneiro cactho nfio sabe a cor do chapéu que tras pa prapria
cabeca, endio o prisioneiro cego nio pode ter um chapéun vermetho, O prisios
neivo caolho niie sebe s cor do chapeén que tras na prdpria esbegs. Portanto,
o prisioneiro cego nEo pode ter um chapdu vermetho. :

13. Se todos os trés pristiondiros idm chapdus brancos, enifc o caotho
néo sabe a cor do chapéu gue tem ne prépria cabeca. O caclho nfo sabe g cor
do chapeéu gue traz na prépria cabega. Portanto, todos os trde prisionsiros tém
chapsug brancos.

14. O Br. Robinson vive em Detreit ou o Sr Robinson vive em Chicago.
O Sr. Robinson vive em Detroit. Porfanto, o §r. Robinson nfio vive em Chicago,

Y i6. Se o primeiro native ¢ um politics, entfio o ferceiro nafive diz a
verdads, Se o teroeiro native diz a verdade, ent8o o terceiro native ndo 6 um
politico.  Portento, se o primeiro native & um politico, entdo o ferceiro nativo
nao ¢ wm politico.

16. 4 hwmanidade, & julgar pelo modo come o menosprosa, jarasis enten
deu, creic euw, o poder do Amor. Pois se o entendesse, ceriamenie ergueria
nobres templos e alarss, e ofereceria solenes smerificios em sua honra;, mas
isto pHo fol feitc. .. : .

PLATALD, O Banqueie

7. Ey 4 disse que ele deve ter ido para Ring's Pyland ou para Caplefon.
Ele nfic esid em King's Pyland, porianto, estd em Caplefon
A. CONAN DOYLE, Labareda de Pruia

1. Se Phutdo, de acordo com 08 cdlculos de Halliday, tem um didmetro de
mals de ¢.206 ilhas, entBo deve fer acontesldo uma ocultagio em MoDonald
fo Observatdrio de Port Davis, Texas], ¢ os registros indicam claramente que
tal nho ocorreu. Assim, Plutio deve ser desse tamanho ol menor) nio pode
ser maior

THOMAS D, NICHOLSON, “The Enigma of
Filute”, Notural History, Vol LEXVI, mareo
de 1867, phgs. 4849

18, Be soncordarmos gue 28 colsas sfio o resultado de coincidéncia ou de
um determinade proplsite, e, neste caso, nio podem ser ¢ resultado de coin.
cidéneia ou espontaneidade, segue-se, entito, gue elas devemn ser para um deter-
minado propdsito. ||

ARIBTGTELES, F_ésica

20, Nic hd um 56 caso conhecide {nem, em verdade, ¢ possivel) em gue-

se ohserve ser uma oolss & causs eficiente de st mesma; pois, se sssim fosse,
elz sarla anterior & si mesms, o que ¢ bnpossivel. -

TOMAS DE AQUING, Summa Theologica, 1
Porgunis 2, Artigo 3

Vii, O DILEMA

0O f:iiiema, uma forma comnzm de argumento em linguagem cor-
rente, & um legado de tempos mais antigos, quando a Idgica e a reto.
rica estavam mals estritamente ligadas do que estidc hoje. De um pon-
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{o de vists bastante logico, o dilema nio € de especial interesse ou im-
portincia. Mas, retoricamente, o dilemsa talvez seja O msais poderoso
instrumento de persuasio até hojle ideado. Na controversia, ¢ uma
arms devastadors. : '

Diz-se hoje, de ntm modo 1mals ou menos vago, que uma pessos
estd num dilema, quando tem de escolher enire duas alternativas gue
s80 ambas mis ou desagraddveis. Mals pitorescamente, Umg pessoa,
nessa situngio, é deserita como alguém que se encontra “colhida nos
chifres de um dilema”. De modo itradicionsl, o dilema ¢ um arga
mento destinado, justamente, a colocar wn adversdrio nessa situagéo.
Num debate, usa-se o dilema para apresentar a um adversdrio varias
‘posices entre as quals tem de escolher e, depois, demonstrar que,
seja qual for a sua escolha, ele estd obrigado a chegar a wma con
clusfo que lhe serd desagraddvel. Assim, mum debate sobre um pro-
jeto de lei gque pretenda lmpor tarifas alfandegérias protecionistas,
um adversdric da medide pode argumentar da seguinte maneira

Se o farifs proposta produz escssser, serd prejudicial; e ndo p:_*e_duzindc
escasses serd inutih  Entdo, produsird escassez ou n&o g produzira.  Por
tento, a tarifa proposta serd prejudicisl ou inugll

Um tal argumento tem o proposito de levar o adversario as
cordas (neste ¢aso, o patrocinader do projeto de lei) e al o aniquilar.
A segunda premissa, a que oferece as allernstivas, € uma disjuncao.
A primeira premissa, 8 que afuma que ambas as alternativas tém
certas consequéneias indesejdvels, consiste em duas proposicles con
dicionzis lgadas por wma conjungio, por exemplo, “e”, “mas” ou
“smbora”. A conclusio de um dilems pode ser wma outra disjuncio,
oferecendo alternativas, ou pode ser ums proposi¢io categorica. Nq
primeiro caso, diz-se que o dilema € “complexs”;, no segunda, gue €
“gimples”. Nio ¢ preciso gue um dilema tenba, forgosamente, uma
conclusic desagraddvel. Fxemplo de um com conclusio feliz € for
necido pelo seguinte dilema simples:

Se ps herm-aventurades, no ody, nio tém dessejos, estario perfeligmente
contentes; também estario, se os seus desejos sA0 plenamente satisfeilos;
mas, guer ndo tembam desejos cu o8 tenham plenamente satisfeiton, eles
serdio, portanto, criaturas perfeltamente confentes.

Devido a sua importancia no debate, foram dados nomes especials
acs NWNerosos processos para evitar ou refutar s conclusio de um
dilema. Todos eles sio nomes pitorescos que se relacionam com ©
fato de um dilema fer dois {ou mais) “chifres”. As trés maneiras de
frustrar ou refutar um didemsa sio: “esguivarse (ou escapar) entre
os chifres”, “tomé-1lo (ou pegdlo) pelos chifres” e “replicar por melo
de um contradilema”. Convém fer em iente que ndo se trata de
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maneirag de provar a invalidade de um dilema, mas, antes, processos
de evitar s sua conclusfio sem vontestar a validade formal do’ar
gumento, ' '

Pode-se escapar entre os chifres de um dilema, refutando a sua
premissa disjuntiva. fEisie método €, fregiientemente, o mais féeil
para evitar a conclusio de um dilema, visto que, 8 menos que uma
metade da disjuncBo seja a confraditdria explicita da outra, a dis-
jungdo pode ser Ialsa. Uma justificacio que se oferece, por vezes,
para dar notas aos estudanies, é que o reconhecimento do trabalho
eficiente estimulars agueles a estudar ainda mais, Um estudante no-
deria criticar essa teoria mediante o seguinte dilema:

Se um estudante posia de estudar, nfio necessita de estimulo
algum, e se nio lhe ggrads aprender, nio haverd estimulo
que o satisfaga. Mas a qualquer estudante ou lhe agrada
aprender ou jhe desagrada. Portanto, o estimuio ou 8 des-
necessario oy é ineficas.

Este argumento ¢ formalmente vdlido, mas podemos esquivar-nos
& sua conclusiio, escapande entre o8 chifres. A premissa disjuntiva
é'falsa, pois os estudantes t8m todas as espécies de atitudes possiveis
‘diante da aprendizagem: alguns podem gostar, outros nio gostar, mas
uma grande maloria € indiferente. E para essa grande maioris um
estimuio pode ser, ao mesmo fempo, necessdrio e eficaz. Convém
lembrar que “escapar entre os chifres” n8o significa demonstrar due
a conclusio € false, mas, simplesmenie, mostrar que o argumento
nfio constitui base suficiente para aceitar esss conciusio.
. Se g premissa disjuntiva for inatacdvel, como guando as alterna-
tivas esgotam todas as possibilidades, é impossivel escapar entre os
chifres. Deve ser procurado wm outro método pars fugir & conclusfio,
Um método desses & pegar o dilema pelos chifres, o que implics re.
chagar o premisss que & constituide pela conjuncéo. Para negar uma
conjuncio basta, apenas, negar uma de suas partes. Quando PoORAMOS
u;n' dilgma pelos chifres, tratamos de demonstrar gue uma das con-
dicionais, pelo menos, é falsa, Vejamos, de novo, o proklema sohre
as tarias protecionistas. O proponente da Iei poderia pegar o dile-
ma pelos chifres e argumentar que, mesme no case de as tarifas
propostas virem a produzir escasses, isto n#o seria prejudicial. Afinal
de contas, a eseassez estimularia a producio nacional e daTia 80 pais
novas fontes de trabalho, assim como umsa inddstria mais desenvol-
vida. No caso de resultar alguma escassez, argumentaria ele, seria
somente fempordria e, longe de ser prejudicial, seria altamente bené-
fica pura o pals, a longo prazo. E claro que poderiam ser ditas
muitas coisas mais; mas, com isto, ja o dilema original ficaria soli-
damnente agarrado pelos chifres
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Refutar um dilema por meic de um contradilema ¢ o método mais
divertido e engenhoso de todos; mas raramenie € convincenie, por
razfes gue, em seguida, explicaremos., Para replicar a um determi-
nado dilema, constrdi-se um oufro dilemsa cujs conelusBo seja oposta
3 conclusio do original. Na réplica, podese usar guciguer contra-
dilerna, mas idealmente o contradilema deve ser construido com os
mesmos ingredientes (proposigdes categdricas) gue o diems original
continha, :

Um exemplo classico deste elegante tipo de refufac¢Bo estd rela-
cionado com o seguinte argumento de uma méie aleniense gue tentava
persuadir o seu filho a ni0 se meter em politica.

Se dizes o que é justo, oy homens te odisrfo; se dizes o gue € injusto, o8
deuses te odiardo; mas ferds gue dizer s ooiss ou outra;, portanto,
serds odisdo.

O filho refutou o dilemsa anferior com o seguinte:

fe digo o que ¢ justo, 03 deuses amarmedo; se digo o gue € injusto, o
homens amarmedo, Tersl gue dizer wma coisa ou outra. Porfanto, eu
serel amado!

Numsa discussio piblica, na qual o dilema ¢ a mais poderosa das
armas, wma réplea como essa, gue deriva wma conchusdo oposia .
gquase -das mesmas premissas, assinala o zénite absoluto do talento
ratorico. Mas se examinarnos, mals detidamente, o dilema e o con-
{radilema, veremos que suas concluses nio sio tho opostas guanto
poderia parecer & primeira vista.

A conclusdo 6o primeiro dilema € gue o fitho serd odiado (pelos
homens ou pelos deuses), a0 passo que a do dilerma que se lhe opbe
& que o filho serd amado (pelos deuses ou pelos homens). Mas estas
duas conclusies sfia perfeitamente compativeis. O contradilema serve,
simplesmente, para estabelecer uma concluséo diferente da do dilema,
original. As duas conclusdes podem, muito bem, ser verdadeirag em
seu conjunto, de modo dgue nic houve, coneretamente, qualquer refu-
tachio, Mas, no calor da controvérsis, a andlise € mal acolhida; e se
uma tal réplica fosse dads num debate piblico, os ouvintes estariam
de acordo, em esmagadora maioria, em gue g réplice demolira com-
pietamente o argumento original, -

Talver se veja, com malor clareza, que este tipo de réplica nio
constitui uma refutacio mas se limita, apenas, & desviar a atenglo
para um aspecto diferente daz mesma guestdo, no caso do seguinie
e pegueno dilema, apresentado por um “ofimista”.

Se trabalho, ganho dinheiro; se estoun ocioso, divirto-me.
Ou trabalho oy estou ociogo. Portanto, ou ganho dinheiro ou
me divirto.

U “pessimista” poderia contestar com o seguinte contradilemas
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8e trabalho, néo me divirto; se estou ocioso, nfio ganho di-

nheire.  Portanto, ou trabalho ou estou ocioso.  Assim, ou
nio ganho dinheiro ou nd0 me divirio,

Estas conclusbes represeniam meramente maneiras diferentes des
considerar os mesmos fatos; ndio constituem uma discordénein sobre
as guais estho os faios,

Nenhuma andlise dos dilemas ficaria completa, se nfio mencionds-
semos © célebre litigio entre Protagoras e Fulato. Protdgoras foi
um mestre gue viveu na Grécia, durante ¢ séeulo V a.C. Lecionava
muitas mateéring, mas especializara-se na arte das alegacBes endere
cadas aos jurados dos tribunais, Eulato gqueria ser advogado, mas,
como nao podia pagar 08 honordrios para os seus estudos, fez um
acordo com Protdgoras, mediante o qual este lhe dariz as licBes,
miag nfo receberin pegamento algum, enquanto Eulato nfic ganhasse
¢ seu primeiro caso. Quando Fulato concluiu os esfudos, protelou
© iniclo da sua priatica profissional. Cansado de esperar, em vio,
pelo pagamento, Protdgoras intentou aclo judicial contra seu ex-dis-
cipulo para cobrar a divida. N#o levando em conta o addgio, segundo
o qual o advogado gue defende 0 seu proprio case tem por cliente
um Hiiots, Eulato decidiu fazer g sua prdpria defess ante o tribunal
Quando o julgamenic comegou, Protdgorss apresentou z versgo do
easo num dilema esmagador :

Se Eulato perde este caso, entlio terd que pagarane (por senienca do tri
bunal}; se ele ganha o caso, terd, iguslments, que pagarme (palos termog
do nosso contrato)  ®le deve perder ou panhar esle caso, Portanto,
Eulato geve, de qualgquer modo, Dagar-me,

A sHuagdo parecia. ruim pars Eulato, mas este aprendera muite
bem a arte da reférica. B apresentou ao tribunsl, como réplica, o
seguinte contradilema: '

Se ganho este caso, ndo terel que pagar a Protdgoras (por decisio do tik
bunal); se perco, tampouce terel que pagar o Protagorss (pelos termos
do contrato, pois nesse casd nfo tersi ganho, ainda, 0 meu primeiro easo),
Devo perder ou ganbar este vaso. Portanto, nfo tenho, em essy algum,
gque pagar a Protdgoras.

8¢ o leifor fosse o juiz, como teris decidido?

Deve.se notar que a conclusic do dilema da réplica de Eulato
ndo € compativel com a conciusfio do dilema original de Protégoras.
Uma conclusfo € a negagio explicita de outra. Mas é raro 0 cazo
enm gue uma réplica se enconira nesta relagio, com respeito ao dilema
contra o qual se dirige. Quande tal caso se apresenta, é porque as
proprias premissas s&0 imcoerentes, e & essa contradicio implicita
gue faz explicitos og dois dilemas.
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EXERCICIOS

Examinas os vArios argumentos gue poderiam ser propostos em refulacio
a cada um dos segnintes dilemas:

+w 1. Se interferirmos com & difusBo de doutrinas fulsss e prejudieinis, se-
remos culpados de suprimir a liberdade de outrem; enquanto, se nfo interferir
mns som o publicagio de itsis douirinas, correremos o risco de perder a nosss
propria Hberdads, Devernos interferir ou mao interferir com a difusfio de dow
trinps falsas e prejudiciais. Togo, devemos fazer-nos culpadog de suprimir a
hberdade de outrem ou correr o riseo de perder a nosss prdpria liberdade.

2. Se guisermeoes fer paz, nio deveremos sncorajar ¢ espirito de emulacio,;
a0 PAasso gue, se gulsermos Impulsionar ¢ progresso, deveremos sncorajar o
espirito de emuiacio. Deveremos encorajar ou hio encorajar o espirito de ems-
lacdo, Portanto, ou nio teremos pas ou nido impuisionaremos 0 progresso,

3. HBe me conta o gue j& sei, vocd nido amplia 05 meus conhechmentos;
20 PAsso gue, Se me conts algo gue ignoro, entlo, os seas comentdrios sef-medo
ininteligiveis. Seja 0 que for gue vecé me digs, deve ser algo que ji entendi
ou alge gue sinda ndo entendo. Porfanto, sejn o que for que me diga, ou niio
amplin 08 meus conhedlimentos ou @ ininteligivel para mim.

4, Bs o gue me diz nio enriquece minha compreensio, entdc carsce de
valoy pars wim: e o gue diy € incomprespsivel para mim, tambhém carece de
valor, Qualguer colss gue me digs, ou nao enriguace & minha compreensio
an & incompresnsivel para mim. Logo, pade do que me diga fem gualquer valor
para mim.

4 5. 8e a2 eonclusiio de um raciochnio dedutivo wai além das premdssas, emn
ti0, 0 reciccinic nfo e vilido. E s a conohisio de tyn raciocinio dedyutivo
nEc vab além das premissas, entdo nade de nove fraz B luz A conclusdo de
um raciocinio dedutivo ou wai aldm das premissas ou ndo val alem deles. Por
tanto, os raciooimios dedutivos ou sio invdlidos ou nads trazem de novo 3 luz

8. Se um raciocinio dedutive ¢ invdlido, ndo tem valor, enguanto um racio-
cinio dedutivo gue nada apresenta ds novo lambem carege de valor. Os racio-
cintos dedutivos ou s8o invilidos ou nada apregentam de novo. Portanio, os
raciceinios dedutivos nio tém wvalon

7. Se o genersl fosse leal, teria ohedecido bs ordens; e se fosse inteli-
gente, t&-lasin compreendigo. O general desobedeceu bs ordan_s o nRG 8§ Com-
preanden.  Portanto, o peneral deve ieor sido deslesl ou estipido.

8. S8e ele fol desieal, enifo sus demissio fol justificads; se era estupido,
entdic a sua demissfic estavas jusiificads, Ele era desleal on era estipido.  Por
tanio, a sus demissBo fol sempre justificada,

8. 8¢ um grande numerc de nacles mantém a4 pag, 310’.[‘331112&@5.(} das
Wagbes Unidas é desnecessdria; 20 passo que, s¢ um grands ndmero de nacdes
enfrar em guerrs, 5 CQrganizacio das NugBes Unidas terd fracassado em sus
finalidade de impedir a guerrs. Fntfo, as nagdes ou mantém & pag ou eniram
em guerrs. Logo, a Organizacio das Nughes Unidas ou ¢ desnecessarls ou &
um Irscasso.

+ 16, Se oz nomens s80 bong, ag leis nlo sfio necessdrias para impedir Imai-
foitorias; a0 passo gue, 5¢ o8 homens sfo maus, as ieis nio m:}saguzrﬁm imepe-
dir que eleg cometam malfeitorias.  Og homens si0 bons oo 530 Iats Tor-
tanto, ou nfo slo necessdriss as lels para impedirem us malfeitorizs ou &s iels
nAo logram fmpedir gue se pratiguem malfeitorias,
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© . Se os homens sfio reslmenie maus, entio a policia ndo serd capsz de
impedir 0 crime, isic é, a polivis serd ineflcaz; mas se, realmente, 08 homens
nao s80 meus, enifio & policla ¢ desnocessiria para impedir o orime. Ora, os
homens sio realmente malis ou ndo sic resltmerte maus. Portanto, a policia
¢ ineficaz ou desnecessdria.

120 Lo um bomem nlo pode nvestigar sobre aguilo que J4 sabe nem sobre
aguilo que ignora; pois, se sabe, nio preciss investigar; e, se ignore, nio pods;
bols ele nio sabe, sequer, sobre gue assunio vai Invesiigar, '

PLATAQ, Ménon

13, Hi wn dilema a0 qual toda oposicio a ums injustiea vitoriosa deve
estar sujeita na natureza das coiszs. Se nog omitimos, seremos considerzdos
cimplices, & medida que, silenciosaments, aquiescemos. Se resistimos, seremos
acusados de provocar © irritdvel poder para gue comets novos exeessoy A
condita de wn partido derrotage jamais parece legitlima nem correta. ..

EDMUND BURKE, 4 Letler fo ¢ Member of
the National Assembly

i4. E parscemos incapuazes de emanciparnos do velho dilema: se predicar-
mos o que ¢ diferente, atribulmos no sujelio o que ndo ¢; & se predicarmos o

que ndo é diferents, nada dizemos, '
E ¥ BRADLEY, Appearance and Reolity

15._ Toda & ag80 politica tem por mete wna conservacio ol uma trans.
fgrmaga& CQuando desejamos oconservar, desejamos impedir wma trensforme-
CHO para pior; quando desejamos transformar, deselsmos realizar algo methor.
Asgim, toda » aglo politics & orientads por algwms idéla de melhor o pior

LEO STRAUSS, What Is Political Philosophy?

8

Logica Simbélica

...8 trama, 5 grdidura de todo pensamento e de tods investigacio € o
simbola, e & vida do pensamento e da cinein € a vida inerente sos sim-
bolog; de modo gue € errineo dizer, meramsnte, que wmns bos linguagem
¢ tmporianie para o bom pensar, visto gque ¢ a propria esséncis deste.,

CHARLES SANDERS PEIRCE

I. O VALOR DOS SIMBOLOS ESPECIAIS

Os argumentos formulados em inglés ou em qualquer outra lingua
natural s&o, com freqiiénein, de avaliagio diffcil por causa da na-
tureza vaga e equivocs das palavras usadas, da anfibologia da sua cons-
trucdo, dos idistismos da lingusgem, do seu estilo metafdrico, possivel-
mente confuso, e do elemento de distracio derivado de gualquer signifi-
cacio emotiva que se hes possam atribuir. Todos estes temas foram
longamente discutidos na parte I. Mesmo guando estas dificuldades siio
resolvidas, subeiste o problemsa de delerminar & validade ou invalldads
dos argumentog, Para evitar essss dificuldades periféricas, € conve-
niente oriar uma Hnguagem simbolice artificial, livre desses defeifos,
na qual possam ser expressos os enunciados e raciocinios da Hogus-
gem natural. :

No capifulo 4, j4 foram mencionadas algumas das vantagens gue
um vocabuliric téendeo oferece 3 cidncia, O uso de ume noiagdo
logica especial ndoc ¢ peculisy & 16gica moderna. Aristéieles, o fun-
dador desss discipling na Antigiiidade, usou certas varidveis para faci-
litar o seu proprio frabalho, A este respeito, embors a diferenca entre
a logica moderna 2 a 1ogica clissica nio sela de esséneia, mas de gray,
u diferenca em grau € tremenda. A maior extensic em que a l6gica
moderna desenvolveu a sua propria linguagem téenica especial tornou-a
um instrumento incomensuravelmente mais poderoso para o analise
¢ a dedugio. Oz simbolos especiais do idgica moderna ajudam-nos
a expor, com malor clareza, as estruburss Iogicas de proposicdes e
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argumentos, cujas formas podem ser obscurecidas pela pouca malea-
bilidade da linguagem corrente, . -

Um outro valor dos simbolos especiais do I9gico consiste na ajuda
gue proporeiona no uso & manipulacdo reais de enuneiados e srgi-
mentng. Neste ponto, a situacio ¢ comparidvel & que resultou na subs-
tituice dos numeros romanos pela notagdo drabe. Todos sabermos
que os algarismos drabes s80 mals claros e faceis de compreender do
gue a aniiga numeracdo romans que substituiram. Mas a verdadeira
superioridade dos mimercs drahes sé € revelada no cdleulo, Qualcguer
meninc de escola primdria pode multiplicar, facilmenie, 113 por 8.
Mas muliiplicar CXII¥ por IX € uma tarefn mais dificli, e a diffenl
dade aumenta se considerarmos mimeros maiores. Do mesmo modo,
& adocio de umsa notacdo logica especial facilita imenso a derivacio
de inferénecias e 2 avaliagio de argumenios. Para citar as palavras
de Alfred North Whitehead, um dos grandes contribuinies para ¢ pro-
gresso da ldgica simbdlica:

...e0m a aiuds do simbolismo, podemos efefuar guase mecanicsmente,

por meio da vista, transiodes no raciocinio, as quais exigiriam, sem aquels,

o uso das faculdades superiores do cérebrot

Deste ponto de vista, chegamos & conclusfio bastante paradoxal
de que nfo diz respeito & logica o desenvolvimento das nossas facul-
dades de pensamento, mas o desenvolvimento de ftécnicas gque nos
habilitem a avangar semn fer gue pensar!

1. ©OS SIMBOLOS PARA CONJUNCAO, NEGACACG E DISTUNCAC

Neste capitulo abordaremos srgumentos relativamente simples,
tais como:

O cego tem um chapéu vermelho o 0 cego tem um chapéu
branco.

O cego nio tem um chapéu vermelho.

Portanio, o cego tem ium chapéu hranco;

Se o Sr. Robinson ¢ o vizinho do guardafreio, entiic o Sr.
Robmson vive a melo caminhio enire Detroit e Ghicago.

O 8r. Robinson nio vive a meio caminhio entre Detroit e
Chicago.

Portanto, 0 8r. Robinson nio é vizinho do guarda-freio.

Todo argumento deste iipo geral coniém, pelo menos, um enun-
clado composto. No estudo de tais argumentos € costume dividir
fodos os enunciados em duss categorias gerais: simples e compostas,

1. An Imtroduction to Mathematics, por A. N. Whitchead, CQuford University Press,
1811,
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clado como set componente, Por exemplo, “Charlie € asseado” € um
enunciado simples. Um enunciado composto é aguele que contém
oufro enunciado como sus parte componente. Por exemplo, “Charlie
¢ asseado e Charlie € amdvel” € um enunciado composto, visto que
contém: dois enunciados simples como seus componenies, E claro
que os componentes de um enunciado composto podem ser, eles pré-
prics, compostos,

O primeiro tipo de enunciado composic gue examinarsmos € a
conjunedo. Quando dois enimeiados se combinam pela palavrs “e”,
¢ enunciade resultante composto é uma conjuncio e os dois enuneis-
dos que se combinam 18m o nome de conjuntivos. Assim, o enunciado
composte “Charlie ¢ asseado e Charlie € amdvel” € uma conjimecéio cujo
primeiro conjuntivo & “Charlie € asseads” e eujo segimdo conjuniive
& “Charlie & amgvel”

A palavra “e” & breve e cOmoda, mas fem outros usos, além do
de inferligar enunciados. Por exemplo, o enunciade “Lincoln e Grant
eram contemporiness” ndo é wma conjungio, mas um simples enun-
ciado que expressa uma relagdo. Para ter um simbolo tnico com a fun-
¢80 especifica de interligar conjuntivamente os enunciados, introduzi
mos 0 ponto ¥+ ¥ como simbolo da conjungio. Assim, a conjuncfio, pre-
vigmenie mencionada, pode ser escritn como “Charlie & asseado. Char-
lie € amével”, Mals genericamente, se £ e g sio dois enunciados guais-
guer, suas conjunciio escrever-se-d assim: p - .

Como todo enunciadeo € verdadeiro ou falso, cads emunciade tem
um valor de verdede — em que o valor de verdade de um enunciado
verdadeiro € verdadeiro e o valor de verdade de um enunciadeo falso
¢ falgso. Dividimos os enunciados compostos em duas giferentes cate.
gorias, segundo o valor de verdade se encontra ou ndo completamente
determinado pelos valores de verdade dos componentes desses enun-
clados. Por exemplo, o valor de verdade do enunciado composto
“Ofelo acredita que Desdémona ama Cassio” é completamente inde-
pendente do valor de verdade do seu enunciado componente simples
“Desdémona ama C4ssio”, pois as crencgas ou convicgles estdo, por
vezes, equivocadas. Mas existe uma conexfio necessiria entre o valor
de verdade de uma conjunciio e os valores de verdade dos seus con-
juntivos. Uma conjunglo ¢ verdadeira se ambos 08 seus conjuntivos
forem verdadeiros; no caso contririo, & falsa. Qualquer enunciado
composto cujo valor de verdade ¢ completamente determinado pelos
valores de verdade dos seus componentes dizse que é um enunciado
composte funcional-de-verdade. OcupsTnosemos agul, exclusivamente,
dos enunciados compostos funcionsis-de-verdade., Portanto, até ao
final do livro, usaremos sempre a expressfio “enunciado simples” em
referéncia a qualguer enunciado gque ndo seja um composto funcio-
nal-de-verdade.

Uma conjungio é um enunciadc compestc funcional-deverdade,
de modo gue nosso simbolo do ponio ¢ um conetivo funcional-de-
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-verdade, ou extensional. Dados guaisquer dois enunciados p e g, 80
existern guairo conjunios de valores de verdade gue lhes possaimeos
atribuir. ¥sses guatro casos possivels e ¢ valor de verdade da con
juncdo em cada um podern ser expostos da seguinte maneira:

Se p é verdadeiro & ¢ € verdadeiro, p-q ¢ verdadeiro;
se p € verdadeiro e ¢ € falso, p - g @ falso;

se p ¢ falso e g & verdadeiro, p - ¢ ¢ falso;

se p 6 folso e g ¢ falso, p - g é falso,

Se representarmos 0s valores de verdade ‘“verdadeiro” e “falso”
pelas letras madisculas V ¢ F, a determinacdo do valor de verdade de
uma conjuncic pelos valores de verdade dos seus conjundivos pode
ser represeniada mais sucintamente por meio de uma tabela de ver
dade como:

» g P-4
Vv v v
Y r F
¥ v F
F F ¥

Podemos considerar gque esta fabels de verdsde define o simbeolo do
ponto, visto que explica quais s8oc os valores de verdade assurnidos
por p - g em todos o8 casos possiveis. Devernos observar que as pals-
vras “mas”, “ainda”, “ainda gue”, “eniretanto”, “contudo” etc., tam-
hém servein pars urdr conjuntivamente dois enunciades num so enun
ciado composto e gue, no seu sentido conjuntivo, todas elas podern
ser representacdas pelo simbolo do ponto.

A negacio (ou contradigdo, ou negativa) de uwrn enunciado €,
freqiientemente, formads pela insercdo de um *“ndo” no enunciado
original. Aliernativamente, podemOs eXprassar & nega¢ho de urmn enun.
ciado, antepondo-lhe a frase “8 false que” ou “ndo € o caso de”. H
co&tame usar o simbole <~ (chamado i) para expressar a negacio
de um enunciado. Assim, se M simboliza o enunciado “Todos os ho-
mens sio mortais”, os varios enunciados “Nem todos os homens sa0
mnortais”, “Alguns homens 1i0 s30 mortais”, “E falso que todos 0s
homens sejam mortais”, “NAo € 0 caso de todos 08 homens sersin
mortais”, sio todos indistintamente simbolizados como ~3. Mais
geralmente, se p 6 urn enunciado qualguer, & Sus negacio escreve-se
~n. B gbvio gque o til é um operador funcional-deverdade. A negacio
ge todo o enunciado verdadelro ¢ falsa, e a negacio de fodo o enun-
ciado falso & verdadeirs. Hste falo pode ser expresso por meio de
urna fabela de verdade muito simples:

» ’ ~F
v
F v
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Esta tabeln de verdade pode ser considerada a definicde do sirm-
holo de negacio “ ~ .

A disjungdo (ou allernagfo) de dois enunciados forma-se inze-
rindo a palavra “ou” entre eles. Os dois enunciados componentes,
assim combinados, sdo chamados disjuntivos (ou alternativos). A pala-
vra “ou’” ¢ ambigua, pois ftem dois significados relacionados, mas
digtinguiveis. U deles € exemplificado pelo enunciado “Niao se pags-
ra0 prémios no caso de doenga ou desemprego”; pois, neste casgo, a
intengfo dbvia @ affrmar que se suspende o pagamento de prémios
de seguro nfo 86 ne case de pessoas doentes € de pessoas desempre.
gadas, mas tambérmn no caso de psssons que estio doentes e desem-
pregadas. Esie sentido da palavra “ou” & chamado sertido débil ou
inciusivo. Uina disjuncdo mnclusiva € verdadeira se wm dos disjun.
tvos ou ambos forem verdadeiros; somente no ¢aso de ambos serem
falsos s disjuncgo inchusiva serd falsa. O “ou” ineclusivo tem o sen-
tido de “um oy outro, possivelmenie ambos”, Quando a precisio tem
wn alio valor, comoO nos contralos e oulros documentos legals, dsse
sentido torna-se ainda mais explicito, mediante o emprego da ex-
pressio “e/ou”.

A palavra “ou” € também usada num sentido forfe ou exclusivo,
cujo sigrdficado nfo € “pelo menos um”, mes “pelo mMmenos um e no
maximo um”, Se numn menu de prego fixo de um restauranie se
indica “salada ou sobremesa”, ¢ que se quer significar claramente &
qgue, pelo preco fixo da refeicio, o comensal pode eseolher uma coisa
on outrs, mas ndo ambas, Quando uma méie cede is exigéneias do
seu filho e o auloriza a comer “um biscoito ou uma fatia de torta”,
8 criangs gue se servisse de ambas as coisas seria atrasada ou deso-
bediente. Quando s precisfo tem alto valor e se usa “ou” no sentido
exclugivo, € costume adicionarse a expressiio “mas nfo ambos”.

Interpretarmos z disjuncio inclusiva de doig enunciados no sentido
de que afirma que, pelo menos, um dos enunciados € verdndeiro; ¢ a
disjiunciio exclusiva como afirmando gue, pelo menos, um dos ey
ciados é verdadeirs, mas ndo ambos sfo verdadeiros, Observarmos,
neste caso, gue os dois tipos de disjuncio tém, em comum, ums parte
dos seus significados. Hste significade comum parcial, segundo o
gual, pelo menos un dos disjunsivos é verdadeiro, constitul fodo o
significado de “ou” inclusivo & uma parte do significado do “ou”
exclusivo.

Erabors as disjuncgdes sejam ambiguamente expressas has lin
guas modernas, tal ambigiiidade nfdo existe no latim. A lingua latina
tem duas palavras diferentes que correspondem aos nossos dois sen-
tidos diferentes da palavra “ou”. A palavra latina pel expresss a
disjunggc débil ou inclusiva, ao passe gue & palavra lating auf corres
ponde & palavra “ou” em seu sentido forte ou exclusivo. E costume
usar & lefra inicial da palavra pel para representar g palavra “ou’” em
se sentido d€bil ou inclusivo. Be p e g forem dois enunciados quals-
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quer, a sug disjuncio débil ou inclusiva é assim escrita: p v ¢ Nosso
simbolo para o disjuncho inclusiva (chamado cunha ou, menos foe.
giientemente, vé) & ifambém um conebivo funcional deverdade, Uma
disjungio débil s6 € falsa no caso de arbos os disjuntivos serem fal-
508 Podemos considerar que a cunha fica definida pela seguinie ta
hela de verdade:

ye 4 pVyY
% v v
v F A
o v _ v
¥ F F

0 primeiro exemplo de argumento apresentado nesta se¢do era
um Silogismo Digjuniivo; ?

O cegn tem um chapéu vermeiho ou o cego tem um chapsu
branco.

O cegn nio temm um chapéu vermelho.

Portanto, o cego tem um chapeu bBranco,

Sita forma estd caracterizads, se dissermos que sua primeira pre-
missa é uma disiuncio, sus segunda premissa € a negagio de um disjun-
tivo da primeirs premissa, e sua conclusio € o segundo disjuntivo da
primeira premissa. ¥ evidenite que o Silogismo Disjuntivo, assin
definido, & véalido em uma ou oubra des interpretagdes da palayra “oun”,
isto €, guer a disjuncao afirmada pela primeirs premissa seja inclu-
siva ou exclusiva.® Como o iipico argumento valido que tem uma
disjuncio por premissa é, como o Stogismo Disjuntive, vdlido em
uma ou ouira interpretacio da palavra “ou”, podemos efetuar uma
stmplificacio, traduzindo “ou” pelo simbolo logico “v” — sem levar em
consideracdo guais dos significados do palgvra “ou” € ¢xpresso. BEm
geral, o sentido em gue se expressa “ou” 8¢ pode ser revelado alraves
de um minucioso exame do confexic Ou umsa interrogacio explicita
enderegada a pessoa que fala ou escreve. Esgte problema gue, na
maelhor das hipoteses, € difiell ¢ freglientemente impossivel de resolb
ver, pode ser evitado se concordarmog em tratar gualguer aparec
mento da pelavea “ou” como incluse.  Por oubro lado, se for exph:
eitarmnente afirmado gue se atribui & disjuncio o significado exclusiveo,
por meio da frase adicional “mas ndo ambos”, por exemplo, temos
o mecanismo simbcélico adequado para expressar esse sentido adicio
nal, como se verd diretaments.

2, T osBlogismo ¢ wm oargumento goe consiste ey dusg Dremdssas e umd conclisio,
B, Deve o cstudanie nolr Que a ewpressho “Biloghsno Disiuabive” estd sendo wsada
o sentido maks estrite do gue no oupitulo anterior
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A pontuacio & um recurso absclufamente iadispensavel pars acla-
rar o significado dos enunciados, guando estes sfio complicados. Usa-
mos uma grande variedade de sinals de pontuagdo, sem os quais
muitas frases seriam sumamente ambiguas. Por exemplo, podemos
atriiir significados muito diferentes a frase “O professor disse John
& um bobo”, quando Ihe é dada pontuacdes diferentes, * Otiiros enun-
ciados necessitam da pontuagho, simplesmente, para que se tormem
inteligiveis. A ponfuacio & igualmente necessdria na matematica. A
expressio 2 x 3 -+ 5 nfo designa guaiguer nuimero, se bem gue,
quando se esclarece ¢omo 08 seus constituintes devem ser agrupados,
possa denotar tanto 11 como 16 © primeiro, guando se usa a pomw
tuacio (2 % 3) + 5, o segundo, guando se pontua 2 x (3 + 5) Para
evitar a ambigiidade e elucidar o significado, & pontuacho £ necesss
ria tanto na matemdtica como na nossa lingua.

A pontuagio também € necessdria na linguagem da loglea sim-
bolica, pois os enunciados compostos podem combinar-se paxa for-
mar oatros enunciados ainda mais complicados. A expressBop - g v 7 €
ambigua; pode sighificar a conjuncio de p com & disjuncio de g com 7,
pu pode significar a disjungio cujo primeiro disjuntive é a conjungio
de p e g, cuja segunda disjuntiva ¢ r, Distioguimos esses dois senti.
dos diferentes, pontuando a expressdo dada comor 2+ (g v 7} oy,
entio, como (p - ¢) v . Na logica simbdtica, os parénieses, aspas e
chaves sfHo usados como sfmbolos de pontuagio. Podemos ver gue,
pontuando de diversas maneiIfs a expressio origingl, obiém-se um
resuliado diferente se considerarmos 0 casc em que p éfalso e g e 7
s&0 ambos verdadeiros, Neste caso, s segunda expressfo pontuada e
verdadeira (vigto que a segunda disjuntiva € verdadeira), a0 passo
que a primeira ¢ falsa (visto que & primeira conjuntiva € falsas, Neste
caso, as diferencas de pontuagho siio 25 que deferminam a diferenca
fundamental entre verdade e falsidade, pois as diferentes pontuagbes
atrihuiem diferentes valores de verdade & expressio ambigua p . g v r **

Np interesse da brevidade, isto ¢, para diminuir o mimero de
parénteses requerido na pontuacgho usada em linguagem simbdlica, a
fim de redugzir a ambiglidade numa direcio ou outra de um enun-
ciado, é conveniente estabelecer a convencio de gue, em qualkguer f61-
mula, ¢ simbolo de negagho deve ser entendido como apioado 8o
enuncisdo minimo gue & pontuacio permife, Sem essa aonvencao,
a formula ~p v ¢ é ambigus, visto gue tanto pode significar {~p)Y v g

* Por exemplo, dois significados sBo, segundoe a pontuagdn: ~O professor disse:
Jonn € um bobo” e YO professor, disse John, & um bobo”, (N, do T

% Eiminamos wm paragrafo do origingl {pags. 215219) asobre o signifierdo £ uso
da palavrs ingiess “either”, porgue & imtraduzfvel no contexto que o autor the deu €
nada acrescents b demonsirecdo, sob o ponto de vista do sstudante de lingus portu
guesze;.r 3?(;01' esse mmolivo, Lembem slieramos ligeiramente ¢ inicio di pardgrefo seguin
e. da T
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como ~({p v ¢). Mas, pela nosss convengfo, admitimos que significa
a primeirs destas alternativas, pols o Uil pode (e, portanto, pela nossa”
convencho, deve efetivamente) aplicar-se ao primeire componente, p,
e nio i expressfo mais extensa p v q. _

Pado um coniunto de simais de pontungfo paras 8 nossa lingua.
gem simbdalica, ¢ possivel formular nela ngo apenas conjuncgdes, nega-
ces e disjuncbes débeis, mas também disjungdes exclusivas. A dis-
juncio exclusiva de p e g afilrma que, pelo menos, wm deles € ver-
dadeiro, mas nio ambos so verdadelros, o que € muite simplesmente
expresso como (pv q) - ~{p + g

Qualguer ehunciado composto, construido a partir de enunciados
simples, usando apenas o ponto, o til e 8 cunha, conetivos funcionais-
-de-verdade, tem ¢ seu vaior de verdade completaments determinsdo
pela verdade ou falsidade dos enunciados simples que o compdem.
e corthecermos os valores de verdade dos enuncisdos simples, pode-
mos calcular facilmente o valor de verdade de qualguer composto
funcional-deverdade formado por agusles. Ao trabslhar com fais
enunciados compostos, comegamos sempre pelos seus componentes
interiores e caminhamos dai para fora. Por exemplo, se 4 e B 880
enunclados verdadeiros ¢ X ¢ ¥ sfio enuneiados falsos, calculamos o
valor de verdade do enunciatio composto ~[~(4 + X) (Y v ~ B)] da
seguinte maneira: como X é falso, a conjuncio 4 « X 6 falsa e, assim,
a4 sua negaghc ~€4 - X) &€ verdadelrs. B ¢ verdadeirs; logo, a sua
negacio ~B & falsa, e como Y tammbdm & falsa, & disjuncdo de ¥ com
~H, ¥ v ~B & falsa. A expressio parentética [~(4 « X) - (V v ~B)]
é a conjuncio de um enunciado verdadeiro com um falso e, portanto,
¢ falsa. Logo, sua negacdo, que é a expressio inteira, 6 verdadeira.
Um i3l processo gradus! habilita-nos, sempre, a determinar o valor
de verdade de um enmunciado composto, a partir dos valores de ver
dade dos seus componentes.

EXERCICIOS

I Quais dos seguintes enunciados sBo verdadeiros?

* 1. Washington fol assassinado . Lincoln foi assassinado
2. ~ {Lincoin fol assassinado v Washington fot assassinado)
3. ~ Lincoln foi assassinado v ~ Washington foi assassinado
4.~ {(Lincoln foi assassinade . Washington f£oi assassinado)
# 5. ~ Llincoln fol sssassinadeo « ~ Washington foi assassinado
6. Wasbhington 0l assussipado v, ~ Washington fol asssssinado
7. Lincoln foi assassinado « ~ Lincoln iol assassinado
&, (Washington fol aszassinado . Lincoln fol assassinade} v (~ Washing-

ton fo assassinsdo « ~ Lincoln ol assassinado)
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8, (Washington fol assassingds v Lincoln foi assassinado) - {~ Washing-
ton foi assassinade © ~ ldneoin fol assassingdo)

“ 10. ZLincoln fol asgassinado v ~ (Washington fol asssssinado » Lincoln foi
agsassinado)

i1, Washingion foi assassinado v ~ (Washington foi assassinado v Lineoin
foi assassinado)

12, ~ (=~ Washing’sen'foi assassinado + ~ Lincoln #o1 assassinado)

3. ~ {~ (~ Lincoln foi assassinado v ~ Washington foj sssassinade) v
~ {~ Washington foi assassinado v Lineoln foi assassinado)}

M., ~ [~ {~ Washington foi assassinado - lincoin fol assassinado) « -
(Lineoln foi assasginado . ~ Lincoln foi assassinado)]

* 15, ~ [~ {(Washington fol assassinado v Linceln fol assassinado) v
{~ Washingion fol assassinado + ~ Lincoln £ assassinado)]

18, Washington fol assassinado v {~ Lincoln foi sssassinado v Nove Torgue
é 8 malor cidade dos HEstados Unidos)

17, Tincoin fol assassinado + ~ (Lincoln foi assassinado . Nove Iorgue
¢ 5 major cidade dos Fstados Unidos)

18, (Washington foi assassmado v ~ Lincoln foi assassinado) v ~ {~
;Vas}hmgton fol assassinado . ~ Nova Iorgue € a malor eidade dos Hstados Unb
o8

19, ~ [ ~ lincoln fof assassinadn « Wova Torgue ¢ a maior cidade dos Fs-
tados Unides) v ~ (~ Washington fof assassinado v~ Nova Iorgue § a maior
eidade dos Estados  Pnidos)] '

20, ~ [{~ Lincoin foi assessinado v Wova Iorgue & a muior cidade dos s
tados Unidos) + ~ {~ Nova Iorgue ¢ a maior cidade dos Estados Tnidos v
Chicago ¢ a maior cidade dos Estados Unidosil

ML Be 4, .8 e {0 sho enunciados verdadeiros ¢ X, ¥ o Z 580 enunciados {alsos,
(quais s80 o8 verdadsiros déntre os enunciados geguintes?

x1 (CvZ . (¥Yv B 8, ~Xv ¥
2. 4 - By .M 0, m~ [{m B Y A)vi~ A v BY)
3, ~(BVX)  ~(YVE) A1 ~[{~YVvZ vi~EZvY
4 ~(CVEIY~{~X ¥ U ~{eOvYIvie ¥vOl

5 ~B9LC 2, ~ [~ XvA)vem Ay X)]
8 ~Bv X B, ~[Av(BvOlvidvi v (]
7. ~Xv4 H, ~ [y (¥v20v i Xv¥)vZ]

K15, L4 (BYO] ~ A BYV LA Y]
1B, ~ [X e AYDIVHE « m D V(X -2
W, wif( » Av 8B (~ ByvA] . ~[{4d .B}vi{~ 4. ~ ]}
18. ~{[{~eCVZ  AmwZYO]  ~IC DV~ T ~ 23]}
19, [Av (B O]« ~ [{4 « B v (4~ )]
2., Bvi{~X  ~ 4]~ BV~ X BV~ 4]




234 B  Irving M. Copi

I Usando as letras 4, B, O, I para abreviar .os enunciados simples, “Ar-
genting mobilize”, “Brasil declara wm embarge”, “Cuba continus enviando armes.»
para a Amdérica do Sul” e “Sio Domingos apela para a ONU”, simbolizar o
seguinte:

* 1. A Argentina mobiliza e/ou © Brasil declara wn embargo, ou Cubs
continua enviande armas pars a América do Sul,

2, Ow a Argentina mobilizn ¢ o Brasil declars um embargo, ou Cuba
continua enviando armas pers a8 Améries do Sul

3. A Argenting nfo mobiliza, mas ¢ Brasll declara um embarpo.

4. Ou a Argenting mobiliza, ou ¢ Brasil ndo declars wms embargo.
4% 5. Nio é 0 caso de a Argentina mobilizar o Brasil declarar um embargoe.

6. Nic ¢ o caso de 8 Argenzina mobillzar, o3 ¢ Brasil nio declarar um
embargo.

7. Ou a Argentina mobilizz & o Brasil declars um embargo, od ndo 6 0

caso de Cuba confinuar enviando armas para o Américe do S8ul ¢ S8o Domingos
apelar para a ONLU.

8. Ou o Brasil declarz um embarge ¢ S8 Domingos apele para a ONT
o, entdo, Cuba continua envisndo armas parg & América do Sul, ou a Argen
thte mobiliza,

9, A Argenting mobiliza e/ou o Brasil declars umn embargn, ou tanto
Cuba eontinua enviando armaes para & Arsdrica do Sul como S8Ee Domingos
apela para a ONY,

1. Ou Cuba nic continua enviando armas para a Amdries do Sul, ou
SBo Domingos nfio apeis pars a ONU, nem a Argentina mobiliza, nem o Brasil
declara wm embargo.

11, A Argenting mobiliza e o Brasil declara wum embargs, e B8%n Domingos
apela para n ONU C

12, A Argentina moohilizs, e o Brasil declara um embargo, € Sio Domingos
apels para a8 ONT.

HE. ENUNCIADOS CONDICIONAIS E IMPLICACAQ MATERIAL

Se deis enunciados se combinam mediante a colocagio da palavra
“se” antes do primeiro e a insercio da palavra “entfio” entre eles, 0
resultante enunciado composto é um condicional (também chamado
enunciado hipetético, implicalive ou uma tmplicacdo ). Num snunciado
condicional, o componente que se encontra entre o “se” e o “entio”
term o nome de antecedente (ou o implicante 0w — raramente — &
pritase} e o componente gue se segue & palavra “entfo” tem o nome
de consegiente (ou o implicado, ou — raramente — a gpédose). Por
exemplo: "“Se o Sr. Jones ¢ vizinho do guarda-freio, entdo o Sr. Jones
ganha exatamente o triplo do que ganha o guarda-freio”, 6 um enun-
ciado condicional em gue “O Sr, Jones § vizinho do guarda-reio” ¢
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¢ aniecedente e “O Sr. Jones ganha exatamente o friplo do que ganhs
o guarda-freio” & o consegqiiente.

Um enunciado condicional afirma gue seu antecedente implica
seu consegiiente. Nio afirma gue seu antecedente sejn verdadeiro,
mas unicamente que, se seu antecedente for verdadeiro, entdo seu
conseqliente também serd verdadeirc, Tampouco afirms que o con
seqiiente ¢ verdadeiro, mas apenas gue o consegliente ¢ verdadeiro se
o antecedente o for, O significade essencial de wm enunciado condi
cional reside na relacio de implicagio que se afirma existir entre o
antecedente e 0 conseqiiente nesta ordem. Para compreender, pois,
0 significado de wn enunciado condicional, teremos que entender o
gque ¢ uma implicacdo.

Sugere-se, por si mesms, a possibilidade de gue talvez "implica-
¢Bo” tenhs mais de um significado. Vimos gue € necessdrio distinguir
entre og diferentes sentidos da palavra “ou”, antes de introduzir wm
simholo 16gico- especial .que corresponds, exatamente, a um 50 dos
significados da palavra. Se ndo tivéssemos feito isso, a ambiglidade
da palavra “ou” teria contagiado © nosso simbolismo ldgico e impe
diria que se alcancasse a desejada clareza e precisiio, Serd igualmente
proveitoso distinguir enire os diferentes sentidos de “implica” ou
“se . entic” antes de se apresentar wm simbolo logico especial a
este respeifo. : ' '

Comecernos poy ehumerar wma série de diferentes enunciados
condicionais, cada wm dos quais parece afirmar um tipo diferenie de
implicacio, e a cada um dos quais corresponde um sentido diferente
de *ge.,  entio”.

4. Se todos os homens s&o mortais ¢ Séerates é homem, entfo,
Soerates ¢ moréal,

B. Se o Sr. Black & solteiro, entio, o Sr. Black ndo estd casado.

O Se colocarmos num dcido papel azul de tormassol, entdo, o
papel de tornassol ficard vermetho.

D. Se nossa equipe perder o jogo, entfo, comersl meu chapdu.

Mesmo uma répida observacio destes gquatro enunciados condi
cionais revelars, logo, que sho de tipos muito diferentes. O conse-
gizenie de 4 decorre, logicamente, do seu antecedente, a0 passo que O
consegliente de B s decorre do seu antecedente em virtude da p;éprm
definighc da palavra “solieiro”, gue significa homem n&o-casado. O
consegiiente de ¢ nic decorre do seu antecedente pela ldgica, apenss,
nem pela definigio de seus termos; a conexdo fem gue ser descoberia
empiricamente, pois a implicacio, nesie caso enunciada, € causal. T
nalmente, 0 conseqliente de D nio decorre do seu aniecedente pela
16gica, por definico dos termos, ou porque estejs envolvida qualguer
Iei causal — na acepcio usual do termo. A meioria das leis causais,
ag que s3o descobertas na fisica @ na guimica, por exemplo, descreve
0 que scontece no mundo, sem levar em conts as esperancas ou de
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sejos dos homens. XEm relagBo com 0 enunciade D, é claro que nio
existe uma tal lei. Este enunciado cormunica wma decisBo da pessoa”
que fala de comportarse de um certo modo, em determinadas cir-
cunstincias,

Os quatro enunciados condicionais, examinados no pardgrafo ante.
cedente, diferem, & medida qgue afirmam wn diferente tipo de impli-
cagBo entre seus anfecedentes o conseqgiientes. Mas nfo sfo fotalmente
diferentes; todos afirmam algum tipo de implicaciio. Haverd algum
significado comum identificdvel, algum significado parcial que seja
comum g esses tipos reconhecidamente diferentes de implicacio, mes.
mo que ndo seja, talves, o sipnificado total, completo de qualquer
um. deles?

A busca de wn significado comum parclal adguire maior impor-
tancia, se recordarmos nosse procedimento ao elghorar uma repre-
sentaglo simhbdlica para a palavra “ou”. Nsste caso, procedemos do
seguinte modo. Primeiro: destacamos a diferenca entre os dois sen.
tidos daquela palavra e pomos, em contraste, as disiumcles inclusivas
com a8 exclusivas. Observamos, enigo, que 8 disjuncio inclusiva de
dois enunciados significa que, pelo menos, um deles € verdadeiro o
vé-se que a disjungio exciusiva de dois enunciados signifiea que, pelo
menos, wm dos enunciados é verdadeirg e 1, pelo menos, ¢ falso.
Segundo: notamos gque esses dois tipos distintos de disjungdo tém
seu significado porcial em comum. Vemos, também, que esse signi-
ficado parcial comum, em que, pelo menos, um dos disjuntivos é ver-
dadeiro, constitui fodo o significado do “ou” débil ou inclusivo e
uma parie do significado do “ou” forte ou exclusivo. Apresentamos,
enido, o simbolo especial “v” para representar esse significado parcial
comen (que era o significado inteiro de “ou” no seu sentido inclusive),
Terceiro: notamos que o simbolo que representa o significado parcial
comum € uma iradugio adequada para qualguer dos sentidos da
palavra “ou”, a fim de reter o Silogismo Disjuntive como forma vélida
do argumento. Mas a parte do seu significado que € preservada por
essa traducio ¢ tudo o ¢ue se necessita para que o Silogizmo Digjun
tivo continue sendo uma forma valida de argumento. Como o Silo-
gistno Disjuntivo constitui 0 caso tipico dos argumentos que envolvem
disjuncio, dos quais nos ocupamos agora, essa traducio parcial da
palavrs “ou”, que pode ser abstraida, em alguns casos, do seu signi
ficade “pleno” ou “completo”, ¢ perfeitamente adequada aos nossos
atuals propdsitos.

Desejaxmos seguir, agora, o mesmo padrio, desta vez em relagdo &
frase “se. .. entBo”, A primeira parte jd fol realizada: jd enfatizamos
a diferencs entre guatro sentidos de *“se. .entio”, correspondente a
quatro tipos diferentes de implicacio. KEsiamos, agora, em condicles
de dar o segundo passo, gque consisie em apurar um sentido que seja,
Peio menos, uma parte do significado dos quatro diferenies tipos de
implicacéo,
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Um modo de abordar este probiema consiste em indagar guais
seriam as circunstincias que bastariam para sstgbelocer a Inlsidade
de um determinado enunciado condicional. Consideremos um outro
exemplo, Em que circunatincias estariamos de actrdo na falsidade
do seguinte enunciado condicional?

Se colocarmos papel azul de tornassol nesta solucdo, entdo,
o papel de tornassol ficars vermelho.

Hi muitas maneiras, evidentemente, de apurar g verdade desse
enunciado & nem todas elas exigem que se cologque, realimenie, papel
azil de ftornassol numa solucio, Poderia ser usado algum outro
indicador guimico e, se isso mosirasse que a solugfio € um deido,
estaria confirmada o verdade do enunciado condicional, pois sabemos
que iodo papel szul de tornsssol se torns varmelho, quando metido
em: dcido. Por outra parie, se se mostrasse que a sohicio € alealing,
isto sugeririn que o enunaiado condicional dado era falso. E im-
portanie compreender que esse enunciado condicional nfo afirma que
se coloca, realmente, gualguer papel azul de tornassol na solucgio, nem
que qualquer papel azul de fornassol se forma realmente vermelho,
Simplesmente, afirma que, se colocarmos papel azul de tornassol na
solugéo, entéo, o papel de iornassol tornar-sed vermelho. Prova-se
gue & falso, no caso de o papel azul de tornassol ser realmente colo-
cado na solucio e n#o ficar vermelho. O teste do dcido, por assim
dizer, para o falsidade de um enunciado condicional, pode ser efetuado
quando o seu antecedente é verdadeiro, pois, se o seu conseqiiente for
falso & o antecedente verdadsiro, fica demonstrada a falsidade do pré-
wrio enuneiado condicional.

- Sabese que gualquer enunciado condicional “Se p...entdo g” €
falso no caso de a conjungiio p + ~g ser verdadeirs, isto &, no caso de o
seu antecedente ser verdadeiro e seu oonseqgilente falso. Para um
enunciado condicional ser verdadeiro, a conjuncdo indicads deve ser

falsa, isto &, a sua negacBo ~(p . ~g) deve ser verdadeira. Por

oufras palavras, para que wm enunciado condicional, “Se p. . .entdo g7,
seja verdadeiro, também deve ser verdadeira ~(p + ~g), a negacio
da conjuncio do seu antecedente com a negacdo do seu conseqliente.
Assim, podemos considerar ~{(p - ~g) como wma parte do signi-
ficado de “Se p...entdo g¢”. '

Todo enunciado condicional significa negar que o seuw antecedente
¢ verdadeiro e 0 seu conseqiienie falso, mas isto ndo tem que ser,
necessariamente, todo o seu sighnificado, Um condicional como 4
cifado hd pouco (“Se todos os homens sio mortais. .. ete.”) afirma
uma conexdo Iogica entre o geu antecedenie & 0 seu consegilente, um
come B afirma yma conexdo de cardfer definidor, O, umsa conexio
causal ¢ D uma eonexfio de decisfo. Mas, seja qual for o tipo de
implicacio afirmado por wm emmciado eondicional, parte do seu
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significado € a negacio da conjungio do seu anfecedente com a ne-
gacho do seu conseqgiiente. #

Apresentamos, agora, wm simbolo especial para representar esse
significado parcial comum da expressfo “se...enifo”. Definimos o
novo simbolo “—” (chamado ferradura) considerando » = ¢ ums
abreviatura de ~(p + ~g). O significado exato do simbolo “ ' pode
gser ndicado mediante uma iabela. de verdade:

P g ~ g pr~q ~p-~q) p=g
v v ¥ 10 v v
2 F v v 3 F
¥ v ¥ ¥ v v
¥ F v F Vv 1

Neste caso, as duas primeiras colunas s80 as gulas, a terceira €
preenchids, tomando como referénciz s segunda, a guarta tomando
como referénciz a primeira e a terceira, & gquinta tomando ecomo refe-
réncia a quaria, e a sexta é idéntlea & quinta por definigio,

N&o se deve eonsiderar o simbelo > como denotando o signi-
Ticado de “'se...entdon”, ou representando g relacio de implicacBo.
Isto serin impossivel, pois ndo existe um s significado de “se. . .entdo”,
mas varios. NIo existe uma relacio de implicacfo unica gque possa
ser represeniada deste modo; existem numerosas relagdes de impli-
cacho diferentes, Tampouce devemos considerar que o simbolo “o”
represants fodos os significados de *se. . .entfio”. Esites sho diferentes
entre si e qualquer tentativa de abrevid-los por um Gmico simbolo 10-
gico tornaria esse simbolo muliiplamente ambiguc -— tdo ambiguo
quanto a expressio “se...entdo” ou a palavra “implicacgo”. O sim-
bole “>", em contrapartida, estd completamente isento de ambiglii-
dade. O que p g abrevia 6 ~ (p- ~g), cujo significado estd in-
eluido no significndo dos diversos tipos de implicaciio considerados,
mas nfo constitui o significado inteiro de qualquer deles.

Podemos considerar 0 simbolo “=” como representante de uma
outra espeécie de implicagdo e é conveniente fazé-lo, pois duas manel-
ras tieis de ler p » ¢ sBo: “se p ... entdo ¢” ou “p implica ¢”. Mas
ndo se trata da mesma espécie de implicacio de gualguer das gue
mencionamos antes, ¥ denominada pelos ldgicos a implicacqo ma-
ferial; ao darlhe essa denominacfo especial, éles admifem tratarse
de urma nocfio particilar gue ndo deve ser confundida com outros
tipos, mais usuais, de implicacio.

Nem todos 03 enuncigdos condicionals tém que afirmar, necesss-
rismente, um dos guatro tipos de implicagfo, previamente conside-
rados. A implicacio material congtittd um quinto tipo que pode ser
afirmade no diseurso corrente. Consideremos o enunciado: “Se Hitler
era um génic militar, entdo, eu sou tic de um chimpanzé”. E claro
que ndo se afirma wms implicagio 16gica, definicional ou causal.

R
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Também é evidente gue ndo podés representsr ume implicaciio de de-
cisfo, visto ser dificil estar ac aleance da pessoa que profere tal enun-
ciado tornar verdadeiro o conseqiiente. N&o existe, neste caso, “co-
nexio real” de espécie alpuma, seis ldgica, definicional ou causal,
enfre o antecedenis e 0 consegliente, Um condicional deste $ipo &
freqiientemente, usado como método enfdtico ou humoristico de ne-

-gacio do seu antecedente. O conseqiiente de tal enunciado condicio-

nal é, usualmente, wna assercio dbvia ou ridiculamente falsa. B co
mo nenhhm enunciado condicional pode ter um aniecedente verda-
deiro ¢ um consegiienie falso, afirmar tal enunciado eguivale 2 negar
que o seu antecedente seja verdadeiro. O pleno significado do presen
te condicionsl parsce copsistiv na negacgio de que “Hitler era um
génio militar” seja verdadseiro, gquands "Eu sou tio de um chimpanzé”
é falsn. E como o dltimo é obviamente falso, o primeiro nio pode
ser verdadetiro..

A mplicagdo material ndo sugere qualquer “conexdo real” entre
o antecedente & 0 consegiiente. Tudo o gque se afirma é que, de fato,
180 se di o caso de o antecedente ser verdadeiro, quando o conseqiien-
te ¢ falso. Devemos notar gue o simbolo da implicagio maierial €
um conetivo funciongl-de-verdade, tals como os simboios pars s
conjuncac e a disjungho. Como fal, estd definido pels seguinte ta-
bela da verdade:

» g Pog
L' ¥ v
¥ F F
¥ v v
¥ F v

Ora, propomos traduzir gualguer ocorréncia da frase “se. .. en
t80” pars o nosso simbolo légico ¥—”, Esia proposta significa gue,
se traduzirmos enunciados condicionals para o nesso simbolismo, nads
os tratamos como meras implicagdes materiais. Naturalmente, mui
tos, se nio & maforia, dos enunciados condicionsis afirmam mais do
gue, meramente, ums implicacio material entre 08 seus antecedentas
e consegiientes, Assim, nossa proposis eguivale sugerir que ignore-
mos, ou ponhamos de lado, ou “absiratamos de” parte do significa
do de um emmciado condicional, quando traduzido para a nossa lin.
guagem simboHes, Como poderemos justificar esta proposta?

A proposta anterior de traduzir tanto as disjuncdes inclusivas
como as exclusivas por meio do simbolo “v” foi justificads, com fun
damenio em que & validade do Silogismo Disjuntivo era preservada, se
ignordssemos ¢ significado adicional que costuma ser atribuido ao
“ou” exclusivo., Nossg presente proposta de traduzir fodog 0s enun-
ciados condicionais para implicagBes materiais simbolizadas por “o”
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pode justificarse exatarpente da mesms maneira, Muitos argumentos
contém enunciados condicionais de diversos tipos, mas a validade de’
todos os argumentos validos do tipo geral, a gual nos interessars, per-
manece inalierada, mesmo gue sejam ignorados os significados adicio-
nais de geus enunciados condicionais. Isto, € claro, ainda tem que ser
demonstrado e ocupard nosss atengio na préxima secfo.

. EXERCICIOS

I 8e 4, B e C sho enuncisdos verdadeiros e X, ¥ e Z s&0 enunciados faisos
determinar quais dos sepuintes sfio verdadeiros: ’ ’

®il A B0 g8 X o(¥=2)
2. 4B D 8, (A-B)Yo 2
3. A (Y 50 X1 (Xo¥)Ioz
4, A (Yo i, (X o ¥y > Bios g
5 Xo(EB5O 12, (BoZ)y>Blog '-
8. X2 (B D 2) I3, (X5 Do Xo X
7. X5 (Y =) 14.

X oY o205 (X 5 Y = 2]

W 15, {{A:}(B:JC)]:)~X}:§{X:}[(A—B):C]}
16, A 2) 8254 o ~H{A-2) v (~d ¥ ~Z3]
M XX oDIolX Y2} oHE s 4) 5@
B {lAnBoM oA - B Cll o 45 B o o 20

19, {J{A S BY . (B = A)] 2[4 -Biv(~4d . ~B)]}
X o) (P 25 X)) 5 {~X . ~7) D (X ¥}

B XV (¥ X)XV v{~X - ~¥)}} o
{[~{4 B)+ ~{A+ ~BYI D [~ (~Ad+ B) D (~d ~B)1}

_ IL Simbolizar o seguinte, usandc letras maitisculas para abreviar 08 enun.
ciatos mimples: .

W% 1. Be Fdgar
serd desgualificado

2. Be Edger spresent ' ; 5 . . .
serd desqualificado. © ar ume queixa, enido, Fulton investigerd, e Greville

apresentar uma queixas, entio, Pulion investigard, e Greville

.

3. Be Edgar apresentsr ums ton i &
ville Sord dom APTESS quei_xa, entdo, se Fulion investzgar,_en;ao, {GGre-

4. Be Hdgar apresentar ums guels 5 { ey
ville Sora (eSCEAlifingdy queika, entfo, ou Fulton investigard, ou Gre-

% 5. Se Hdgar apresents . 3 —— = .
serd dﬁsqua}iﬁg o, P f uma- gueizs e Fullon investiger, entio, Greville
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6. Ou Fdgar apresents uma gueixa ou, se Fulton investigar, entfio, Gre-
ville o serd desgualifieado, . :

7. Be ou Edper apreseniar wma queixa ou Fulion investigar, entdo, Greville
sera desqualificado. '

8. Se Edgar nioc spresentar uma gueixa, enifio, nem Pulion investigard,
nern Greville serd desgualificado.

g, Se nfo for o cazo de Hdgar apresentar umea gueixs, ento, Fullon inves
tigara e Greville serd desguslifieado. : .

1. Nfo € o caso gm gue, so Hdgar apresentar wme queixs, entic, Fuiton
investigard e Greville ndo szerd desquatificado,

V. FORMAS DE RACIQCINIO E ARGUMENTOS

Desejamos especificar nesta seqglio, de wn moedo mals preciso, o
que se entende por “vilido”. Podemos relacionar nossa definigio
formal com noces mais familiares e intuitivas, examinande ¢ método
de refutacio por analogis logica.* Se considerarmos o argumento:

Se Bacon escreveu as pecas atribuidas a Shakespeare, entao, Bacon
era um grande escritor,

Bacon era um grande escrifor.

Portanto, Bacon escreveu as pegas atribuidas a Shakespeare,

podemos estar de acordo com a8 premissas, mas nio com & conclu-
580, decretando gue o argumento € invilido, Um modo de provar @
sua invalidade é através do método de analogia ldgica. Assim, pode-
riamos perfeitamente replicar “que :

Se Washington foi assassinado, eniio, Washington estd morto.
Washington estd morto.
Portanto, Washington fol assassinado,

B ge tal argumenio néo pode ser defendido seriamente”, conti-
nuariamos, *porque neste ¢ase as premissas sfo claramente verds
deiras e & conchisio falsa. Este argumento & notoriamente invalido;
0 argumento anterior é da mesma forma, portanto, é tambeém invali-
do”. Tste tipe de refutagio é muito eficaw.

Examinemos, mais de perto, a iécnica da refutacio por analogia
I6gica, pois indica o caminho para um excelente métode geral de
comprovacio da validade de argumentos. Para festar a invalidade de
um argumento, basta formular um outro argumento gue: {(a) tenha
a mesma forma do primeiro, e (b) tenha premissas verdadeiras e uma
conciuséo falsa. HEste método haseln-se no fato de a validade e inve-

4. il come na andlise do silogismo categcjrx‘c{a,'m capitalo 8, secho II.
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lidade serem caracteristicas puramente formeis dos argumenios, o
gue equivale a dizer que quaisquer dois argumentos que tenham s
mesma forma, ou sdo ambos vilidos ou ambos invilidos, independen-
temente de quaisquer diferengas nos temas de que se ocupam.®

Um determinado argumento exple sua forma muifo claramente,
quando os enunciades simples que nele figuram sfio abreviados por
letras msiisculas. Assim, poderemos abreviar og enunciados “Bacon
escreven s peeas atribufdas a Shakespeare”, “Bacon ers um grande
escritor”, “Washington fol assassinado” e “Washingion estd morto™
pelas letras B, G, 4 e D, respectivamente, e formular os doig argumen-
tos precedentes como:

B oG A DD
G e D
SooB CoA

Assim escrifos, € facil ver a formsa comum dos dois argumentos.

Se estamos inferessados emm examinar as formas de argumentos,
mais do que determinados argumentos que tém essas formas, necessi
taremos de algum método para simholizar as préprias formas. Com
o propédito de criar tal método, apresentaremos agora a nocio de
varidvel, Nas segles precedentes, usamos letras maitsculas para sim-
bolizar enuncisdos particulares simples, A fim de evitar confusfes,
empregaremos letras mindsculas, o de caixa baixa, da porgio inter
médis do alfabeto, p, ¢, r, 8, ... como varidveis de enunciedos. Na
forma em que usaremos z expressiio, uma varidvel de enunciado &
simpissmente, wna Jetra cujo lugar pode ser substituido por um enun-
ciado. Tanto 0s enunciados compostos como o8 simples podern ocupar
0 tugar das varidveis de epuneciados.

Definimos uma “forma de raciocinio” como ums seqidneia de
simbolos que contém varidveis de enunciados mas ndo enunciados, de
tal modo que, quando as varidveis de enunciados sio substituidas pe-
los enunciados — ¢ mesmo emneiado substituindo sempre 2 mesma
varidvel de etunciade — o resultade 6 um raciocinio ou um argumen-
to. Por uma questiio de maior clareza, estzbelecemos s convengio de
que, em gualquer forma de argumento, p serd a primeira varidvel de
enunciade que nela ocorre, ¢ serd a segunda, 7 a terceira efe, Assim,
8 exXpressao

5. Neste caso, pressupomos gue o enunciados simples envolvidos nfio sfo logica-
mente verdadeiros {por exemplo, “Todas 8s cadeiras sio cadeiras™) nem logicamente fal-
505 (por exsmplo, “Alpimas cadeiras nido sio cadeiras™), Tambdm partimos do principio
de gue ag inicas relacdes ldgicas entre os, enunelsdos simples, em guestfo, sio as afir-
madas QU iogieaments implieadas pelas prerfusas, O infuifo dessas restricdes & Hmitar
a5 nossas consideragdes, nests capitulo e no seguints, apenas aos argumentos funcionals.
-Ge-verdade, excluindo outros tipos de arpumendos, onja validade requer consideracles
Kigleas mals complexas que nfio seriam adequadamente apresentadss neste hugar.
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g
q
Sop

§ uma forma de raciccinio, pols quando as varidveis de enunciado
p e ¢ sao substituidas pelos enunciados B e (3, respectivamente, 0
resultado ¢ o primeiro srgumento citado nesta secho. Se as va_riﬁvexs
p e q sho substituidas pelos enunciados 4 e D, 0 resultadp é o se-
gundo argumento. Qualquer argumento que resulte da substituicio de
varidveis por enunciados em uma forma de raciocinio ¢ chamado um
exemplo de substituigfo dessa forms. H claro que se pode dizer de
qualquer exemplo de substitulgio de uma forma de raciocinio que tem
essa forma, e que qualquer raciocinio gue tem certa forma é um
exemplo de substitulco dessa forma.

Definimos ¢ forms de wmn racioeinio dado como aguela fqrma da
qual o raciocinio resulta, mediante a substituigho de cada varigvel de
enunciado diferente por um diferente enunciado simples. Assim, 4
forma de raciocinio scima é g forma dos dois argumentos pmcedep~
tes. Armnbos esses argumentos sio também exemplos de substituigho
da forma de raciccinio

p
q
o

da qusal resulta, pela substibulcio das varidveis de enunciado p, g e 7
pelos enunciados B o &, G e B, respectivamente, epor 4 = D, De 4
respectivamente, Mas esta nltima forma nféio € g forma de nenhumnm
dos dois raciocinios, porque as substituicbes requeridas para oObté-
Jos envolvem & substituicio de uma varidvel por um enunciado com-
posto. Para qualquer argumento dado, existe uma Unica forma de
raciosinio que constitui o suc forma.

A técnics de refutaciio por analogia ldgica pode ser agora des-
crita de maneira mais precisa. Se ¢ forms tem algum exemplo de
substituigio cujas premissas sejam verdadeiras e cuja conclusép :cseja
falss, entSo o raciocinio, em questfio, é invdlido. Podemos defnn_r a
expressio “invélido”, aplicada 3s formas de raciocinio, da seguinte
maneira: uma forma de raciocinio ¢ invalida se tiver unicamente um
exemplo de subsiitulgio com premissas verdadeiras e conchlusfo falsa.
A refutacso por analogia 16gica baseia-se no fato de que toc}a argu-
mento cuja forma de raciocinic ¢ invdlida é um ergumento invdlido.
Qualguer forma de raciocinio que nio é invalida deve ser vilida. Logo,
uma forma de raciocinio ¢ valida se unicamente ndo tiver exemplo de
substituicio algumn com premissas verdadeiras e conclusfo falsa. E
como 5 validade ¢ umsa nogiio formal, um argumento ¢ vilido se s0-
mente ¢ forms de raciocinio for wma forma de raciocinio vélida,
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Prova-se que um determinado argumento ¢ invalido se for possi-
vel enconirar ums analogia que o refute, mas “idear” tais analogias”
nem sempre & f{dcil tarefa. Felizmente, is80 nio @ necesssrio norgue,
para os argumentos deste tipo, hd uwma prova mais simples, puramen-
te mecanica, baseada no mesmo principio. Em face de guslouer ar.
gumento, testamos sus forma, pois sua validade ou invalidade deter-
minard s validade ou invalidade do argumento.

Para testar uma forma de raciocinio, ou de argumentacio, exa-
minamos todos os possivels exemplos de substituicdo; assim, podemos
apurar se alguns deles tém premissas verdsdeiras e conciusio falss.
Claro estd gque qualquer forma de raciocimo comporta ums infinidade
de exerplos de substituicio, mas nio nos PreQcuparemos em exammi
nar wm por um. Como estamos somente interessados na verdade ou
fajsidade das suas premissas e conclustes, apenas consideraremos os
valores de verdade envolvidos. Os argumentos de que Nos ocupamnaos
86 t8m enunciados simples e enunciados compostos, 08 guais 530 cons-
truidos a partir de outros simples, por meio dog conetivos funcionais.
-de-verdade, simbolizados pelo ponto, til, eunha e a ferradura. Por
conseguinie, estamos aptos a obler todos os exemplos de substiuicio
possivels, cujas premissas e conelusGes tenham diferentes valores de
verdade, mediante o exame de todas as possiveis combinacles diferen-
tes de valores de verdade dos enuncisdos que podern substituir as di-
versas varidvels de enunciado na formsa de raciocinio ou argementacio
que vai ser testads.

Se uma forma de raciocinio contém gpenss duas varidveis de enurn.
clado diferentes, p e g, todos os seus exemplos de substitideio <o
0 resultado de substituir p e ¢ por enunciados verdadeiros, ou entic
um enunciado verdadeiro no lugar de p ¢ outro falso no lugar de 4,
ou, ainda, um falso no lugar de p e outro verdadeiro no iugar de g,
ou, finalmente, ambos 0s enunciados falsos para p e para g. Todos
estes diferentes casos podem ser reunidos, de maneirs muito conve.
niente, na forma de uma tabela de verdade. Para decidir a validade
da forma de raciocinio,

P9
q
" p

constriimos a sepuinte fabela de verdade:

» g rooyg
A% v
v ¥ E
F v v
F ¥ ¥
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Cada fila dests tabela representa toda umea classe de exemplos de
substituicio. As V's e as F's, nas duas colunas inicials ou guﬁas, re-
presentam os valores de verdade dos enunciados que substituem as
varidveis p e ¢ na forma de raciocinio ou argumentagao. Preenche-
mos a terceira coluna, tomando, como referéneia, as colunas iniciaig
ou guias e a definicio do simbolo da ferradura, A ca:t)e({'a.. da. ter-
ceira ecoluna € a primeira “premissa” da forma de raciocinio, a da
segunda coluna ¢ a segunda “premissa” e a da primeirg _colum éa
“epnclusio”.  Examinando esta f{abela de wverdade, verificamos que
na terceira filz hd V's sob smbas as premissas ¢ um ¥ sob a con-
clusio, o que significa haver, pelo menos, wmn exemplo dz.e substitud-
gédo dessa forma de raciocinio que fem premissas verdadeiras e wma
falsa conclusio. Esta fila é suficiente para demonstrar gque essa for-
ma de raciocinio ¢ invélida. Dizse de gqualquer raciccinio ou argu
mentacio dessa forma o qual cometeu a Faldcia de Afirma;: o Con-
segliente, visto gue sua segunda premissa afirma o conseglisnte de
sua primeira premissa condicional. _

Para mostrar a validade da forma do Silogismo Disiunéivo

vy
~ P
oy

construimos a seguinte tabela de verdade:

o q pvy ~p
Al v v ¥
A ¥ Y ¥
F v v v
F F ¥ v

Também neste caso, estho escritos sob as colunas iniciai?_, ou guias
todos os possiveis valores de verdnde diferentes dos enunciados que
podem substituir as varisveis » e ¢. Preenchemos a terceira coim}a.
com referéncia 4s duas primeiras, e a quarta somente com referéncia
& primeira. Ora, & terceira fila € a tdnica em gue um V aparece sob
ambas as premissas (terceirs e quarta colunas) ¢ um V aparsece tam-
bém na conclusfio (a segunda coluna). Assim, a tabela de verdade
mostra-nos gue esta forma de raciocinio nio tem gualquer exempio
de substituicio com premissas verdadeiras e conclusio fslss, o que
demonsira a sua validade.

. A técnica das tabelas de verdade fornece-nos um metodo comple-
tamente mechnico para testar a validade de qualquer_ %rgumento de
tipo geral agui considerado. Hstamos, agors, em posicio de justifi.
Ccar nosss proposta de traduzir gualguer ocorrdneia da frase “se ...
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entdo” pare nosso simbolo de implicaghio material “—*. Na secfio pre-
cedente, afirmou-se que todos og argumentos vilidos do tipo geral enf
que estamos aqui inferessados, e gue envolvem o8 enunciados “se - - -
enti0”, conservam a sua validade, guando esses enunciados gho inter-
pretados como se expresssssem merass implicacSes materiais. As ta
belas de verdade podem ser usadas para corrchorar essa afirmacio,
0 que justificard nossa tradugfo .de “se - - entfo” pelo simbolo da
ferradura. '

O mais simples tipo de argumento intuitivamente vélido, guando
envolve um enunciade condicional, & flustrado pelo seguinte argumento:

Se © segundo nativo disse a verdade, entfio, 6 um nativo ¢ um
politico.

O segundo nativo disse a verdade.
Porianto, 86 um nativo é um politico.

A Torma deste argumento, conhecida como modus ponens, é

Po4ag
A
Sog

€ & sua validade é comprovada pela sepuinte tabela de verdade:

FY g royg
v v v
\i ¥ F
F ¥ v
F O v

Neste caso, ag dugs premissas estio representadas pelas colunas
terceira e primeira, ¢ 4 concluséio pela segunds. Somente n primeira
fila representa exemplos de substituicio em gue ambas as premissas
sdo verdadeiras, ¢ 0 V, na segunda coluna, mostra gue, nestes argu-
mentos, a conclusio também & verdadeira, Esta tabels de verdade
estabelece o validade de todo argumento ou raciocinio da forma
modus ponens.

Um outro tipo comum de argumento intuitivamente védlido con-
tém, de modo exclusivo, enunciados condicionais e fem o nome de
Silogismo Hipotético.¢ Um exemplo &:

Se o primeirc nativo ¢ um potitico, entfic mente,

Se mente, entdo nega que ¢ um politico.

Portanto, se o primeiro nativo é um politico, entfio nega ser um
poiitico,

§. Denominade wm “Silogismo Hipotético puro” no eapitulo precedente.
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A forma deste argumento é a seguinte:

P ooy
g or
SPpmr

Visto que contém trés distintas varidveis de enunciado, & tabels
de verdade deve ter, neste ¢aso, trés colunsag iniciais ou guias e ex_zgx_rsi
0ito filas para enumerar todos os exemplos de substituicio possiveis,
Além das colunas iniciais, tr8s eolimas adicionais sdo regueridas, duas
pars as premissss, e a terceira para & conclusfio. A tabela apresen-
ta-se do seguinte modo:

P 4 r Pog gt Py
v A’s v v ¥ Y
Y v ¥ v ¥ ¥
k' ¥ v | v v
v F ¥ F h’] -
¥ v v v v v
¥ v ¥ v F ¥
F ¥ v v A v
¥ ¥ ¥ v A v

Pora construir esta tabela, preenchemos a guarta coluna, toman-
do como referéneis 2 primeira e & segunda, & quinia, tomandc como
referéncin a segunda e a terceira, e a sexia, tomando como referéncia
8 primeira e g terceira. Examinando s tabela completa, observaremos
gue as premissas sfo verdadeiras somente nas filas primeirs, quinta,
sétima e oitava, e que em todas esias, 8 conclusfo também € verds-
deira. Hsta tabela de verdade estabelece a validade desia fc_'rma de
raciocinio ou argumentacio e prova due o Silogismo Hipotétaci) tam-
hém permanece vélido, guando seus enunciados condicionais s&o tra-
duridos por meio do simbolo da ferradura. )

Foram dados suficientes exemplos para ilustrar o uso apropriado
da téenica das tabelas de verdade para testar argumentos. E talves
tenham sido também bastantes para demonsirar que o validade de
qualquer argumento vilido, que envolve enunciados condicionais, e
praservads, guando o8 seus condicionais sio fraduzidos em merss
implicagbes materiais. Quaisquer duvidas que restem podem ser &s-
clarecidas, se o leitor guiser idear, traduszir e festar os seus proprios
exempios, . )

Quando se analisam formas de raciocinlo ou argumentagdo mais
complicadas, tabelas de verdade mais vestas sio necessdrias para tes-
té-las, visto que uma coluna inicial ou guia separada ¢ requerida para
cada diferente varidvel de enunciado na forma de raciocinio. .Apenas
duas s80 necessdriag para umas forms gue tenha s6 duas varidvels, e
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essa tabela tera quatro filas, Mas frés colunas inieiais sio requeridas
para uma forma com trés varidveis, como o Silogismo Hipotético, &
essas tabelas de verdade terfo oito filas. Para testar z validade de uma
forma de raciocinio ou argumentacio como a do Dilema Construtivo,

(p = g) - &r o> §)
DYV
C.agvs

que contém quatro distintas varidveis de enunciado, € necesséria ums
fabela de verdade com guatro columas iniciais e dezesseis filas. Em
geral, festar uma forms de raciocinio que contenhs n distinizs va-
ridveis de enunciado, reguer ums tabela de verdade com 7 colunas
inteiais e 2+ filas,

A primeira forma de raciocinio que provamos ser invilida,

pPog
q
L

tem urna semelthanga superficial com a forms de argumento vilido
modus ponens., Tem o nome de Faldcia de Afirmar o Consegiiente.
Uma. outra forma invilida gue recebeu um nome especial ¢ esta

2549
~P
e g

que é & Faldein de Negar o Antecedente, e cuja invalidade ¢ facil:
mente estabelecida por meio de tabeiss de verdade. Esta ditima faldeis
tem uma semeih_an(;a superficial com a forma de argumento valido

2 D4
_'.vq
s~

denominado %nodzzs tollens.

EXERCICIONS

L Usar fabelas de verdade para provar 2 validade ou invalidade das seguin-
tes formas de raciocinio ou argumentacio:

*l.p.::q 2. p o g 3. p 4y
oo~ Do~ Soomp Do Sop
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. n + 5. B 8. p ooy
SRYY Sep ooy : .‘.p:::(_p-q)
. {pvglo (p gl S 9. pog
SApoogy g 0Pl 8 p=oyg ~g
ﬂp .Np
* 13 L. p > g 2, pog
g i g g or
.D g .g vy S o op
3. p o ig o 7} 4. potg.ry
pooa gvryo ~p
LoD omor oep
# 5. p 2 (g o7} 8. (p = g} - (r > 83
g D (p o r} pvY
Soipvagy ooy GGV S .
1. {p = g} {r= 8 18 poig o
~ ¥V 8 g o {r o8}
SR Y ~F .p o8
19, polg o) 200 {pomg - [{pg) o7}
{goryo 8 poAiros)
Sapoos e oo

H. Usar tabelas de verdade para Geferminar a wvalidade ou invalidade de
cada um dos seguintes enuncisdos:

% 1. 8e Allen s retita do concurso, entio, HBrown serd nomesdo o Clark
ficard desapontado. Brown nfic serd nomeado. Portanto, se Allen se retira do
concurse, entdo Clark ficard desapontado.

4. Se o contrato for sdjudicade a Davis, entiio, Edwards ganhard bows
dinheiro no proximo ano. Se ¢ contrate for adjudicado s Davis, entfo, French
sofrerd reveses finanseiros. Portanto, se Edwards ganhar bom dinheiroe no pré
ximo ano, entBo, Frendn sofirerd reveses fmanceirGs, '

3. Se Graham estd no campo de goife, entfio, Harvey estd de servigo no
hospital, e Ives deve tor mudado 2 sus Dolitics. Harvey ndo estd de servigo .
no hespital, Porianio, Grabam nfo esid no campo de golfe,

4. Se Jones descobre a conspiracio, e se der valor & sua vida, entio sban
donard o pais. Hle dd valor & sua vida, Portanto, se Jones descobre a conspl
racio, entdo, abandonars o pafs,

% 5. S8 Kelly consegue arranjar um carro emprestado, ¢ se for peia autoes
trada, entiio, chegard antes de esgotado o prazo. Kelly chegard antes de esg_otado
o prazo. Portanto, se Kelly consegue arvanjar um carrp emprestado, entio wal
pela sutcestrada.

8. Se Lowell nfio sstd em condigles, entio, ou Monrce seré._ 0 zagu’e’:m
de dres ou Norton serd o zagueiro de drea. Momroe niio ¢ o zagueirg de drea.
Porianto, se Norton nfio 6 o zagusirs de drea, entdc, Lowell estd em condigles.
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7. Se Olson apdia o incumbente do cargon, entfo, Peterson apdia o novo
candidato, . Se Peterson apdis o nove candidato, entfio, Quackenbush shando
0 partido, Se Quackenbush abandona ¢ partido, entlo, Olson nds apdia o incum.
bente do cargo. Portanto, Ofson nio apdia o incumbente do cargo.

8. Be Robingon for escolhide para candidate b presidéncia, entfic, SBmith
serd escolhido para candidato 4 vicepresidéncia. Se Thompson for escolhido
para candidato B presidéneia, entfo, Smith serd escolhide pars candidato 2
vice-presidéneia. Ou Robinson ¢ escolhido para candidato i presidéncian, ou
Thompson ¢ eseolhido para candidato & presidéncie. Portapto, Smith serd es
colhido para candidato & vice-presidéncia,

8. Se Allce casar, entko, ou Belty serd dama de honor ou Carolina serd
dazga de honor. Se Betty for dama de honor e Caroline for dama de honor,
entio, haverd uma brigs na cerlmdnin nupcial. Portanto, se Alice casar, sntdo,
haverd uma brigs na cerimonia nupoial,

16, Se Alice casar, entiio, Betly serd dama de honor @ Caroling sers dama
de honor, Se ou Betty for dama de honor ou Carolina for dams de honor, entfio,
haverd uma briga na cerimdnia nupcial. Porisnto, se Alice casar, entiio, havers
urma briga na ceriminia nupeial,

V. FORMAS DE ENUNCIADO E ENUNCIADOS

Devemnos tornar, agors, explicita uma noclio tacitamente pressu
posta na secio precedente: & nociio de jorma de enunciado. Fxiste
um completo paralelismo entre a relagiio do argumento com as for
mas de raciccinio, por ums parte, & a relacio do enunciado com as
formas de enunciado, por outra. A propria definicio de “forma de
enuneizdo” torna isso evidente: “uma forms de enunciado € qualquer
seqlidneia de shmbolos a qual contém varidgveis de enunciado, mas
nenhum enuneiado, de tal modo que, quando as varidveis de enuncia-
do 880 substituidas por enunciados — substituindo semipre a mesma
varidvel! de enunciado pelo messmo enunciado -— o resultado € um
enu;}ciadn." Assin, pv g 6 ums forma de enunciado, pois quando as
variaveis p e ¢ sfo substituidas por enunciados, resulia um enunciado.
Cpmo o enunciado resultante € uma disjunclo, pvg ¢ ume forma
disjuniive de enunciado, Analogamente, p g e o g 880 formes de
enunciedo conjuntivas e condicionais, e ~ p é wma forma de negagdo
ou forma negative. Assim, como se diz de gualguer argumento de
wma certa forma que ¢ um ezemplo de substituicio dessa forma,
gssim também se diz de qualquer enunciado de uma certa forma que
& um exempio de substituicBo dessa forms de epunciade, E assim
como distinguimos a forma de um raciocinio ou argumento, também
d§stmguimos ¢ forma de um enunciado, como sendo a formsa de enun-
C}gde da qual resulta ¢ enunciado, mediante a substituicio de cada va-
riavel diferente por um diferente enunciado simples. Asgim, pvg é
2 forma do enunciado, “O cego tem um chapdu vermetho ou © cego
fem um chapéu branco”,
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¥ perfeitamente natural sentirmos que, embora os enunciados
“fincoln foi assasgsinado™ {simbolizado por L) e “Ou Lincoln foi assas-
sinado ou ndo foi” (simbolizado por L v ~ L) sejam ambos verdadei-
ros, eles sio verdadeiros “de diferentes maneiras” ou contém “dife-
rentes espécies” de verdade, Do mesmo mado, € perfeitamente natural
sentirmos gque, embora os enunciados “Washington fol assassinado”
(simbolizado por W) e “Washington foi assassinado e nio fol assagsi-
nado” (simbolizado por W - ~ W) sejam ambos faisos, eles 580 fal-
s08 “de diferentes maneiras” ou contém “diferentes espécies” de falsi-
dade., Conguanto nio seja nossa pretenséo dar qualquer espécle de
explicacio psicoldgica dessas “sensacles”, poderemos, R0 obsiante,
assinelar certas diferencas I6gicas com as guais estlo, provavelmente,
relacionadas, :

O enuneiado L ¢ verdadeiro ¢ o emunclado W € falso; s8o fatos
histéricos. Nio hd gualguer necessidade légica em ambos. Os acon-
tecimentos poderiam ter ocorfido de outra maneira, e os valores de
verdade de tais enunciados como L e W teriam de ser descobertos por
um estudo empirico da Histéria., Mas o enunciade L v ~ I, embora
verdadeiro, nio € uma verdade histérica., Neste 0430, ¢ b4 uma ne-
cessidade iGgica, os acontecimentos ndo poderiam ter sido de natu-
reza tal gue tornasse o enunciade falso, e a sua verdade poderis ser
conhecida independeniemente de gqualguer investigacio empirica. ©O
enunciado L v ~ L € uma verdade 16gica, uma verdade formal, ver-
dadeira unicamente em decorréncia de sua forma. E um exemplo de
substituicdo de wma forma de enunciado, cuiocs exempios de subskitui-
o s8o fodos emunciados verdadeiros.

Ums forma de enunciado que sd fem exemplos de substituicio
verdadeiros € uma forma de enunciado foufoldgico ou uma fautclogic.
Para mostrar gue a formsa de enunciado p v ~ p ¢ uma taukologia,
constraimos & seguinte tabels de verdade:

Y ~p pvy~p
v F A
F ¥ A

Nesta tabela de verdade hd somente uma colunag inicizl ou guia,
visto gue a formsa examinada contém uma so variavel de enuneciado.
Por conseqliéneia, hd apenss duas filas que representam todos os exern-
plos possiveis de substituicko. Na coluna correspondente & forma de
enunciado em questfio, 8¢ hd ¥'s e este fato mosiranos que todos
os exemplos de substituiciio sdo verdadeiros. Todo enumciado gue seja
um exemplo de substituicio de uma forma de enunciadoe tautoldgica €
verdadeiro em virtude da sus forma, e a0 proprio enunciado dé-se,
também, ¢ nome de uma fautologia, ou enunciado tautoidgico