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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MEBRAS METAIS DO BRASIL EIRELI - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

REPR. POR : KPMG CORPORATE FINANCE LTDA - ADMINISTRADOR

ADVOGADOS : CESAR RODRIGO NUNES E OUTRO(S) - SP260942

ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
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AGRAVADO : JURESA INDUSTRIAL DE FERRO EIRELI - EM
RECUPERACAOQ JUDICIAL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. ESSENCIALIDADE DO BEM. COMPETENCIA DO JUiZzO DA
RECUPERACAO. BEM DADO EM GARANTIA POR TERCEIRO. IMOVEL NAO
ABRANGIDO. SUMULAS N. 480 E 581 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Apesar de ter a lei de regéncia excluido expressamente dos efeitos da recuperacao
judicial o crédito de titular da posicao de proprietario fiduciario de bens imoveis ou
méveis, acentuou que os "bens de capital”, objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda
durante o stay period.

2. Incumbe ao Juizo em que se processa a recuperacao judicial analisar a melhor forma
de pagamento do crédito extraconcursal, deliberar sobre os atos expropriatérios,
sopesar a essencialidade dos bens de propriedade da empresa passiveis de constrigao,
bem como a solidez do fluxo de caixa da empresa em recuperacao.

3. A constricdo dos bens dos sécios da empresa em recuperacdo judicial, que néo
estejam abrangidos para o cumprimento do plano de recuperacdo, nao invade a esfera
de competéncia do juizo civel, conforme prevé a Sumula n. 480/STJ.

4. O Tribunal a quo manteve a constricdo do imoével ao argumento de que o bem foi
dado em garantia por terceiro, ndo estando, portanto, abrangido pelos efeitos da
recuperagdo, assim como asseverou que o imoével ndo tem nenhuma relacdo de
essencialidade com a atividade da empresa, ja que se trata de apartamento duplex, de
alto padrdo e localizado em outro municipio. Acérddo que estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Simula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 01 de Julho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.384.309 - SP (2018/0275091-6)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Mebras
Metais do Brasil Eireli - em Recuperacédo Judicial contra decisdo que, nos autos da
recuperacao judicial, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia direcionado a suspensao
do procedimento administrativo de consolidacdo da propriedade de imovel objeto de

alienacdo fiduciaria.

A Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo negou praovimento ao inconformismo, em acérddo assim
ementado (e-STJ, fls. 119-128):

Recuperacédo judicial. Alienacao fiduciaria. Bem imovel. Pendéncia de
recuperagdo judicial da devedora que ndo é impedimento ao
procedimento extrajudicial de consolidacdo da propriedade em méaos do
credor fiduciario, visto que nao sujeito o crédito dotado de tal garantia aos
efeitos da recuperacdo ( art. 49, 8 3°, da Lei n°® 11.101/2005). Garantia
prestada, no caso, por terceiro. Irrelevancia. Auséncia de distingdo, para
os fins do dispositivo legal em questéo, quanto a iniciativa pela prestacéo
da garantia, se do devedor ou de terceiro. Bem que passa ao patrimoénio
do credor. Tutela legal que se dirige a essa circunstancia, vale dizer, a
titularidade do bem um a vez concretizada a garantia.
Extraconcursalidade que prevalece, portanto, nas hipGteses de
propriedade fiduciaria, independentemente da origem da garantia.
Procedimento de consolidagcdo da propriedade de imdvel que adem ais
nao impacta sobre a posse do bem. Consolidacdo outrossim que nao se
confunde com a venda do bem, a ser objeto de futuro leildo extrajudicial.
Imével, por fim, que nada ter de “operacional”, ao contrario do alegado,
nem se apresenta essencial as atividades da em presa, tratando-se de
apartamento residencial de alto padrdo situado em municipio diverso da
sede da devedora. Decisdo de Primeiro Grau mantida. Agravo de
instrumento da recuperanda nao provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

A recuperanda interp6s recurso especial, fundamentado na alinea a do

permissivo constitucional, apontando violacdo aos arts. 6° 47 e 49 da Lei n.
11.101/2005; 1.361 do CC; 66-B da Lei n. 4.728/1965; e 22 da Lei n. 9.514/1997.

Sustentou, em sintese, a impossibilidade de constricdo de bens da

recuperanda dados em garantia fiduciaria, devendo ser determinada a suspensao do



procedimento administrativo.
Sem contrarrazoes.

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso sob o fundamento de
nao ter sido demonstrada a ofensa aos dispositivos legais.

Irresignada, a recorrente apresentou agravo refutando o 6bice apontado
pela Corte estadual.

Contraminuta ndo apresentada.

Em decisdo monocrética proferida por este signatario, conheceu-se do
agravo para negar provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa
(e-STJ, fls. 212-217):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
ESSENCIALIDADE DO BEM. COMPETENCIA DO JUiZO DA
RECUPERA(;AO. BEM DADO EM GARANTIA POR TERCEIRO.
IMOVEL NAO ABRANGIDO. SUMULAS N. 480 E 581 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nas raz@es do agravo interno (e-STJ, fls. 221-229), a agravante refuta os
argumentos da deliberacdo unipessoal e repisa 0s argumentos trazidos no recurso
especial acerca da inviabilidade de constricdo do bem.

Sem impugnacao.

E o relatério.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
ESSENCIALIDADE DO BEM. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO. BEM DADO
EM GARANTIA POR TERCEIRO. IMOVEL NAO ABRANGIDO. SUMULAS N. 480 E 581 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Apesar de ter a lei de regéncia excluido expressamente dos efeitos da recuperacgéo judicial o
crédito de titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens iméveis ou moveis, acentuou que
0s "bens de capital”, objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.

2. Incumbe ao Juizo em que se processa a recuperacdo judicial analisar a melhor forma de
pagamento do crédito extraconcursal, deliberar sobre os atos expropriatérios, sopesar a
essencialidade dos bens de propriedade da empresa passiveis de constricdo, bem como a
solidez do fluxo de caixa da empresa em recuperacéao.

3. A constricdo dos bens dos s6cios da empresa em recuperacao judicial, que nao estejam
abrangidos para o cumprimento do plano de recuperacéo, ndo invade a esfera de competéncia
do juizo civel, conforme prevé a Sumula n. 480/STJ.

4. O Tribunal a quo manteve a constricao do imovel ao argumento de que o bem foi dado em
garantia por terceiro, ndo estando, portanto, abrangido pelos efeitos da recuperac¢éo, assim como
asseverou que o imovel ndo tem nenhuma relacdo de essencialidade com a atividade da
empresa, ja que se trata de apartamento duplex, de alto padréo e localizado em outro municipio.
Acérdao que esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
5. Agravo interno desprovido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela insurgente ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da decisao agravada.

Conforme asseverado anteriormente, a Lei n. 11.101/2005, apesar de ter
excluido expressamente dos efeitos da recuperacdo judicial o crédito de titular da
posicdo de proprietério fiduciario de bens imoveis ou moveis, acentuou que os "bens
de capital", objeto de garantia fiduciaria, essenciais-ao-desenvolvimento da atividade

empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM  GARANTIA  FIDUCIARIA A
EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO
DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUizO
RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E
ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE
BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART. 49 DA
LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINIGAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE.
TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos
efeitos da recuperacdo judicial o crédito de titular da posicao de
proprietario fiduciario de bens iméveis ou moéveis, acentuou que os "bens
de capital", objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento
da atividade empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda
durante o stay period.

1.1 A conceituacao de "bem de capital”, referido na parte final do § 3° do
art. 49 da LRF, inclusive como pressuposto l6gico ao subsequente juizo
de essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse propoésito, deve-se
inferir, de modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital”,
conferindo-se-lhe interpretagdo sistematica que, a um s6 tempo, atenda
aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a
garantia fiduciaria que recai sobre o "bem de capital”, que se encontra
provisoriamente na posse da recuperanda.

2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de
capital, deve utilizado no processo produtivo da empresa, jA que
necessdrio ao exercicio da atividade econOGmica exercida pelo
empresario. Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagéo, ha de
se encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado
em seu processo produtivo. Do contrario, alids, afigurar-se-ia de todo
improprio e ma lei ndo ha dizeres indteis falar en "retencdo" au
"proibicdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de identificacdo do "bem



de capital" referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal qualidade a
um bem, cuja utilizacdo signifique o proprio esvaziamento da garantia
fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o bem devera ser
restituido ao proprietério, o credor fiduciario.

3. A partir da prépria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorporeo e fungivel, por exceléncia -, ndo ha
como compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no
processo produtivo da empresa.

4. Por meio da cessdo fiduciaria de direitos sobre coisas moéveis ou de
titulos de crédito (em que se transfere a propriedade resolivel do direito
crediticio, representado, no Uultimo caso, pelo titulo - bem mobvel
incorporeo e fungivel, por natureza), o devedor fiduciante, a partir da
contratacdo, cede "seus recebiveis" a instituicdo financeira (credor
fiduciario), como garantia ao muatuo bancéario, que, inclusive, podera
apoderar-se diretamente do crédito ou receber o correlato pagamento
diretamente do terceiro (devedor do devedor fiduciante). Nesse contexto,
como se constata, o crédito, cedido fiduciariamente, nem sequer se
encontra na posse da recuperanda, afigurando-se de todo imprépria a
intervengdo judicial para esse propdsito (liberacédo da trava bancaria).

5. A exigéncia legal de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do
stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse
conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de capital”.
Isso  porque a utillizacdo do crédito garantido fiduciariamente,
independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de
despesas, pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperacgao
judicial, etc), além de desvirtuar a prépria finalidade dos "bens de capital",
fulmina por completo a prépria garantia fiduciaria, chancelando, em Gltima
analise, a burla ao comando legal que, de modo expresso, exclui o
credor, titular da propriedade fiduciaria, dos efeitos da recuperacdo
judicial.

6. Para efeito de aplicacdo do § 3° do art. 49, "bem de capital”, ali
referido, ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sao:
bem corpdreo (mével ou imovel), que se encontra na posse direta do
devedor, e, sobretudo, que nao seja perecivel nem consumivel, de modo
gue possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista
a inadimpléncia, ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituacdo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar
diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa disposi¢éo
legal, ndo autoriza o Juizo da recuperagdo judicial obstar que o credor
fiduciario satisfagca seu crédito diretamente com os devedores da
recuperanda, no caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido. (REsp 1758746/GO, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/09/2018, DJe
01/10/2018)

Outrossim, a despeito do carater extraconcursal do crédito sob comento,
incumbe ao Juizo em que se processa a recuperacdo judicial, ciente de tal
circunstancia, analisar a melhor forma de pagamento desse crédito, deliberar sobre os
atos expropriatorios, sopesar a essencialidade dos bens de propriedade da empresa
passiveis de constricdo, além da solidez do fluxo de caixa da empresa em

recuperacao.



A esse respeito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO DA RECUPERACAO.
CREDITOS GARANTIDOS FIDUCIARIAMENTE. EXCLUSAO DO
PROCEDIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA
DO JUiZO DA RECUPERAGAO. PETICOES SUCESSIVAS DE
AGRAVO CONTRA A MESMA DECISAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA.

1. Ao juizo universal compete a analise do carater extraconcursal das
dividas da empresa em recuperacdo, alegadamente garantidas por
alienacéo fiduciaria, bem como o exame da essencialidade, para as
atividades da sociedade recuperanda, dos bens pretendidos pelo credor.
2. Cabe ao STJ, no presente incidente, apenas decidir qual dos juizos em
conflito é competente para deliberar acerca dos referidos temas. A
Segunda Secdo entendeu nesse sentido, por maioria, ao apreciar o CC
n. 153.473/PR, em sessao realizada no dia 9/5/2018.

3. Apresentadas duas peticOes sucessivas de agravo contra a mesma
decisdo; a segunda fica prejudicada, ndo podendo sequer ser conhecida,
por forca da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no CC 143.203/GO,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secdo, julgado em
23/05/2018, DJe 30/05/2018)

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL.  ADIANTAMENTO DE CONTRATO DE CAMBIO.
GARANTIA  HIPOTECARIA. EMPRESARIOS INDIVIDUAIS EM
RECUPERAGCAO. COMPETENCIA DO JUiZzO DA RECUPERAGAO.
ATOS EXPROPRIATORIOS

1. A controvérsia gira em torno de definir o juizo competente para
promover 0s atos expropriatorios decorrentes de garantia hipotecaria
prestada por empresario individual em recuperacédo judicial em contrato
de adiantamento de cambio.

2. O empreséario individual é a pessoa fisica que exerce atividade
empresaria em seu préprio nome, respondendo com seu patrimdnio
pessoal pelos riscos da atividade.

3. O adiantamento de contrato de cambio ndo se submete a recuperacao
judicial, situagdo que a principio se estende ao garante, pois a natureza
do crédito garantido é a mesma.

4. A jurisprudéncia desta Corte se inclina no sentido de que o Juizo da
recuperacdo judicial deve acompanhar os atos expropriatorios, de modo
a preservar tanto o direito creditério quanto a viabilidade do plano,
mesmo nas hipéteses de créditos extraconcursais.

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juizo da recuperacéo judicial. (CC 155.390/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018,
DJe 05/12/2018)

Contudo, importa ressaltar que a constricdo dos bens dos sécios da
empresa em recuperacao judicial, que ndo estejam abrangidos para o cumprimento do
plano de recuperacgdo, ndo invade a esfera de competéncia do Juizo civel, pois, nos

termos da Sumula n. 480/STJ, "o juizo da recuperacdo judicial ndo € competente para



decidir sobre a constricdo de bens nao abrangidos pelo plano de recuperacdo da

empresa".
No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA. CONSTRICAO
DE BENS PERTENCENTES SUPOSTO SOCIO/ADMINISTRADOR
DA SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL. SUMULA 480 DO
STJ.

1. "O juizo da recuperacdo judicial ndo é competente para decidir sobre a
constricdo de bens n&do abrangidos pelo plano de recuperagdo da
empresa" (Sumula 480 do STJ).

2. Os bens atingidos pela decisao do Juizo trabalhista ndo pertencem a
massa falida, mas a suposto sécio ou administrador, cujo patrimdnio nao
integra o acervo da falida e, portanto, ndo esta sujeito ao Juizo universal,
sendo certo que o critério que determina a existéncia de conflito é
exatamente a invasdo do patriménio da sociedade falida ou em
recuperagao.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no CC 157741/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, Segunda Sec¢do, julgado em 22/08/2018, DJe
24/08/2018)

Ademais, o entendimento sedimentado por esta Corte Superior, que foi
cristalizado no Enunciado n. 581 da Sumula de sua jurisprudéncia, dispde que "a
recuperacgdo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das agbes e
execucdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral,

por garantia cambial, real ou fidejussaoria®.

Depreende-se dos . autos que 0 acorddo recorrido se alinhou ao
entendimento desta Corte Superior, pois manteve a constricdo do imével ao argumento
de que o bem foi dado em garantia por terceiro, ndo estando, portanto, abrangido pelos
efeitos da recuperagéo, assim como asseverou que o imovel ndo tem nenhuma relagéo
de essencialidade com a atividade da empresa, ja que se trata de apartamento duplex,

de alto padréo e localizado em outro municipio.
Desse modo, torna-se imperiosa a incidéncia da Sumula 83/STJ.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 02 de Julho de 2019



