—
i

i

————

RIVISTA TRIMESTRALE

DI

DIRITTO E PROCEDURA CIVILE

DIRETTORI

ANTONIO CICU -ENRICO REDENTI
TULLIO ASCARELLI

PROFESSORI DELL’UNIVERSITA DI BOLOGNA

ANNO I (1947)

PAVCIS

AG

_ MILANO
DOTT. A. GITUFFRE - EDITORE
1947

Digitalizado com CamScanner



- 4

Exnrico REngsT)

Prof. ord. dell’Universita dj Bolopna

I offerta di riduzione ad equita

Somumario: 1. I testi. — 2. L'offerta come manifestazione (; volont:
tezze dottrinali. — 4. Offerta e contro.domanda. - *

:}' Il‘r'fr.

2. Contenyys, deliem

e della contro-domanda. - 6. Corollarii: estremi dj capaciti o g; Ty
g s - . « (
Revocabilita dell’offerta. — 7. Offerta e contro-domanda cr,-,,.lm,,“,:t Tolonty,
dinata). — 8. Preclusione della contro-domanda. - 9, Rt o A (srihey.

in tema di divisione. ‘"“W"’Wr‘n

1. — La offerta di «modificazione del contratto per ricondurly o
equitd » ha fatto la sua apparizione nel codice vigente (art. 14
tema di «azione generale di rescissione per lesione » (art, 1448), come
un mezzo di «evitare » 1a rescissione « domandata ». In questa configy.
razione testuale essa differisce sensibilmente dalla «scelta » di nritene;e.
la cosa «pagando il supplemento al giusto prezzo», data nel codiee
defunto (art. 1534) al compratore «di un immobile s contro il quale
fosse stata proposta ed «ammessa » azione di rescissione per lesione
ultra dimidium (*). E cosl si distacca anche dalla «facoltd di dare il
supplemento » per «troncare il corso» dell’azione di rescissione della
divisione per lesione oltre il quarto, che conserva anche oggi (art. 767)
gli stessi caratteri che aveva temporibus illis. Manifestamente e voluta-
mente simile ci appare invece alla «offerta di modificare equamente le
condizioni » di un contratto « con prestazioni corrispettive » quando ne
sia « domandata » la risoluzione per «eccessiva onerositd » (art. 1467);

50) in

(Y) Le innovazioni introdotte dal codice vigente sono evidentemente radiealiy
non golo per aver generalizzata I'azione, ma per il diverso fondamento che le
assegna ¢ che attinge ora ad elementi soggettivi oltrechd allo squilibrio oggetti?
di «valore » fra prestazione e controprestazione. Anche in relazione 3 Quw-tc;
premesse Pofferta di riduzione ad equitd assume, per la sostanza e non 5?10 11‘;.
Ja formulazione, un significato diverso dalla facoltd (scelta) di pagare il supfw
mento «al giusto prezzo ». Su di che si pud vedere da ultimo, oltre e :.T:a!!f.
tisti consueti, Grorpano, Sul fondamento dell’azione @i rescisgione d_e» ‘f uris-
in Giwr, compl. Cass, civ., 1946, II, 2, p. 677 8., con richiami di doftrma ¢ b-t'
prudenza. Questo sembra eseer sfuggito all’autore (TORRENTE?) di “,"f’m})(;,cm
redazionale del Foro it., 1947, I, ¢. 566 ss., dal quale d""r‘? manileets rece 08
pilt oltre il mio dissenso. L’art. 767, in tema di divisione, YIPT

3 . = 1380 una
lxe.w varianti 'art. 1041 del codice del '65, concedendo 00'51 pos %‘Seb(t)(l)u;rissim
azione speciale distinta e diversa dall’azione generale dell art. 14‘84'7 p. 129

da ultimo in proposito: Cicu, La divisione ereditaria, Milano,
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odice vigente pur essa nuova e di carattere gene-

[a che cOS¥ o quest’offerta?
2, -;qbile intanto mi gsembra, che essa debba consistere fonda-
Indubl t e in una dichiarazione di volontd di carattere negoziale
‘ ,uon"' mlc]l’lq]trﬂ parte, anche se formalmente inserita in un atto proces-
dzsti.lmto in pm‘i. tempq al giudice. T/altra pz},rt,e, i‘rlfzmttvi, pud
dl® g sua volta di accettarla; e, se concorrano hine et inde i requi-
1+ leges potri nascerne un accordo contrattuale perfetto a norma
gitl -dlt §32'6. Se 1’altra parte non accetti, dissenta o resista, 'offerente J
Jell'ar .tten(‘rf‘ dal giudice causa cognite una sentenza che «produca ‘
O.m (t)ti ,» dell’accordo non concluso, analogamente a quanto disposto
gh ;f:t 2932. In ogni caso egli (offerente) ne restera in definitiva «vin-
e t.o ,,; come da una clausola contrattuale che lo obbliga a prestazioni
e da quelle di cui al contratto originario. E ¢id non

gsecondo i principii, se non alla volontd dispositiva da

D -+

cola .
maggiorl © divers

pud farsi risalire,
Jui manifestata.

3. - Su questo carattere negoziale dell’offerta sembra incerta la
sarsa dottrina; muta finora la giurisprudenza. In materia di azione
generale di rescissione, ¢’¢ chi accenna, assai vagamente per veritd, ad
gvvicinare lofferta ai casi di ius [variandi e di variazione del con-
tratto per atto unilaterale di volonta (3); a proposito di eccessiva onero-

(%) Sullintroduzione nel codice di quest’azione di risoluzione, sui suoi prece-
denti e sulla ratio legis, si possono vedere oltre ai trattati generali, piuttosto scar-
setti in materia, DE MARTINT, in Giur. compl. Cass. civ., 1945, II, p. 388 ss. e
C. BraccianTI, Degli effetti della ecc. onerosita®, Milano, 1947, con larghi richiami
d}'dottrina e di giurisprudenza, nonché dei lavori preparatorii di qualche mag-
giore interesse su questo tema. Non ¢’¢ dubbio, secondo me, che le formule dibat-
tute ¢ poi adottate per 'eccessiva onerositd sopravvenuta, abbiano influito sulla
formula adottata nella generalizzazione dell’azione di lesione. E forse non si &
‘b}m’faﬂzg insistito su questo rilievo, non privo di importanza esegetica.
iizioilil":dlll';pogizione. dell’art. 1467 8i .soglionc') pilt 0 meno mvviqinaro ul.tre dispo-
“ipravv;:,ummd.uzwne 0 .mndlﬁcazmr'le d_el .pa"ctl contrattunl'x pm‘1 cu‘cost:'mz(?
parla g “I'iC(’)nl(ll(: rrc?nflmm «eon obbligazioni (‘h una sgl_u lpaltf(?t» (¢ f)v('erfu;)%os)l
i affitt, (artt 162? a 'equltf], e 8,1'1.3. 1468), nei contratti di en itousl a. t. 2),
b 12 ratip 194, ’ 3’. 1635, 1{)3.6), di appalto (art. 1664) ed in ult.rl casi ancora.
‘ feregsan, il’tm ultlm :'mapﬂl, 6 sempre l:m gtessa, ma queste, dxlsposnzmm ilf)ll
: offerty di addoepma‘ ‘,11 cul .ml occupo, perche n(.m Prevedono }m ?ﬂerta 0 pon 11;)

& invoeare llxzarﬂl o di .assum.ersi' prcstaz!om. od oneri pn"l grav<331, su 1?).

$ituazions, 12 pronuncia costitutiva del giudice ¢ risolvere in questo moc
rorsi" Cosl Messinmo Dottri le del contratto?, Milano, 1946, p. 413, ma
un, accenno : rina gcngrfze ¢'; .con m 0%, . AN, J ’
a scopo mnemonico piuttosto che sistematico.

4 g g gy |
f éprospettata Qui la nota redazionale gid citata del Foro it., nella quale 1 offerta
a restituzione del

3 come facultas solutionis (« offettuare in luogo dell

; |
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specie di riconvenzione », seguito in ojg
a1 approfondito vaglio critico (1), Non co‘:,
primo profilo, se lo si dovesse intendere in modl(.
non dip.ondt- esclusivamente dalla volonta‘:
dp[l-'oﬂ't‘l‘t‘“t“‘- Per avere effetto ha lnsogm.:, come ho detto, dell’nceet-
tagione o delld sentenza. Non .(‘.011(‘01‘(10]‘(,‘1 s’ul So(folldﬂ profilo, perche
I'offerta non si riduce ad un’azione 0 ad u‘n ecceezione, .nm costituisce
ana premessa sottostante :l11.(0\'.(‘111'-1131-11‘) azione "’d eccezione. I in ogni
o, ritengo o dell’ofterta si dobb:l_ dare un'unica costruzione giu-
ridica sia in materia di lesione o' gensi dell’art. 1448 che di eccessiva
onerositd. :
L - B mi spiego. Il contesto dei due articoli fondamentali (1450
o 1467) prospetta sempre 1'offerta come atto od attivitd del convenuto
per opporsi ad una domanda (di rescissione o di risoluzione) altrui e
per «evitarne» I’accoglimento, ciod come opisodio o fenomeno che si
attua nel processo. Ma che si risolva con cid nella proposizione di una
semplice eccezione ¢ da eseludersi, perché non introduce sic et simpliciter
an motivo di rigetto della domanda, bensi di rigetto solo se ed in quanto
jl giudice dia un diverso provvedimento, che viene chiesto a. questo
sto verso la figura della

effetto dal convenuto. Il che ci conduce piutto
e di una domanda. Non direi tuttavia che si tratti di do-

1ale nel senso ordinario della parola, perché non
un doppio provvedimento del giudice,
uno a carico del convenuto originario in accoglimento della domanda
dell’attore ed uno & carico del convenuto in accoglimento della ricon-

venzione. Il provvedimento noun puod esser che uno solo, a favore del-
I’attore se il giudice non creda di provvedere in conformitd dell’offerta

(e accolga la domanda) o a favore del convenuto nel caso Inverso (con

conseguente rigetto della domanda). Si tratterebbe, se mai, di una ricon-
venzionale a scopo costitutivo, che, avendo successo, farebbe venir meno

il fondamento dell’azione proposta con la domanda iniziale dell’attore
(onde ’espressione del codice «evitare »), e cioé di una figura sui generis,
sebbene non priva di una pallida analogi i

sitd parla yviceversa di «una
da altri qutori, ma gsenza un pl
corderei del tutto sul

rigoroso, perche la variazionc¢
o

proposizion
manda riconvenziol
lascia aperta la possibilita di

a con qualche altro caso C

ilibrio

tazione c¢he restituisea l'equ

— ¢una pres
a la resoissione » !

prezzo » — rectius: della cosa
a che: «domandat

contrattuale... »), muovendo dalla premess
c,0n'\'enut0 «non pud far nulla per impedirla ». Il che poteva esser sostenibile per
'azione speciale di rescissione del codice del 65, ma non coertamente per il codice
sttﬁ}ale. E la ste'sa equiparazione (che si legge poi in fine della nota) all'offert?
cﬁe z;ziligﬂ,co-uerma l’inai’:tendibilit:l della costruzione. Basterebbe ossN“":‘:
non semplicerﬁzotcoél}e nell’altro caso si tratta di modificare la lev contractt
() MESSINE(I; %otlt «dare » una cosa invece di un’altra. -
o e S rina gen., cit., p. 403, seguito e riprodotto da BRACCIATHY

4__._-4

——
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5), Comunque, f’i“’ che I.’m importa & Vosservare cho questa ricon-

:,ionalo sui_generts "”’_"t ’“tf““;‘l“ Dllrm:u-m,n o semplicemente sulla %
{ i Jzione giuridica ‘prmam ente, bensi sull'assunzione da parte del con-

; "‘ ato di un maggior ()ll(‘l‘(“(p('ﬂ(l) di obbligazioni o di prestazioni ().

‘;n;itﬂﬂ"io"p preesistente p,lmn,u da !)('IIH| il fli!"iﬂtl (per evitare altre o

" ravi conseguenze, come l'effettiva rescissione o risoluzione), ma

p]o in quanto egli a questo scopo volontariamente agsuma a proprio

. o0 quel maggior onere, Sta in quest’aggunzione dell’onere 'essenza

Si]r;'offor(a. Da ml(‘ﬂm.solmnm trae vita ¢ fondamento consequenziale

Ja sud causa pctnm.li in contrapposto a quella dell’attore. B per cid

appunto ¢ necessaria da pm:tu sua una dichiarazione o manifestazione

di volonta negoziale, che ¢ il prius della proposizione gindiziale della

mmm-domanda come atto od attivitd del processo.

¢, d'altra parte, gi pud pensare che, cosi stando le cose, ’offerta

possa avvenire soltanto in giudizio ed aver successo soltanto attraverso

il pmwedimento del giudice. Il contraente, al quale sia stata stragiudi-

sialmente minacciata la domanda di rescigsione o di risoluzione, pud

senza dubbio « evitarla », prevenendola con una propria offerta a sua

volta stragiudiziale e, se questa sia accettata, estingue Iazione altrui

tacendone venir meno la causa petendi prima ancora che sia progpettata

al giudice. I1 fenomeno dell’ evitare » la rescissione o la risoluzione, di

cui parla la legge, & sempre lo stesso, sehbene non ¢’entrino di mezzo il

siudice, il processo e la gsentenza. B similmente pud avvenire che, a

processo iniziato, il convenuto faccia la propria offerta ¢ 1’altro accetti,

e in questo caso ci sard stato inizio del processo, ma non ci sard piu

bisogno che giunga a sentenza (7). Sarebbe pertanto aberrante conce-

(¥) V. per es. sulla «riconvenzionale compensativa » il mio geritto sulla Com-
pensazione, in questa stessa rivista, relro, p. 40 ss., n. 18.

() 11 maggior onere ¢’'¢ anche supponendo che, invece di aumentare (equa-
wente) le controprestazioni del convenuto in ricoluzione, si riducano viceversa
lequamente) le prestazioni a carico dell’attore. Che si aumenti da 5 a 10 il
prezzo di uha fornitura dovuta dallattore o che si riducano alla metd le merci
(h* dovrebbe fornire fermo restando il prezzo di 5, il risultato sard sempro quello
4i raddoppiare il prezzo unitario. E dipenderd dalle circostanze che si possa
P"Jffp_ettare ed adottare I'una o Palira soluzione per arrivare ad un risultato di
equxt_a. Su di questo concordano BRACCIANTI, ¢p. cil., nota 28, ¢ Dr MARTINI,
#P- eil., p. 403. Disgentono invece sulla possibilitd di ridurre Uentitd complessiva
’;Elr:::t‘zl‘ﬂili-controprcstu?iom:), pu di (Jllc'll‘()ll 6 qui il' CaRo (lil int-orl‘f)tqui:'(.s. :\(T)o:lo
s che anche la lr:duzmne dell’entiti cnm].)lemmvu,'m a 8i 1l cng.,u,ll N
Per,lo n’:ﬁ Pud aver ra.d.lce che nella volonta manifestata in quuu:(b 'n'(_)nm) ( ;» :n::
nop conp,q,no delle parti; la quale si sottopone, cosl, ad uno svantaggio (po ol.l

guire a quel dato prezzo unitario la quantitd di merci cho avrebbo

Potuty altrimentj congeguire).

: /
i i
°"(c)' Puy sorgere piuttosto il dubbio re in caso di accordo consensuale (piono)
18i tr
Tehbe

domanda di risoluzione, il che

ovi di fronte ad una transazione sulla :
Secondo me, la questione

4 conseguenze secondarie in parte diverse.
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pire la offerta come atto o fatto necessariamente ed eorlna
pf‘m‘ossunh\_ In realtd (torniamo sempre allo stessn 11nf‘. Imw'v_“"m"
di diritto sostanziale, con conseguenze che si Pm-a;mnpqrr:m SRS S o
processo o mediante il processo. - SHNEre anche i

5. — Naturalmente all™ ati : .
mente a seconda del t0111]«1:1“:1.};;‘:‘!;:\:!!\0 ‘"\”‘f' 5 mrn.u!”.:mnn.'h“"“'
pud essere concepita in modo s woiﬁ(‘o‘ robone ﬂlﬁ'!zn_ infatti, quests
le modificazioni da inlrndnrro‘:wl con't r-‘mpnnp-nf - f:wrm:; SE——

: { ratto originario.Se vengs acest.
tata tale ¢ quale dalla controparte, o sia seguita da controproposts
:l.l‘k‘\‘tt:\tv a loro volta dal proponente, tutto finird qui con la coneln.
sione dell’accordo. Se questo non si concluda e vengano portate a gin.
dizio la domanda dell’attore e 1a contro-domanda del convenuto basaty
su di un'offerta cosiffatta, al giudice non rimarrd che un’alternativa:
o accoglier la prima e rigettare la seconda (perche insnfliciente o inido-
nea, a suo giudizio, ad una riduzione ad equitd), o viceversa accoglivre
la seconda e rigettare consequenzialmente la prima.

Ma. secondo me, la legge consente anche un’offerta di contennto in
tutto o in parte indeterminato, purché determinabile dal giudice. Nem.
meno in questo caso vien meno la possibilita di accettazione, perche
I'accordo si formerd in questo senso: esclusa («evitata») la rescissione
o risoluzione, le parti si riservano di domandare al giudice un provve-
dimento che conereti la riduzione ad equita. La domanda potri esser
proposta da una qualsiasi di loro. Ciascuna potrd ancora discutere
del quomodo ¢ del quantum. Nessuna potra sostenere con successo che
il eindice debba rigettare ab ovo (salve eventuali impugnazioni per vizio

di consenso). La funzione del giudice si ridurrd in questo caso a funzione

di arbitrator.
Se un accordo anteriore non si formi, nemmeno in via di massima,
agire soltanto la parte che chiede la rescissione
gli stessi termini (e cio¢ con contes
a offerta con conseguente
oglimento generico ¢ alla

rd esaminare prolimilmrmcnw

potri o la risolu
zione, ¢ I'altra potrd proporre in que
nuto indeterminato, ma determinabile) la su

contro-domanda diretta in pari tempo all’acc

determinazione in conereto. Il giudice dov apor
in questo caso se ricorrano gli altri estremi richiestl dagli artt. -“
s . : a ¢ 1zionaks

o 1467, del che riparleremo anche a proposito dell’oflerta condiziod .
e

(infra, n. 7), e, in caso affermativo, assumere la stessa funziond

M : . . - . 3 !l’t‘“‘“i"
si riduce ad una quaestio voluntatis, So le parti hanno voluto cnulp“"‘; ;Jl'lf‘ 1467,
3 . g e » H .
una lite sorta o che possa sorgere sull’applicabilith dell’art. 145“.";‘ , applicar™

0 1ntesd

ln“‘ti uhbil\ll ll.;l["l’h-
wli (concordando st
¢ qﬂ(llll'm

le di un
) la stessd cosd-

aliguo dato aliquo retento, & transazione. Ma so lo
eemplicemente e in modo puntuale uno dei due arti
cabilitd), non & piit transazione, ma liquidazione consensud
(anche se il quantwm implichi un guomedo). Giuridicnmente nen
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ecedente, © cio¢ di arbitrator fra le parti. Come arbitrator

el as0 3: da adottare gli sard data dall’indicazione, per veritd piut-
o dif tt.;;a. oo gli fornisce la legge: «equitd ». Su di che abbiamo gia
a ’

toft® % lono studio di carattere dottrinale specialmente per il caso
quale eesqi"a onerositd. Ma non ¢ qui il caso che entri a parlarne pil

essendomi proposto di limitarmi alla natura giuridica del-
'

a 8
lgoﬂ(l]'tﬂ ( )'
6 Dalle considerazioni che precedono derivano, a mio avviso, alcuni
larii abbastanza sicuri, ma anche qualche problema di pil incerta
corotis

uzione. . .
sol Se ne dovrd desumere intanto, secondo me, che l'offerta in corso

4i processo non pud essere fatta con semplice atto di procuratore
art, 83 €. D c.). Occorrerd il mandato speciale o quella sottoscrizione
della parte alla comparsa, che pud imprimerle il carattere e I’efficacia
di atto dispositivo di diritto sostanziale, sebbene congervi per il resto
a sua forma e la sua efficacia di atto processuale. Ed occorrera, per la
sua validita, che la parte sia capace di disporre o che agisca per essa
o con essa chi abbia la veste o il potere di disporre per lei o rispetti-
vamente di integrare la sua capacita.

Ci si potrd domandare anche se l’offerta sia revocabile, ed io direi
di si, come per qualunque altra offerta contrattuale prima dell’accet-
tazione (art. 1328, cpv., ¢. ¢.) 0 prima della sentenza che provveda
in conformitd, a meno che lo stesso offerente non I’abbia dichiarata
irrevocabile (art. 1329).

(®) Su queste soluzioni penso dovrebbero essere d’accordo gli autori citati,
tranne naturalmente l'estensore della nota redazionale del Foro, dal quale ho
gid espresso e motivato il mio dissenso. Parzialmente divergente anche CARNE-
LUTTI su un « caso clinico » in Riv. dir. proc., 1946, 11, p. 66.

.N el caso in cui le parti siano d’accordo nell'introdurre un’equa modificazione
lasciando al giudice di concretarla, BRACCIANTI, op. cit., p. 97, vede un caso di
decxf_ﬂone secondo equith a norma dell’art. 114 c. p. c. Cio & possibilizssimo.

uzi sono convinto anch’io che la disposizione del codice, come fu pensata e
€me fu geritta, trovi il suo valor pratico in casi di questo tipo e non in riferi-
;e:l:;’ea fumose I}ozioni pseudofilosofiche. Tutto dipen_derix perd dal tenore delle

o0 Processuali che vengan proposte dalle parti in dipendenza del loro accordq.
aionee(rl‘jb?phcazmne dell’art. 114 non basta infatti che il cont,enut(? della deci-
Gtoad aubg:m(t)- Possa essere di «equitd » e che su 0id siano d acp(;l_d?t le pallr:n

A tam, Bisogna che ci sla, secondo me, }a « con.corde richies a..»bco 01
e giudice aV(])) .grocessual('a, con l'intento e 1.a coscienza di r,enderfa ;oglg{_mq\;&:-
Titengo ohe ar ‘}TO od .M'b.ltr:%tore inappellabile a norma dell art: 339. : ulvg 1;
Barangj, de’l dnc 1e se il giudice funzioni in realtd da_arbnt»x:at01e,11,1‘es;] 'ltsamento
o gi quel?)p({) 10 grado, dovendosi intendere como investito da ar bitra )
i ato giudice (lui e non altri), bensl la serie degli organi davanti

Pur somy) e8ser portato il processo nei varii gradi e che in sintesi costituiscono
gellera]e

1;:3 «il giudice » del merito. Ma questa & un’altra questiore di carattere
» “4¢ richiederebbe una trattazione ad hoc.
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Quanto alla possibilita di impugnare 1g modj
equitd) del contratto, ritengo si debbang applicare
allorché l'offerta sia stata accettata contrat.‘tut‘tlt:. -Iu N
escluderla invece quando abbia provveduto 1ente
giudicato, perché in questo caso si Sovrappongono alle re I8 passaty iy,
civile quelle di diritto processuale in dipendenza d(lll’qs::‘;n‘ll:::

Ml |

sizione ed accoglimento della contro-domanda in vig giudizia] ("
« A e )

ficazion,,

+ Inclingre; ad

7. — Di non difficile soluzione, se non vado errato, anche il prop
se la offerta e la relativa contro-domanda Po8sano essere intrml:‘)'ll:n
in giudizio in forma condizionata, e cioe per Uipotesi che il giudice i::
linea di massima ritenga che ricorrano gli estremi dellg rescissione o
risoluzione. A me non par dubbio che si debba rispondere affermat;.
vamente. Se la facoltd-possibilita di offrire la riduzione ad equitd
¢ data precisamente per «evitare » la rescissione o la risoluzione, & evj.
dente che non c’¢ ragione di valersene se non dove ne ricorrano gli
estremi. Ma questo chi puo dirlo se non il giudice? E allora non ¢’
altra via per avere un giudizio in proposito, che proporre l'offerta in
via condizionata. Altrimenti il convenuto, che pur ritenga (e forse a
ragione) infondata la domanda, si troverebbe nella situazione o di dovere
cid non ostante, offrire ¢ poi subire la modificazione del contratto, o
di trovarsi del tutto preclusa la possibilitd dell’offerta. Ne sarebbe
il piu delle volte ferita quella pienezza di difesa e di rimedii, che la legge
stessa ha ritenuto giusto e necessario temperamento quando ha «gene-
ralizzate » le razioni di rescissione e di risoluzione degli artt. 1450

e 1467 ().

8. — Resta a vedere fino a quando si possa proporre in giu.«li-zw
I’offerta con la relativa contro-domanda. E qui le opinioni s?no dnvx'se.
C’¢ chi (in tema di risoluzione ex art. 1467), richiamandosi al Lodl:;!
di procedura (art. 167), ritiene che 1’offerta, o qum.lto men?l la r-l:‘:r-hi
di offrire, debba essere contenuta nella prima rl.sposta( ).e ¢ '(ue
(in tema di rescissione ex art. 1450, ma con estensmx.]e fwlla nsPIU.Zl(:le.
ex art. 1467), credendo di vedervi una facullas solutwnfs che l‘lg““_"m_
rebbe il momento dell’esecuzione (eseguire una prestazionc, ‘»'l“‘.- B =
bilisca V’equilibrio, invece di ottemperare alla sent,.cnzu di l-csw.:sz:;)am
restituendo la cosa), ritiene che 1’offerta possa avvenire anche post (@

attiv n 8if
sententiam fino a che la cosa «con le buone o con le cattive I

fondinoe su dichia-

(*) Anche questo, della impugnabilita delle sentenzo cho Bi bbe qui il Juogo

razioni di volonti delle parti, & problema generale che non sare
di trattare | citatit
. 1 ore O
(*) 8u questo punto sono o dovrebbero essere d’ncoordo gli aut
cfr. BracciaNTi, op. cil., pp. 96-07,
(') Braccianti, op. cit., p. 96,

-
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(1*). Non posso aderire naturalmente alla seconda tesi, che
ana configurazione dell’offerta tutta diversa da quella che
o sia nel pensiero (lo]_]a legge. Non sono persuago neanche della

he mi sembra eccessivamente restrittiva. Qui la contro-domanda
a esclusivamente, come ho detto, sulla situazione sostanziale
esistente, Mma su di una successiva determinazione e dichiarazione
a della parte. Ergo, per sapere fino a che momento essa sia
bisogna far capo al codice civile pin che a quello di proce-
Ora sommessamente a me sembra che sia conforme alla lettera
o allo gpirito del codice c.ivi]e ammettere che si possa «evitare»
Ia rescissione 0 la risoluzione fino a che eci sia lite pendente su
gesto punto, salvo che ci siano delle esigenze inderogabili dell’ordina-
mento del processo, che vietino in modo assoluto la presentazione di
nuove conclusioni. Ritengo per conseguenza che la contro-domanda in
quanto fondata su di un fatto sopravvenuto (sebbene questo sia in
facoltd della parte) possa passare attraverso le maglie degli artt. 183
¢ 184 e anche dell’art. 345, salvo soltanto in ciascuna fase il rispetto
della regola prettamente processuale-formale, che non si possono pren-
dere conclusioni nuove davanti al collegio (**). I1 dubbio sorge sopra-
tutto per l'offerta in fase di appello, perché alla cognizione e alla
decisione sull’equita dell’offerta, viene a mancare il doppio grado.
Ma il principio del doppio grado ha subito parecchi strappi anche nel
nuovo codice ed é escluso proprio nei giudizi chiamati di equita (artt. 114
e 339), anche se intesi in senso diverso e piu lato.

pre
di volont
possibile.

dura.

9. — Diverso & invece, come ho osservato fin da principio, il caso
dell'art. 767 in tema di rescissione della divisione, giacché per questo
caso il codice nuovo ha conservato la regola del codice di un tempo
e parla ancora di dare (integralmente) «il supplemento » per troncare
il eorso dell’azione e «impedire una nuova divisione ». Qui veramente
sembra che si sia pensato ad una facultas solutionis. Non valgono, quindi,
PEr questo caso le considerazioni esposte piu sopra a proposito degli
artt. 1450 e 1467 e penso fra 1’altro che si possa «dare il supplemento »
lanche post latam sententiam, per lo meno fino a che non siano iniziate
¢ Muove operazioni divisionali (M).

\*

lz i L - - . (¥
(") E la tesi della nota redazionale del Foro il., sulla quale mi sono gid

€Presg),

1‘ r -
'»ulé p)r?]ml'e questo il golo caso in cui una dispos
i - . ]
ienamec uslof’-l meramente procesguali. Tipico il cago dell
(1 Ete d’accordo in questo con Biciavi, in Giwr. it., :
la oty %ul.ﬁnalmente gono d’accordo, ma golo per questo cnso'apecmle, con
0. ¢ pe( 3i10nale del Foro, piu volte citata. Parzialmente (hﬂ'orme.C'x(iU,
- PP, ) . | .
Tetro, pp.p462345 136. Per un addentellato cfr. CONTURSI LI3L in questa rivista,

izione di diritto civile prevale
art. 1453, comma 2°.
1946, 1V, ce. 12-13.
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