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CONCEPQAAO DE LINGUA FALADA NOS MANUAIS DE
PORTUGUES DE 1° E 2° GRAUS: UMA VISAO CRITICA *

LUIZ ANTONIO MARCUSCHI -

ABSTRACT

This study is based on the conviction that speaking much more central daily
activity than writing for most people. Educationaktitutions however emphasize
writing and pay very little attention to speakinthe idea defended here is that the
school exists to teach writing, but that it shontd forget that students also speak. The
examination of 17 textbooks collections for primaryd secondary schools proves that
these manuals have an erroneous conception oftyordle equivocations include
inconsistent terminology, false theoretical noti@ml even the idea that the spoken
language is characterized by simplified uses aspegial lexicon limited to slang and
colloquial expressions. In an attempt to contribptesitively to a solution for the
problem, the present paper suggests a seriesiatiastthat could be carried out in the
schools to demonstrate the value of speaking angsit in the teaching of writing.

1. OHOMEM E UM SER QUE FALA

A fala é uma atividade muito mais central do q@seita no dia a dia da maioria
das pessoas. Contudo, as instituicbes escolarea tila atencdo quase inversa a sua
centralidade na relagdo com a escrita. Crucialeneasso é que nédo se trata de uma
contradicdo, mas de unpostura. Seriamos demasiado ingénuos se atribuissemos
essa postura ao argumento de que a fala é taogutatno dia a dia a ponto de ja ser
bem dominada e nao precisar de ser transformad#gto de estudo na sala de aula.

Uma das razdes centrais do descaso pela lingadafalontinua sendo a crenca
generalizada de que a escola é o lugar do aprelwdidaescrita. Uma crenca tdo
fortemente arraigada que ja se transformou numécesge consensa: escola esta ai
para ensinar a escrita e ndo a fal& possivel concordar com isto, mas é também
possivel acrescentar que nem por isso a escolaaaftéizada a ignorar a fala. O
homem é tipicamente um ser que fala e ndo um secespreve.
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Contudo, analisando melhor a situacdo do estumhggiisticos neste século,
podemos dizer que a pouca atencdo dada pelos meadidaticos a lingua falada é
reflexo da posicao tedrica da Linguistica até amegentes. Nao havia, por parte dos
linglistas, uma real preocupacdo com a fala actmtisim com #ala idealizada A
Linglistica dedicava-se mais a descricdo de esasite formas abarcaveis pelas
nogdes teodricas disponiveis e ndo tinha como sie@dmenos tipicamente orais.
Saussure identificou Hangueo objeto da Linguistica, e ndgarole; de igual modo a
outra postura hegemdnica neste século, a chomskinegeituava o estudo da
competéncia ndo dalesempenhdai, em parte, o descaso pela produgao oral afetiv
Fendmenos como a prosddia e até mesmo aspectosjticas e os efeitos expressivos
de usos variados da lingua e a prépria variacéiolstad ndo estavam nos horizontes
da Linguistica. Nao é de estranhar, portanto, quenanuais didaticos, que em geral
assimilam pouco, tardiamente e mal as inovacfegicésd (mas apreciam
histericamente inovacdes tecnolégicas de efeitaallisndo tenham dado atencéo a
lingua falada. Além disso, por terem a escrita cdmazonte e por reinar ali a
tendéncia prescritivo-normativa, esses manuaisfapiaram ainda mais o fosso da
relacdo entre lingua escrita e lingua falada, sestibultima um anti-modelo.

Seguramente, ndo € este o lugar de justificattdetamente o porqué do estudo
do texto oral no ensino de lingua. O certo é gye ke torna cada vez mais aceita a
idéia de que a preocupagcao com a oralidade deveasdsém partilhada pelos
responsaveis pelo ensino de lingua. Mas nem tudon® parece que deveria ser.
Diante disso, o tema especifico desta investigagdid:como se apresenta hoje a
concepcao e andlise da lingua falada nos livros diitos de Portugués?

2. OLUGAR E O PAPEL DA ORALIDADE NO ENSINO DE LINGUA

Analisando os mais diversos manuais didaticos dsine do Portugués,
percebe-se, mesmo naqueles mais equivocados qaantuas posi¢des teodricas,
clareza sobre o papel central da escelssinar a escrita Tanto assim que, com
facilidade e desenvoltura, conseguem selecionangesscritos e criar exemplos para
estudo das mais diversas e intricadas regras gcaisatTambém sabem mostrar os
efeitos da lingua literaria, distinguindo efeitagéticos, figuras de linguagem etc.. Ja
ndo parece tao clara aos autores dos livros dicidige tipo de escritadeveria ser
ensinado, ou seja, ndo se discute se ha textosathadgiados ou ndo, considerando-se a
diversidade de contextos. Isto revela que a comeejigdo explicitada) da escrita &
relativamente monolitica, restrita a escrita pad&abemos, no entanto, que a escrita
varia e que ha uma série de géneros textuais ascriglativamente diversdsEsta

2 Uma analise da&oncepcdo de linguasubjacente aos livros didaticos seria Util, jacéaia luzes
sobre outras nocdes dai decorrentes. Uma tal igagéb acha-se em Marcuschi (1996 e 1997), a ptopds
dos exercicios de compreenséo. Na realidade, osaisaimatam a lingua como se ela fosse semanticamen
transparente, monolitica e homogénea, tanto nadafe na escrita.

3 Quanto a isso, convém esclarecer que existemtasddrmais e informais e, entre ambas, um
continuo de variagdes. A ignorancia desse fato feudos autores de livros didaticos a considerazem
quadrinizac&o(sobretudo as produgdes linglisticas constantesal®es dos quadrinhos) como produgao
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auséncia de clareza reflete-se particularmenteepedade da escolha dos textos em
relacéo a variedade de géneros e formas.

Mais penosa afigura-se, no entanto, a insercaeflixfes e dados sobre a lingua
falada. Claudicam a teoria, a terminologia e azlagdes empiricas. Os autores de
manuais didaticos, em sua maioria, ainda nao sabml® e como situar o estudo da
fala. A visdo monolitica da lingua leva a postular dialeto de fala padrao calcado na
escrita, sem maior atengao para as relagéesfluéncias matuasentre fala e escrita.

Embora os manuais déem a impresséo de que a addlisda seja prescindivel
(figurando apenas como curiosidade ou uso lingidisd ser evitado), € possivel
trabalhar a oralidade em aula e esse tipo de esardoum lugar bastante claro no
ensino (produtivo) de lingua materna. Certamend®, se trata de ensinar a falar.
Trata-se de identificar a imensa riqueza e variedgdusos da lingua. Talvez, a melhor
maneira de determinar o lugar do estudo da falsaede aula seja especificando os
aspectos nos quais um tal estudo tem a contribuir.

Quanto a isso, um aspecto central no estudo d&fal variacdo. Sera de grande
valia, pois, mostrar que a lingua falada é variadme a nogdo de um dialeto padrédo
uniforme (néo apenas no Portugés, mas em qualongeral) € uma nogéo tedrica e nao
tem um equivalente empirioAssim, entre muitas outras coisas, a abordagem d
fala permite entrar em questdes geralmente ewtadastudo da lingua, tais como as
de variag&o e mudanca, dois pontos de extrema relevancia raramente vistogdes
como:"norma”, "padrdo", "dialeto”, "variante";'sotaque", "registro", "estilo","giria”
podem tornar-se centrais no ensino de lingua eapdormar a consciéncia de que a
lingua ndo é homogénea nem monolitica.

Isto é facilmente comprovavel, caso se queiramraoatgumas variacdes relativas
aos falares regionais sobre os quais ja se disp@®mhecimentos razoaveis tanto do
léxico como das prosédias e de fatos morfossioglida se conhece razoavelmente

oral e ndo como um tipo de escrita. O mesmo acertem o géneroarta pessoalque é tido como uma
imitac&o da escrita e ndo leremplar de escrita
Ja observei, certa vez, que a escola realizoufagamha notavel: criou um género textual que lhe é

especifico: aedacdo escolarEste género ndo tem utilidade alguma fora da @séblimportante alertar
desde logo para que a escola ndo enfatise demasiad@nero oral préprio (por ela ja criado), owasej
conversacao escolaEste género nunca foi estudado e mereceria unisemdpecial. Ele vem indicado
com suas (super)estruturas, recomendacgfes fornetitasem todos os manuais escolares nas secdes
geralmente designadaatividade Oral. E um género que apresenta alto grau de espordaeeie
planejamento ao mesmo tempo. Tem interlocutoresaqmbora estejam bem definidos e idealizados, @do s
manifestam motivados ou interessados pelo que fazem

® N&o se trata de ensinar Linglistica aos alunos, deafornecer elementos tedricos basicos ao
professor de lingua. Ele deve saber, por exempie,ajdecisdo a respeito da escolha do supostdodiale
padrdo de uma lingua ndo é tomada com base emosrii@gulisticos (teoricamente justificados), nsam
base em decisbes de natureza politica.

® Nao creio gue seja necessario citar aqui nomingknes mais diversoAtlas Linguisticos ja
realizados no pais — 0 mais antigo de todosAélas Prévio dos Falares Baiandblelson Rossi, 1963),
seguido de outros como o de Minas Gerais (M.Ra#pgParaiba (Socorro Aragédo), Sergipe (N. Rossi),
Rio Grande do Sul (W. Koch), Santa Catarina (P.dvesen), Ceara (M. Elias/Socorro Aragao) etc., aem
levantamentos de lingua falada (Projeto NURC; PEMRJ); NELGFE (UFPE) ou os 6 volumes ja
publicados no contexto do estudo@ematica da Lingua Falada(v. Castilho (Org.) 1990, 1993 e 1996;
llari (Org.) 1992; Kato (Org.) 1996 e Koch (Org99l’), ou os trabalhos realizados pelo Projeto NURC,
especial os da equipe de S&o Paulo, dirigida pao [ireti, qgue envolvem também os volumes com
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bem a questéo da variacéo sociolingliistica sobuwsdiversos aspectos, até mesmo no
que respeita a lingua literaria, como ja mostratiPt977, 1984 e 1993a) e como tém
mostrado os estudos do grupo do Rio de Janeirécattmlao trabalho com a variagédo
linguifstica’

Também ¢é possivel analisafveis de uso da linguabem como formas de
realizacéo, desde o mais coloquial até o mais forseg@ na fala ou na escrita, sem se
ater a aspectos estritamente lexicais, como costufazer os autores de manuais. Ha,
sobre a questdo, muito trabalho publicado e, deomexpecial, sabe-se que é de
interesse distinguir as varias maneiras de seidiag interlocutor considerando
algumas de suas caracteristicas especificas, @ai® ¢dade, posicdo social, sexo,
profissdo (cargo), papel social etc. Aspectos iv@st a polidez, ao tratamento
interpessoal, as relacdes interculturais e muitaisos que podem ser facilmente
observados na producéo lingiistica na prépriadsakula.

N&o obstante essas posicbes, deve-se frisar gusen@iata de transformar a fala
num tipo de conteldo autbnomo no ensino de lingela: tem de ser vista
integradamente e na relagdo com a escrita. Pqréssecessario ter clareza quanto ao
papel deste tipo de trabalho. Assim, as razdesrkdal acima, podemos acrescer
outras, que justificam o estudo da oralidade nuergpgctiva mais ampla do que a
simples observagdo do codigo linglistico. Por exemp estudo da oralidade pode
mostrar que a fala mantém com a escrita relagéasamé diferenciadas, influenciando
uma a outra nas diversas fases da aquisicdo déapscomo comprovam as
investigacées de Abaurre, Fiad, de Lemos, quandtujaon que a fala é uma fonte
importante para a construcéo de hipéteses solseridae Franchi (1984, 1991) mostra
como a reflexdo do aluno sobre suas atividades &ascrita revela o processo de
construcdo do proprio conhecimento que leva atasa@ndo que fala aparece como
uma espécie dmediadora da escrita®

transcrigdes de materiais. Sequer me refiro a estodis antigos como o de Mario Marroquim sobrala F
Nordestina , ou Serafim da Silva Neto sobre ogdalae varias regides do Brasil, e Ada Natal Ragsg
sobre o Dialeto Caipira de Piracicaba.

" Cometendo toda sorte de injusticas com os bomhsltras hoje existentes nessa area, lembraria,
entre muitos outros, Tarallo (1990, 1995), Molli¢a994), Scherre & Souza e Silva (1996) e
Macedo/Roncarati & Mollica (1996) e os estudos @msquisa e Ensino de Lingua: contribuigdes da
Sociolinglistica Anais do Il Simpdsio Nacional do GT de Sociolifggita da ANPOLL, 23-25 de outubro
de 1995, UFRJ.

8 Recentemente, participei de banca examinadorase de Doutorado no IEL-UNICAMP, em que o
tema das relac¢des fala-escrita foi tratado sobrbopde vista da emergéncia da fala na escritaeewdrsa
(problema dagénese da escritg’com base ntmétodo indiciario”, buscando flagrar, na prépria escrita, a
sua génese, observando a “relacdo heterogénegeim om a linguagem no processo de textualizagéo”
(pp.18-19). O trabalho, orientado pela profa. M&&nadette Marques Abaurre, foi defendido por Mé&no
Luiz Gongalves Correa com o tituldd“Modo Heterogéneo de Constituicdo da Escritaharco de 1997).
Evidencia o “carater dialégico como modo de coumiséito da escrita”, constatando, neste particulze, ‘g
preocupacédo pedagdgica, especialmente no 1° e§ @r.) ndo tem ido muito além de nogGes muitoigera
sobre as variedades linglisticas” (p.408). Alémselegsabalho, também sob orientagdo de Ma. B. M.
Abaurre, no préprio IEL-UNICAMP, temos a Tese deufdoado de Lourenco Chacon, sobRitmo da
Escrita: Uma Organizagdo do Heterogéneo da LinguageCampinas, 1996. A vasta bibliografia de ambas
as teses traz outros trabalhos na mesma perspéafalzmente, em sua maioria ndo publicados difieil
acesso.
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O trabalho com a oralidade pode, ainda, ressaltaontribuicdo da fala na
formacdo cultural e na preservacao de tradicbesséigtas que persistem mesmo em
culturas em que a escrita ja entrou de forma désislac Oferece uma oportunidade
impar de analisar a organizacao textual com egtesté@em sempre coincidentes, o que
permite perceber as diferencas/semelhancas nadadté de compreensdo na fala e
escrita, tendo em vista nao coincidirem nas suasa® de representagdo simbdlica, ja
gue a escrita ndo incorpora plenamente a gestdalida prosddia. Assim, chega-se a
possibilidade de estudar a diversidade dos prosedsccontextualizagdo envolvidos
nas producdes orais e escritas, que sugerem un@apgo de aspectos pragmaticos
em geral pouco enfatizados, eliminando a suge@tiedmum de dependéncia textual
da falaversusautonomia semantica da escrita (v. Marcuschi, 4%9Koch, 1997).

Dedicar-se ao estudo da fala é também uma opdadeaisingular para esclarecer
aspectos relativos ao preconceito e a discriminéiggéistica, bem como suas formas
de disseminacédo. Além disso, é uma atividade retevaara analisar em que sentido a
lingua é um mecanismo de controle social e repdaule esquemas de dominacéo e
poder implicitos em usos linglisticos na vida diatendo em vista suas intimas,
complexas e comprovadas relacdes com as estrgnrss.

Ja existem reflexdes claras a respeito do lugasraléidade no ensino de lingua.
Poucas, é verdade; bem menos do que o desejajarsa vislumbra uma viravolta.
Para iniciar a minha andlise, partirei do que chi@de ‘posicao oficial’, isto €, a
posicdo emanada de consultores constituidos pel@ lg&a montarem os padrdes
curriculares de Lingua Portuguesa de 12 a 42 série.

3. O TRATAMENTO DA FALA SEGUNDO OS PARAMETROS
CURRICULARES NACIONAIS

De acordo com o®arametros Curriculares Nacionai§PCN)° (pp.14ss.), o
Portugués brasileiro possui muitos dialetos ourdalaegionais, ou seja, é variado.
Além disso, observa-se por parte dos falantes poeiims quanto as variedades
socioletais de menor prestigio consideradas conferiones e erradas. Em
consequéncia, o correto seria educar paraespeito a diferenca”. Seria oportuno,
pois, segundo ess€CN ter em conta que ndo ha uma Unica forma “celtafalar,
ndo havendo, assim, o que “consertar” em relac@daado aluno. Isso prevé que se
considere a fala do aluno no contexto de uso. Bwo ¢ado, todo o trabalho da escola
em relacdo a fala deveria pautar-se no principial gie que

“a questdo nado é falar certo ou errado e sim sgberforma de fala utilizar,
considerando as caracteristicas do contexto de mioagfio, ou seja, saber
adequar o registro as diferentes situagdes contivdsa E saber coordenar
satisfatoriamente que falar ecomo fazé-lo consideranda queme por que se
diz determinada coisa.”

® Toda vez que me referir a este documento, tonaaversdo de agosto de 1996, encomendada pelo
MEC a equipe de assessores que o elaborou.
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E interessante notar que BEN reduzem o tratamento da fala a uma questio de
“adequacdo as circunstancias de uso, ou seja, dizatido eficaz da linguagem{p.

15, grifo meu). Na medida em qupréduz o efeito pretenditioa fala estaria bem e
cumpriria seu papel. Para tanto, seria necesshsergar as variedades de uso segundo
0s contextos e as situacdes. Para os autoreP@Nsa escola deveria ensinar essa
adequacao e sobretudo cultivar o dominio da falasimacdes mais formdis

Em principio, nada ha a opor a essa perspectiga,éconveniente indagar-se o
gue significa adequacao”e “eficacia” neste contexto tedrico. Pois é estranho que no
ensino do vernaculo tudo se passe como se a lifgada fosseapenas um
instrumento Gtil para a comunicacdo adequadalingua é muito mais do que um
instrumento. Pois 0 uso da lingua é também umadatie em que organizamos o
mundo construindo representacdes sociais e cog®it® principal ndo parece apenas
dizer as coisas adequadament&omo se 0s sentidos estivessem prontos em algum
lugar cabendo aos falantes identifica-los. Paracala caberia a missdo de fazer com
que o aluno fosse treinado a explicitar essescsEntie forma adequada.

A posicdo que defendo é a de que se deveria tazduno exercitar o espirito
critico e a capacidade de raciocinio desenvolvesda habilidade de interagir
criticamente com o meio e os individuos. Pois guénserve para construir € manter as
relacdes interpessoais. As identidades e as dfaseou seja, 0 ser humano enquanto
individuo se forma e constitui numa espécie de imawciolingliistica de natureza
dialdgica e ndo num continuo processo de adaptacadequacéo unilateral.

Outro aspecto ignorado pelos autores &8N é o que se refere aomo
trabalhar a lingua falada: o que se deve ver na fala e como considerar dsrfemos
vistos fica a margem das ponderacdesPIGBl. Na medida em que se trata a lingua
como um simples instrumento da comunicacéo adegfiedase a meio caminho e nédo
se atina para algo essencial como natureza da fala relacdo especifica com a escrita
nas escolhas feitas. Proponho um tratamento dadasaia relacdo com a escrita, ja que
0 ensino da escrita é da competéncia da escolasdtas isto os autores dBEN nédo
se pronunciam e tudo se passa como se fala e aedostem dois dominios
completamente diversos.

H& mais um aspecto: o item que trata da linguléahodPCN, intitula-se ‘Que
fala cabe & escola ensinai(p.14)* Temos ai um equivoco de concepcao, ja que nio
cabe a escolaehsinar a fald e simanalisar a fala em funcdo da aprendizagem da
escrita, mostrando em que é que ambas diferem e semelacionam sob um ponto de
vista sistematico. Além disso, cabe mostrar em cpextos uma forma de uso é
preferida a outra e quais as potencialidades de aath. Também convém tratar da
variacdo na producao da fala e ndo apenas de gémmxtoais, com o agravante de
sugerir uma reducéo aos génenoais formais, tais como“dramatizacdes, diadlogos

10°E bem verdade, também, que mais adiante, na pB@em ‘Lingua Oral: usos e formas”,
lemos:

“N&o é papel da escola ensinar o aluno a falam: ésalgo que as criangas aprendem muito antes da
idade escolar”.

Mas isto refere-se apenas ao fato de a criangabjgr $alar quando entra na escola, o que é dbvio. O
certo é que ali se volta a insistir que a escola dmsinar os usos formais da fala e sobretudoatrei
“adequacao'tla fala as diversas situacdes formais. Trata-switkr a fala de casa e aprender outra que seja
mais adequada, ja que as situagdes familiaresnsiiadas e a fala ali aprendida é pouco variaddicemal.
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com autoridades, seminarios e debatetodos eles académicos e de pouca
probabilidade de ocorréncia no cotidiano. SegursfeGN,
“o trabalho com a linguagem oral deve acontecerinterior de atividades
significativas: seminarios, dramatizacdo de textestrais, simulagdo de
programas de radio e televisdo, de discursos gasig de outros usos publicos da
lingua oral.” (p.33)

Neste sentido, a escola estaria “ensinando” utaactanpletamente desvinculada
da realidade, o que ndo conduziria a nenhum tipad#guacdo e eficacia, tal como
pretendido pelo®CN. Pois todas as situacdes indicadas sdo artifieigis nada vale
este aprendizado. O tratamento da fala em salauldedaveria ser algo Gtil e nao
artificial.™*

Em suma, para d3CN a escola deveria formar uiadante culto. Mas o que é um
falante culto? Como poderiamos defini-lo? Tratadse um falante culto ou uma
imagem de falante cultd? N6s nem sempre pensamos num aspecto bastantsogurio
ou seja, que a escrita tem, como lembrou DianaoBReds Barros (1997) um aparato
intitucional de divulgagéo, por exemplo, as acadsnei as graméticas. Mas a fala ndo
dispde de um aparato semelhante. Ndo temos noemamib se deve falar em todas as
circunstancias. Temos algumas regras da boa ret@aca situacdes formais. Nas
situagdes informais do dia a dia temos a intuic& fdlantes que funciona
razoavelmente bem e ndo necessitamos de uma aeadizfiaila.

4. A VISAO DA FALA NOS LIVROS DIDATICOS

E um dado curioso e constitui um ponto a favor ldlwes didaticos atuais o fato
de nado considerarem mais de maneira tédo incisfataacomo o lugar do erro. Ha, no
entanto, que suspeitar do mérito dessa postura.efmise deve muito mais sikéncio
dessas obras sobre a fala do que a avaliagéo al@rfalsuas condi¢cbes de uso. Em
outras palavras, nota-se, por parte dos autordévis didaticos, umdescasoem
relacdo a oralidade em geral. Logo mais veremospage dedicado a lingua falada,
que raramente supera o ridiculo percentual de 22®mputo geral de pagin&s.

1 Ao meu ver, as parcas e precdrias indicagGesatd@nrtento da oralidade no ensino de lingua
propostas no®CN sdo in6cuas e equivocadas. Em nada ajudam ossgwooés e de pouco servem como
indicacdo para quem vai preparar materiais de en3iata-se de uma visdo essencialmente burocidgica
fala enquanto uma forma de expresséo para obieysegeresultados. Além disso, em boa medida,-t&ide
uma simples “oralizac@o” de materiais escritos, @orm caso das dramatiza¢gées. Nao creio que tudo ist
deveria desaparecer, mas creio que ndo é tudo essencial no caso do tratamento da oralidade tpma
sentido para o ensino da lingua.

12 Sobre esta guestdo, remeto ao licido e proveéssmlo de Dino Preti (1997a) em que se oferece
uma viséo clara do problema envolvido nas nocdédaldete culto, norma culta e outros aspectos tal como
lembro mais adiante.

3 Como mostro nas tabelas adiante, um livro comp#@finas ndo atinge em geral um total de 4 ou 5
paginas integrais sobre a fala, somando-se todesonsentos em que a fala é analisada ou a ela se faz
alguma referéncia. Devo, no entanto, esclarecengaoeconto neste total os exercicios que levantifdo,
por exemplo, finguagem oral” ou entdo ffroducéo oral’, pois nestes casos trata-se, no geral, de uma
oralizacdo da escritaou entdo de umancenagaoou teatralizagdo de textos literarios ou textos escritos.
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A bem da verdade, deve-se registrar que nos (dtiamms vem-se notando um
progressivo aumento de sugestdes de estudos sdhla ®©s anos 90 marcam uma
guinada extraordinaria neste sentido e certamerggroximos anos teremos cada vez
mais observacdes sobre a questfo. Isto permiteagspae os autores de obras
didaticas ja ndo se mostrem mais insensiveis asugerem os tedricos da linguistica.
Creio que o$CN, malgrado suas posicdes restritivas e sem uma pgoacale lingua
mais nitida, servirdo para dar aos estudos dadaddium lugar mais adequado e mais
explicitude sobre o tema.

Quanto a este Ultimo aspecto, gostaria de lenthrarosPCN ainda refletem a
média das posicdes hoje existentes nos livrosididaa respeito da oralidade. Como
logo mais se vera, as opinides mais comuns sae oladequacédo dosveis de
linguagem seja ela @oloquial ou aformal, na terminologia usada.

Antes de entrar na analise das posic6es defendatabvros didaticos a respeito
da oralidade, convém trazer algumas observacfasgpre mostram a tendéncia ainda
marcante. Vejamos:

a) A terminologia para tratar a oralidade ndo deaaginda bem fixada. As
designacdes sdo variadas e pouco precisas. Emsngagos confunde-se giria
com dialeto e regionalismo. Inexiste a distingatreepral e coloquial. Falta
uma concepcao de lingua faladaSao poucos os casos de clareza sobre o
assunto.

b) Precebe-se uma tendéncia a dicotomizar a prodimgiiistica entre, de um
lado, opadrao (equivalente a escrita) e, de outrmam-padréo (equivalente
a fala), o que pode trazer um duplo inconvenieniedo monolitica e
uniformizada, a par da desvalorizacéo da linguadtal

c) A lingua falada aparece quase sempre tratada aome questdo lexical
restrita a usos girios, coloquiais e simplificadBsra muitos autores, as
expressOes idiométicas e as frases feitas do dia aaracterizam a lingua
falada, como se esta pudesse ser captada apeinsnéacia do codigo.

d) Os exercicios com a linguagem dita coloquiasuea relacdo com a linguagem
culta sdo em sua maioria atividades deescrita de expressdes
descontextualizadas. Nao se trata de atividadestdrtualizacdo em que se
vai de um texto a outro, ignorando-se que ha uniimom de possibilidades e
estratégias.

e) Geralmente, as observacdes sobre a lingua faBa&ao sistematicas, mas
pontualizadas e a proposito de elementos nédo cerfrata-se de construgdes
gramaticais paticulares, usos de alguns verboslecagfio de pronomes.
Quase nédo ha a nogdo de processos e estratéggasgpacterizar a relagao
fala-escrita.

Refiro-me aqui & quase inexisténcia de observa¢ééscas e exercicios praticos de estruturas ou
caracteristicas de fala.
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f) Constata-se uma nitida consciéncia do géd&imgo como Unica fonte clara
para a presenca de estratégias de fala. A prépdaondediscurso direto é
definida como“fala citada”, quando se pode também citar a escrita, por
exemplo.

g) Os exercicios que se dedicam a oralidade pyiwite atividades de oralizagao
da escrita ou atividades que culminam com textosrites néo
necessariamente brotados de discussdo sobre ooguelado. Nunca se
propde a audicao de falas produzidas fora do ctmtéxaula, ignorando-se a
producéo falada real.

h) Poucas obras demonstram uma consciéncia sistandais relacées entre fala
e escrita como duas modalidades de uso da lingmafwacdes igualmente
importantes na sociedade, sendo ambas responpéleiformacao cultural de
um povo.

i) S&o raras as observacdes sobre regionalismoaseqndo se encontram
indicacbes da literatura de cordel ou a poesia lpopgm que se escreve
imitando a fala, tal como fazem Patativa do AssZe Praxédi e Ascenso
Ferreira, entre muitos outrros.

i) Quase ndo ha mencdes sistematicasvadiacdo linglistica da fala
ignorando-se a variagao na escrita. As conquistasdiolinglistica se fazem
presentes quanto a niveis de producao linglisticaubada a variaveilante
e ndo a contextos situacionais sistematicos. Ndouimd exploracdo
consistente sobre as formas de construcdo de cemdidfala. As proprias
atividades dereescrita de fala ndo apontam para a possivel mudanca de
sentido na nova formulac@o. Isto sugere uma cresulgacente e néo
explicitada na possbilidade de traducéo perfeita.

A fim de obter uma visdo mais sistematica e cistamciada, passo a analisar a
posicdo dos manuais em relacdo a oralidade de cacamth as séries escolares na
seguinte ordem:;

(@) Primeiro Grau Menor (12 a 42 Série);
(b) Primeiro Grau Maior (52 a 82 Série);
(c) Segundo Grau (1° ao 3° ano).

Foram investigadoS8 livros num total del2.436paginas impressas, sem contar
as mais del.000 paginas que figuram no inicio ou no final dosdsrra titulo de
Manual do ProfessorEm alguns casos foram analisados apenas doig€®livros da
colegcdo, mas na maioria a analise estendeu-segécotompleta. As tabelas em anexo
dao os dados bibliograficos mais precisos a respes obras analisadas.

Considerando a relevancia dessas observacdesaessidade de se ter uma visao
mais precisa de cada obra como orientacdo pardossfwsteriores € mesmo correcdes
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a esta observacdes, optei por trazer informacde® stada colecdo individualmente.
Em alguns casos, os comentarios foram globais, vadendo a pena estender-se
igualmente sobre todas elas.

Para analise das obras, tive acesso, em quass tsl@asos, abivro do
Professor que traz, no inicio ou no final, observacdes ta&rie orientagcdes para o
trabalho com as diversas sec¢des dos livros. Fouihg, e em alguns casos decisivo,
ter o Livio do Professorcomo base, porque assim tornou-se possivel analisa
sugestdodada pelo autor para a realizacdo de uma detedmitarefa, ja que os
exercicios figuram com segabaritosimpressos nokivros do Professar

4.1. Primeiro Grau Menor —12 a 42 Série

Seria enfadonho e desgastante transcrever agas tas citacdes em detalhe,
apesar de ndo serem muitas. Pois, como se verfiugas as observacdes sobre a fala
atingindo, ao todo, ndo mais de 60 paginas no rtintdas mais de 4.000 aqui
analisadas. Portanto, sempre que oportuno ou rEemEsserao transcritos trechos das
obras com o objetivo de contextualizar as quegté&sdas.

(I) A obraLingua Portuguesada ColecAadQUERO APRENDER(1997), de
Lidia Maria de Moraes, que segundo informacédo ga ¥am em 82 edicaddactalmente
atualizada, revisada e aprovad&o exemplo mais acabado de 722 paginas de omisséo
sobre as questdes da lingua oral no Primeiro Gramok NoManual do professor
gue aparece em apéndice aos 4 volumes em 23 pd@girses na p. 14-15 da 12 série,
sob o titulo“linguagem oral”, que ‘© primeiro passo do aprendizado da redacéo é
através do dialogo ou conversaAs atividades sugeridas séo do tipo:

* reproducdo oral de histérias

» complementacéo de frases

» dramatiza¢Ges de cenas

* jornal falado

» complementacao de historas etc.

No decorrer das 3 primeiras séries, num total & paginas, ndo aparece uma
Unica observacédo sobre as relacdes entre falaitaesem sobre caracteristicas da fala.
Encontramos somente exercicios sobténguagem Oraho esquema apontado acima.

O volume d&i? Série(pp. 47 e 65) oferece observacdes sobre a oralidadipo:

“H& muitas diferencas entre a linguagem faladaesaiita. Geralmente, quando
falamos, usamos expressfes simplificadas, que n&amas quando
escrevemos.”"(p.47)

Teria sido de certa utilidade informar pelo mealggzimas dessas expressdes. Na

verdade, o exercicio pede para procurar, no textiicéo, as expresséesd”, “pra”,
“a genté’. Na p. 65, a autora lembra que:
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“Num diario registramos acontecimentos, confisséasassuntos intimos. Por
isso, nesse tipo de texto, empregamos palavraxmessdes familiares como:
“levantar com o pé esquerdy “dai pra frente foi uma bagunca danadg
“...eu estava fritd".

E isto é tudo para as quatro séries do 1° grssarepletanea.. Note-se que nada,
absolutamentre nada, se diz de sistematico. Sefgoéerecida uma sugestao para o
professor trabalhar de maneira mais detida.

(I) A colecaoFesta das Palavradancada em 1992, de autoria de Dirce Guedes
de Azevedo, comporta 4 volumes com um total de@inas e um anexo inicial de
orientacdo ao professor, de 23 paginas. Cometganiia de ndo fazer uma Unica
observacéo sobre a oralidade durante todos osufnesl A Unica oportunidade em que
traz uma observacao sobre a relacdo lingua faldidguea escrita acha-se na forma de
uma declaracéo de principios ao professor na pahero, onde se Ié:

“ 3. Producéo Oral e escrita:

N&o pode haver discriminacdo entre o que se falmescreve na escola, e 0 que
se fala em casa. A escola ndo pode criar um anebme a crianca se sinta

estranha. A criangca deve ser orientada para sé& samaz de escrever uma

historia a partir de sua propria vivéncia.”

Além dessas afirmacdes, ndo ha uma Unica indicdg&mais fatos poderiam ser
objeto de discriminacao.

(1 A colecaoNOVO CAMINHO , com as 4 séries d®rtugués de autoria de
Maria Helena Correa & Bernadette Pontarolli, uncéanento de 1997, tem um total de
772 paginas. No geral, esta obra ndo se ocupaadwtitte da fala, mas traz uma secéo
de exercicios chamadatividade Oral’. Nela, se da uma “troca de idéias” entre 0s
alunos a respeito de assuntos variados, tais cbbm:que tamanho é o bocejo do
elefante? E o espirro?”(Vol 1, p. 24). No final do livro, ha explicacOgsmra o
professor indicando o que fazer em cada sec¢aoivddaales. Na secdo d&tividade
oral, |1é-se:

“A linguagem oral é a expresséo natural e basiciindaa. Assim, cabe a escola
oferecer ao aluno a oportunidade de expressar igéigs, conhecimentos e
expriéncias na sua forma de comunicar e no seletdjasendo ouvido e

respeitado nos seus pontos de vista. Os varienimguespropostos nesta secéo
tém como objetivo sugerir ao professor caminhosreliftes para explorar o texto.
E preciso proporcionar ao aluno ocasides variadas mue desenvolva a
habilidade de se expressar com clareza de argugidptd/Il).

O tratamento da oralidade se da, pois, como umotide relato de experiéncias,
entrevistas, dramatizacdo de textos, jogralizagddedtos e outras atividades desta
natureza. A preocupacado com a ortografia se daitnde de ela diferir da prondncia,
ja que a mesma letra tem sons diversos e vice-VExgmtualmente, por exemplo, no
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livro da 3 Sériep. 13, informa-se que certas expressodes tais ctprm;:to, ta”, sdo da
linguagem coloquial e ndo ocorrem na linguagenmaatit escrita. No mesmo volume,
p. 38, observa-se que o pronome reto s6 aparece obipto direto ndinguagem
coloquial, onde é possivel dizertrazer ela” ou “comprar ela”, sendo que na
linguagem culta se escreviedzé-la” e “compa-la”. A mesma observagédo reaparece na
p. 64 do volume da&?® Série Por fim, ainda no volume da® Série p. 154-5, é
lembrado quel& em riba” € uma expressdo damguagem regional e populaméo
sendo propria da escrita.

As observagfes, tal como expostas aqui, ddo isfwesle caos. Mas €
precisamente isto o que ocorre nos livros didatisogelacao ao tratamento da fala. O
problema é que isso ndo se da apenas nessa qaestdona mamioria dos aspectos
tratados. Ndo ha sistematicidade nem abordagerfuapiada.

(IV) A colecédolinguagem Viva,de Claudia Miranda e Maria Luiza Delage
Rodrigues, em 4 volumes, de 1996, tem um total @B pg&ginas. No final, apresenta
um Manual do professocom 16 paginas de instrucdes. Toda a énfase ast&anita.
Uma secdo especial intitulad&dmos dramatiza?’, busca oralizar textos e dar
margem a expressao oral do aluno, mas ndo tratetidade em especial.

A Unica ocasido em que se pode supor a presengandeobservacao sobre a
relacdo entre a lingua falada e escrita ou algecpiu, aparece nas pp. 55-6 tha
série, quando o exercicio pede que se esceevetamente a fala de Chico Bento que
num quadrinho dizia:

“esoeindo as mi6 semente”; “dos remédio qui tenhd&tdo doentinha”; “di
cuida das galinha”; “pra sinhora”; “intdo fessora®.

Tudo sem o menor comentario sobre que tipo el@o” estaria ali sendo
cometido. A tarefa fica por conta do professor sgie ele tem condigGes de comentar
o fato. De resto, seria interessante perceber gueidanca na fala de Chico Bento
acaba com Chico Bento, pois é sua peculiar fornfaldeque lhe da identidade!

(V) A colecAdoALP — Andlise, Linguagem e Pensamentdm trabalho de
linguagem numa proposta socioconstrutivist§1995), de Maria Fernandes Cdocco &
Marco Antbnio Hailer, com um total de 687 paginapresenta caracteristicas
peculiares. No geral, pode ser avaliada como urmardghores, mas com o agravante
de exigir umprofessor muito bem formad8aseia-se numa perspectiva tedrica clara
que se reflete na escolha dos textos e na fornteadalhar os diversos aspectos da
lingua: vai do conhecido para o desconhecido euegoadualmente. Dedica-se com
intensidade aos cédigos nao-verbaistiaverbais) caracteriza-se como um estudo do
“uso funcional de linguageng¥ol 1, p.2).

No inicio de cada volume aparecémotacdes para o Professooferecendo as
bases teéricas da concepcdo do livio e comentanossgabaritos da licio com um
minimo de metalinguagem e gramatica. Nota-se agdatatencéo para a formacéo da
reflexdo critica, relagbes causais e atividaderaegativa. O volume d&® Sériendo
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tem observacfes sobre a lingua falada. Traz un@o sgamadanterpretacdo oral
mas dedicada a discussao critica oral dos textesamados. O volume @& Série
apresenta poucas reflexdes sobre a lingua faladasd¢aoOrtografia Aplicada
aponta-se a relagdo entrsof e letra” (p. 31), com a observagdo de que “néo
coincidem”. Esse volume introduz, na licdo 14, usegdo chamad&liveis de
linguagem(pp. 90-95) objetivando

“a reflexdo sobre os diferentes tipos de linguagitizados (coloquial, regional
etc.), se as criagas ndo souberem o significadpalasras “coloquial”, “culta” e
“regional”, é importante que o professor expliqu#eexemplos, de acordo com a
vivéncia dos alunos.” (p.31 das Anotacdes...).

O problema é que nao s&o oferecidas ao profassomiacées sobre o terfia.
O volume da32 Sériecontém observacdes por vezes pontualizadas sdiafe, a
tais como, p. 36:

“Observe: Yoagem’, ‘pra’, ‘td. Essas palavras pertencem a linguagem coloquial
ou culta? Escreva-as de uma outra forma, istoa@dasoutro tipo de linguagem.”

Ou entdo, p. 43:

“Observe: Tem muita coisa mais’ A palavra tem foi usada no sentido
coloquial. H4 uma outra forma de escrever essa maEa?”

A partir da licdo 19, o tratamento comeca a ssesiatico. A secabliveis de
linguagem, por exemplo, p. 131, lembra que texto de teatrocontém “muita
linguagem coloquial” e pede para encontrar issaexto apresentado. Em seguida,
pede também:

“escreva na linguagem padréo (culta) as seguinf@essfes, mantendo o sentido
do texto: ‘deixe de ser boba’; ‘Se é!'; ‘E pra qué®i minha velha.’; ‘...né
vo,...".

Mas € na licdo 23 (p.157) que aparecem as ob$egsanais sistematicas sobre a
“vinculacdo da linguagem oral & escritd® A informacao inicial ao aluno é de que:

14| embro gue no contexto dos 20 livros aqui anatisasta € Unica vez que em manuais didaticos de
Portugués para®Brimeiro Grau Menor se fala em regionalismo. Assim mesmo, s6 a pakwnencionada,
sem a apresentagdo de um exemplo ou uma defifigfia.até mesmo uma fonte para que o professoa poss
orientar-se em relagéo a este tipo de questéo.

B Estaéa primeira vez que aparece uma abordageematica da fala em sua relagdo com a escrita
em livros dol® Grau Menor Vale, pois, transcrever aqui o que se IéAvaatac6es para o Professofvol.
1, p. 41) como instrugéo de trabalho:

“Aqui o objetivo é trabalhar com a vinculacéo degliagem oral & escrita. Esta atividade visa observa
a diferenca das expressdes gestuais e da entopagsentes na linguagem oral, mas inexistentes na
expressao escrita. O aluno precisa perceber quescrdta € necessario escolher os termos certos e a
pontuacéo adequada para transmitir a idéia expnesliaguagem oral.”

51



“Vocé sabe que tudo aquilo que falamos ou pensauds ser escrito. Mas ha
algumas diferencas entre a fala e a escrita.”

Segue-se a sugestao de uma atividade oral conhistdaa sobre a natureza, sem
escrevé-la. Posteriormente, ela sera escrita dd@com o que foi falado, observando
0 que deve ser mantido ou mudado na relacdo cata.adbtém-se ai duas versdes da
mesma historia.

O volume dat? Sériefaz um uso mais sistematico skecaoNiveis de linguagem
observando, nasnotacBes para oProfessogue:

“O trabalho com os niveis de linguagem é uma fodmaeflexdo sobre o uso da
lingua culta e o da lingua coloquial. E importasédientar aqui as diferencas
linguisticas e ndo os erros gramaticais” (Vol £2).

Na verdade, ha aqui a confissdo de quela seria uma realizacao lingiistica
agramatica] o que parece pouco compativel com a posicdo ge@licitamente
defendida (p. ex., p. 40) pelos autores dessa @wldatica. A exposicdo sobre a
“vinculagdo da linguagem oral a escritgle aparecera & Série retorna idéntica na
p. 25 da4? Série sugerindo-se que haja umevacgaodo texto oral. Depois disto, no
decorrer do livro, aparece mais trés vezes a sHpZeis de Linguagemlendo-se o
seguinte na p. 40:

“Vocé ja observou que ha uma linguagem culta, madedn que a ‘convencao
gramatical’ (regras gramaticais) € muito importa@emesmo nédo acontece com
a linguagem coloquial (linguagem falada no diadiad; que pode apresentar
construcdes diferentes daquelas que aparecem matga.”

Os exercicios convidam a identificar se certagesgdes pertencem a linguagem
culta ou acoloquial. Por exemplo: *.nds vamos a rua...”; “Ai convidamos os
meninos da vizinhanga...”; “Olha, eu vou apanhar &ldEu mato ela.” Apds
introduzir a lista, pede-se que as expressfesqeidis sejam transformadas em
equivalentes na linguagem culta. Na sel§aeis de linguagenipp.61-62), aponta-se
para a existéncia de formas linguisticas prépriasutha profissdo, um grupo ou
ambiente, de se expressar, tais conmput”, “liquido o homem”, “bicho” etc. Esta é
também a forma encntrada para introduzir a quetddgria com expressdes do tipo:
“bruto saco”, “que diabo”, “manjo essa coisa de coabando pra burro”etc. com a
sugestdo da reescrita. Por outro lado, neste mesntexto de exemplos € apresentada
a expressatuai” sem fazer algum tipo de observacado. O surgindagsa expressao
teria sido uma boa oportunidade para distinguiredgitia e regionalismo Por fim, nas
pp. 109 e 110, é tratado o verfeo que na linguagem coloquial é usado na acepc¢éo de
haver ou existir; igualmente tratado é o uso do pronoefeque na fala aparece em
posicdo (ramaticalmente incorreta de objeto diretd®

Constata-se, aqui, uma informagéo sistematicarisuigequegestualidadee entoagdodevem receber
um tratament@xtra na escrita, para reproduzir intencdes ou atoaldele outro modo néo perceptiveis.

16 . . .
O exercicio que se encontra na p. 110 diz o seguin
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4.2. Primeiro Grau Maior — 52 a 8?2 Série

O Primeiro Grau Maior, que vai da 52 & 82 série, € um estagio intermedaan
que o aluno ja estudou muitos aspectos da lingasa,aimda ndo aprofundou nada em
particular. Também é um periodo em que se d& mg¢dic aoSegundo Grayonde a
Inguagem literaria e os textos literarios sdo pmidantes. Sob o ponto de vista da
oralidade, este periodo € bem mais interessamaz emais elementos, mas de forma
desigual. Encontramos obras com um tratamentons$ieo da lingua falada e obras
(infelizmente, a maioria) que ainda prosseguem esnmo esquen@o Primeiro Grau
Menor. Para as analises que se seguem, adoto a mesoudotogia até aqui utilizada
e analiso cada cada colecéo isoladamente.

() Da sérieAPRENDER E VIVER — Comunicacdo e expressa(979), de
Amara Fiore, s0 tive acesso aos volumeS&i&?2 e 82 Séripara 0 aluno. Em conjunto,
a colegao perfaz 571 paginas. E uma obra tipicanes 70, quando a énfase recaia na
escrita e, especialmente, na variedade de texteis @0 dia a dia, tais como
formulérios, cartas e manuais de instru¢do. Adrdg8es sdo sdbrias, no geral com
fotos e os textos escolhidos com muito esmero.

O volume dab? Sérienao traz observagdes sobre a fala. Introduz, cament
todos 0s manuais da época, as nocdesnissor, receptor, mensagen.14}’ para
explicar odidlogo, mas ndo vincula isto a algum tipo de uso especifia lingua.
Apresenta atividades orais e dramatizacdes destetto secbes comd-dlando e
escrevendo” mas tudo se resume em produzir entrevistas earn&istorias ou
dramatizar e jogralizar textos escritos.

Na 62 Série,retorna a introducdo dos termesiissor, receptor, mensagem
(p.119-20) com o agravante de se apresentarem awngdes estruturais e néo
funcionais e alternantesrfiissor « receptor). Na p. 114 ha um exercicio curioso pelo
inusitado da formulacéo. Trata-se do usomEs" e “a gente”e pede-se o seguinte:

Usando bem oésea gente
Nosvamos. A gentevai.
NOs estudamos. ..................
NOS comemos ..................
etc.

“Observe:

‘Dindinha, minha avo, todo sdbado da um pouco gécfe de arroz parajudar eles.’ Reescreva a
oracgdo, substituindo os termos destacados por yprasséo gramaticalmente correta.

E curioso que o uso coloquial dele como objeto direto seja aqui caracaterizado como
gramaticalmente incorreto, apds detectar nele um uso coloquial. Isso imptadacomo observado acima,
gue os usos coloquiais da linguagem sejam um focertb gramatical. Idéia essa ndo partilhada pelos
autores d@LP.

A propria designacéo da discipliRartuguéscomoComunicagdo e Expressda é um indicador
preciso do predominio dessa tendéncia tedricarirelite, a moda passou.
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N&o ha um Gnico comentéario sobre algum tipo decéel desses usos com niveis
de linguagem ou com variedades linglisticas.8Ri&érie,a situacdo € ainda mais
penosa, pois nada, absolutamente nada ha solmgua falada.

(1) A colecaoCRIATIVIDADE em Lingua Portuguesa (1978-9}% de Antdnio
Melo Mesquita e Caetano José de Lima, tem 605 pagnuma preocupacéo central
com a escrita. O curioso é que a sele¢do dos telesis colecdo, hoje em desuso,
apresenta particularmente textos de uso no géosmulariose cartas de varios tipos e
para vérias finalidades (em especial relacionadaatidadades bancarias). Para
treinamento da oralidade, os autores adotaram wggaoscom o sugestivo nome
“Sessdo Litero-Musical”,que exercita a interacdo verbal. Quanto a falah%as 62
Sériesnada trazem além de uma equivocada apresentacdisteima de comunicacao
baseado na triademissor, receptor, mensagemiqui as nog¢des sdo rigorosamente
estruturais e ndo funciondrs.

A 72 Série prossegue sem ftratar da lingua falada. Na p. d&néra-se uma
definicdo para aSessao Litero-Musicale ficamos sabendo que se trata de uma
jogralizacdo ou teatralizacdo da escrita, uma wez ag géneros treinados oralmente
sdo:teatro, declamacéo de poemas, jogral, jornal falag@adas, musicas, entrevistas.
Finalmente, nas pp. 70-74 do vol 7, ha um capihtliro dedicado aAdequacgéo da
Lingua ao Ambiente Social’Observa-se, ali, que os individuos distinguemesntp
a fala; por exemplo, um advogado fala diferenteude comerciante. Também o

18 - . . . .
De todas as colegdes analisadas, esta foi a queseapou o mais alto indice de

descontextualizacédo e falta de sesibilidade para situacSes reais doaddia. Toda a atividade € com
criangas certamente bem-alimentadas e de pais ootascbancérias boas, despreocupados com a vida
cotidiana e seus problemas.

19 A guestdo merece uma citagdo completa. Na p. 7 8érieaparece o seguinte:

“Noc¢Oes de emissor — receptor — mensagem — didlogo

Em toda a comunicagdo deve existir alguém, chameadesor, que transmita uma informag&o ou
mensagem. Também deve existir alguém, chamadotoecejue a receba e a entenda. / Quem fala ou
escreve € 0 emissor; quem ouve ou Ié é o recéphberisagem é aquilo que se comunica através das
palavras de nossa lingua ou através de outrossifidima das formas mais usadas na comunicagdo € o
didlogo: é a troca de informagfes entre emisseceptor. O dialogo aparece sob diversas formagnte
vai ver uma de cada vez para aprender tudo coreip@of // Comecemos com um dialogo muito simples
entre duas pessoas: emissor e receptor. // Observe

- Papai me disse que o senhor tem muito passarinho..

- S6 tenho trés.

- Tem coleira?

- Tenho um coleirinha.

- Virado?

- Virado.

- Muito velho?

- Virado ha a um ano.

(Rubem Braga — A Traicao das Elegantes.)

No exercicio da p. 28, indaga-se:

Quem é o emissor?

Quem é o receptor?

Qual é a mensagem?

Quantas vezes apareceu a fala do emissor? vezes.

Quantas vezes apareceu a fala do receptor? vezes.
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vocabulario usado num discurso ou hum jogo de @litdlverge bastante. A adequacao
linguistica é denominada d&adequacdo sociocomunicativa”,ja que releciona
pessoas e contextos sociais. Dai sunge‘uso culto (formal ou informal) einculto
(caracterizado por simplificacbes e alteragdes sibdo na pronlncia) da
lingua”[grifo meu]. Além de mostrar, mediante exemplosno se da a relacao lingua
e sociedade e como a adequacdo sociocomunicatoraep® manual traz variados
exercicios com a solicitacdo de uma tomada de fmsigbre as producdes linglisticas
dos individuog® O volume da8?2 Sériendo trabalha detidamente a fala e s6 se refere a
ela uma vez ao propor um exercicio sobaeéfjuagdo dos usos da linguadqui
caracaterizados combmuito formal, formal, informal” . Dai resulta a seguinte
situacao linguistica exemplar:

“Vocé comprou os livros e cadernos? — Sim, eu agpeei (muito formal);
Sim, comprei-ogformal);
Sim, compre{informal).” (p. 19)

(Il A ColecdoLinguagem Nova(1995), de Faraco & Moura, com um total de
887 paginas, relativamente bem cotada e muitozatifi pelos colégios, apresenta
alguns equivocos lamentaveis e oferece uma visdordida da fala e da consequiente
nogéo de lingua falada. Logo na abertura do pranigiro, a p. 14 d&? Série quando
€ tratada a relacafbnema versus letradeparamos com a seguinte definicdo de
fonema “Sons empregados na lingua faladaAlém disso, é informado que
“representamoss fonemas através de letrad® desnecessario lembrar o quanto isso é
dicutivel! Mas o pior esta na p. seguinte, ondé ¢p. 15):

“a. o fonema /ché/ pode ser representado
. pela letra : enxame, caixa
. pelach : chute, chato
b. o fonema /z&/ pode ser representado...
c. o fonema /sé/ pode ser representado...

E provavel que tudo ndo passe de uma apresetagfbfisada, mas teria sido
bom evitar essa barbaridade. De resto, nesse poirmelume, aparece uma Unica
referéncia a fala na p. 151:

2 Veja-se este exemplo interessante que pode sardicativo de trabalhos sistematicos e criticos no

estudo da variacao linglistica (p. 74):
“Eis a conversa de um advogado com seu empregadazenda:

- O Bastido! Como ‘tao indo as coisas?

- Té&o indo em orde, sim sinhé.

- E a comadre Mariana, ja sarou do reumatismo?

- Jé& ‘td mi6 sim sinho.

- Entdo arreia o alazdo e vamos dar uma espiaddemata

Vocé concorda ou discorda do uso informal do adyo@#&or qué?
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“Como vocé deve ter notado, o texto esta escritoanlinguagem muito facil e
bem préxima da linguagem falada. Os autores utiliza genté, “pra” e outras
expressfes comdduco da vidd, “um montdo de socdsetc...”

O exercicio manda reescrever essas expressdoeunas, por exemplo: ‘a
gente” deve ser substituida pands”; “pra”, por “para” etc. Além disso, é observado
que:

“outra caracteristica da linguagem falada que aparn® texto € o emprego do
pronomeelano lugar daa oula.”

A mesma questao retorna na p. 12768a5érie mas com o agravante de ser
tachado de formarrada.?! Falta um tratamento sistemético da questdo edeqmssa
como se as relacdes entre a lingua falada e edmeita como a caracterizacéo da fala
pudessem ocorrer com base em observacfes ponesiedicas.

Na6? Série a se¢do em que aparecem observacdes sobre a fiiapa chama-se
“vocabulério”. Isto é sintomético, pois as relagdes entre falaeserita e a
caracterizagdo da lingua falada séo vistas como guestdo lexical. Veja-se a
formulagdo tipica, que aparece na p. Mc¢é conhece alguma expresséo popular ou
da giria que seja equivalentesaving?” A mesma concepgdo retorna na mesma secao
na p. 66; trata-se de reescrever frases substitUiexpressdées comuns na linguagem
coloquial” por outras equivalentes: F6i umnegdcioirracional”. “Tem um cara que
esta a fim de...’etc. Na p. 139, surge uma oportunidade impar disana questédo
dialetal e as linguagens regionais, quando é ptopmseguinte exercicioNb texto,
ocorrem palavras e expressdes populares, tipicasntiior de Minas e de outros
Estados também.” A questdo é sugestiva, mas ndo é retomada no sEcta
sistematico.

O volume dar® Sériededica-se, em sete oportunidades, a andlise diogseda
lingua falada, quase sempre na mesma ségéabulario. Na p. 14, retornam temas ja
abordados a respeito do emprego coloquial “@degente”. Outras questbes do
vocabulario com expressfes da gitipitas da linguagem cotidianag de expressdes
de uso informal, como,qtie nem”, “Ai me deu vontade de.apontadas na p. 36 em
que é solicitada a reescrita. Todas as expressbefpa “dar bola para”, “ficar
bestando por ai"(p. 84) e montes de porcaria’(p. 110) sdo caracterizadas como
linguagem coloquial, informal e de todo dia. Conagiacdo deste tipo de exercicio, ao
invés de apresentar uma listagem pronta, solieitguge as expressdes coloquiais sejam
identificadas e copiadas do texto (p.141), o qustraoque o nivel coloquial é uma
questdo eminentemente Iéxica. As vezes, passa-déxibo para constru¢ées com
preposi¢fes indevidas, como caracteirstica da fela,exemplo: lamorar com um

2L 5 exercici. da p. 127 apresenta o seguinte:
“Observe estas duas falas da personagem mascauliextd:
“Quando examinei o seu lixo, decidi que gostale conhecéa.”
“Se vocé achassdesruins mesmo, teria rasgado.”
Na primeira fala, ele empregou o pronome obliqucaderdo com as regras da gramatica. Ja, na
segunda fala, a personagem ndo obedeceu as naaneatigais. Reescreva a frase corrigindo-a .”
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moc¢d, cuja forma “gramaticalmente correta” sefisamorar um moco” (p.168).
llustrativa para esta visdo lexicalista da falaa @osicdo colocada na p. 178 como
comentario:

“No texto predomina o dialogo. Como os dialogosrigse reproduzem uma
conversa, € muito comum que neles predomine a dggm coloquial, a
linguagem que empregamos na conversa do dia-é&=d&a linguagem é mais
solta, mas livre do que a linguagem escrita, e oetarem inclusive termos da
giria.”

Com base nesta posicdo é montado o0 exercicioederi®, que trata de passar
para uma linguagem nédo-giria expressées como saltegas nestas frases:

- N&o tenho a minimacom sua vida particular.
- Inocentezinhalr num papo deste.

- Esta é fina:um ladrédo de palavra!

- Ela vaibater um fio para a senhora...

O mesmo tipo de exercicio ocorre8faSérie(p.26-7):“ cara legal, “ estar com
tudo’, sendo que aqui se solicita também a busca derpalagduzidas, tais como:
“pra’ > e emprego de pronome pessoal obliquo no comefmske ‘Me acham uma
louca”. O ultimo ponto a mencionar a fala no livio 8& Sérieacha-se na p. 83,
quando é solicitado que se faceasrecao do erronesta falaiEu sei que vocé assistiu
esse filme”Pois a caracteristica da fala € omitir ou trocapgsicoes.

(IV) A colecaoFalando a Mesma Lingua — Portugu§4994), de Givan Ferreira
& Maria Aparecida Almeida, tem um total de 929 pé@gi e uma introdugdo com
“Orientacdes para o Professorém 16 paginas de gabaritos e informacdes. Em nada
difere da colegéo Faraco & Moura (nem mesmo nanigéf defonema, p. 15), sendo
que agora, a secdo que trata em especial da liewoguial e da giria se chama
Expressdes do dia-a-digegundo as informagdes do manual do professor.seséa
serve para pdfo aluno em contato com muitas das expressdes licas que
revelam uma parte da riqueza da linguagem populaPbr exemplo,

“cair do cavalo”, “tirar o cavalo da chuva”, “cavafle batalha” (p.23); “Tirar a

palavra da boca”, “cortar a palavra”, “passar aypa” etc. (p. 43); “viver como
gato e cachorro”, “vender gato por lebre” etc. Zp,.8falar pelos cotovelos”,
“falar abobrinha”, “falar dos outros por tras” e{@.133); “fechar o tempo”,

”ou

“matar o tempo”, “no tempo das vacas magras”, “Sempo para se COGar”etc.

22 E curioso que este exercicib. @.da p. 26) equivoca-se ao indicar a linha 24 pavayvar uma
“reducéo de palavra’pois ela se acha na linha 26 (erro de digitag@@luno que ndo sabe do que se trata
ndo encontra nada, ja que ndo ha explicacéo daltpa sobre o que é “palavra cortada”.

A questdo é tdo pouco consistente, que sequelinoipo geral da formagdo de expressdes
idiométicas, lexias complexas ou algo do géneroqéi @espeitado. Tanto assim que as duas Ultimas
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(p.190) e “fazer um pé-de-meia”, “star com os pEsOVa
etc. (p.211).

tirar os pés da lama”

Note-se que sempre se adota a estratégia de mearcoamba palavra nuclear
geradora de expressdesalo, palavra, gato, falaretc.). Nao é necessario comentar
mais sobre a nogdo de linguagem coloquial destg&o| pois fica evidente a nocdo
restritiva ligada apenas ao fato lexical, sem uewgida mais elaborada até mesmo do
Iéxico. E todo o trabalho do aluno é proceder a teeacrita dessas expressdes para
outras mais formais.

O volume da6® Série prossegue na mesma tendéncia com a mesma secao e
mesma visado de fala. Vejam-se estas expressoes:

Cara - “meter a cara”, “quebrar a cara”, com duas carts"(p.43);

Morte -“morrer de morte matada”, “brincar com a morte” @d.00) e

” o (LI

Ar - “ter um ar suspeito”, “sair do ar”, “algo de estna no ar” etc. (p.155).

Todas essas expressdes devem ser traduzidasupazm equivalentes. Nd8 e 82
Sériescontinuam as mesmas atividades com expressdepaldas apontadasddda
macaco em seu galfjo(Vol. 7, p. 45). Na72 Série, a propoésito da expressao
“descolar umas gatd¢p.13), os autores acharam oportuno trazer a ¢ra@® do
verbeteGiria tirado de um dicionario, relacionando-a a falaidviaiante (p.26), numa
vinheta de pé de pagina, que reaparece varias,vezesitores sugerem que ha uma
relacdo entre nivel de conhecimento e nivel dauiggm, ou seja, uma crian¢ca nao
escolarizada vai cometer mais erros que uma estudaiversitaria.

A idéia central dessa colecdo é a de que “expeesabomaticas reforcam o
carater coloquial” de um texto (Vol. 7, p. 173).rRwtro lado, para os autores, a

AN i " ou AN

linguagem oral esta eivada de expressoes erraimgsomo:‘cé”, “cacunda”, “océ”,

“ta”, “comé”, “pr'onde”, termos que realcam regionalismo e coloquialismd. {3).

No Ultimo volume, o da#82 Série, nada muda e as trés vezes em que se trata de
coloquialismo, tudo gira em torno do Iéxico na se€fpressdes do dia-a-dia

LTS LLITS

“perder a cabeca”, “quebrar a cabeca”, “usar agabhéde cabec¢a no lugar” etc.

(p.50); “dois dedos de prosa”’, “escolher a dedogd' levantar um dedo”, “ficar
chupando o dedo” (p.93); “com unhas e dentes” .20

A quantidade de express@es e a consisténcia deeppiio restrita chegam a
impressionar. Da para imaginar porque os alunosagf@ntam aulas de portugués
dadas com obras desta natureza; sdo aborrecidaspsmice.

(V) Da colegé@oPalavra & Criagdo — Lingua Portuguesa(1996), de Dirce
Guedes de Azevedo, so analisei o volum&&&eérie(239 paginas) para o aluno. A
obra continua na linha do que a mesma autora delsena nas primeiras quatro séries,
vistas acima. Preocupa-se com a reescrita de ef@esnformais por outras mais
formais “Puxa, que sustccara’, “Vocé apagou exatamente as 14:18"e casos de

expressdes nada tém a ver com o itempo, pois a questdo esta em outro lugar, ou seg@ds magras’e
“se cogar”
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indicacao duvidosa, como A genteteve muita sorte mesmo, hein@. 29), pois a
expressdo seriaa“gente” e ndo apenasgénte”. A Unica outra vez em que é feita
alguma mencéo a lingua falada, solicita-se tradudinguagem informdlnuma ‘fala
no padrdo culto; por exemplo: Levanta dai, 6 seu frouxoBu “...amarrar de bucho
pra cima...” entre muitas outras (p.90).

(V1) A colecdoA Palavra € PORTUGUES1997), de Graca Proenca e Regina
Horta, tem 1.126 paginas de texto com uma intronlegglicativa de 5 paginas para o
professor. A colecdo abusa da cbér e da ilustragé® djstraem o aluno. Na
apresentacdo feita pelos autores, informa-se quedas objetivos é “expressar
oralmente argumentos e sentimentos com clarezalinkdasecdo chamatlamguagem
Oral, que se dedica a atividades “variadas, ludicasd prainar a “fluéncia verbal”. Por
exemplo, a declamacéo de uma cancao (pp. 88 edl@23£rie)ou entdo a montagem
de uma histéria oral a partir de uma lista de pak&yp.199 d&2 Sérig.

N&o se trata, portanto, de uma andlise da lingladd. Veja-se o caso da p. 29 da
52 Série,que se repete em varios outros momentos. Tratlesema oralizagdo da
escrita cuidando-se darondncia correta, ritmo da frase, entoacdo adequad
(declarativa, excalmativa ou interrogativdp.ex., p.140). Na p. 33, é solicitado ao
professor que mostre aos alunos que a fala de rgoa irregular do texttu anda
devagar”, “Eminha é fiote de ema véige deve a uma personagem popular e infantil.
Ou entédo observacgdes como as ja vistas com o Usguéal do verbder com sentido
dehaver eexistir (p. 60). Por vezes confundefs¢éa compron(ncia, tal como ocorre
na p. 83 ao analisar o grasnar do pato que daerhi qilem”Até mesmo atividades
como entrevistassdo sugeridas para serem feitas por escrito (p.1®%alta de
tratamento sistematico e técnico dos aspectosldaefda interacdo verbal pode ser
vista na p. 148 quando a palaVdi@logo”, de tanta importancia, € introduzida como
verbete de dicionario. E lamentavel que uma olmealda neste ano de 1997 consiga
permanecer tao alheia a fenébmenos da lingua falada.

As62e72 Sériemndo tém melhor sorte e a lingua falada é vista dorgaagem
coloquial representada pelo léxic@dt a boca no mundo”, “falar pelos cotovelgs”
etc. Na realidade, as duas séries inteiras nd@mfamencédo a lingua falada e s6 se
atém a declamar poemas ou a produzir oralizactestrlizacdes da escrita. &
Série tem um pouco mais de sorte, ndo pela profundidiadeobservacdes, mas por
trés breves incursdes na questdo da oralidademdsja

A primeira incursdo acha-se na licao inicial comaupagina de diario que,
supostamente, comporta a linguagem de um jovenesckaite com expressées do tipo
"veio pra ca”, “tem vez que é bom”, “gostar da gehté&lar bronca” etc. (p.13-14).0
exercicio (p. 14) pede para dar em linguagem fomnafuivalente dessa linguagem
coloquial e informal dos jovens.

A segunda incurséo ocorre na p. 40, quando apardoes bal6es com as falas de
pai e filho ao telefon& Pede-se algo realmente curioso como exercicio:

24 pela curiosidade que a questdo levanta, tragoaafala do filho:
“0 velho, ja faz um temp&o que sou dono de meznaGempre batalhei, arrumei um trampo dou um
duro danado! Me empresta o carango pr'eu sair cgatahoje?”
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“Reescreva a fala do filho provando para seu paiggbe utilizar o nivel formal
da linguagem nas ocasides em que isto é necessario”

Por que é que o filho tem gpeovar algo ao pai em termos linguisticos? O grau
de artificialidade dessa observacéo e sua relagéioacanterior deixa a impressao de
gue juventude esta ligada a uma informalidadea gircoloquialidade perigosa, o que
significa inadequacg&o contextual, na maioria daeveTrata-se de um preconceito
duplamente articulado: contra a lingua e cont@ern.

A terceira incursdo se acha nas pp. 91-92, quangatada a questao do “nivel
coloquial da linguagem” com base na expressiiragem”que ainda ndo esta
dicionarizada e é caracterizada conmid¢do popular, surgida a partir do uso do
termo ‘dedo-durd’. O povo cria a linguagem nova, coloquial e o ali@rista auxiliado
pelo gramatico aprova e incorpora a criagdo a #ingu

“E assim que a lingua vai se modificando, como wotgsso vivo de criacio,
andnimo, popular e coletivo” (p.92).

Com base em raciocinios desta natureza infereese q

“é por isso também que ocorre a diferenca entfagud falada no dia-a-dia e a
lingua que é ensinada nas escolas ou nos livrgeadeatica.”

As formas cultas sdo as da escrita e as formagjuais sdo as da lingua falada e
do povo simples. Raciocinios assim justificam a falm base na natureza do léxico e
confundem todas as dimensdes da analise reduzsdopenas a uma questédo lexical.

(VII) A colecdoAulas de Redacdd1996), de Maria Aparecida Negrinho, com
um total de 543 paginas, ndo é propriamente uma qbe se insere no contexto das
tratadas aqui. Contudo, merece aten¢éo por algpewsiaridades e por ser usada na
redacao de Portugués, o que conduz a observagiresasstingua em funcao da escrita.
Nessa colecdo, os livros da& e 72 Sériemdo trazem uma Unica observacéo sobre a
fala. Mas os outros dois volumes merecem detidoeaténio, especialmente o 6a
Série que, nas pp. 62-75, apresenta um capitulo charfidideis de Linguagem: a
Linguagem Formal e a Linguagem Coloquial. A Giria’'Como se pode observar, até
mesmo na formulacdo desse titulo, a perspectivealesontinua predominando.

Para realizar o trabalho didatico, a autora traz texto de Drummond de
Andrade,‘Carta a uma senhora supostamente escrito por uma menina a sua mae no
dia das méaes. Ap0s algumas perguntas para discpss@mstas no livro, a autora faz o
seguinte comentéario que define a perspectiva deiséa da fala:

A resposta do pai foi algo extraordinario:
“S0 se vocé conseguir traduzir o que disse paralimgaagem que eu gosto de ouvir de meu filho!”
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Carta a uma senhora’ € um texto caético, poguseo fluxo de pensamento da
garotinha que escreve uma carta informal & sua @&em € coloquial, intimo, e
ndo segue a pontuacdo que vocé estd habituadweés) porque tenta registrar o
jeito como falamos.” (p.64)

Isto permite inferir que ojéito como falamos’€ cadtico e pouco claro, ou seja,
tumultuado. A primeira sugestédo deescritafeita pela autora € um pedido para que o
aluno refaca a 22 frase da carta, que sen@"construcéo realmente cadtica (...) sem
nenhum esforco de organizacdoPara melhor visualizar as diferencas, coloco na
caixinha da esquerda o discurso original e, atdirai sugestdo de reescritura feita pela
autora para uma boa organizacao do texto:

Texto original: Texto reescrito:

“Sendo hoje o dia das Maes, data sublinff€omo hoje é o dia das Maes, data em
conforme a professora explicou |@ue, conforme explicou a professora,
sacrificio de ser Mde que a gente ndo ¢s#alta-se o dificil papel de ser mae,
na idade de entender mas um (i@solvi oferecer-lhe um presente. Para
estaremos, resolvi lhe oferecer urisso, folheei muitas revistas e fui ver as
presente bem bacaninha e fui ver |adtrinas das lojas

vitrinas e li as revistas.”

Ndo ha nada de extraodinario nesse procedimepte pode ser realizado com
proveito. No entanto, o estilo do texto refeitolmcaom a identidade de sua autora, a
menina pobre, e introduz elementos que ndo fazeme pi seu universS. Essa
reescrita pode ser treinada, mas ndo porque o ¢oeigimal eracadtico. A mae, neste
caso, certamente iria gostar (e entender) maiexto tla filha do que a sugestdo da
professora.

A carta da menina tem muitos termos técnicos, comimescopio, vidro
refratério, porcelanizada, aluminio anodizadtr., que ai estdo porque ela andou lendo
revistas e copiando as propagandas, mas ela cetan& sabe o que significam. Para
a autora do livro, ésse recurso formal de colocar lado a lado expressloquiais e
termos complicados (...) chama atengédo para um pnodlesal”, ou seja, a situagéo
dos contrastes sociais e, em especial, o confremite “pobres e ricos”. Certamente,
este é um aspecto interessante que pode ser dsq@élos alunos e mereceria uma
reflexdo maior sobre as relacdeguagem e sociedadeMas é equivocado opor uma
linguagem a outra no mesmo nivel de comparacéoetdgas gramaticaicomo se a
linguagem coloquial fosse pobre e a linguagem culfasse rica na mesma medida
em queuma tem regras e a outra ndo temVeja-se, a este propdsito, 0 comentario
trazido pela autora logo ap6s um texto de Marcgs Re

BE ate cruel, por isso mesmo digo-o em nota deepgédina. Caso Drummond tivesse escrito seu
texto originalmente de acordo com a sugestéo aaaadb manual aqui em discusséo, seria considerado
autorruinzinho. Isto quer dizer que nédo é simplesmente a gramdtieen propicia o0 melhor uso da lingua,
mas é dorca expressivaque gqueremos dar a uma determinada producaosifgifjue daré o ritmo mais
adequado. Usar recursos linglisticos diversos comressividade é dominar a lingua em suas
potencialidades e ndo anestesia-la em algumas peusam-definidas regras de boa-formagéo grama#ical
literatura ndo € urachado gramatical mas uma forma expressiva de usar as potenciad#allingua.
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“A linguagem cultaé uma linguagem cuidada, que nds usamos normaremt
especial nas redacdes dissertativasgida é, pelo contrario, uma linguagem
descontraida, sem compromisso com a expressddaesérigiria nasce da
necessidade de os diversos grupos sociais difarencise entre si. Notadamente
os jovens utilizam-se da giria mais descartavéhgua, neste caso, muda com o
proprio jovem”.

Num exercicio da p. 70, indaga-se:

“Existe uma forma de falar melhor que a outra? A ée um advogadoréelhor
que a de um homem do campo? Por que vocé pens&assi

A sugestdo é levar o aluno a concluir que naoitguagenssuperiores ou
inferiores mas simdiferentes.A idéia transmitida aqui é a de que a linguageboa
desde que sirva bem aos seus propésitos comumisatém disso, lembra-se que ha
uma valorizacéo social da linguagem cufartjue os dominantes nela se expressam”,
mas a linguagem popular ndo deveria ser depreciaai@udo, dominar a linguagem
culta, além de ndo ser um menosprezo a linguagguulgre tem vantagens porque
“ficar restrito a forma coloquial fecha muitas pas e restringe os horizonte.71).
Estas reflex8es sado plausiveis e podem ser poaijlaths ndo no contexto da relagédo
entre fala e escrita, ou relacédo linguagem colddpi@pular)versuslinguagem culta,
pois uma € a questdao linglistica e outqga@stado ideoldgica

Minha sugestéo é a de que se deveria tratar sgues relacao entre os falantes e
suas inten¢cdes comunicativas, pois tudo dependgudkinterlocutor eu tenho pela
frente (conhecido, desconhecido, amigo, inimiganém, mulher...), quais sdo minhas
intengbes comunicativas (informar, pedir, mandagef rir...) e em que contexto
situacional estou produzindo determinado discutso. &80 se trata de um valor
intrinseco a lingua. Na exposigdo da autora, tahocanostrado acima, tem-se a
impressdo de que a linguagem possui determinadgsigaiades imanentes, quando,
com efeito, essas propriedades sdo algo que ocwrecontexto das relacdes
interpessoais e nas condigbes de’fiso.

e problema aqui apontado pode ser visto com atasolareza no Gltimo exercicio do livro @&
Série(p.74) que mostra um aspecto constrangedor daadem imanentista:

“Vocé viu que a garota diznie virei para a maquina de lavar roupa’ em vezvitei-me. Esta
colocagéo de pronomaa linguagem culta, é inadmissivel, mas tudo é pdssl e permitido quando se
trata da linguagem coloquial(popular) [grifo meu], que comumente aconteceafé nas cartas e bilhetes
carinhosos que escrevemos a pessoas de nossalau@miMas, como estamos tratando de redagéo, vamos
corrigir esta colocagao que, na escrita, é coreitdenm defeito?

Também usando a linguagem coloquial, a garotaAdi&ra. podia ficar ofendidadeu querer acabar
com a sua roupa lavada no tanque’. Passando phnguagem culta, teriamos: ‘A Sraoderia ficar
ofendidapor eu querer acabar com a sua roupa lavada no tanque.’”

Note-se que algo é tido conmadmissivel na linguagem cultaao passo que na linguagem coloquial
e populartudo é possivel e permitidoTodos sabemos que ndo é assim sequer dentro @eaaslagéo
entre pais e filhos mesmo em familias modestisses®sn instrucdo formal alguma. Manter a linguagem
ordem é umaspiragcdo de todose ndo ha permissibilidade. Este é o problema dsiderar a linguagem
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No livro da8? Série,ja na primeira licdo, a questdo retorna mas poroutro
angulo, sob o titulo geral:Ptoblemas de Comunicacdo: Os Entraves da Lingua”
(pp.5-21). A discusséo parte do texto de Rubemdtatascer no Cairo, ser fémea de
cumpim”, em que o autor satiriza 0os concursos oficiaiseyigem o conhecimento do
sentido de palavras comestardichat ou o feminino de €upim” e anténimo de
“pbéstumd, entre outras atrocidades. A intengdo da autordAdilas de Redacao”é
mostrar que o dominio da lingua nédo equivale aoinionde curiosidades e raridades
linglisticas. Contudo, a maioria dos exerciciosppstos tratam de descobrir estas
raridades. A rigor, 0 que se observa aqui é umecisdo muito grande quanto ao que
seja de fato o dominio da lingua. Embora ndo saenegoloquial, a linguagem culta e
a lingua escrita sdo postas em destaque.

(VIII) A colecdoALP — Analise, Linguagem e Pensamento. A diversidade
textos numa proposta sociocomunicativg1993-1994), de Maria Fernandes Cécco e
Marco Antdnio Hailer, com um total de 740 pagindsfoi aqui comentada para as
primeiras quatro séries do primeiro Grau. Agoradadico aos volumes d& a 82
Série. A perspectiva tedrica, bem como as informacOestarespeito, sdo as mesmas
ja trazidas nos volumes anteriores.

Apesar de manifestar um excelente nivel em b plar suas observacdes sobre
0s mais variados aspectos no uso da lingua, eséég/olumes ddPrimeiro Grau
Maior quase nao trazem observacdes sobre a oralidaderelacéo fala-escrita. No
volume da5® Série as observacdes sobre a fala ndo sdo sistemétieatram no
contexto de outros aspectos da lingua. Assim, @&,pencontramos este exercicio, que
€ amesma proposta tedrica dominante nos demaisaisa

“Luis Fernando Verissimo utilizou no texto muitagpmessdes da linguagem
coloquial (linguagem oral, informal). Observe:

‘Coisa mais chata’

‘Vem que eu te arrebento’

‘Sabe como €’

localize essas e outras expressfes e reescreamlagjmagem padréo,
isto &, linguagem culta, elaborada, geralmentatascr

Em seguida, é proposta uma discussao sobre d@questtes termos:

“Dé sua opinido: Vocé prefere um texto escrito erguagem coloquial ou em
linguagem culta? Por qué?” (p.25)

A mesma abordagem retorna na p. 33-34, com sugeitdreescrita e a
observagéo de que a linguagem oral (coloquial, ideadlia) se caracteriza por usos
ndo-gramaticais comarfe da” ou usos ndo cultos do vertter’ no sentido dexistir
e haver. Na p. 35, h4 uma sugestdo curiosa que manda egesamlinguagem culta

isoladamente de suas condi¢cdes de producdo e eatextos comunicativos, elegendo, para a fala, a
anarquica regra deale tudo.Sera que os poemas de Patativa do Assaré e Z&lPsakam inadmissiveis?
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o poema‘Papo de indio”?’ Em alguns casos, trata-se de uma anélise portdalie
até mesmo descontextualizada, como ocorre nas3ip2,lem que se observa que um
texto de Drummond de Andradéidréscopo’, na forma de didlogo, utiliza-se da
“linguagem oral, representada por escrito”. Saisié que sejam escritas algumas
expressodes da fala, tais corfia:dai?”.

Aqui aparece, pela primeira vez, a idéia de quedske citar também a escrita
(p-132), quando se pede que seja indicado o tigid‘ithe comunicacdo” do qual foram
tiradas algumas citacBes e fazer a distincdo deddt de escrita e citagfes de falas.
Sugestdo semelhante, identificar fala e escritdestos, encontra-se no final do livro
(p.145). E isto é tudo, ou seja, muito pouco e gBra real sistematicidade.

Essa falta de sistematicidade acentua-se nossavé®volumes dé* a 82 Séries.
Tanto assim que néd? Sériesd se aborda a fala em trés oportunidades (pp.1B4e
183), para repetir exatamente as mesmas questdgslutne anterior € no mesmo
esquema de passar do coloquial para o culto ouveisa. Na p. 176, por exemplo, é
proposto um exercicio de reescrita da fala do Qafelque, sabidamente, trocarb *
pelo 1" e diz ‘agola’ ao invés dedgora. A questdo é se essa fala “é ou ndo aceitavel”
e como seria a reescriturarreta das falas do Cebolinha. O volme taSérieé ainda
mais frugal com apenas uma observacdo sobre gpfd4) repetindo a sugestdo de
encontrar expressfes da linguagem coloquial n texteescrevé-las na linguagem
culta. Por fim, o volume d&? Sériendo traz qualquer observacéo sobre a lingua falada
A colecaoALP é tida, em muitos casos, como uma das melhoresisiao de lingua,
mas particularmente no que se refere a questddndaal falada nada ha nela de
sistematico e tudo o que aparece fica no nivelrilalt e na sugestdo de que a
diferenca entre coloquial e culto é apenas umat@oae Iéxico solivel em exercicios
de reescrita.

(IX) A colecaoPortugués Oral e Escrito — Novas Lic6€$986), de Dino Preti,
hoje sem distribuicdo comercial, e da qual sO seiatis5? e 62 Sérigs(318 paginas),
faz justica ao titulo e trata com minUcia e sistiziade a questao da lingua falada.
Embora a colecéo seja dos anos 80, o autor evitlrdosamente a moda entdo em
voga de utilizar a metalinguagem da teoria da cacagdo émissor, receptor,
mensagemy® Em uma brochura preparada com instrugbes ao pmfesio muitas as

7o poema a que os autores se referem é este (p.35):

Veiu uns émi di saia preta

Cheiu di caixinha e p6 branco

Qui eles disserum qui chamava agucri

Ai eles falarum e nés fechamu a cara

Depois eles arrepetirum e nés fechamu o corpo

Al eles insistirum e nés comemu eles.

28 pelo gosto de desabafo que a declaragdo tem égoétode verdade que vai nela, reproduzo aqui
uma passagem da p. IV do folheto com instru¢cdgs@essor, que acompanha o livro:

“Sabemos gu&€omunicagdo é hoje em dia um chamariz comercial e editorias @ também um
surrado lugar-comum, para disfargar um mau ensinirdua. As maiores loucuras se praticam numa aula
sob a alegagéo de que se esta ensinando a ... camunic

“N&o quisemos, nesta obra, dar ligbes de Teori@ataunicacéo, ensinando o aluno a empregar uma
terminologia cientifica perfeitamente dispensémnekta fase de sua vida escolar (o geenissor, receptor,
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observacfes sobre a questdo da variacdo linglésticaossibilidade de se expresar de
multiplas maneiras. Lé-se, ali, a seguinte postdeca:

“Valemo-nos (...) das teorias sociolingliisticas naesgntacdo de diferentes
niveis de linguagem, associados as mais diversas;0es de comunicacad...)
Embora atentos a linguagem coloquial, apontandopsersuas formas mais
comuns e conhecidas dos alunos, demos énfase aanmilia, cujo ensino
compete a escola.” (p.l)

Bastam estas duas citacdes para identificar canezd a posicdo do autor em
relacdo a fald> Em momento algum expressa avaliacdo. Tudo é taiadacoardo
com propdsitos comunicativos e como estratégia esspra. Por outro lado, é
importante perceber que as colocacBes sdo sengieenéticas. Veja-se o caso da
abordagem do emprego dos verttes/haver’ no volume d&?2 Série:

“Observe esta variagdoTém / Ha um outro avido daqui a meia hora'.De
acordo com as muitas variagdes do uso da lingta,pesle apresentar formas
cultas e populares. As populares sdo usadas naermsanwo dia-a-dia, na
linguagem de algumas personagens, num dalogo méismo da realidade
falada, no estilo dos escritores mais modernos is semsiveis a influéncia da
lingua oral. As formas cultas estdo mais de acoaio os padrdes da gramatica
tradicional e com o estilo dos escritores mais enselores.”

Em seguida, trata, o autor, de mostrar como sesdé uso dos verbowr’ e
‘haver’, observando que o verler s6 pode aparecer na terceira pessoa do singular no
sentido dehaver’ ou ‘existir'. A abordagem é sisteméatica e retorna depois nanslu
da 62 Série (p. 42) até mesmo como forma de rememorar conleetos do ano
anterior.

No geral, a obra de Preti traz nas margens désstéterarios pequenas caixinhas
com explicagbes sobre os usos de termos e expsedddste volume, por exemplo,
figuram observagdes sobre giria, cologuialismosamtes regionais e usos expressivos
de termos arcaicos. No volume SfSérie,aparecem essas “notas” nas pp. 61, 85, 93,
94,117, 118, 119, 120 etc. Vejamos um exemploapeata p. 61.:

cadigo, referente, canaktc.).Trata-se de matéria compativel com o grawersitario, particularmente entre
os alunos das escolas de Comunicacéo.”

29 Outro momento esclarecedor acha-se na p. lliddrIzBes ao professor:

“Quanto a forma, as obras escolhidas demonstramriadade dosiveis de linguagem(também
chamadosregistros), particularmente na fala das personagens. Esmaacdes, conforme se sabe, sdo
devidas a fatores socioculturais diversos e agsdeks entre falante e ouvintesimacdo de comunicagdo
Assim, a faixa etaria, o sexo, a profissdostatus do falante podem ser decisivos na andlise de sua
linguagem, que pode pender para um nivel populauta.

“Cabe ao professor mostrar ao aluno a necessidaelelg tem de atingir asiveis mais cultos da
linguagem (de vez que o coloquial ele j& dominasumlinguagem oral, e a escola ndo pode ir alégudo
conscientiza-lo do uso adequado dessa varia¢éo).”
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1. Eu vou na Europaconstrucéo popular,
tipica da linguagem oral. Ef
linguagem
culta, diriamosEu vou para a Europa
(se
la fdssemos permanecer)Bu vou a
europa(sem idéia de permanéncia).

No mesmo volume (p.66), aparece um tratamentersé&ico dessa questédo de
uso da preposicao e também do usoedé € ‘me’ nas posi¢des de sujeito e objeto, o
gue é retomado nas pp. 124 e 125, ampliando pauestdo ded gente’e ‘nés’. Ou
entdo a questdo do uso de verbos irregulares na dia, como o verbocaber’
(p.114).

Veja-se a maneira como € introduzida a no¢adialego.

“Quando escrevemos uma histéria, temos necessidadgszes, de apresentar as
frases que as pessoas falam, quando conversajustgente dranscricdo da
conversa das personagergue damos o nome delALOGO. ” (p.106)

A partir dai apresenta as regras para escrevebamm diadlogo, aconselhando,
entre outras coisas, que ele seja 0 mais natussiye, que respeite a linguagem do
individuo e seu nivel cultural, social etc., qugah&oca de palavra indicando os
falantes por travessdo e assim por diante. Isto dizer que ha uma observacéo
sistematica com indicacdo de estratégias de prodigfala.

No volume d&? Série,ha uma grande quantidade de observa¢des sobis téve
fala, especialmente nas margens dos textos (M.Jp85, 48, 62, 63, 65, 66, 102 etc.).
De resto, retornam algumas das observacdes j& fetdivro anterior, mas com algum
aprofundamento e tratamento um pouco divétddso do pronomeeie’ na fala (p.61),
do pronome me’ (p. 86) de hés’ e ‘a gente’ (p.148) etc. Além disso, ha constante
atencdo para os niveis de linguagem sob o pontastie dos usos sociais da lingua.
Nestes manuais de Preti ha uma atencéo sisterpatiagendmenos da fala a partir de
teorias e ndo de observacdes esparsas. Por odtrodaautor ndo reduz a distingdo
entre lingua falada e escrita e niveis de linguagema questéo lexical.

(X) A ultima colecdo a que me dedicarei no PrimeirauGEPortugués Através
de Textoq1990), de Magda Becker Soares, com um total dep@gthas e um anexo
inicial de 28 paginas, dirigido ao professor. Aahmuito conhecida e adotada, prima
pela abundancia de informacdes tebricas ao prafesspela sistematicidade das
abordagens. Talvez peque pelo excesso de informeg@ando-se cansativo seu uso e
relativamente pesada para nossos estudantes esgmafe pouco acostumados ao
aprofundamento de temas como a historia da linguaua relagdo com aspectos da

30 . . . .
Julgo particularmente importante a idéia de sentat os mesmos temas em anos subsequentes,
pois o aluno pode néo ter percebido certos aspdetassuntos ja analisados mas néo assimilados.
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fala3! O forte da obra (além das observacdes gramaticmisciosas) é a dedicacéo
aos processos de raciocinio e atividades de lettama exercicos de compreenséo
constantes.

No primeiro volume %2 Sérig, encontra-se uma se¢ao denominddaguagem
Oral” que busca debater o texto oralmente e relataro fpamar a habilidade de ler
ou falar com a entonagdo adequaddiem como para desenvolver exércicio de
argumentacgdo pro e contra’(p. XIV) Estes exercicios ndo sdo propriamentea par
analisar a fala, mas para treina-la e, neste cast@o na mesma linha geral dos
anteriores, mas com uma novidade, ou seja, assdides sdo sempre para desenvolver
algum tipo de raciocinio especifico, fugindo asaigratuidade do gesto.

Algumas das distincdes propostas para analiséndad falada podem ser vistas
na p. 20 d&?2 Série em que é trazido um bilhete com este texto:

“O nosso livro de Portugués Bdrtugués através de texto$ostei muito de um
texto chamado Narizinho. Foi tirado do livieeinacdes de NarizinhoO autor
desse livro € Monteiro Lobato.”

Com esse exemplo é introduzida de maneira sisieanatnocéo deléitico e a
diferenga de uso dos pronomes demonstrativos gadifalada e na escrita. E o Unico
manual entre os analisados, que procede a estdmstA sugestéo é:

) Na fala Na escrita
E este aqui o nosso livio deD nosso livro de Portugués é
Portugués. “Portugués através de textos

A passagem esclarece que quando escrevemos évitamoeuso de expressdes
do tipo “este aqui’, “aqui”, “ali”, “l&” sem designar lexicalmente o fenémeno
referido, ja que essas expressdes supfem a presesgdjetos, individuos ou coisas
indicados. O mesmo problema é retomado, para aptafoento, na p. 8%. Ap6s
mostrar que a fala é de naturadgitica, a autora introduz outras caracteristicas, tais
como agestualidadee aentoacdo,que na escrita devem ser supridas com algum tipo
de convencdo grafica. Por exemplo, uBTRA GROSSA ou GRANDE para

31 Refiro-me aqui & passagem em que se |é a segusttecio ao professor a propoésito da histéria
da lingua portuguesa e da relagdo das palavraisasredopulares:

“Explicar: sentido deforma popular — as palavras, veiculadas pela linguagem oral, s€wlo
modificadas pelo povo (exemplificar com o fendmeaioda em curso, da palawacé: Vossa Mercé >
Vosmecé > vocé > océ > cé; sentidofdema erudita — palavras que conservam a forma latina, com
pequena adaptacdo a lingua portuguesa, usadasgoa Kulta ou erudita (levar os alunos a identifiza
significado do adjetiverudito).”

Seguramente, uma forma de apresentar os fendmemogattipo de esclarecimentos é mais produtiva
do que oferecer exemplos inventados sem a meragaeicom qualquer tipo de envolvimento histérico e
social da lingua.

32 Nesse ponto, apés a apresentacdo de um exerdgioessas expressdes (p. eReScedai
menino!”), o professor recebe a seguinte instrugéo:

“Obijetivo: Levar o aluno a substituir palavras goestram, e ndo conceituanagsim, ai, aqui, isse-
designacGedéiticas), por fatos que podem estar designando.
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indicar voz alta ou brabeza. Tom, ritmo e entoagdprosddia em geral) podem ser
supridos por uma pontuacdo adequada, mas isto emprs sera suficiente, pois fala e
escrita sdo dois modos de uso da lingua (cf. pp322A nocdo de coloquialidade é
introduzida com um texto de Fernando SabiMetino”, que é uma sucessao de frases
ditas pela m&e do menino (p.78):

“Menino, vem pra dentro, olha o sereno! Vai lavase mao. Ja escovou 0s
dentes? Toma a béncéo a seu pai. Ja pra cama!” ...

E por ai afora. O interessante é que, no exerdam tentadas formas de produzir
oralmente efeitos diversos com 0 mesmo texto, wsapdnas o recurso da entoacao. A
mesma estratégia retorna na p. 94 por ocasidcatiortento da entoacéo na leitura de
textos dialogados (originalmente produzidos naitedccomparando-se-os com textos
originalmente produzidos como textos falados (). 9Eata-se de observar a passagem
da fala para a escrita e da escrita para a fadédisando os verbos de enunciacao e as
estratégias de entoagdo na sua relagdo com a paotua questdo lexical também se
acha presente no tratamento da relacdo entre @eguaoloquial e linguagem
téncnica, por exemplo no caso da definicdo ‘deterinario” tal como aparece num
texto da licdo (Veterinario € o médico que so6 cuida de bichos"a definicdo mais
técnica que aparece no dicionarioVéterinaria. S.f. Medicina dos animais,
especialmente dos domésticosVéterinario. S.m. Aquele que exerce a veterinarna.”
(cf. p.138).

O volume dedicado 62 Sériendo tem observacdes sistematicas sobre a fala, tal
como ocorreu no volume anterior. J4 o volumer#s&série mostra com evidéncia a
opcéo clara pelo ensino @scrita e o empenho na formacdo de um espirito critico e
agucado na busca de relacdes logicas (causa e, gfeit exemplo) e distingdo entre
fato e opinido. H4 uma expressiva dedicagdo ao enriqueciment@dabulério de um
modo geral. A par disto, observa-se um tratameastainte insistente nas variagbes de
registro informal ou formal (cf. p. 32). O tratan®os pronomes na sua relacdo com
um uso coloquial e formal é sistematicamente feito p. 85 com variedade de
exemplos e indicacdo de estratégias diferenciadadigtingdo sem pontualizar um
Gnico aspecto apenas.

No volume dedicado & Série,aparece um variado nimero de observacdes sobre
a lingua falada, tais como: entoacédo e niveismgudigem (pp. 9-11); introducdo da
nocao dagiria e diferenciacdo em relacdaaao e jargdo (pp. 48-49); 0 mesmo tema
‘giria’ é retomado para aprofundamento (pp. 89 a 91) tadtvano contexto da

33 Atitulo de exemplo, transcrevo aqui uma passadgem 85 que serve de instrugéo ao professor:

“Linguagem coloquial, linguagem formal:1.(...) analisar e discutir com os alunos cada us1 do
exemplos apresentados. // Uso de segunda e tepemisaas: “Nem sei se vou conseggifialar tudo. Mas o
principal vocé vai entender.” // Uso de expressfes na linguagentidiana: “Seria legal”, talvez fosse uma
boa”. /I Eliminacédo de letras ou silabas das patavipra”, “ta” // 2. O exercicio visa a mostrareqdo
formal ao coloquial h4 urrontinuum, néo ha limites precisos. (...)"

Além disso, sdo tratados ainda os diminutivos €sngéo diferenciada na fala e na escrita, bem como
a questao dos déiticos e o problema das rela¢@iesanindividuos que interagem em condigdes dagefde
conhecimentos partilhados e de entrosamento irssop§ (cf. p. 93).
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formacao de palavras e no usoeddéemismose estilo expressivo na escrita e na fala. A
colocacédo dos pronomes na fala € novamente tratadall6.

E interessante observar que este é o Gnico majugalse ocupa de introduzir
sistematicamente certos aspectos tipicos da fala, domo a ergatividade e a
topicalizacdo, como se faz na p. 62:

“Lingua oral: Essa casa bate muito sol.
Lingua escrita: Nessa casa bate muito sol.”

Trata-se de observacdes de natureza estruturab eeastritas ao léxico. Neste
particular é sugerida inclusive bibliografia téenigara tramento dtbpico na lingua
falada, com a indicacdo do livio de Eunice Pont&87)*. Na p. 104 é feita outra
observacédo sistematica, desta vez a propésitotdeema do encadeamento de oracdes
coordenadas na fala e na escrita. Trata-se doeiaf d, entdo, dai, e entano caso
de ligacdo de oracBes na fala, mas que na esaidanp obter outras formas de
encadeamento. Por fim, na p. 128 ¢é tratada a retig&erbal com o ndo-verbal

4.3. Avaliagcdo geral dos manuais do Primeiro Grau

Qualquer avaliagdo de conjunto das obras aqui c@muas seria, no minimo,
redundante. Por isso farei apenas algumas obseaobtuais.

1. Quanto adPrimeiro Grau Menor (12 a 42 Séries)constata-se 0 seguinte: (a)
pobreza no tratamento das relacdes fala-es¢hjabaixa avaliacdo da lingua falada;
(c) descricdo no geral inadequada das caractedstia fala; (d) auséncia de
esclarecmentos da terminologia técnica para o gsofe (e) falta de atencéo a variacao
linglistica; (f) crenca na unidade linguistica pael; (g) eliminacdo das diferencas
dialetais na medida em que ndo se chama atencadnioczavez (em 20 livros) sobre a
possibilidade de variacéo regional da fala; (hprgncia da literatura regional.

2. Quanto aoPrimeiro Grau Maior (5% a 82 Séries)observa-se uma notoria
desigualdade entre os manuais no tratamento daalifajada. No geral, predominam
as tendéncias vistas n@rimeiro Grau Menor, mas ja se nota uma mudanca
substantiva quanto ao nimero de observacdes eialade de aspectos analisados.
Existem pelo menos duas excecdes em que se poelerabsm tratamento sistematico
das questdes sem restringi-las apenas ao nivehaleXiudo indica que da 52 a 82 série,
h& uma atencdo maior para os fatos da lingua nédmmeente ligados ao codigo, mas
sim ao uso. Isso é notado inclusive no tratamesgpeaifico dado ao proprio texto
escrito.

Se considerarmos que cada volume analisado neg8a sorresponde a um ano
de ensino, a situagdo da lingua Portuguesa no iRsilBeau € lamentavel em certos
momentos. Por exemplo, quando um dos volumes adalsnada tem sobre a lingua

34 . . ) . X =
Algém pode julgar isso um exagero, mas é bom lamiue a sugestédo é pararofessor e ndo
para o aluno. E o professor tem o direito de derrimado sobre fontes Uteis & sua formacéo contmuad
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falada, isso equivale, para o caso de aquele térrsido adotado, ao risco de seumr
ano inteiro sem uma Unica observacdo sobre lingua falada. TicaiGh por conta e
risco do professor que, se ndo for bem instruidormado, pode ocasionar estragos
ainda maiores dos que o livro didatico propiciaisso € preocupante e a questao nao
pode passar desapercebida de quantos se dediquersecedade aos fatos da lingua
falada.

4.4. Manuais do Segundo Grau

No 2° Grau a énfase recai especialmente no estudo da Litaratarpreocupacao
com a gramatica decresce significativamente. Mts i§io significa que nao haja
preocupacdo com a gramatica. Temas centrais resgasfio 0os estudos literarios, em
particular os estilos de época e as escolas id@sréddeste contexto, apenas duas obras
dedicadas a@° Grau serdo aqui analisadas. Uma delas é condensadautaaéo
desenvolvida em 3 volumes, um para cada ano.

(I) A obra,Curso Pratico de Portuguég1996), de Luis Agostinho Cadore, tem
485 paginas e condensa em um Unico volume o camteédliteratura, Gramética e
Redacgado para 8° Grau completo. A primeira licdo trata daomunicacéoe ali é
desenvolvido um aparato tedrico para se entendec@o de linguagem, comunicagao,
lingua, etc. As definicdes séo tradicionais, pamaeglo:

“Lingua é um sistema de signos que serve de meio de coagdioi entre 0S
membros de uma comunidade linguistica.” (p.10)

“Fala € 0 uso que cada membro dessa comunidade lirnglifstz da lingua
comum. (...) Ao selecionar do cédigo comum, o indimidleixa-se influenciar
pelo seu gosto, pela sua personalidade, pela $uaacetc. Dai surgem os niveis
de fala.” (p. 11)

“Niveis de falasé@o variados modos de usar a lingua segundo ogueial em
gue vive o individuo. Nesse sentido ha o nivel qonow literario, coloquial ou
formal, popular ou erudito, etc. (p. 11)

Antes que o aluno saiba com clarezardeeis de fala’é uma questdo de gosto
individual ou um problema mais amplo, passa-se padafinicdo de um sistema de
comunicacdo e das funcdes da linguagem (p.20)iniD@&és tradiconais ainda
saussurianas (mal-assimiladas) hoje totalmentstesvi

Em seguida, sdo tratados todos os temas pertinentesse nivel de ensino:
Figuras de Linguagem, Linguagem Literaria e LinggragComum, Géneros literarios,
etc. A partir desse ponto a obra s6 se dedicasiodas literarios. Portanto, se o aluno
secundarista pouco aprendeu sobre as relagdesliagua falada e lingua escrita no
Primeiro Grau, nada terd a acrescentar duranteggonfle Grau, se sua escola adotar
este manual de ensino.
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(I A obralLingua e Literatura (1996), de Faraco & Moura, em trés volumes,
num expressivo total de 1.152 paginas, tem a apar&sual interna de um acidente
gréfico de grandes proporcdessé comparavel com o acidente teérico que logo
passaremos a exibir. Os volumes 2 e 3 preocuparedaesivamente com Literatura e
Gramatica, tendo em sua maioria exercicios oriudéogestibulares nas Universidades
brasileiras em anos recentes.

A lingua falada e sua relagdo com a escrita sé@@ageabordados no primeiro
volume da colecao. Inicialmente, os autores aptasenm aparato minimo para uma
teoria da comunicacdo no estilo dalgata escolar ou seja: referente, mensagem,
emissor etc(pp.15-16). Apés esses esclarecimentos, encontrarseguinte definicao
delingua:

“Lingua é a linguagem verbal utilizada por um grupo deividdos que
constituem uma comunidade.” (p. 20)

Uma vez esclarecido de maneira tdo elogiienten@nfeno lingua, passa-se a
saber que:

“A lingua é um fendmeno dindmico que apresenta ehtos estaveis e instaveis.
Sao estaveis as caracteristicas basicas da lihgyd fato de um brasileiro de
Porto Alegre comunicar-se com um brasileiro de Manas sem dificuldade,
por exemplo, demonstra a estabilidade da lingua noespaco
geogréfica’[negrito meu]. (p.20)

Antes de prosseguir, sera interessante trazeraiguns elementomstaveis da
lingua. Oléxico € um desses casos, pois a palaetevisor por exemplo, por razdes
bastante compreensiveis, sé apareceu no sécul&ExXixtem instabilidades devidas a
diferencas espaciais na lingua que fazem surgim@as diversas, mas,

“a giria é o exemplo mais evidente da instabilidddelingua. Basta observar
como a giria de uma época ndo serve para outra,rgpida modificacdo que
sofre. HA também girias que sdo empregadas em mildeias regides,
principalmente num pais grande como o nosso.”dp. 2

Prosseguindo, ficamos sabendo que:

“Cada usuario da lingua faz uso individual do c6diy essa utilizacdo pessoal,
particular da lingua, d4-se o nomefda.”

% 0 abuso da cor, a falta de gosto na selecéo dgeimsaa trivializagdo do ensino e a banalizacdo
com piadinhas sem graga nem contetdo e a propiisitada, fazem dessa obra uma das piores sob® pont
de vista da producéo grafica. Muitas vezes ndoetprider certos textos pela ma programacéo da géada
das cores que variam trés a quatro vezes na mesyiteap
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| Fala é a utilizagdo individual da lingua. ‘
[encaixe dos autores, p. ﬁ].

Os autores definem seu trabalho com a linguani hiormativa (estudo das
regras de gramatica) e na linthescritiva (p. 25), ou seja, 0 objeto sera essencialmente
0 portuguéspadrao culto (p. 25). Assim, 0 uso de pronomes misturando
terceira pessoas, apesar de ser um erro gramatmalprio da fala, pode ser utilizado
como recurso estilistico na literatura, tal confeaaDrummond de Andrade (p.27).

Na p. 28 do primeiro volume aparece uma lista sleeetos caracteristicos das
relacdes entre lingua falada e lingua escritapgdem ser assim resumidos:

Na Fala Na Escrita

- ha entoacao e ritmo - ndo tem entoacao e ritmo

- pode-se usar gestos e expressoes - ndo se pode usar gestos e expressdes
fisionbmicas fision.

- emissor e receptor estdo sempre - emissor e receptor ndo estdo presentes
presentes - baixo uso de girias, evita-se repetir

- emprego de girias, repeticao de palavras
palavras - ndo se interrompe as frases

- interrupcao de frases antes de acabarlas

Nas pp. 51-54, os autores estabelecem uma digtentéeerro gramatical (erros
de concordancia, por exemplo) eero linguistico (inadequacdo de linguagem ao
contexto). Assim, por exemplo:

“Ao conversar com nossos avés, ndo devemos utifiilgumas girias, pois eles
poderiam ter dificuldades em nos compreender.”1{p.5

Existem, pois,niveis de linguagem,sendo que o nivetoloquial € o que
empregamos no cotidiano, informalmente, com ina@gio de girias e que ndo
obedece, necessariamente, as normas gramaticaingadagem culta

“é mais formal, segue os principios da gramaticemativa. E empregada na
escola, no trabalho, nos jornais e nos livros eralg€p.52).

Dominar a ligua é saber desempenhar-se adequaian@n contextos
s@cio-comunicativos variados. A isto se pode chaieadequacao contextual(p.54).
A giria é retomada na p. 178 para distingui-lasgonalismo.

36 = . . - x ~
E impressionante como uma obra com tamanhas aties tedricas e tdo monumentosa confuséo
consegue chegar a 162 edicdo sem criticas contiesden
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4.5, Avaliacdo global dos manuais do 2° Grau

Como se nota, nada ha de sistematico nesses woies considerados de bom
padréo para oSegundo Grau As observacBes sdo desconectadas, por vezes
equivocadas e sem respaldo tedrico. O Unico apaudia se fazer Mdegundo Grau
€ a respeito da Literatura.

5. PRESENCADA LINGUA FALADA E AUSENCIA DE ANALISE

Observando os manuais analisados constatamodegpirazem muitos dialogos
literarios que exibem caracteristicas da linguadfa| embora nado se trate ainda de uma
fala auténtica. Porém, mesmo estas falas ndo aas como se fossem producdes
representando a oralidade. No entanto, ja existeas Isugestdes de como trabalhar
esse tipo de material, contidas na obra de Pi@ti/(# 1993a), por exemplo.

Pode-se aproveitar a presenca do didlogo nosstdigtoarios ou em narrativas
para distinguir com certa precisdo caracteristioesganizacionais e estruturais,
detalhes lexicais e variagGes dialetais entre astegdes atribuiveis ao narrador/autor
e aos falantes no caso do dialogo.

Sintomético é o que disse uma aluna minha nunsdrilGraduacéo em Letras a
propdsito de sua experiéncia com a oralidade mosslididaticos. Segundo ela, todas
as passagens que continham textos imitando (oscierendo) producdes linglisticas
da oralidade eram tidas como exemplos daquilo gée $e deveria fazérPara ela, a
presenca de textos imitadores da oralidade nos aimrera um motivo para a
condenacéo da oralidade.

E lamentavel que apenas duas colegées, entreali@aaias, contenham mengdes
aos problemas de variagado linglistica. Ainda méradslhadas sdo as variedades
regionais com textos de literatura de cordel, p@mlo. Impera o mito da unidade
lingliistica do Portugués, dando a impressao deadirgua ensinada nos manuais néo
tem historia.

ApOs repassar mais de 50 livros didaticos comoceuidado e leitura atenta,
chega-se a conclusdo que a seducdo grafica estindontonta de nossos manuais
escolares. Esses livros mais parecem, hoje, almasamploridos. Os livros de Faraco
& Moura séo o exemplo mais contundente dessa @muigafica indefensavel com 5
ilustracdes numa Unica pagina e outras 3 na pagiriado. Além disso, os textos em
caixas coloridas séo de dificil leitura. A quadragao com tirinhas de humor (as vezes
duvidoso e preconceituoso) toma conta de muitogdie néo é trabalhada.

Ja existem boas sugestdes de como tratar a akalida ensino de lingua
portuguesa. Por exemplo, Preti (1984, 1993, 199F)aachi (1991) que apresentam
trabalhos extraordinarios de como lidar com digogomm a literatura e outros textos.
A obra de Milanez (1993) é outro exemplo de pokddies de tratamento da lingua
falada no ensino. Nesse livro de Milanez achames#o$ transcritos e reflexdes
pontualizadas. Geraldi (1996) é certamente uma gheapoderia orientar em boa
medida muitos dos estudos da oralidade. Além dekaeainda obras que ja apontam
caminhos para o tratamento da interacdo verbalockoch (1992) e Marcuschi
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(1991). Para completar esse aspecto, exponho, taonte, a seguir, algumas
sugestbes possiveis para um tratamento da oralicaeasino.

6. ORIENTACAO PROGRAMATICA E SUGESTOES

Sem postular uma determinada teoria marcada gomaposicionamento redutor,
podemos adotar como indicador central a nogdo dedndividuo enquanto pessoa se
constitui na relagdo dialégica. Essa relacdo dialogica tem na lingua falada,
particularmente nos modos da interacao face a famanatriz formadora. Assim, os
processamentos linglistico e cognitivo sdo forjadasmatriz dialégica Dai a
relevancia de um maior conhecimento da lingua #alaBroponho, pois, a analise da
interacdo verbal como um programa capaz de contplwa a melhor compreensao do
que se entende quando se afirma que o homemséusocial.

Para tanto, algumas condicdes séo essenciaisindarhental, por exemplo, ter
uma nogdo de linguaque possa sustentar uma visdo de lingua faladaadeira
coerente e produtiva (v. Marcuschi, 1996 e 199%HKAd992 e Possenti, 1988). Além
disso, é conveniente ter uma nittiancepgdo de lingua falad@ lingua escrita, sem
privilegiar uma ou outra e evitando relacdes dicotds (v. Kato, 1987 e
Marcuschi,1995). N&o se trata de imaginar ou dectkat diferencas ou semelhancas e
sim rela¢des dentro de um continuo, pois ndo ewjséatre fala e escrita, diferencas
que perpassam todo o continuo e que sao essenuiass,sim graduais e sempre
multifacetadas. Tudo depende de qual escrita e wd fpla estamos tratando,
afastando-se assim um olhar dicotémico sobre etsgéo.

Perspectiva frutifera e produtiva pode estar nuognama que preveja propostas
de atividades que tratem de problemas sociolingéfse discursivos do tipo:

- Em que se distinguem as falas de diversas regi@@ai? Temos ou ndo uma
suposta unidade lingiistica?

Para tanto, poder-se-ia apresentar gravacdeslate €aaté mesmo fazer uso de
gravagfes audio-visuais de novelas, entrevistaslaliates televisivos para discutir
questdes relativas a preconceitos e outros aspégt@dmente relevantes. Neste
aspecto, temos os estudos j4 desenvolvidos pelggogrque trabalham com a
Sociolingliistica, a Analise da Conversacdo e cofasALinglisticos em diversos
pontos do pais.

- O que leva um individuo a distinguir uma pessoautea pela fala? O que é
gue a fala revela em relagéo aos falantes?

Os textos recentemente publicados por Preti (1$9%utros, tais como 0s
produzidos em variadas teses e dissertacdes emaPrag de P6s-Graducdo podem
oferecer subsidios relevantes para uma definicésedeaspectos.

- Quais as diferencas tipicas entre a fala no casarmda conversa no bar e um
debate em sala de aula ou outras situacdes imagisav
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Aqui se trata de oferecer um conjunto mais variddcagéneros textuais da fala
para andlise em sala de aula, pois a fala ndossenee apenas a agumas formas
organizacionais na realizacdo de conversacdo €spEmte entrevistas jornalisticas,
mas sim nos mais diversos tipos de entrevistas oath com suas caracteristicas, os
monodlogos dos mais diversos tipos e as interag@lefonicas, as reportagens, 0s
noticiarios, os sermdes, os aconselhamentos e assidiante.

- A argumentacao na lingua falada tem alguma cardstiea propria? Como é
gue as pessoas fazem para convencerem umas asdutra

Sabemos que a argumentatividade é um aspectocedsem uso da lingua. Isso
pode ser treinadoa e analisado em suas formasaresulle ocorrer na fala e na escrita.
N&o é dificil retomar os textos acima sugeridasiealha-los nessa perspectiva.

N&o parece indicado prosseguir aqui sugerindotgeegerais. A intencdo destas
formulacBes iniciais é fundamentar um programa mdatho que se dedique a
identificar tarefas sisteméticas e relevantes reinende lingua tendo por nucleo a
oralidade. N&o é dificil tratar a oralidade por caminho bastante simples, ou seja,
compreendendo-a. Para tanto, pode-se simplesmmotrar em que consiste a
oralidade analisando as producdes de fala de dada,ga que todos falam. Basta
sugerir algumas, ndo muitas perguntas basicaso Atémento, os manuais ainda nao
incorporaram as conquistas @#nografia da comunicacdo da etnometodologia,
ambas perspectivas de grande poder descritivolieakgo com relacdo fendbmenos da
organizacdo e funcionamento da realidade socigalltu

Mesmo sem grande sofisticacdo tedrica e sem utanmtemto explicito do
fendbmeno oral com base em textos transcritos, gaigspo demandaria muito trabalho e
conhecimento, é possivel tratar a oralidade siatifiamente. Portanto, @sitores de
livros didaticos ndo podem ignorar pelo menos algumas das conguistricas
basicas ja obtidas no contexto das relacfes irggopés no uso diario da lingua.

E importante ter em mente, como ensinou Dino Peeti passagem citada
anteriormente, que no ensino de lingua ndo se dmtformar alunos linglistas ou
gramaticos e muito menos analistas da fala, aasld# texto ou da conversacéo. Tudo
se resume a este objetiveensinar os alunos a perceberem a riqueza quelemvaso
efetivo da lingua como um patriménio maior do qué@b podemos abrir madois, se
hd um estudo que vale a pena no ensino basico étugloeda lingua e suas
possibilidades. A lingua sera a grande ferrameraadda qual ninguém podera
abdicar durante toda sua vida, venha ele a fajgetése que for.

6.1. A variacao linglistica

Um dos desafios centrais para as obras didatmagculo XXI ser&omo lidar
com a variagédo linglistica Ja sabemos como lidar como a regra, mas nao temas
nogdo muito clara do que seja lidar com a variag@cultural, interpessoal e assim
por diante. A variacdo intriga e instaura difereng@ae quando ndo bem-entendias
podem gerar discriminacdo e preconceito.

Questédo interessante e instigante é esta: quedépiaformacédo é ativada pela
variacao linglistica?Sera que ela nos da elementos cognitivamenteargles? Quais
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seriam esses elementos? Em primeiro lugar, tudodesrer que a variagdo mostra que
a lingua é heterogénea e ndo monolitica e homogénésto sob os mais variados
aspectos.

Variagao sociolinglistica

Variacéo dialetal

Variagao de registros e niveis de fala

Variac@o de géneros textuais realizados na fala

Variagao de estratégias organizacionais da interagéverbal
Variacdo de estratégias comunicativas

Variacao de estratégias e processos de compreensadnteracéo
Variacéo de situacdes sociocomunicativas

Variacdo de construcdes sintaticas.

0. Variacao de selecéo lexical.

BOX®NoOORWNE

A lista poderia proseguir. Mas isso ja é sufi@epara demonstrar como nédo
existe a menor razao para, em questdes de lingadafaeduzir-se a observagao ao
aspecto lexical e passar ao aluno a idéia de fpla & apenas uma questéo de registro
e nivel de lingua, solivel no aprendizado de unmaxgs estratégias e técnicas de
reescrita. A pergunta é a seguintgl, na fala, algum limite para a aceitacdo da
variagcdo?Sera que toda e qualquer variacdo é bem-aceitgfoRas a questdes desta
natureza devem ser dadas em contextos de falecisitags e ndo abstratos. Tudo
depende das variaveis que interferem na atividad®inicativa em curso. Na variacéo,
as coisas sao curiosas: existem fendmenos estiaadi € outros ndo estigmatizados;
0 que numa cultura estigmatiza ndo estigmatiza etra cultura. Nao se trata, por
certo, de uma questao de gosto, pois por tras slasitades ha sistemas de percepcao
racionalmente construidos e sedimentados nos asisgiia.

7. POR FIM: ALGUMAS SUGESTOES DE TAREFAS PARA ANALISE DA
LINGUA FALADA

Muitas sdo as atividades e tarefas possiveis dandeaaula. Algumas foram
apontadas acima e outras aparecem nas obras cifaa@s maiores detalhes e um
elenco minucioso de mais de meia centena de afiegla sugestbes concretas para sua
realizacdo, poder-se-4 consultar Marcuschi (em agpegho). No momento,
esquematicamentg sugiro as seguintes tentativas de trabalho parelgr estas
reflexdes.

1. Audicdo de fitas com falas das mais diversas reglii@sileiras e de pessoas
diferenciadas quanto ao sexo, idade, profissdondo&o etc. Isso possibilita
perceber as diferencas sob o ponto de vista dadqieyssotaques, Iéxico,
estratégias comunicativas...

2. Debate a respeito da formacdo do preconceito eigtairdinacéo linguistica.
Observacéo da variagdo com um olhar ndo discrignicatidentificacdo da fala
como um fator que contribui para a formacéo detidades.
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Andlise da polidez e sua organizacdo na fala. Deeirea especial observar como
este aspecto interfere de maneira decisiva nadqakdi da interacao verbal e até
mesmo na compreensdo e natureza dos atos dedttagos.

Identificagdo dos papéis dos interlocutores e dusrsbs géneros produzidos
determinando suas caracteristicas (estruturais neuroativas) com base em
indicadores tais como, niimero de pariticipantepgisa forma de organizar os
tépicos, formas de sequenciacao, tomadas de turno...

Discussao sobre as formas de se desenvolver os.t@uais séo as diferencas em
relacdo a escrita? Muda-se de topico com mais &rexjé na fala e com a mesma
facilidade se retorna ao tbpico anterior. Inseremedementos com mais
freqiéncia, interrompem-se os interlocutores, etc.

Identificagdo de alguns aspectos tipicos da pradlacd, tais como as hesitagdes,
0s marcadores conversacionais (neste caso, obsgueamapel tém eles na
marcacao das frases e na organizacdo da linguagam um todo), as repeticdes
de elementos lexicais, as constantes corre¢fesi(deesmo e dos outros), 0os
modalizadores, os déiticos, etc.

Andlise de caracteristicas mais marcantes da esrlimglistica na fala, tal como
as estruturas oracionais e sua organizacao coesamhstantes, retomadas, etc.

Atividades de reescritura de um diadlogo dos queespean nos livros em lingua
escrita padrdo. Indicar em que situacdes se repradte mesmo tipo de
linguagem que se tem pela frente num certo texdatido, por exemplo, num
dialogo. Em que é que muda, sob o ponto de vistefdito estético e de
compreenséo, o fato de se reescrever um texto?

Seguramente, muitos outros aspectos podem seteagbrados para atividades

significativas em sala de aula. Mas é de suporigfaesirva como ponto de reflex&o e
construcdo de uma perspectiva de trabalho conduzimdudancas no discursobrea
lingua falada.
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