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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Agravo de Instrumento Processo n° 2260644-66.2015.8.26.0000
Relator(a): MARCELO SEMER
Orgéo Julgador: 108 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agrava a Defensoria Publica de decisdo do juizo que
deixou de determinar as partes da presente demanda que comprovassem
0S meios para a execucdo da ordem de remocdo contra a comunidade,
composta por dez mil pessoas (Vila Soma — Sumaré).

Alega que ndo foi convidada a participar de reunides
preparatdrias, que ndo existe demonstracdo de meios para a remocao e
tampouco foi determinado como sera realizado o reassentamento das familias
— observando a presenca de inimeras pessoas em situacdo de vulnerabilidade
agravada (como criangas em idade escolar e idosos).

Sustenta, enfim, que disposi¢Oes internacionais pactuadas
pelo Brasil impdem, como protecdo ao direito a moradia adequada, normas
para as remocoes, cujo planejamento deve ter a participacdo de moradores,
vedada a deterioracdo de condicGes de vida das populacgdes ja vulneraveis.

De fato, a decisdo impugnada limitou-se a esclarecer que a
divisdo de tarefas quanto ao cumprimento da ordem de remocdo ja ficou
estabelecida em audiéncia no ano de 2013, que expediu oficio a Secretaria de
Seguranca Publica para o planejamento da acdo e que a Defensoria Publica
pode e deve estar presente ao ato da remocéo (fls. 39).

N&o se vislumbra, prima facie, que o comando seja
suficiente, todavia, para a protecdo aos direitos humanos que toda ordem
judicial deve assegurar, tanto mais esta com altissima potencialidade lesiva.
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Exemplos de violacBes de direitos nesse momento ndo faltam na histéria
recente.

A importancia da garantia do direito a moradia ndo é mais
questionado entre nos. Ainda que se pudesse vislumbra-lo desde logo na
extensdo do art. 7°, IV, CF (moradia entre os gastos a serem cobertos pelo
salario minimo), ficou expresso na Constituicdo desde a Emenda 26/2000,
que o incluiu no art. 6° entre os direitos socialis.

No ambito internacional, em brevissimo resumo, sua
origem remonta a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, (ONU, 1948)!
e, mais recentemente, vem explicitado no Pacto Internacional sobre os
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC), de 1966 (Art. 11.1. Os
Estados-partes no presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa a um
nivel de vida adequado para si proprio e sua familia, inclusive a
alimentacao, vestimenta e moradia adequadas, assim como a uma melhoria
continua de suas condicdes de vida. Os Estados-partes tomardo medidas
apropriadas para assegurar a consecucao desse direito, reconhecendo nesse
sentido, a importancia essencial da cooperacdo internacional fundada no
livre consentimento) - ratificado no Brasil pelo Decreto 591, de 6 de julho, de
19922,

Considerando a necessidade de proteger o direito a
moradia adequada, no que pertine as remocdes e despejos forcados, o Comité
de Direitos Econébmicos, Sociais e Culturais vinculado a Organizacdo das
NacOes Unidas (DESC/ONU), que serve como vetor hermenéutico para
aclarar o alcance de obrigacBes juridicas dos Estados-partes quanto aos
direitos por ele enunciados (interpretacdo “auténtica”, portanto, e autorizada
do PIDESC)3, estabeleceu parametros objetivos para seu cumprimento —
inclusive em relacdo a ordens legais de desocupacao.

L Art. 25. 1: 1. Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para Ihe assegurar e a sua familia a
salide e o0 bem-estar, principalmente quanto a alimentagdo, ao vestuario, ao alojamento, a assisténcia médica
e ainda quanto aos servigos sociais necessarios, e tem direito a seguranga no desemprego, na doenga, na
invalidez, na viuvez, na velhice ou noutros casos de perda de meios de subsisténcia por circunstancias
independentes da sua vontade.

2 Para os marcos regulatérios aqui mencionados consultei: Direito & Moradia, de Sabrina Durigon Marques,
Ed. Estadio Editores, 2015; e “Onde mora o direito & moradia?”, de Julia Avila Franzoni e Rosangela
Luft in Direito Constitucional Brasileiro, v. 1, Teoria da Constituicdo e Direitos Fundamentais, Clemerson
Martins Cléve, (org). Ed. RT, 2014.

8 Como ensina Flavia Piovesan, o Comité tem desenvolvido o conteldo juridico dos direitos sociais,
realcando as obrigacdes juridicas do Estado no campo dos direitos econémicos, sociais e culturais: respeitar,
proteger e implementar (Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, Saraiva, 2015).
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Em seu Comentario Geral n° 74, o Comité consolida as
orientacBes internacionais ja pacificadas sobre despejos for¢ados, como a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Assentamentos Urbanos de 1976, que
recomenda especial atencdo ao fato de que operacgdes de evacuacéo s6 devem
ser iniciadas quando as medidas de conservacao e reabilitacdo ndo sejam
viaveis e se adotem medidas de realocacéo; a Estratégia Mundial de Moradia
até o ano 2000 (aprovada na Assembleia Geral da ONU, pela Resolucao
43/181), ressaltando a incumbéncia dos Estados-Partes de proteger e
melhorar as habitacGes, e ndo de prejudica-las ou destrui-las; Agenda
Habitat, reafirmando a obrigacdo dos Estados de quando os despejos sejam
inevitaveis, tratar de encontrar solucbes apropriadas.

Em complementacdo, os incisos 15 e 16 destes
Comentarios impdem a oportunidade de consultar as pessoas afetadas,
quando das remoc0es (item 15) e, sobretudo, que os despejos ndo deem lugar
a pessoas sem moradia ou expostas a violacao de outros direitos humanos
(item 16).

Na diccdo expressa do documento: “Quando os afetados
pelo despejo ndo disponham de recursos, o Estado Parte devera adotar
todas as medidas necessérias, na capacidade de seus recursos, para gque se

4 No 16° periodo de SessGes, 1997 (Texto integral em http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-
apoio/legislacao/reforma-agraria/ComentarioGeral7_DESC).
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proporcione esta moradia, reassentamento ou acesso a terras produtivas’>.

Considerando as atas das reunidbes do GAORP, que
instruiram anteriores agravos e 0s proprios autos da Acao Civil Publica,
observo que ndo houve Obices quanto a existéncia ou disponibilidade de
recursos para a realocacdo: a Caixa Econdmica Federal comprometeu-se a
adquirir terreno (este ou outros) para a construcdo da moradia popular no
Programa Minha Casa Minha Vida Entidades; os moradores ofereceram
pagamento de aluguel temporario (com lastro em Fundo Estadual Garantidor)
aos proprietarios do terreno durante a construcdo. Ainda assim, por oposicéo,
inicialmente, da Prefeitura Municipal de Sumaré (corré nesta Acdo Civil
Publica), e, posteriormente, do Ministério Publico (autor), o acerto ndo se
firmou.

As obrigacdes alternativas, todavia, permanecem integras.

Como se V&, as normativas internacionais, que também nos
sdo aplicaveis em decorréncia da ratificacdo do pacto, situam as obrigac6es
sobre o despejo for¢cado em dois momentos: a-) a decisdo de fazer a remocao,
em que a regra deve ser a excepcionalidade (apenas quando as medidas de

5a propésito, sobre o0 Comentario Geral n. 7, anoto referéncias extraidas do Centro de Apoio Operacional
Habitacdo e Urbanismo do MPPR:

“No que toca especificamente aos despejos forcados, 0 Comentario Geral n. 7 do Comité dos Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais da ONU, explicita que os despejos ndo podem resultar em pessoas
desabrigadas ou vulneraveis a violagdes de direitos humanos, incumbindo o Poder Publico de garantir
alternativa de moradia aqueles que sofrerem despejos, sejam ilegais ou em decorréncia de remédios
legais de protecdo a posse ou propriedade de terceiros. Se assim o é, mostra-se como atribuicdo do
Ministério Pablico, como instituicdo incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
direitos sociais e individuais indisponiveis:

1-) Zelar pela identificacdo, prevencao e repressdo aos atos ou omissdes dos Poderes Publicos que importem
violacdo aos direitos humanos fundamentais das populagdes vulneraveis sujeitas a desocupacéao forcada dos
locais onde exercem moradia;

2-) Acompanhar e intervir em qualquer demanda ou medida judicial ou extrajudicial relativa a conflitos
fundiarios e/ou possessorios que possam resultar em desabrigamento de pessoas vulneraveis, promovendo
audiéncias entre as autoridades dos Poderes Publicos da Unido, Estado e Municipio, os titulares do dominio
ou possuidores e os moradores ameagados de despejo, zelando pela observancia dos direitos humanos
fundamentais dos moradores sujeitos a remogéo compulséria, especialmente das criangas, adolescentes,
idosos, pessoas com deficiéncia e/ou economicamente pobres;

3-) Zelar para que os moradores sujeitos a desocupacdo forcada tenham seus direitos humanos fundamentais
respeitados, e que os Poderes Publicos cumpram com seus deveres de assisténcia, cadastrando e alocando as
familias em alojamentos e abrigos adequados, respeitando-se os vinculos consolidados (relagdes culturais,
sociais e econdmicas com a territorialidade);

4-) Atuar como mediadores dos conflitos fundiarios ou possessorios existentes, buscando solugédo
conciliatéria entre os envolvidos, visando garantir a paz social e evitar a pratica de violéncia.
(http://www.urbanismo.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=9)
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conservacdo nao se mostrem viaveis) e b-) as medidas de realocacéo,
contemporaneas ao cumprimento da ordem, como alternativas para evitar ou
reduzir danos com a sua realizacdo. E neste segundo que o processo se
encontra.

Se o Estado tem a obrigacdo de melhorar as habitacOes e
ndo piora-las, e deve evitar, a todo custo, a colocacdo de pessoas sem
moradia, expostas a violagbes de outros direitos humanos, e, enfim, quando
inevitavel a remocgdo, ainda assim deve tratar de encontrar solugdes
apropriadas a ele, é certo que ndo basta ao escorreito cumprimento da ordem
a mera utilizacao de forca policial para desalojar os moradores - sem qualquer
protecdo a seus bens ou local em que possam abrigar-se.

Nem mesmo a ordem urbanistica, no caso a irregular
ocupacédo do solo urbano pela ocupacgédo, que motivou 0 ajuizamento desta
ACP, pode justificar a colocacdo de trés mil familias em desabrigo. Isto
porque, consoante ja se afirmou em decisdo anterior, o direito a moradia é
componente indissociavel do conceito de cidade sustentavel (a teor do art. 2°,
inciso I, da Lei 10.257/01, Estatuto das Cidades).

Por estes motivos, inclusive, prevé a normativa da ONU
que os moradores sejam ouvidos sobre a organizacdo da remogdo — que ndo
deve ser gerida apenas como um planejamento efetuado pela Policia Militar.

A desocupacao, assim, ndo pode ser efetuada de surpresa
(é direito dos moradores de terem ciéncia de quando e como se fard), razéo
pela qual se aparenta, a primeira vista, ou seja, compativel com esse juizo de
cognicdo sumaria, justa a irresignacdo da Defensoria de que ndo vem
tomando parte da organizagdo da remocéao.

Mesmo o despejo justificado, assinala o Comité DESC
ainda em seu Comentéario Geral 7, deve ser levado a cabo com estrito
cumprimento das disposi¢cBes pertinentes as normas internacionais de
direitos humanos e respeitando o0s principios da razdo e da
proporcionalidade.

Embora a disposicao seja dirigida, primariamente, a quem
cumpre a ordem, em tudo convém a participacdo do juizo neste

fls. 149

Este documento foi liberado nos autos em 09/12/2015 as 16:19, é cdépia do original assinado digitalmente por MARCELO SEMER.
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2260644-66.2015.8.26.0000 e cddigo 213360C.



TEIBC S AL DE

S A
FE 1874

=5 L P=

PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

disciplinamento, maxime em relacédo a questao da proporcionalidade.

O tema ja foi objeto de anélise pelo STJ, em decisdes
recentes sobre situacdes analogas.

Do aresto trazido a colacdo pela agravante, se extrai a
seguinte fundamentacao:

“Na&o raro, porém, a despeito de toda normatizacdo e dos preparo da
digna Policia Militar, tais medidas quando atingem avultada populagdo — na espécie dos
autos, trata-se de 30.000 (trinta mil) assentados - vém desacompanhadas da atencdo devida
a dignidade da pessoa humana e, com indesejavel frequéncia, geram atos de violéncia. Por
essa razao, a Suprema Corte e 0 STJ, nos precedentes alhures mencionados, preconizam
que o uso da forca requisitada pelo Judiciario deve atender ao primado da
proporcionalidade.

Constituido esse quadro, exsurge o interesse processual dos
impetrantes, cujo pleito mandamental consiste em exigir, das autoridades apontadas na
inicial, garantias de que a Diretriz 3.01.02/2011-CG serd cumprida e medidas para
salvaguardar os direitos e garantias fundamentais das pessoas que serdo expulsas. E a
indeterminacdo do modus operandi a ser adotado no caso em tela consubstancia, ao menos
em tese, prova pré-constituida do direito alegado” (ROMS 48316-MG, rel. min. Og
Fernandes, julgado 17/09/2015).

Dele também se podem retirar excertos de outras decisdes
que menciona:

“No caso concreto, a saciedade, esta demonstrado que o
cumprimento da ordem judicial de imissdo de posse, para satisfazer o interesse de uma
empresa, serd a custa de graves danos a esfera privada de milhares de pessoas, pois a area
objeto do litigio encontra-se ndo mais ocupada por barracos de lona, mas por bairro inteiro,
com mais de 1000 familias residindo em casas de alvenaria. A desocupacdo da area, a
forca, ndo acabara bem, sendo muito provavel a ocorréncia de vitimas fatais. Uma ordem
judicial ndo pode valer uma vida humana. Na ponderacdo entre a vida e a propriedade, a
primeira deve se sobrepor” (Intervencdo Federal 92-MT, rel. min. Fernando Gongalves,
julgado em 05/08/2009).

E ainda:

“(..)

4. A remocgdo das 190 pessoas que ocupam o0 imovel, ja agora
corridos Varios anos, constituindo cerca de 56 familias sem destino ou local de acomodacéo
digna, revelam quadro de invidvel atuacdo judicial, assim como ndo recomendam a
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intervencdo federal para compelir a autoridade administrativa a praticar ato do qual vai
resultar conflito social muito maior que o suposto prejuizo particular.

5. Mesmo presente a finalidade de garantia da autoridade da deciséo
judicial, a intervencdo federal postulada perde a intensidade de sua razéo constitucional ao
gerar ambiente de inseguranca e intranquilidade em contraste com os fins da atividade
jurisdicional, que se caracteriza pela formacdo de juizos voltados a paz social e & protecdo
de direitos.

6. Pelo principio da proporcionalidade, ndo deve o Poder Judiciario
promover medidas que causem coer¢do ou sofrimento maior que sua justificacdo
institucional e, assim, a recusa pelo Estado ndo ¢ ilicita (...) — Intervencdo Federal 111-PR,
rel. min. Gilson Dipp, julgado em 01/07/2014)".

A proporcionalidade exige, pois, no minimo, prudéncia.

N&ao se pode descurar, em todo o procedimento, quer da
tutela da dignidade humana, que como objetivo da Republica e, portanto,
compromisso dos agentes do Estado, deve iluminar suas decisdes, quer da
possibilidade concreta de ampliacdo da vulnerabilidade daqueles a serem
removidos.

Criancas em idade escolar, sujeitas a perda de aulas; idosos
ou deficientes submetidos a tratamento; vinculos laborais de moradores
compativeis com a longevidade da ocupacdo. Ha diversos danos potenciais a
serem equacionados e/ou minimizados que incompatibilizam com uma
remocao sem planejamento, cuidado e estratégias de realocacgéo.

A determinagdo de cumprimento imediato, sob pena de
sancOes, alias, ja ensejou até impetracdo de Habeas Corpus pela autoridade
policial, com medida liminar deferida pela E. 15* Camara Criminal deste
Tribunal (HC n® 0077746-22.2015.8.26.0000).

Nestas condicdes, negando-se 0 juizo a exigir garantias do
Municipio em relacdo ao futuro abrigamento dos moradores; do Estado,
quanto a protecdo contra violacdes no cumprimento da ordem, gque atentem
contra a vida ou a saude dos envolvidos; das empresas-rés, quanto ao
transporte e armazenamento dos bens pessoais dos ocupantes; bem ainda de
integrar representantes dos moradores neste planejamento, € prudente que a
desocupacéo seja suspensa.

Para esse fim, concedo efeito suspensivo ao agravo, até
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seu julgamento pela Turma Julgadora, determinando que seja 0 juizo
comunicado com urgéncia, inclusive para as providéncias aqui mencionadas.

Dispensadas as informag0es, intimem-se as partes para as
contrarrazoes.

Int.

Sao Paulo, 9 de dezembro de 2015.

Marcelo Semer
Relator
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