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DESPACHO

Agravo de Instrumento Processo n° 2266928-90.2015.8.26.0000
Relator(a): CASTRO FIGLIOLIA

Orgéo Julgador: 1228 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Comarca: Sumaré — 22 Vara Civel — Juiz: André Gongalves Fernandes
Agravante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Agravados: Soma Equipamentos Industriais S/A e outros

Interessada: Associacdo dos Moradores do Projeto Residencial da Vila Soma
Voto 14721

Vistos.

1 — Trata-se de agravo de instrumento tirado dos autos da acdo de reintegracédo
de posse, em fase de cumprimento de sentenca, promovida pelos agravados contra
ocupantes de area urbana localizada no Municipio de Sumaré/SP.

2 — A insurgéncia recursal manifestada pela Defensoria Publica refere-se a
deciséo (fls. 96) pela qual o juiz deixou de determinar aos agravados que comprovem oS
meios para execucdo da ordem de reintegracdo de posse da area invadida.

3 — Sustentou a agravante, em linhas gerais, que € necessaria a efetiva
comprovacdo da existéncia dos meios que seriam disponibilizados pelos autores da agéo
para assegurar o respeito aos direitos das pessoas que serdo removidas e indicacdo de como
seria realizado o reassentamento das familias. Até o0 momento ndo houve apresentacdo do
efetivo planejamento da execucdo da ordem de reintegracdo pela Policia Militar. Muito
pelo contrario, a Policia Militar afirmou que ndo serd possivel o cumprimento da
reintegracdo de posse em virtude da impossibilidade de acionamento do Batalhdo de
Chogue (tendo, inclusive, impetrado habeas corpus preventivo para ndao ser sancionada por

eventual descumprimento da decisdo judicial). As decisfes proferidas pelo juizo a quo e o
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proprio adiamento do cumprimento da ordem demonstram que ndo existe, até 0 momento,
o0 planejamento concreto da reintegracdo. A decis@o ndo contempla as orientagdes tragadas
por esta Camara no julgamento do Agravo de Instrumento n° 2088936-45.2015.8.26.0000,
guando foi consignado que deve ser garantido aos ocupantes o direito a integridade fisica e
moral. Por isso, € caso de suspensdo da ordem até que haja efetiva comprovacdo da
existéncia dos meios necessarios para a sua regular efetivagdo, conforme ja decidido pela
10% Camara de Direito Publico deste Tribunal na acédo civil publica a respeito da mesma
area. A propria Policia Militar se posicionou negativamente a remocao das pessoas em
razdo da alta complexidade da operacdo, tendo a Comandante do 482 BPMI impetrado
habeas corpus com a finalidade de n&o sofrer sanc¢des pelo descumprimento da decisdo
judicial. A Defensoria Publica ajuizou acéo civil publica que tem como pedido liminar a
suspensdo da ordem de desocupacao até que fosse garantido o atendimento habitacional as
familias afetadas pela remocéo forcada. Ocorre que até 0 momento ndo houve apreciacéo
do pedido liminar deduzido naqueles autos. O cumprimento do mandado deve obedecer a
determinados principios urbanisticos, de modo a evitar a vulneragéo da dignidade daqueles
cidaddos que serdo atingidos pela desocupacao compulsoria. Devem ser observadas normas
internacionais de direitos humanos, especialmente o disposto nos artigos 17 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e 16 da Convenc¢édo dos Direitos das Criancgas.
O item 15 do Comentario Geral n® 7 do Comité dos Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais, 6rgdo das Nagdes Unidas composto de experts em direitos humanos,
interpretando o art. 11, § 1° do Pacto Internacional dos Direitos Econdémicos, Sociais e
Culturais, o qual versa sobre o direito a moradia, estabelece que as pessoas afetadas devem
participar efetivamente do planejamento da ordem, devendo ser previamente notificadas
em prazo suficiente e razoavel. A ordem deve ser cumprida com a presenca de
representantes do governo, com identificacdo de todas as pessoas que serdo removidas.
Tais diretrizes sdo vinculantes ao nosso pais, que subscreveu o pacto em referéncia. Pelo
que exp0s, requereu a Defensoria Publica o provimento do agravo para o fim de suspenséo
da ordem de reintegracdo de posse até a efetiva comprovacéo da existéncia de meios para

cumprimento da remocdo e da garantia de reassentamento das pessoas que serdo afetadas
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pela ordem. Requereu ainda a expedicdo de oficios aos envolvidos para que informem se ja
providenciaram 0S meios necessarios ao cumprimento da ordem, em especial, 0s
caminhdes e o deposito para transporte e guarda dos bens dos réus; ao Conselho Tutelar
para que informe quantos representantes do 6rgdo conhecem a comunidade e irdo
acompanhar a reintegracdo de posse; as Secretarias Estaduais e Municipais da Habitacéo e
Assisténcia Social para que acompanhem o cumprimento da medida.

4 — A agravante requereu a antecipacdo da tutela recursal.

5 — Em exame preliminar, ndo se extrai das alegacGes da agravante relevancia
suficiente para justificar a concessao da medida pleiteada, que fica denegada. Em principio,
ndo h& motivo juridicamente relevante para a suspensdo do cumprimento da reintegracao
de posse ja definida em sentenca ha muito transitada em julgado — muito embora, mais
uma vez, reconhega-se a dramatica situa¢éo do caso dos autos.

6 — Em sede preliminar e sem que isso signifique juizo valorativo aprofundado
gue ndo seja passivel de revisdo quando do julgamento do recurso pelo érgdo colegiado,
verifica-se que, contrariamente ao afirmado nas razdes recursais, o i. magistrado de 1° grau
estd tomando as medidas necessarias para garantir o cumprimento da ordem de maneira a
preservar os direitos e a integridade fisica e moral dos ocupantes.

N&o se ignora a complexidade do cumprimento de ordem de reintegracdo de
posse em area tdo extensa e precariamente habitada por cerca de dez mil pessoas. No
entanto, ndo constitui motivo juridico para a suspensdo da ordem — que diz respeito
simplesmente ao cumprimento da decisdo transitada em julgado, favoravel a reintegragédo
na posse da area — o fato de ndo ter havido comprovacao prévia por parte dos agravados da
presenca dos meios materiais necessarios.

A necessidade do fornecimento dos meios ndo implica a concomitante
obrigatoriedade de producdo de prova prévia a respeito da existéncia deles. E que os
referidos meios materiais sdo condicionantes ao cumprimento da medida — sem eles,
simplesmente ndo havera cumprimento, de modo que é do interesse dos agravados a
disponibilizagdo deles (caminhfes para retirada dos modveis e depdsito para

acondicionamento). Corolario, pouco importa a prova a respeito da existéncia dos meios,

fls. 104

Este documento foi liberado nos autos em 17/12/2015 as 20:50, é cdpia do original assinado digitalmente por ANTONIO MARIO DE CASTRO FIGLIOLIA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2266928-90.2015.8.26.0000 e cddigo 21C6719.



PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dado que a medida néo sera cumprida se eles ndo forem realmente fornecidos.

No tocante ao planejamento junto a Policia Militar e outros 6rgdos que devem
atuar na reintegracdo de posse, o teor da decisdo agravada e dos despachos copiados a fls.
68/69 e 80/81 demonstra que as medidas necessarias estdo sendo tomadas de maneira
prudente e razoavel pelo i. Juiz de 1° grau, com a realizacdo de reunido junto a Policia
Militar, designacdo de 50 oficiais de justica, expedi¢do de oficios a Secretaria de Seguranca
Publica, a Secretaria da Casa Civil, ao Governador do Estado (via Presidéncia deste
Tribunal), & Secretaria Municipal de Assisténcia Social, bem como intimacdo dos
agravados e dos ocupantes da area por meio de publicacdo em jornal de circulacéo local.

Além disso, a reforgar a cautela com que o i. magistrado vem tratando a
questdo, o cumprimento da reintegracdo de posse estava designado para o dia 14 de
dezembro, mas foi adiado para o periodo entre 17 e 21 de janeiro de 2016, justamente para
que haja tempo habil para a efetivacdo de todas as medidas acautelatorias necessarias para
ato de tamanha complexidade.

Quanto a resisténcia manifestada pela Policia Militar em cumprir comando
judicial, veiculada, principalmente, por meio do habeas corpus preventivo impetrado pela
Comandante do 482 Batalhdo de Policia Militar do Interior, verifica-se que a oposicdo se
volta a ordem de reintegracdo de posse emanada na acdo civil publica. A referida acdo trata
de questdes ambientais e urbanisticas relacionadas a area invadida e nela houve
determinacdo a autoridade policial de “imediato cumprimento da desocupacéo (...) sob as
penas da lei”” (fls. 84/85). Determinacdo, de todo, diversa da emanada aqui.

N&o se depreende, pois, a existéncia de resisténcia da Policia Militar quanto ao
cumprimento da ordem havida no caso dos autos, mas sim quanto aquela determinacdo de
cumprimento “imediato” emanada pelo juizo na acdo civil publica — dado que o
planejamento da acdo que evidentemente demanda tempo é, pelo ébvio, incompativel com
0 cumprimento imediato de qualquer ordem judicial.

De se consignar — ndo é demais lembrar — que a sentenca que determinou a
reintegracdo de posse no processo de origem, transitou em julgado em fevereiro de 2013 e

desde entdo se arrasta sem efetivo cumprimento.
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Assim, neste primeiro e perfunctério exame, mantém-se a decisdo agravada.

Uma observacao € extremamente necessaria.

N&o obstante a ndo concesséo da liminar, é evidente que todas as cautelas ja
delineadas por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n°
2088936-45.2015.8.26.0000 devem ser observadas, de modo a garantir a integridade fisica
e moral dos ocupantes da area, sempre com vistas no principio supraconstitucional da
dignidade da pessoa humana. Sem a adocdo das referidas cautelas quando do cumprimento
da ordem, estara sendo desobedecida a decisdo transitada em julgado, pertinente ao recurso
ora referido.

7 — Comunique-se ao Juizo de 1° grau, inclusive via e-mail, a respeito do acima
decidido, bem como para que preste as informacdes julgadas necessarias.

8 — Intimem-se os agravados para resposta, nos termos do art. 527, V do CPC.

9 — Abra-se vista a Douta Procuradoria de Justica.

10 — Dé-se ciéncia as partes de que o presente recurso — assim como 0s que dele
forem originados — podera receber julgamento pelo sistema virtual (art. 154 e 88 do CPC).
Eventual oposicdo devera ser expressamente formalizada por meio de peti¢do, no prazo de
cinco dias. O siléncio serd interpretado como anuéncia com relacdo a adocdo desse
procedimento.

11 — Oportunamente, tornem conclusos.

12 — Intimem-se.

Séao Paulo, 17 de dezembro de 2015.

Castro Figliolia
Relator

fls. 106

Este documento foi liberado nos autos em 17/12/2015 as 20:50, é cdpia do original assinado digitalmente por ANTONIO MARIO DE CASTRO FIGLIOLIA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2266928-90.2015.8.26.0000 e cddigo 21C6719.





