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de fragmentos, relativos a um discurso misto e a comentdrios metalingiiisticos que
aparecem quando dois interlocutores constatam um desvio irredutivel entre suas
maneiras de dizer.
ver colingiiismo, dialogismo
S.B.-R.(R. L. B.)

dilema—Um dilema é umaalternativa na qual os dois termossio igualmente desagra-
ddveis. Utilizado como estratégia argumentativa, o dilema é um modo derefutagao*,
€450 a €aso, que consiste em mostrar que todas as linhas de defesa que o adversério
poderiaadotar conduzem a mesma conclusdo quelhe é desfavordvel: “Ou vocé estava
apar do que estavaacontecendo, nao feznada e entdo vocé deve se demitir; ou vocé no
estavaa par enao controlaseu trabalho e entdo vocé deve se demitir.”
ver refutacao
C.P (R LB)

discursivo {nivel —) — ver situacional (nivel )

discurso —Nogdo que ja estava em uso na filosofia cldssica, na qual, ao conhecimen-
to discursivo, por encadeamento de razGes, opunha-se o conhecimento intuitivo.
Seu valor era, entdo, bastante préximo ao do logos grego. Em lingiiistica, essa nogdo,
proposta por Guillaume, conheceu um impulso fulgurante com o declinio do estru-
turalismo e o crescimento das correntes pragmaticas*.

VALORES CLASSICOS EM LINGUISTICA
“Discurso” entra em uma série de oposicdes classicas. Em particular:
Discursovs frase. O discurso é uma unidade lingiiistica constituida deuma su-
cessdo de frases. E nessa acepgao que Harris (1952) fala de “analise do discurso” e que
algunsfalam de“gramatica do discurso”; hoje, prefere-se falar de “lingiitstica* textual”,
Discurso vs lingua:

(1) A lingua definida como sistema de valores virtuais opde-se ao discurso, ao
uso dalingua em um contexto particular, que filtra esses valores e pode suscitar-lhes
novos. Estamos préximos da oposi¢do saussuriana lingua / fala; “A distingao entre
fala ou discurso e lingua, proposta pela primeira vez por Saussure e precisada por
mim mesmo’, diz Gardiner (1932] 1989: 285). Mas pode-se orientar “discurso” mais
para a dimensao social ou para a dimensdo mental. Gardiner opta pela primeira: o
discurso € a “utilizacao, entre os homens, de signos sonoros articulados, para
comunicar seus desejos e opiniGes sobre as coisas” (1989: 24). Guillaume opta pela
segunday "Na discursa (GG @ fisic, que € @ fala em s, apresenta—lse efetivo,
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materializado, e, entio, no que lhe concerne, livre da condigio psiquica de partida.
No nivel do discurso, a fala tomou corpo, realidade: ela existe fisicamente” (1973:
71). Em Benveniste, “discurso” estd proximo de “enunciagic”: é “a lingua como
assumida pelo homem que fala, e na condi¢ao de intersubjetividade que s6 a comu-
nicacdo lingiiistica torna possivel” (1966: 266). i

(2) A “lingua”, definida como sistema partilhado pelos membros de uma co-
munidade lingiiistica, opde-se ao “discurso”, considerado como uso restrito desse
sistema. Pode tratar-se: (a) de um posicionamento* em um campo* discursivo (o
“discurso comunista”, o “discurso surrealista”...). Nesse emprego, “discurso” é cons-
tantemente ambiguo, porque pode designar tanto o sistema que permite produzir
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um conjunto de textos quanto esse proprio conjunto; o “discurso comunista” € tanto
o conjunto dos textos produzidos pelos comunistas quanto o sistema que permite
produzi-los, a esses e a outros textos qualificados como comunistas. Produz-se,
entdo, um deslizamento constante do sistema de regras para os enunciados efetiva-
mente produzidos. Assim, em Foucault: “Chamaremos de discurso um conjunto de
enunciados na medida em que eles provém da mesma formagao* discursiva” (1969b:
153); (b) de um tipo* de discurso (“discurso jornalistico™ “discurso administrativo”,
“discurso televisivo”, “discurso do professor em sala de aula™..); (c) das produgdes
verbais especificas de uma categoria de locutores (o “discurso das enfermeiras”, o
“discurso das maes de familia”..); (d) de uma fun¢do* da linguagem (o “discurso
polémico”, o “discurso prescritivo™..); ...

+ Discursovs texto. O discurso é concebido como a inclusdo de um texto* em
seu contexto® (= condi¢des de produgdo e de recepgdo) (Adam, 1999: 39).

Discurso vs enunciado. Muito préxima da precedente, essa distingao per-
mite opor dois modos de apreensdo das unidades transfrasticas: como unidade lin-
giifstica (“enunciado*”) e como traco de um ato de comunicagao sécio-historicamente
determinado. Alids, é essa oposicio que, na Franga, serviu para atribuir um ponto de
vista especifico & analise do discurso: “Um olhar lan¢ado sobre um texto do ponto de
vista de sua estruturagio “em lingua” faz dele um enunciado; um estudo lingtifstico
das condi¢es* de producio desse texto fard dele um discurso” (Guespin, 1971: 10).

A LINGUISTICA DO DISCURSO
Desde os anos 80, vé-se proliferar o termo “discurso” nas ciéncias da lingua-
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gem, tanto no singular (“o dominio do discurso”, “a anélise do discurso™..) quando
no plural (“cada discurso é particular”, “os discursos inscrevem-se em contextos™..),
segundo a referéncia seja 2 atividade verbal em geral ou a cada evento de fala. A
proliferacio desse termo é o sintoma de uma modificacdo no modo de conceber a

linguagem. Falando de “discurso”, toma-se implicitamente posigao contra uma certa
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concepgdo da linguagem e da seméntica. Em boa medida, essa modificacio resulta
dainfluéncia de diversas correntes pragmaticas, que sublinharam um certo ntimero
de idéias-forca:

- O discurso supde uma organizagio transfrdstica. Isso nao quer dizer que todo
o discurso se manifesta por seqiiéncias de palavras que sdo necessariamente de feicio
superior a frase, mas que ele mobiliza estruturas de uma outra ordem, diferente das
da frase. Um provérbio ou uma proibicio como “Ndo fumar” sio discursos, formam
uma unidade completa, mesmo que sejam constituidos de uma vinica frase. Como
unidades transfrésticas, os discursos estio submetidos a regras de organizacio em
vigor em uma comunidade determinada, as dos miiltiplos géneros* de discurso:
regras que recaem sobre o plano* de texto (uma crénica nio se deixa recortar como
uma dissertagdo ou como um manual de instrugdo...), sobre a dimensio do
enunciado etc.

- Odiscurso é orientado. Ele é “orientado” nio somente porque é concebido em
fun¢do do propdsito do locutor, mas também porque ele se desenvolve no tempo. O
discurso se constréi, com efeito, em fungio de um fim, considera-se que vai chegara
alguma parte. Mas ele pode desviar-se durante o percurso (digressdes...), voltar 2
direc¢do inicial, mudar de direcdo etc. Sua linearidade se manifesta freqiientemente
através de um jogo de antecipagdes (“veremos que.. “voltarei ao ponto™..) ou de
retornadas (“ou melhor..”, “deveria ter dito...”); tudo isso constitui um verdadeiro
“painel de controle” da fala para o locutor. Mas esse guiamento se efetua em condigses
muito diferentes segundo o enunciado seja produzido por um s6 enunciador que o
controla de ponta a ponta (enunciado monologal*, por exemplo, em um livro) ou
possa ser interrompido ou desviado a qualquer momento pelo interlocutor
(enunciado dialogal*). Nas situagdes de interacdo oral, constantemente as palavras
“escapam”; ¢ necessério recupera-las, torna-las precisas etc., em fungio das reagdes
do outro. Ducrot radicalizou a idéia de que o discurso é fundamentalmente orientado,
inscrevendo uma orientacdo argumentativa nas proprias unidades da lingua
(Anscombre e Ducrot, 1983, Carel e Ducrot, 1999). -

-Odiscurso éumaformadeagio. A problematica dosatos* de linguagem, desen-
volvida por filésofos como Austin (1962) e depois Searle (1969), difundiumacicamente
aidéiade quetodaenunciagio constitui umato (prometer, sugerir, afirmar, interrogar...)
visando a modificar uma situagdo. Em um nivel superior, esses atos elementares
integram-se, por sua vez, ern atividades linguageiras de um género determinado (um
panfleto, uma consultamédica, umjornal televisado...), e estas, por suavez, em relagio
com atividades nao verbais. Essa agao verbal pode também ser pensada em quadros
psicossocioldgicos variados (Trognon 1993, Bronckart 1996).
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. O discurso é interativo. A manifestagio mais evidente desta interatividade™ é a
conversacio*, na qual os dois locutores coordenam suas enunciaches, enunciam em
fungio da atitude do outro e percebem imediatamente o efeito que suas palavras tem
sobre o outro. Mas nem todo discurso deriva da conversagio; além do caso dos
enunciados escritos, existem numerosas formas de oralidade que parecem muito
pouco “interativas”: é o caso, por exemplo, de um conferencista, de um locutor de
radio etc. Nos casos desse género, pode-se ainda falar de interatividade? Para alguns,
a maneira mais simples de manter mesmo assim o principio de que o discurso €
fundamentalmente interativo seria considerar que a troca oral constitui o emprego
“auténtico” do discurso e que as outras formas de enunciagio sao usos de alguma
forma enfraquecidos dele. Mas parece preferivel ndo confundir a interatividade
fundamental do discurso com interagdo oral. Toda a enuncia¢do, mesmo produzida
sem a presena de um destinatdrio, é de fato assumida em uma interatividade
constitutiva, ela é uma troca, explicita ou implicita, com outros locutores, virtuais ou
reais, ela supde sempre a presenca de uma outra insténcia de enunciagao a qual o
locutot se dirige e em relagio a qual ele constréi seu préprio discurso. Nessa perspectiva,
a conversagao nao é considerada como o discurso por exceléncia, mas somente um
de seus modos de manifesta¢do — mesmo se é, sem divida, o mais importante — da
interatividade fundamental do discurso.

O discurso é contextualizado. O discurso ndo intervém em um contexto,
como se o contexto nio passasse de uma moldura, um cendrio; de fato, ndo existe
discurso que nio seja contextualizado: ndo se pode, de fato, atribuir um sentido a
um enunciado fora de contexto. Além disso, o discurso contribui para definir seu
contexto e pode modificd-lo durante a enunciagio.

- O discurso é assumido. O discurso ndo ¢ discurso a ndo ser que esteja relacio-
nado a uma instincia que, a0 mesmo tempo, se pde como fonte dos pontos de
referéncia pessoais, temporais, espaciais, e indica qual atitude adota em relagdo aquilo
que diz e a seu interlocutor (processo de modalizagao*). O locutor pode modular
seu grau de adesdo (“Pode ser que chova”), atribuir a responsabilidade a algum
outro (“Segundo Paulo, chove”), comentar sua prépria fala (“Na minha opinido,
vai chover”), tematizar (“Paulo, ele ndo estd em questdo”) etc. Pode até mesno
mostrar a seu interlocutor que apenas finge assumi-la (caso da ironia*). A reflexdo
sobre as formas de subjetividade que o discurso supde ¢ um dos grandes eixos da
andlise do discurso.

- O discurso ¢é regido por normas. Como todo o comportamento social, ele é
submetido 2 normas sociafs muito gerals;, por putro fado, come o mostsa 2 proble-
matica das leis* do discurso, a atividade é regida por normas especificas. Cada ato de

linguagem implica, ele mesmo, normas particulares; um ato aparentemente tdo
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simples como a pergunta implica que o locutor ignora a resposta, que essa resposta
tem algum interesse para ele, que ele acredita que seu destinatdrio pode d4-la... Mais
fundamentalmente, nenhum ato de enunciacio pode ocorrer sem justificar, de uma
maneira ou de outra, seu direito de apresentar-se tal como se apresenta, Sua inscrigdo
nos géneros de discurso contribuj de maneira essencial para esse trabalho de
legitimacdo que ¢ indissocigvel do exercicio da fala.
Odiscurso é assumido em um interdiscurso, O discurso nio adquire sentido
4 ndo ser no interior de um universo de outros discursos, através do qual ele deve
abrir um caminho. Para Interpretar o menor enunciado, é preciso colocs-lo em
relagio com todos os tipos de outros, que se comentam, parodiam, citam... Cada
género de discurso tem sua maneira de gerar as multiplicidades das relagSes
interdiscursivas: um manual de filosofia nio cita da mesma maneira nem se apé6ia
nas mesmas autoridades que um animador de promocdes de vendas... O proprio
fato de situar um d iscurso em um género (a conferéncia, o jornal televisado...)
implica que ele é colocado em relacio 2o conjunto ilimitado de outros,
Considerado dessa maneira, o discurso nao delimita um dominio que possa
serestudado por uma disciplina coerente, E, antes de mais nada, uma maneira de
apreender a lingriagem. Certos lingtiistas falam, entretanto, de uma lingtiistica do
discurso, que opdem a uma “lingiifstica da lingua”. Essa lingiiistica do discurso
ndo pode corresponder i “lingiiistica da fala”, da qual Saussure tracejou o espaco;
de fato, o desenvolvimento de uma lingiifstica* textual, das teorias da enunciagio*
lingtiistica e de uma semantica marcada pelas correntes pragmidticas* e cognitivistas
reconfigurou a oposicao lingua/fala e as 0posi¢Ses da mesma ordem, como “com-
peténcia”/ “desempenho”

ver andlise do discurso, ato de linguagem, enunciado, género de disc

' urso,
mterdiscurso, polifonia, Pragmatica, texto '

.

D.M.(S.P)
discurso/histéria (Benveniste) — ver embreado (plano —)/nﬁo-embréédo '

discurso citado — A problemitica do discurso citado trata dos diversos modos de
representacao, no discurso, de falas atribuidas a instincias outras que nao a do
locutor: “Colocacio em relagdo de discursgi;, ummn dos quais cria um €spaco enunciativo
particular,enquanto o outro é colocado a distancia e atribuido a uma outra fonte, de
maneira univoca ou ndo” (Rosier 1999: 125). Essa problematica ultrapassa ampla-
mente s tradicional tripasticdo entre dfiscursp direto, disesssso fudireso & dBSctirse Sy
reto livre, ji que estio concernidas as formas hibridas e o discurso indireto livre, mas
também fonémenos comg g COlocasdo entre aspas* e o 1tdlico, a modalizacio* por
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remissdo a um outro discurso, (“no dizer de Y.."), as multiplas formas de alusio a
discursos j& proferidos. Sendo o primado do interdiscurso* um dos postulados de
um grande ntiimero de analistas do discurso, para muitos a problematica do discurso
citado abre constantemente para o conjunto dos fenémenos de polifonia* e de
heterogeneidade*. Notar-se-4 que um certo niimero de lingtiistas prefere falar de
“discurso representado” a utilizar a denominagao tradicional “discurso citado”
(Fairclough, 1988, Roulet, 1999), que reflete imperfeitamente a diversidade dos

fenémenos concernidos.

AS OPOSIGOES PRINCIPAIS
Authier-Revuz (1992) estrutura esse campo do discurso citado em torno de trés
0posigoes principais:

Entre “discurso citado” em sentido estrito e “modalizacéo em discurso se-
gundo”. No primeiro caso, o enunciador toma por objeto um outro ato de enun-
clacdo, o fato de que qualquer um diz uma coisa qualquer (“Paulo contou que vocé
estd doente”). No segundo caso, ele modaliza sua prépria enunciagdo, apresentado-
a como segunda em relacdo a um outro discurso. Essa modalizagdo pode incidir
sobre a validade do contetdo asseverado (“Ele esta doente, se eu puder acreditar no
Lucas™) ou sobre 0 emprego de uma palavra (“Eu estou ‘out’, como se diz”).

- Entre signo “padrao” (tomado como “uso”) e signo “autdénimo*” (tomado
como “mencio”). De fato, pode-se utilizar um signo lingiiistico de maneira padrao
para referir uma entidade do mundo (como cdo em “Paulo comprou um ¢io”), ou
de maneira auténima para referir o préprio signo (“Ndo se encontra cdo em teu
diciondrio”). A autonimia manifesta a propriedade que a linguagem tem de falar
dela mesma. O discurso direto tem relagdo com o funcionamento autdnimo:
aquele que cita faz mengéo as préprias palavras empregadas pelo enunciador cita-
do, ou, melhor dizendo, apresenta seu enunciado como tal (“Ele me disse: “Vocé
deve partir™). No discurso indireto, ao contririo, aquele que cita faz uso de suas
préprias palavras para citar outrem, ele reformula seus propésitos (“Ele me disse
para voltar amanha”). Fala-se de discurso direto livre no caso de fragmentos que
sdo interpretados como disclirso direto, mas sem qualquer indicagdo de que h4
discurso citado.

Na modalizagdo* autonimica, mistira-se o emprego padrao e o emprego
auténimo, recorrendo em especial ao itdlico e 3 colocagao entre aspas. Em um enun-
clado como “Sua paixio pela ‘herdica luta dos camponeses’ tem qualquer coisa de
suspeitd’, o locutor emprega “herdica huta dos camponeses” 20 MESMO tempo de
maneira autdnima e de maneira standard: de fato, ele cita e, a0 mesmo tempo, utiliza

essa expressao, da qual ele se distancia atribuindo-a a outra fonte enunciativa.
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que o sujeito falante efetua para construir, no enunciado, um conjunto de represen-
tagoes comunicaveis” (Relprend,1990: 792),

Haveria sem diivida vantagem, para maior clareza, em distinguir situaczo de
enunciagio e situagdo* de comunicagio. A primeira seria um sistema de coordena-
das abstratas, associadas a toda produgdo verbal; a segunda seria o contexto efetivo
de um discurso. Essa distin¢do ndo recobre a distingdo entre o geral e o particular:
existem invariantes na situa¢ao de comunicagso.

A definicdo benvenistiana da enunciacio privilegia o pélo do enunciador, masisso
naodevefazeresquecer queaenunciacioéuma co-enunciagio,queelaéfundamentalmente
“acomodagio inter-subjetiva” (Culioli, 1973: 87). Além disso, o individuo que produz o
enunciado ndo énecessariamenteainstinciaque assumea responsabilidadepor ele, o que
incita Ducrot (1984:179) adefiniraenunciacao como“oevento constituidopelaapari¢iode
umenunciado’,istoé,aconsidera-laindependentementede qualquerautor.

VERSAO “RESTRITA” E “AMPLA”, “FRACA”E “FORTE”

Oslingiiistas dividem-se entre umaabordagem “restrita”e uma “ampla” (Kerbrat-
Orecchioni 1980) dos fenémenos relativos 2 enunciacdo. Tal distingdo ndo deixa derecu-
peraradistingio entreas concepcdes “discursiva’e “lingtiistica”da enunciacdo.

Na concepeao “ampla”, alingiistica da enunciacao “visa a descrever as relages
que se tecem entre o enunciado e os diferentes elementos constitutivos do quadro

. . ) N 2, . .
enunciativo” (1980: 30); alingiifstica da enunciagio tende, desse modo, a se imbricar
com a andlise do discurso.

3

» Investigam-se os procedimentos lingiiisticos (shifters,
modalizadores, termos avaliativos etc.) por meio dos quais o locutor imprime sua
marca no enunciado, inscreve-se na mensagem (implicita ou explicitamente) e se
situa em relacdo a ele (problema da ‘distancia enunciativa’)” (1980: 32). Denominam-
se freqiientemente marcas ou tragos enunciativos as unidades lingiifsticas que indicam
aremissdo do enunciado a sua enunciagio: pronomes pessoais de primeira pessoa,
desinéncias verbais, advérbios de tempo, adjetivos afetivos...

Na concepgdo “restrita

Essadistingdo atravessaumaoutra, entre uma concepgao fraca—aqueladeuma
“lingiistica dos fenémenos de enunciagdo” —e uma versao forte — aquela referente a
uma“lingiifstica enunciativa” A primeira analisaum conjunto defenémenos lingiifsti-
cos (emprego das pessoas, dostempos, dos modos, discurso citado etc.) sem queisso
implique uma visdo especifica'da linguagem. No caso da segunda, de que se ocupou
Principalmente aEscola de Culioli (1990, 19902, b), “uma concepgao enunciativa da
linguagem consiste em sustentar queénaenunciacdo—endo em realidades abstratas

pré-construidascomoalinguaoua Proposi¢ao—que se constitiem essencialmente as
determinagGes dalinguagem humana” (Relpred, 1990:792).
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ENUNCIACAO E ANALISE DO DISCURSQ

Na perspectiva da andlise do discurso, a consideragdo da enpmelagdo & eyider-
temente, central, tendo aparecido desde 1969 no nimero 13 da revista Langages
(“I’Analyse du discours”), em que Dubois consagrou um artigo a “Enunciado e
enunciagio” (Dubois, 1969), embora o paradigma estruturalista ainda tenha conti-
nuado a dominar por algum tempo. Muito rapidamente, diversos tipos de fendmenos
enunciativos foram estudados: em particular, os déiticos pessoais e espaciotemporais
{(Guespin, 1976), o discurso citado, a polifonia, as aspas (Authier, 1981), a ponto de
se terem tornado uma das caracteristicas das pesquisas francéfonas em analise do
discurso. Mais precisamente, as problematicas ligadas & enunciacio sio mobilizadas
em dois niveis que interagem constantemente:

O nivel local das marcacdes de discurso citado, de reformulagdes, de moda-
lidades etc., que pefmite confrontar diversos posicionamentos” ou caracterizar
géneros” de discufso.

- Onivel global, em que se define o contexto no interior do qual se desenvolve
o discurso. Nesse nivel, pensa-se em termos de cena* de enunciagao, de situagio de
comunica¢io, de género de discurso... Em se tratando da andlise do discurso, nao ¢
possivel, efetivamente, contentar-se com uma definicio estritamente lingiiistica da
enunciacio como colocagdo em funcionamento individual da lingua.

Além disso, do ponto de vista da andlise do discurso, a enunciagio é fundamen-
talmente tomada no interdiscurso*: “A enunciagao equivale a colocar fronteiras entre
o que é“selecionado” e, pouco a pouco, tornado preciso ( através do que se constitui
o “universo de discurso”) e o que é rejeitado. Desse modo se acha, pois, desenhade
num espago vazio o campo de ‘tudo a que se opde 0 que o sujeito disse” (Pécheuxe
Fuchs, 1975: 20).

ver dialogismo, enunciador, interagao, interdiscurso, polifonia, situagao de

comunicag¢ao
D.M.(S.N.G.-S.)

_enunciado — Termo também em uso na lingua corrente, enunciado ¢ empregado de

modo bastante polissémico em ciéncias dalinguagem e s6 tem verdadeiramente senti-
donointerior das oposi¢des em que o inserimos. Seusempregos se organizam segundo
dois grandes eixos: seja em oposi¢io a enunciagao” —como o produto doato de produgao

—,sejasimplesmente como uma segiiéncia verbal de extensdo varidvel.
EM LINGUISTICA
Empregado como termo primitivo, permite designar o equivalente inglés

utterance, ou seja, os dados de que parte o lingiiista: “Enunciado é mais primitivo do
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que palavra, frase, morfema etc.; no sentido de que sua apl%caqﬁo n:E'o repousa s9bre
defini¢Oes técnicas ou sobre postulados da ciéncia lingﬁis'tlca. Harris d’eu.a seguinte
defini¢do de enunciado : “Toda parte do discurso, proferlcta por_ uma umc.a pessoﬂa,
antes e depois da qual ha siléncio da parte dessa pessoa [ ] . Muvltos' enunciados s3o
compostos de partes lingiiisticamente équivalentes a enunciados inteiros que figuram
athures” (Lyons, 1970: 132-133). - ’

Do ponto de vista sintdtico, alguns op&em enunciado a ﬁ'asje. 0 enu'nczadf) é
definido como a unidade de comunicagao elementar, uma seqiiéncia verbal investida

. . e
de sentido e sintaticamente completa; e a frase, como um tipo de enunciado, aquele g

. D (N ER »
se organiza em torno de um verbo: “Leandro estd doente”, “Oh!”, “Que mulher!”, .

“Paulo!” seriam, todos, enunciados, embora apenas o primeiro poderia ser
considerado uma frase.

Do ponto de vista pragmatico, a frase é uma estruttira tomada fora. fio uso que
corresponde a uma infinidade de enunciadosem contexto: “Chama-se frequentefnen_te
frase uma sucessdo de palavras organizada conforme a sintaxe, e enunciado a reahz'ac;ao
de uma frase em uma determinada situacio. Nota-se, assim, que diferentes enunciados
deuma frase tém, em geral, sentidos completarnente diferentes” (Ducrot-Schaeffer 19?5:
250). Aqui, enunciado torna-se um equivalente de frase-ocorréncia. Nesse caso, associa-

se freqiientemente a significagdo a frase e o sentido ao enunciado.

ENUNCIADO E TEXTO ' :
Em um nivel transfrdstico, o enunciado é considerado uma seqiiéncia verba

que forma um todo constitutivo de um determinado género* de discur~soz um bole-
tim meteoroldgico, um romance, um artigo de opiniio, uma conversac¢io etc, Trata-
se de uma espécie de equivalente de texto*. ny
Nodambitodalingiistica* textual, pode-se também opor texto a enunciado: “Um
enunciado, no sentido de objeto material oral ou escrito, de objeto empirico, observavel
edescritivel, nio éo texto, objeto abstrato [ ...] que deve ser pensado no quadro deuma

teoria (explicativa) de sua estrutura composicional” (Adam, 1992: 15).

Em ANALISE DO Discurso '

Em andlise de discurso francéfona, a oposi¢io estabelecida por Guespin entre
discurso* e enunciado exerceu uma influéncia precisa: “O enunciado é a sucessio de
frases emitidas entre dois brancos seménticos, duas pausas da comunicagao; o
discurso ¢ o enunciado considerado do ponto de vista do mecanismo discursivo:que
o condiciona. Assim, othar um texto sob a perspectiva de sua estruturaqéo. t_?m
lingua” permite tomé-lo como um enunciado; um est%ldo lingiiistlco das condi¢oes
G2 PIOTRIA0 Gesse 18X10 Possibilita considera-io um discurso” (1971:10).
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Em“Aarqueologiado saber”, Foucault desenvolveuumareflexdo filos6ficasobreo
enunciado queinteressaa analise do discurso:“O enunciadonao éumaunidade domesmo
géneroqueafrase,a proposi'g:io ouoatodefala]...].Emseumodo singular de existéncia
(nemabsolutamente lingfistico nem exclusivamente material), eleéindispensavel para
quesepossadizerseha oundo frase, proposicio, ato de fala; e paraquesepossadizersea
fraseé correta (ouaceitdvel, ou interpretdvel),sea proposicao élégitimaebem formada,
se o ato de fala estd conforme os requisitos e se foi bem efetuado [...]. Trata-se de uma
fung@o de existéncia que pertence intrinsecamente aos signos e a partir da qual se pode
decidir,emseguida, pelaandlise ou pelaintuicdo, seeles “fazem sentido”oundo,segundo
qualregraelessesucedemouse justapern, de queelessio signoequalespéciedeatodefala
seefetuapor suaformulaciio (oralou escrita)” (1969b:114-115),

Nas ciéncias da linguagem, os termos enunciado, texto, discurso dividem tradi-
clonalmente o campo da designacio das produgdes verbais. O desenvolvimento de
uma lingiiistica textual e de disciplinas que se ocupam do discurso teve por efeito
relegar enunciado ao segundo plano. Enunciado tornou-se, assim, disponivel para
aqueles que tém necessidade de um termo que escapa do par texto/discurso ou que
N30 querem recorrer 4 frase, como no caso particular da psicolingiistica.

ver discurso, enunciagio, texto

D.M.(S.N.G.-S.)

enunciador — Nogdo central para toda lingifstica e para toda andlise do discurso que
se inscreve em uma perspectiva enunciativa. Ela tem, entretanto, um valor instével,
segundo as relacSes que mantém com nogdes préximas, como aquelas de tocuter*,
de sujeito* falante ou de ponto* de vista. Diferentemente de seu correlato, enunciagio*,
nao ¢ empregada nem por Bally nem mesmo por Benveniste. Foi Culioli quem lhe
atribuiu o estatuto de um conceito, associando-a a co-enunciador*.

ENUNCIADOR E SUBJETIVIDADE DO FALANTE

Asdificuldades queanocio de enunciador suscita sdo insepardveis daquelas sus-
citadaspeloque¢oncernes subjetividade falante. Existe efetivamente up certontimero
deestatutosligadosaessa subjetividade: sujeito produtorefetivo do enunciado, sujeito
organizador do dizer, sujeito responsdvel peloato defala, sujeito fonte do pontodevista,
sujeito ponto de origem das ancoragens déiticas*, sujeito oposto a um outro sujeito na
alteridade fundadora da troca lingtiistica... A priori, pode-se conceber duas posi¢des
diametralmente opostas: aquelaqueconsisteem remeteresses diversos estatutosainstin-
cias igualmente distintas, e aquela que os associa a uma tinica instancia compacta,
indiferentemente nomeada “locutor”, “enunciador”, “sujeito falante” Na realidade, os
lingiiistas adotam posicoes intermedidrias, que se distribuem entre esses doispélos.
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emvi i _ o
vigor em uma lingua, ele ndo se distingue de uma palavra ordindriaa nio ser por
uma especi a 1m, é

p c1ﬁca(;af) deemprego. Assim, ésomente por forca de um critério enunciativo
quese pode selecionar o sentido apropriado de uma dada situagio

ver especialidade (discurso de —/lingua de —), palavra, vocabuldrio/léxico

EC-B.(EZ)

territério — ver face

texto — No .livro IX da Institution oratoire, Quintiliano fala do texto na perspectiva
da corizposwdo, ou seja, da unido entre a invengdo (escolha dos argumentos), a
elocugiio (colocagao em palavras), e a disposicdo (organizacio ou plano do texto) ]:Zle
em;?rega du,as palavras: textus e textum. O textus (IX, 4, 13) estd préximo da “iJela
conjuntura” medieval, traduca im j 1 aci j
“aquilo que retine, jul,lta :1? zi;efzizt;ig::z: Zi'aeir;f - H.Oraa_o’ i
: e mesmo dissociados, [...]
aquilo que os transforma em um todo organizado” (Vinaver, 1970). Quanto a palavra
textur‘n (IX,4,17), est4 mais préxima da “infinita contextura de debates” de MorI:tai ne
EEssazs, LivroIf), ou seja, da idéia de composi¢do aberta e menos finalizada. O teito
¢ entdo definido, a partir da origem, tanto por sua unidade quanto pela sua a.bertura
que posteriormente foi teorizada como transtextualidade por Genette (1979 1982)
1987). Esse autor distingue oportunamente o paratexto* (que cerca materialrr;ente <;
texto), o metatexto e o epitexto* (comentdrios de um texto em e por um outro
texto), o intertexto* (citacdo, alusio a outro texto), o hipertexto (no sentido de
retomada, pastiche e parddia) e, finalmente, o arquitexto (géneros* de discurso e
modelos de textualidade como a narrativa, a descrigdo*, o comentario e as diferente
formas de encenagio da palavra). S

PROBLEMAS DE DEFINICAO

A palavra “texto”; apesar da definigao corrente — “todo discurso fixado pela
escr.itura” (Ricoeur, 1986: 137) —, niio se remete prioritariamente 3 escrita, Opor texto
escrito a discurso oral reduz a distingdo ao suporte ou meio e dissimula o fato de que
um texto €, na maioria das vezes, plurissemidtico*. Uma receita de cozinha, um outdoor
ou um artigo de jornal, um discurso politico, um curso universitrio ou uma
conversacio nao comportam apenas signos verbais, eles sao igualmente feitos de gestos,
de entonacdes e de imagens (fotografias e fotogramas, desenhos e infografias). Por
outro lado, ¢ preferfvel distinguir texto e discurso* como duas faces complemen;ares
de um objeto comum tomado pela lingiifstica textual — que privilegia a organizacio do

co-texto e da coesd éncia* lingtifsti 7
sd0 como coeréncia* lingiistica, “Textverkniipfung” (Stierle, 1977:
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172) — e pela andlise de discurso — mais atenta ao contexto” de interagdo verbal e a
coerncia como” Textzusammenhang“ ﬁd).

A definigio do conceito de texto foi inicia{mente gramacical e (pologizuiace.
Para as gramdticas™ de texto, um texto € uma “seqiiéncia bem-formada de frases

. ligadas que progridem para um fim”. (Slakta, 1985: 138). Essas diferentes concep-

¢oes foram largamente criticadas, pois ndo é seguro que se possa partir assim da
unidade frase, e ainda menos seguro que as gréméticas de texto sejam um dia
capazes de gerar as seqiiéncias “bem-formadas” em questdo. A gramaticalizagao
de textos fracassou, assim como a vontade de estabelecer tipologias (Werlich, 1975;
Adam 1992, 1999). O texto revelou ser uma unidade muito complexa, para ser
fechada em tipologias e para que s6 a coesdo ou coeréncia lingtifstica possam dar
conta daquilg que faz sua unidade. Se existemn regras de boa formacao, estas regras
sio certamente relativas aos géneros de discurso, ou seja, as praticas sociodis-

cursivamente reguladas.

TEXTO E CONTEXTO

Halliday e Hasan definiram o texto como u#ma unidade de uso da lingua em
uma situagdo de interagdo € COMo uma unidade semantica: “Um texto é mais bem
pensado ndo como uma unidade gramatical, mas antes como uma unidade de tipo
diferente: uma unidade semantica. A unidade que o texto tem éuma unidade de sentido
em contexto, wma textura que expressa o fato de que ele se relaciona como um todo com
o0 ambiente no qual estd inserido” (1976: 293). Insistindo, por outro lado, no fato de
que um texto nao se define absolutamente por seu tamanho (uma frase proverbial,
uma maxima ou varios volumes s3o textos do mesmo teor que “Proibido fumar”
ou“Vende-se”), relativiza-se a questao da frase como unidade de base da textualidade.
£ certamente preferivel, conforme Weinrich (1973: 13 e 198), definir o texto coimo
uma seqiiéncia significante ( considerada coerente) de signos entre duas interrupgoes

marcadas da comunicagdo. Essa seqiiéncia, geralmente ordenada linearmente, possui

a particularidade de constituir uma totalidade na qual elementos de diferentes graus
de complexidade estabelecem, uns em referéncia aos outros, relagdes de
interdependéncia. A frase ¢ um patamar (morfossintatico) de organizagao situado
entre signos e proposi¢des, de um lado, e periodos*, pardgrafos , seqiléncias” e

partes de um plano® de texto, de outro lado. Essa organizagdo do texto em sistema
—ou seja, em um complexo de determinagbes, cadeia de valores textuais (Weinrich,
1973: 13) - forneceu um (pres/pré)sentimento de unidade, um efeito de texto, ja que
as bases lingiiisticas facilitam o estabelecimento de um sentido configuracional” ea

determinaco de um propdsito argumentativo (macroato™ de linguagem). O
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julgamento definitivo de coeréncia resulta da articulacio do texto com o contexto

sociopragmdtico da interag3o, ou seja, com a dimens3o discursiva englobante.

ver coeréncia, configuragio, esquematizacao, gramdtica de texto, lingiiistica - + *

textual, macroato de linguagem
J-M.A.(E Z.)

tipo de discurso — A nogao de tipo de discurso recebe diversas acep¢des na andlise de
discurso francéfona. Ao lado de uma definicio ampla, que o faz designar ndo importa
qual classe de discurso, qualquer que seja o critério que preside seu estabelecimento,
existern duas significagdes restritivas: (1) Uma opde “tipo de discurso” e “género* de
discurso”, como um setor de producio verbal de uma sociedade com um dispositivo
de comunicagio particular (implicando papéis, um canal, temas etc., particulares); o
tipo de discurso politico, por exemplo, recobre multiplos géneros: debates televisivos,
panfletos, programa eleitoral ... (2) A outra faz dos “tipos de discurso” modos
fundamentais de estrutura¢do que se combinam nos textos concretos. E o caso de
Bronckart (1996: 138), que distingue quatro grandes “tipos de discurso”™: discurso
interativo, narrativa interativa, discurso tedrico, narra¢do. Esses sdo, ao mesmo
tempo, tipos lingiiisticos (que mobilizam marcas especificas em cada lingua natural)
e arquétipos psicolégicos, independentes das linguas particulares. E o parecer também
de Bouchard (1991), que distingue nove tipos de discurso, fundamentados em trés
critérios: seméantico-referencial (narrativo, descritivo, expositivo), enunciativo
(intervencdo, discurso escrito, realizacdes orais ou escritas) e pragmidtico (injuntivo,
explicativo, argumentativo) .
ver género de discurso, seqiiéncia, tipologia dos discursos
D.M.(EZ)

tipologia dos discursos — Uma das tarefas essenciais da analise do discurso é classi-
ficar os discursos produzidos numa sociedade. Como componentes de sua compe-
téncia® comunicativa, os locutores dispdem de tipologias, adquiridas por contato
ou por ensino explicito, necessdrias para compreender ou produzir textos, mas,
também, para circular na sociedade. Existern, ao lado das tipologias comuns (cf. nas

» e

livrarias: “romances policiais”, “histéricos”, “sentimentais”..), tipologias de especia-
listas (cf. no jornalismo: “editorial”, “noticia”, “chapéu”, “box”...). Como a classifica-
¢do dos discursos pode se fundamentar em critérios variados (grau de generalidade
dos critérios, lugar social de pertinéncia da tipologia, nivel discursivo apreendido...

[Charaudeau, 1997b]), existem muitas tipologias.
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TIPOLOGIAS HOMOGENEAS, INTERMEDIARIAS E HETEROGENEAS

Petitjean (1989) propds uma tipologia das tipologias. As tipologias homogéne-
as ap6iam-se numa base unica para elaborar uma grade abstrata, distinta dos textos
concretos: é o caso, por exemplo, de Werlich (1975), ou de Adam (1990, 1992), que
distinguem, baseados em procedimentos cognitives, diversos tipos fundamentais:
descritivo, narrativo, argumentativo... As tipologias interriedidrias recorrem a critérios
heterogéneos, mas organizando-os a partir de um “foco classificatério”
essencialmente 0 modo enunciativo, a inten¢ao de comunicagdo ou as condigdes de
produgio. As tipologias heterogéneas associam critérios relacionados a focos classifi-
catérios distintos: intencdo comunicativa, temdtica, médium, modo enunciativo etc.
E dessa maneira que se analisam os géneros* de discurso, ou seja, os dispositivos de
fala s6cio-historicamente constituidos: o jornal televisivo, a consulta médica, a crénica,

a dissertacdo literdria, etc.

AS TIPOLOGIAS ENUNCIATIVAS

Elas se fundamentam na relacao entre o enunciado e sua situagio de enunciagio
(com seus trés “p6los™: interlocutores, momento, lugar de enunciagdo). Nesse sentido,
a tipologia fundadora é distingdo de Benveniste entre discurso e histéria, reformuldvel
na distingdo entre um plano embreado”, que implica a co-relagdo com uma situag@o
de enunciagio, e um plano ndo-embreado, no qual o enunciado se apresenta como
disjunto dessa situacdo de enunciagdo. Essa oposi¢ao foi tornada mais complexa por
Simonin-Grumbach (1975,1984), que distingue discurso, histéria, discurso indireto-
livre, textos tedricos, textos poéticos. A tipologia de Bronckart (1985, 1996) distingue,
com base em critérios a0 mesmo tempo psicolégicos e lingiiisticos, quatro “tipos de
discursos” fundamentais, combinando dois critérios: implicagao vs autonomia em
relacdo 4 situacdo de enuncia¢do e conjungio (expor) vs disjuncio (relatar): o discurso
interativo (expor/implicado), a narrativa interativa (relatar/implicado), o discurso
tedrico (expor/auténomo), a narragao (relatar/auténomo).

AS TIPOLOGIAS COMUNICACIONAIS OU FUNCIONAIS

Procura-se classificar os discursos segundo a intengdo comunicacional que os
anima. A mais célebre das tipologias dessa espécie é a de Jakobson (1963: cap.11), que
distingue os discursos a partir das maneiras por meio das quais eles hierarquizam as
funcdes* dalinguagem (referencial, emotiva, conativa, fatica, metalingtiistica, poéti-
ca). Mas existem outras fungdes. A literaturaanglo-saxdnica distingue freqiientemen-
te duas fun¢des maiores: transacional, que corresponde a expressio de contetidos e
interacional (ouinterpessoal),“implicadana expressao derelagdes sociais e de atitu-

despessoais” (BrowneYule,1983).0 desenvolvimento da teoria dos atos* de lingua-
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