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3.° nunca foi o de restringir a admissibilidade dos recursos excepcionais se com-
parada a dos recursos ordinarios. Até mesmo porque, como dito, o CPC/2015
diminuiu consideravelmente a distincia existente entre recursos ordindrios e
recursos extraordindrios, ha muito concebida em nosso sistema recursal.

Emn sintese: a ideia que animou a sua cria¢ao nao foi a de afastar dos recur-
sos extraordindrio ou especial.a norma geral constante do art. 932, paragralo
unico, impedindo a corregao de vicios graves neles contidos, até mesmo porque,
a época, esta ultima regra ainda nao havia sido inserida no projeto.**

Na verdade, como se extrai da narrativa acima realizada, o que ocorreu foi
que, ao longo da tramitagao legislativa, foi inserida a norma geral que consta do
art. 932, paragrafo unico, sem que houvesse sido alterada — ou suprimida, como
nos pareceria mais adequado — a que consta do art. 1.029, § 3.°.

Tal fato, todavia, na linha do que se disse, nao pode levar a uma interpre-
tagdo que resulte em prejuizo a admissibilidade dos recursos extraordindrio e
especial, justamente porque, como ficou demonstrado, a intengao do disposi-
tivo era, inicialmente, a de dar a estes um regime juridico ainda mais benéfico
que o dos recursos ordindrios, levando-se em consideracao o interesse publico
que seu julgamento traria, sobretudo em virtude da possibilidade da [ormagao
de precedente vinculante.

Em outras palavras, o fato de o STF ou o ST] — nos termos do art. 1.029, §
3.° - reputar grave um determinado vicio nao pode impedir, de forma alguma,
que, sendo este sandvel, o relator aplique a regra constante do art. 932, pari-
grafo unico, possibilitando ao recorrente que corrija o defeito. Caso contrario,
utilizar-se-ia uma norma cujo escopo ¢ favorecer a admissibilidade do recurso
em prejuizo desta, traindo, com isso, a intengao por tras do dispositivo.

Em suma: diante de um recurso extraordinario ou especial tempestivo,
que contenha defeito de forma, deve o STF ou o 5TJ, inicialmente, verificar se a
hipotese é de vicio (i) ndo grave, caso em que poderd, nos termos do art. 1.029,
§ 3.°, (i.1) desconsiderar o vicio, ou (i.2), determinar sua corre¢ao. Caso con-
trdrio, isto é, (ii) reputando grave o vicio, deve ser aplicado o art. 932, paragralo
tnico, sendo oportunizada a corregao do defeito no prazo de cinco dias.

294. Assim, tivemos a oportunidade de concluir, juntamente com THIAGO FERREIRA SIQUEIRA,
A aplicabilidade do art. 932, paragralo unico, do novo CPC aos recursos extraordindri-
os e especial: confronto com o art. 1.029, § 3.°, disponivel em [hup:/portalprocessual.
com/a-aplicabilidade-do-art-932-paragrafo-unico-do-novo-cpc-aos-recursos-extraor-
dinario-e-especial-confronto-com-o-art-1-029-%C2%A730/].  Disponibilizado  em:
22.05.2015. Acessado em: 26.05.2015.

10
PRINCIPIOS

Sumario: 10.1 Nogdes gerais ~ 10.2 Os principios recursais: 10.2.1 Princi-
pio da voluntariedade; 10.2.2 Principio da dialeticidade; 10.2.3 Principio da
singularidade - 10.3 Principio do duplo grau de jurisdigao — 10.4 Principio
da taxatividade: 10.4.1 O agravo regimental e o CP(/1973; 10.4.2 Outros
“meios” de reformar ou anular as decisoes judiciais (sucedaneos recursais e
figuras afins) - 10.5 Principio dispositivo: 10.5.1 A proibicao da reformatio
in pejus; 10.5.2 A proibigao da reformatio in pejus e a remessa necessdria
art. 496 do CPC/2015 ~ 10.6 Principio inquisitério: 10.6.1 A possibilidade
da reformatio in pejus € o principio inquisitorio — 10.7 Principio da fungibili-
dade: 10.7.1 O sistema recursal do cadigo do processo civil de 1939; 10.7.2
O sistema atual e 0 CPC/1973; 10.7.3 A inexisténcia de erro grosseiro ou
ocorréncia de davida objetiva como requisitos para a incidéncia do princi-
pio; 10.7.4 Aplicagao em concreto da fungibilidade e o CPC/2015; 10.7.5 O
prazo para a interposicao do recurso e o principio da fungibilidade.

10.1 Nogoes gerais

Ao lado de um significado etimologico, em que se atribui aos principios
uma acepgao de “inicio”, “comego”, “ponio de partida”, assumem o papel de
“mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢ao fun-
damental que irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e ser-
vindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia exatamente por
definir a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a
tonica e lhe da sentido harmonico™.!

Sao justamente os principios que funcionam como a base de um sistema
juridico normativo, tragando-lhe os contornas e permitindo a inteleccao de seu
todo. Por isso que se diz, corretamente, que “violar um principio € muilo mais
grave do que transgredir uma norma qualquer”.?

1. Ceiso Antonio Banpeika bE MELLO, Curse de diveito administrativo, p. 747-748.
2. CErso ANTONIO BanpEiRa DE MELLO, Curso de direito administrativo, p. 748.
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Com grande propriedade, ensina DeLosMarR MENDONGA JUnIOR, citando li-
¢oes de Dworkin e NorserTo Bossio, que os principios sdo também normas como
todas as outras, afastando-se assim a duvida anteriormente existente consistente
em saber se 0s principios seriam ou nio normas.’

A distingdo, portanto, que necessita ser [eita, diz respeito as regras e aos
principios. Neste ponto, ensina CAnoTiLHO, que se pode utilizar de cinco crité-
1ios para a sua perfeita distingdo, a saber: grau de abstragdo; grau de determi-
nabilidade; cardter de fundamentalidade no sistema; proximidade da ideia de
direito; e natureza normogenética,*

Nota-se que os principios sido concebidos com elevado grau de abstragio
em relagao as regras juridicas. Enquanto estas sio aplicadas diretamente, os
principios necessitam de mediacdo concretizadora. A vinculatividade da regra
estd ligada ao seu cardter funcional, ao passo que os principios formam pautas
vinculantes, em razao de seu imenso teor valorativo.®

Ao lado dessa conceituagio, a doutrina ainda [az a distingao entre prin-
cipios informativos e principios fundamentais. O que vamos nos ocupar nesta
parte deste trabalho é dos principios fundamentais.

3. DeLosMar MENDONCA JUNIOR, Principios da ampla defesa e da efetividade no processo civil,
p. 1213,

4. Joaquim GoMmes CanoTiLHO, Direito constitucional, p. 116.

5. DELOSMAR MENDONCA JUNIOR, Principios da ampla defesa e da efetividade no processo civil,
p. 13-14. Este mesmo autor, com extrema competéncia, ainda ensina que a distingdo
entre regras e principios é qualitativa, pois estes, sendo mandamentos de otimizacao,
podem ser cumpridos em diversos graus de concretizagdo, conforme aspectos [dticos
ou juridicos, assumindo esferas de importancia e peso, possibilitando existéncia
conflitual. Em casos concretos, ha a possibilidade de ponderagido dos principios
harmonizando os diferentes valores presentes no sistema juridico. As regras juridicas,
por outro lado, impdem, permitem ou proihem, prescrevendo imperativamente uma
exigéncia que s6 pode ser cumprida ou s6 pode ser ndo cumprida. Elas carregam a
decisdo tinica quanto 4 conduta imperativa (fazer ou nio fazer, pagar ou nio pagar,
dar ou ndo dar). As regras sio aplicadas na forma do tudo ou nada (all or nothing
fashion). Havendo conflitos de regras, ao menos uma deve ser invélida, gerando
antinomia, ou seja, situacao de incompatibilidade entre normas do ordenamento,
devendo uma excluir a outra. As regras possuem fixagoes normativas definitivas,
devendo se cumprir na exata medida de suas prescri¢oes sem qualquer acréscimo ou
retirada, ndo havendo no sistema a possibilidade de validade simultanea de regras
contraditdrias. Os principios coexistem, permitindo o balanceamento de valores e
interesses, conforme o seu peso em determinada situagio e ponderam com outros
conflitantes. Assim, havendo colisao entre dois principios pode haver a primazia
de uma certa hipdtese concreta ou do outro em determinada circunstancia social,
permanecendo simultaneamente com igual validade.
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Os principios informativos sdo considerados verdadeiros axiomas, insepa-
rdveis de qualquer ordenamento legal, de modo que nio se pode sequer admitir
0 processo sem os mesmos, essencialmente inerentes a institui¢do.

Essa distingdo dos principios informativos e fundamentais se deve a Man-
Nl quem os concebeu e os denominou.® O divulgador das ideias e pensa-
mentos de Mancini, em nosso direito, foi JoAo MonTEIRO, que sustentava que
as leis e formas do processo deveriam ser, necessariamente, legitimadas pelos
principios informativos, quais sejam: “I — Principio ldgico, que consiste na es-
colha dos atos e formas mais aptas para descobrir a verdade e evitar o erro;
11 — Princtpio jurfdico, que consiste no proporcionar aos litigantes igualdade
na demanda e justi¢a na decisao; 111 — Principio politico, que consiste em pro-
ver os direitos privados de maxima garantia social com minimo sacrificio da
liberdade individual; IV — Principio econémico, que consiste em fazer com que
as lides nio sejam tdo dispendiosas a ponto de se poder dizer que a justica é
feita s6 para os ricos™.”®

Os princfpios informativos devem ser considerados como “normas ideais”,
representando sempre uma tentativa de melhora do sistema,’ motivo pelo qual
sdo considerados como verdadeiros axiomas, existentes em todos os sistemas e,
por isso mesmo, inquestionaveis.'?

Ao contrério dos principios informativos, os principios fundamentais so-
frem influéncia direta de aspectos politicos, éticos e ideolégicos, podendo variar
no tempo e no espaco, de acordo com a realidade de cada pafs ou mesmo siste-
ma positivo.

A esses efetivamente nos ateremos, com o objetivo de encontrar aqueles
que inspiram os recursos e orientam o seu tratamento.

6. Apud Avcipes pE Menponca Lima, Os principios informativos no Codigo de Processo
Civil, RePro 34/11.

7. Joio Monteiro, Teoria do processo civil e comercial, § 5.°, p. 48-49.

8. Como lembra Avrcipes pe Menponca LiMa, Os principios informativos no Cédigo
de Processo Civil, RePro 34/12: “Esses principios informativos — cada um e todos
conjugados — se refletem, obviamente, na prestacdo judicial, como a finalidade do
processo. Se falhar a incidéncia de qualquer deles, no minimo, ainda que aplicados os
restantes, na legislacdo respectiva que os acolher, a prestagio jurisdicional serd viciada,
ndo traduzindo a verdadeira atuagdo da lei, nem protegendo, devidamente, os direitos
subjetivos das partes”.

9. DeLosmar MEnDONCA JUNIOR, Principios da ampla defesa e da efetividade no processo civil,
p. 24.

10. Arrupa Awvim, Manual de direito processual civil, vol. 1, n. 4, p. 20.
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10.2 Os principios recursais

O direito processual civil ¢ acentuadamente marcado por principios (fun-
damentais) que o regulamentam e permitem construir um sistema especifico,
com caracteristicas e peculiaridades proprias.

O que se pretende nesta etapa do trabalho é uma sistematizacao dos recur-
sos existentes no processo civil, de modo que se possa, com seguranga e cienti-
ficidade, tragar os contornos e a perfeita inteleccao do que se poderia denominar
de um “sistema recursal”. Somente através da identificagao e compreensao dos
principios — como elementos estruturantes de um sistema — ¢ que podemos
conceber e qualificar uma série de caracteristicas proprias de todos os recursos.

Assim, o que se objetiva é relacionar, identificar ¢ examinar todos os prin-
cipios atinentes aos recursos, de modo que se possa conceber uma teoria geral
dos recursos, com regras proprias e pertinentes capazes de orientar o operador
do direito quando da compreensio e andlise dos mesmos.

Os processualistas brasileiros, de um modo geral, identificaram a neces-
sidade de intensificar o estudo sobre os principios que regem o0s recursos. No
entanto, pensamos que ainda existe uma série de particularidades que precisam
ser enfrentadas para que os principios assumam a sua principal funcio.

Um dos principais aspectos, segundo pensamos, que interfere na sistema-
tizagao principiologica dos recursos, talvez seja justamente o mais grave, con-
sistente na falia de rigor cientifico no estudo e na compreensao dos principios.

Aponta-se, por exemplo, a existéncia de uma gama enorme de principios,
que nao poderiam ser, em nossa andlise, considerados como tais. Alguns exem-
plos demonstram sobre o que discorremos.

Sao citados, por exemplo, como principios recursais, o “principio da com-
plementaridade”, o “principio da consumagao” e o principio da “proibigao da
reformatio in pejus”."!

A respeito do “principio da complementaridade” se diz que decorre da in-
cidéncia da preclusao consumativa, de modo que uma vez inlerposto o recurso,
a parte nao poderd mais adita-lo. Assim, o recorrente somente podera comple-

mentar o seu recurso, quando houver alteragio da decisio em decorréncia da
interposicao de embargos de declaracao. 2

L1, Ver, por todos, NeLson Nery Jr., Principios fundamentais: weoria geral dos recursos, itens
2.9;2.10; 2.11, p. 150 e ss.

12, NEson Nery Jr., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, item 2.9, p. 151
Apa PELLEGRINI GRINOVER € outros, Recursos no processo penal, item 15, p. 39; BERNARDO
PIMENTEL Souza, Introducao aos recursos civeis e a agao rescisoria, item 10.11, p. 148.
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Ja quando se fala no “principio da consumagio” explica-se que decorre
da preclusao consumativa, visto que “uma vez exercido o direito de recorrer,
consumou-se a oportunidade de lazé-lo, de sorte a impedir que o recorrente
lorne a impugnar pronunciamento judicial ja impugnado”."?

Com efeito, ndo haveria que se falar na existéncia desses dois principios.
Basta observar que ambos sao apenas decorréncias naturais do instituto da “pre-
clusao” na esfera recursal.

Sustentar que, com a interposi¢ao do recurso, consumou-se o direito de
recorrer e que a parte nao pode complementar o recurso ja interposto, significa
dizer apenas que em relagao aos principios incidem as regras pertinentes a pre-
clusao.

Além disso, se a preclusao fosse critério fixador de principios, como fazem
crer alguns autores, entao deveriamos ter o principio da preclusao temporal e o
principio da preclusao logica ao lado dos principios da consumacao e da com-
plementaridade, por eles consagrados.

A preclusio nio pode ser confundida com principio recursal ou mesmo
processual. A preclusao é a espinha dorsal do processo,"* verdadeiro instituto,
através do qual no processo se superam estagios procedimeniais. Liga-se ela,
portanto, as noc¢oes de ordem, de disciplina e de logica.

Dessa [orma, o monografisia do tema ANTONIO ALBERTO ALvES BARBOSA €X-
plica que a preclusao ¢ a base do processo, assegurando a eficiente ¢ harmo-
nica distribui¢ao da justiga, chegando ao ponto de dizer que, como instituto,
atende e cristaliza o principio juridico (informativo), constituindo, assim,
coroldrio logico da ciéncia e da legislacao abrangidas pelo direito processual
civil.!>1e

13, Newson Nery Jr., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, item 2.11, p. 161;
BERNARDO PIMENTEL Souza, Introdugao aos recursos civeis ¢ a agao rescisoria, item 10.8, p.
143.

14. Arrupa Awvim, Manual de direito processual civil, vol. 1, n. 152, p. 428,

15. Antonio Aserto Aves Barsosa, Da preclusao processual civil, n. 35, p. 67.

16. Quanto, ainda, a preclusao, ensina Cuiovenpa, Principii di diritto processuale civile, p.
860: “La preclusione consiste in cid, che in seguito al compimento di determinati aui
0 in seguito alla decorrenza di 1ali termini & precluso alla parte il diritto di compiere
aluri aui processuali determinati, o in genere aui precessuali”. Assinala Joio Bansia
Lores, Breves consideragoes sobre o instituto da preclusao, RePro 23/47, fazendo a
relagao entre a preclusao ser um fato processual impeditivo e de uma penalidade: “A
natureza juridica da preclusao €, pois, a de uma penalidade sui generis, consistente no
impedimento da pratica de um ato, em virtude do decurso do prazo para faze-lo ou em
razdo do exercicio de faculdade com ele incompativel”.
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Ante tais razdes € que nio relacionamos como principios recursais o da
“consumagiao” e 0 da “complementaridade”, na medida em que consagram ape-
nas nog¢des e consequéncias processuais especificas dos recursos, originadas ex-
clusivamente pela incidéncia, repita-se, do instituto da preclusio,

A lonte de todas essas consequéncias ¢ uma s6, a saber, a preclusio, sendo
incorreto tentar justifica-las através da criagdo de principios recursais.

Guardadas as devidas proporgoes, se pode dizer o mesmo a respeito do cha-
mado “principio da proibigio da reformatio in pejus”. Segundo abalizada doutrina,
esse principio identifica a circunstancia de o recurso nio poder prejudicar a situagio
da parte recorrente, quer dizer, o recurso somente poderd beneficiar o recorrente,
nunca o prejudicar. Hd unanimidade em sustentar a existéncia dessa circunstancia
em decorréncia da incidéncia do principio dispositivo, através do qual o julgador
fica limitado a conhecer e apreciar apenas a matéria impugnada, objeto do recurso.”

Segundo o que ja procuramos expor a respeito do conceito de “principio”,
nio nos parece correto conceder a “proibigdo da reformatio in pejus” este atri-
buto. Acreditamos ndo existir, em nosso sistema recursal, norma funcional com
teor valorative no sentido de que o julgamento do recurso ndo pode prejudicar
0 recorrente.

A proibicdo da reforma para pior nada mais é do que uma decorréncia
natural da incidéncia de outro principio, e quanto a isso a doutrina é acorde,
qual seja, o principio dispositivo. Quer dizer, em razio de o juiz somente se
manilestar quando provocado, e na medida dessa provocagio, a decisdo por ele
proferida ndo prejudicara a situagio do recorrente.

Eo que conclui, com maestria, ALCipes bE MENDONCA Lima: “A vedagcio da
reformatio in peius tem suas rafzes, sem diivida, no respeito pelo citado principio
dispositivo (acepgdo ampla) ou principio da demanda, conjugado com o princi-
pio da sucumbéncia como legitimagao para impugnar”.'®

O erro, portanto, é na raiz: o principio é o dispositivo e nao o fato natural
dele decorrente. O interessante é que a doutrina, como dito, nio deixa de con-

17. Dessa forma, Arruba Atvim, Notas a respeito dos aspectos gerais e fundamentais da
existéncia dos recursos — Direito brasileiro, RePro 48/23; Netson Nery Jr., Principios
[fundamentais: teoria geral dos recursos, item 2,10, p. 155; BErnARDO PIMENTEL Souz4,
Introducdo aos recursos civeis € @ acdo rescisoria, item 10.5, p- 113; Newson Luiz Pinto,
Manual dos recursos civeis, p. 87. Em sentido semelhante expdem Apa PELLEGRIN
GRINOVER € outros, Recursos no processo penal, item 20, p. 44, s6 que atribuem ao
fendmeno o “principio da personalidade dos recursos™ a nogao segundo a qual “quem
ndo recorreu ndo pode ter a sua situagdo agravada, se ndo houve recurso da parte
contrdria”,

18. Avrcipes e Menponca Lima, Introdugdo aes recursos clveis, p. 333.
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siderar a relagdo direta decorrente do principio dispositivo, preferindo, todavia,
atribuir 0 nome de principio as consequéncias diretas da incidéncia do verda-
deiro principio (dispositivo).

A despeito de densos trabalhos desenvolvidos sobre o tema, ainda sao pre-
cisos melhores sistematizagio e estudo dos principios que regem o nosso siste-
ma recursal.

Para uma perfeita harmonia, e, sobretudo, para uma correta e coerente
sistematizacdo, imprescindivel se faz mencionar a existéncia de trés outros prin-
cipios nao muito abordados, a qual, no entanto, é inquestionavel.

O primeiro deles é o “principio dispositivo”, através do qual se fixam o
ambito de conhecimento e o de julgamento do érgio julgador. E justamente
em razdo de sua existéncia que os recursos projetam reflexos diretos, aos quais
chamamos de efeito devolutivo. Sem o principio dispositivo, impossivel seria
falar-se em efeito devolutivo.

Ao lado do principio dispositivo, temos o “principio inquisitorio” ou da
“oficiosidade”, por intermédio do qual o drgao julgador, em razao da impor-
tancia da matéria versada, podera conheceé-la independentemente de qualquer
insurgimento do recorrente.

A existéncia de valores aparentemente antagonicos em nada prejudica a
presenca desses principios, pois, ao contrdrio das regras, ndo hd antinomia.
Como ensina DeLosMArR MENDONCA JUnIOR, em ligdo jd citada, “havendo colisdo
entre dois principios pode haver a primazia de uma certa hipétese concreta ou
do outro em determinada circunstancia social, permanecendo simultaneamente
com igual validade™."

Desse modo, cuidando-se de direito disponivel, integrante do patriménio
do recorrente, incidéncia terd o principio dispositivo. Ja tratando-se de direito
indispontvel (questao de ordem piiblica), estaremos diante do principio inqui-
sitério.

Em resumo, e apos essas consideragoes, podemos arrolar como principios
que regem o sistema recursal os seguintes: voluntariedade; dialeticidade; sin-
gularidade; duplo grau de jurisdigio; taxatividade; dispositivo; inquisitério e
fungibilidade.

10.2.1 Principio da voluntariedade

Renzo ProvinciaLl, com grande sabedoria, ensina que todo recurso tem dois
elementos caracteristicos e distintos. O primeiro é o “elemento volitivo”, repre-

19. Ob. cit., p. 13.
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sentado pela declaragao expressa do recorrente de insatisfacio com a decisio
prolerida; e o segundo ¢ o elemento de razao ou descritivo, através do qual o
recorrente deve, obrigatoriamente, demonstrar as razoes pelas quais nio se en-
contra satisfeito com aquela decisao proferida.®

Quando falamos sobre o requisito de admissibilidade da regularidade for-
mal, defendemos, exatamente com base na licao do autor italiano, que a ausén-
cia de um desses elementos [az com que o recurso nao seja admitido,

Em sede principiologica, o elemento volitivo é consagrado e represeniado
pelo principio da voluntariedade. Por meio dele se permite demonstrar, mais
uma vez, a manifestagio do principio dispositivo na esfera recursal.

Da mesma forma que a jurisdicdo ¢ inerte e somente atua quando provo-
cada por vontade das partes, os recursos somente existem e podem provocar
a atividade do Judicidrio para a revisao de determinado pronunciamento por
expressa manifestacao das partes.*!

A vontade do recorrente, inequivocamente manifestada, se torna elemento
essencial para a admissibilidade e a existéncia do recurso. Por tal razao é que
a remessa necessaria (art. 496, caput, do CPC/2015) nao pode ser considerada
recurso. Trata-se de instituto marcado pela oficiosidade, que prescinde por com-
pleto da vontade da parte. Encartando-se a sentenca nas previsoes do art. 496,
0s autos serao encaminhados ao tribunal para seu reexame, independentemente
de qualquer manifestagio da parte prejudicada.

10.2.2 Principio da dialeticidade

Também o0s ensinamentos de Provinciall, demonstrados anteriormente

(Capitulo 9), servem aqui para identificar a existéncia de outro principio recur-
sal, ligado diretamente ao chamado “elemento de razao ou descritivo”.

Pelo principio da dialeticidade se deve entender que todo recurso deve ser dis-
cursivo, argumentativo, dialético. A mera insurgéncia contra a decisao nao é suficien-
te. Nao basta apenas manifestar a vontade de recorrer. Devera também o recorrente
demonstrar o porqué de estar recorrendo, alinhando as razoes de fato e de direito
pelas quais entende que a decisao esta errada, bem como o pedido de nova decisao.

O elemento de razao ¢ imprescindivel para os recursos, porque somenie
assim ¢ que serd permitida a existéncia do contraditorio regular e também sera

20. Renzo Provinciait, Delle impugnazioni in generale, p. 215.

21. Como lembra Newson Luiz Pinto, Manual dos recursos civeis, p. 86: “E também
manifestagao desse principio, a regra contida no art. 501 do CPC, segundo o qual o

recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes,

desistir do recurso por ele interposto”.
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possivel ao orgao julgador alcangar e identificar quais os limites da impugnagao
fixados no recurso. Sao as ligoes de Seapra Facunpes,™ ja expostas quando trata-
mos da regularidade formal (item 9.3.2.2), aqui inteiramente aplicadas.

A violagao do principio da dialeticidade fara com que o recurso nao seja
admitido por falia de regularidade formal »

10.2.3 Principio da singularidade

Pelo principio da singularidade, também denominado de principio da uni-
cidade® ou da unirrecorribilidade,?® as decisoes judiciais somente sao impugna-
das por meio de um anico recurso. Para cada decisao nao é permitida a interpo-
sigdo, a0 mesmo tempo, de mais de um recurso,

O acolhimento desse principio pelo Codigo patrio, ao contrario do
CPC/1939, que decorria de regra expressa previsia no art. 809,% advém da in-
terpretacao sistematica do art. 994 do CPC/2015, que enumera os recursos ad-
missiveis pelo Cadigo, e da correlagao que deve existir entre o art. 203 e os arts.
1.001, 1.009 e 1.015, do mesmo diploma.?

Diante da sentenca, somente cabera a interposicao do recurso de apelacao;
diante da decisao interlocutoria, o recurso de agravo; e assim sucessivamente.
Nenhuwm outro sera passivel de impugnar e reformar essa mesma decisao.®

Esse principio decorre, propriamente, da existéncia e conjugacao de dois
fatores, quais sejam a incindibilidade das decisdes monocriticas e a ocorréncia
da preclusio consumativa.

22, Seasra Facunpes, Dos recursos ordindrios em matéria civil, p. 102,

23, “..Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devemn ser fundamentados. E
Necessiria a impugnagao especifica dos fundamentos da decisao recorrida. O agravanie
se limitoun a afirmar que os indices de corregao monetaria que devem incidir sobre o
indebito, definidos em decisao recente da Primeira Segao desta Corte, sao diversos
daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, nao particularizando a diferenciacao
entre os julgados, sendo deficjente o recurso em tela, por falia de regularidade formal...”
(STJ, AgRg no REsp 848.742/SP, j. 10.10.2006, rel. Min. Francisco Falcao).

24. Barsosa Moreika, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. 5, p- 246.

25. Jose Freperico Marques, Instituicoes de direito processual civil, vol. 4, p. 59; Apa
PELLEGRIND GRINOVER, Direito processual civil, p. 115.

26. Art. 809 do CPC/1939: “A parte podera variar de recursos dentio do prazo legal, nao
podendo, todavia, usai, ao mesmo tempo, de mais de um recurso” (g.n.),

27. Newson NEwy Jx., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 90.

28. Com excegao, ¢ obvio, da possibilidade de interposicao dos embargos de declaragio, nos
€asos previstos no art. 533. Somente apos o julgamento dos embaigos e a corregio das falhas
eventualmente existentes na decisao € que a parte poderd wiilizar-se do recurso adequado.
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Com eleito, as decisdes monocraticas, para eleitos recursais, sio incindiveis.
A divisdo da sentenca em capitulos somente deve ser [eita para aferi¢ao de outras
consequéncias, como, por exemplo, o transito em julgado. Para a interpns.iqﬂo de
recurso nio ¢ possivel fazer qualquer divisao. Se o jniz, na sentenca, decide que
ndo é o caso da produgdo de determinada prova, pois os elementos dos autos sio
suficientes e, em seguida, julga improcedente o pedido, o autor nao deve :mterpor
agravo da decisio que refutou a prova pretendida e apelagao contra a decisdo que
julgou improcedente o pedido. Contra a sentenga, independentemente do que
nela restar decidido, somente serd cabivel o recurso de apelacio. Ressalvada, é
claro, a possibilidade de interposi¢ao de embargos de declaracao.”

O CPC/2015 trouxe regra especifica prestigiando o entendimento acima. No
§ 3.° do art. 1.009 consta expressamente, até mesmo de forma didatica, que as
decisdes suscetiveis de impugnagdo por agravo de instrumento no curso do proce-
dimento sdo impugndveis pela apelagdo, caso tenham sido na sentenca resolvidas.

E o que dispoe: “8 3.° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo
quando as questdes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenga”.

O outro fator, como j narrado, que faz com que incida o principio da
singularidade, ¢ a adogdo, em nosso sistema recursal, da precllusao. U_n?a vez
interposto o recurso, consumou-se 0 momento em que ele deveria ser utilizado,
nio sendo mais possivel substitui-lo.*

Por isso é que, interposto um dado recurso, qualquer outro porventura
também apresentado pela parte deixara de ser admitido em razao da pr.eFlusﬁo
consumativa havida. Trata-se, efetivamente, da hipétese de fato impeditivo do
poder de recorrer, que afasta o conhecimento do recurso.

A incidéncia desse principio tem especial aplicacdo em relacio as decisoes
monocriticas. Quanto as decises colegiadas, o legislador deu um tratamento
completamente distinto, permitindo a divisio do acordio em capitulos e dando
importancia ao seu contetdo para a identificagdo do cabimento recursal. Tal

29. Sobre o fato de a decisdo ser um todo indivistvel para efeitos de recorribilidade, consultar
NeLson Nery Jr., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 92 e ss. e 244 e ss.

30. Foi o que restou decidido pelo STJ: “Recurso. Interposicao antes -do ultimo dia do prazo.
Pretendida a complementagio. Ao interpor recurso, a parte pratica ato processual, pelo
qual consuma o seu direito de recorrer e antecipa o dies ad quem do prazo recurs'al
(caso o recurso ndo tenha sido interposto no whimo dia do p‘razo‘). Pn.r 'coTseql‘ler.\cla.
nio pode, posteriormente, ‘complementar’ o recurso, ‘adita-lo ou corrigi-lo’, pois ja se
operou a preclusdo consumativa” (STJ, AgRg 77.182-SP, 6.7 T, j. 03.06.]90“6, rel. Min.
Adhemar Maciel, Boletim AASP 2045, 09 a 15.03.1998, p. 106). Ha também: “Interposto
o recurso, apresentadas as razoes, € vedado a parte a apresentagio de nova petigdo com

fundamentagio complementar, ainda que dentro do prazo legal, em face da preclusio

consumativa. (...)" (STJ, EDcl no MS 8.012/DF, j. 22.05.2002, rel. Min. Felix Fischer).
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fato faz com que se torne relevante o exame do conteudo da decisao colegiada
para a andlise do(s) recurso(s) cabivel(is).

Dentro desse contexto, apresenta-se como excegdo ao principio da singu-
laridade a interposi¢do simultanea de recurso especial e recurso extraordindrio
contra 0 mesmo acérddo, conforme previsto no art. 1.029. Tendo o acérdao de-
cidido questdo federal e questdo constitucional, contra cada capitulo dele deve
o recorrente interpor o recurso especifico para tal fim.

No que tange especificamente aquelas situagoes onde nio existe permissi-
vo legal para a interposigdo de mais de um recurso, resta saber quais as conse-
quéncias advindas do descumprimento dessa regra. E o caso, por exemplo, de
a parte, diante de uma sentenga, interpor recursos de apelacio e de agravo de
strumento, sendo interposto em um dia e a apelagao no outro (seguinte).

Nessa situagdo especifica, poder-se-ia, inclusive, pensar em nao conhecer
do agravo de instrumento e processar o recurso de apelagio, evitando-se, assim,
o0 ndo conhecimento dos dois recursos.

No entanto, interposto primeiramente o agravo, o direito de recorrer da par-
te j terd se consumado, nio sendo possivel, ao Tribunal, conhecer do agravo pela
auséncia de cabimento e admitir o recurso de apelacdo posteriormente interposto.

Se a situacdo for diferente, qual seja, se a decisdo proferida for interlocuto-
ria e a parte interpuser o agravo em primeiro lugar e a apelagio em outro dia, af
sim, entendemos que o Tribunal poderd conhecer do agravo, porque é o recurso
cabivel para a espécie e nao conhecer da apelacdo, nio pela falta de cabimento,
mas pela preclusio consumativa.

Por outro lado, se ambos os recursos forem interpostos no mesmo dia, se-
guindo a linha aqui defendida, o recurso interposto em segundo lugar néo ser4
conhecido pela preclusdo consumativa. Assim, é o primeiro recurso interposto

contrdrio, ndo serd conhecido pela auséncia de cabimento.

Conclui-se, assim, que a interposi¢do simultanea de dois recursos contra
uma mesma decisio, em total afronta ao principio da singularidade, nio implica
necessariamente o nio conhecimento de ambos 332

31. Escrevendo ainda no sistema passado, e sem examinar a questdo referente a preclusio
consumativa, mas dando a entender que a mesma estaria afastada, eis que fala em recursos
interpostos a um s tempo, Sercio Bermupes, Curso de direito processual civil: recursos, p. 28,
também entende que o princfpio da singularidade nio deve implicar necessariamente o nio
conhecimento dos dois recursos interpostos: “A nés nos parece demasiadamente severo no
conhecer de dois recursos, porque interpostos a um tempo s6. Melhor seria reunir ambos e
permitir que a parte optasse por um deles, mitigando, assim, a obsoleta prevaléncia da forma
sobre o fundo, com que o processo modermno nio poderd jamais condescender”.

32, Dessa forma, ¢ assim que tem decidido o Col. 5TJ: “A interposicao simultanea, contra o
acérddo que julgou o recurso especial, de embargos infringentes e recurso extraordindrio,

que serd julgado. Se ele corresponder a decisao proferida serd admitido, caso
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Outro assunto que poderia ocasionar certa confusao com o principio da
singularidade ¢ a possibilidade da “variagao de recursos”, tal como prevista no
art. 809 do CP(C/1939.% Por esse dispositivo era permitido que a parte desistisse
do recurso interposto e lancasse mao de outro. O pressuposto para essa variagao
era a tempestividade desse segundo recurso.

Os Codigos posteriores nao trouxeram qualquer regra especifica, num ou
noutro sentido, quanto a variacio de recursos. Tal fato levou parcela da doutrina
a considerar, em andlise do CPC/1973, nos moldes do art. 809 do CPC/1939 re-
vogado, que a parte pode desistir do recurso e interpor outro, desde que, é claro,
este nltimo seja tempestivo.*

Esse nao parece ser o melhor entendimento. A variacio de recursos encontra
obice intransponivel na preclusao consumativa, razao pela qual somente diante
de regra expressa, tal como existia no sistema passado, ela poderia ser afasiada.

Ja exercido o direito de recorrer, a oportunidade para fazé-lo se consumou,
impedindo, consequentemente, que o recorrente volte a atacar o pronuncia-
mento judicial ja impugnado.” Nem mesmo a desisténcia tem o condao de fazer
renascer esse direito, na medida em que se faz incidir todas as consideragoes
tecidas a respeito dos fatos extintivos do poder de recorver.

10.3 Principio do duplo grau de jurisdi¢ao

O principio do duplo grau de jurisdigao relaciona-se diretamente com as
razoes justificadoras da existéncia dos recursos nos sistemas processuais, quais

acarrela a inadmissibilidade do recurso que foi protocolado por altimo, ante a preclusio

consumativa” (Ag no EREsp 582,746/5C, j. 23.08.2006, rel. Min. Teori Albino Zavascki);

“Nao se conhece do segundo recurso por for¢a do principio da unirrecorribilidade ¢
da ocorréncia da preclusao consumativa” (AgRg no Ag 732.457/MG, j. 16.05.2006, rel.
Min. Nancy Andrighi). Exatamente dessa forma, nao se conhecendo do segundo recurso

interposto, por forga da preclusao consumativa, confiram-se os seguintes julgados do |

STJ: 5* T., REsp 326.117/AL, rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, D] 26.06.2000; 3* T,
AgRg no Ag 940.317/5C, rel. Ministra Nancy Andrighi, DJ 08.02.2008; Corte Especi'aﬂ,
AgRg na SLS 799/SPE, rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Dje 07.08.2008; 2* T,
REsp 791.515/GO, rel. Ministra Eliana Calmon, DJ 16.08.2007.

33. A possibilidade de variagao do recurso era expressamente prevista pelo Codigo de

Processo do Estado da Bahia em seu art. 1.232, que também consagrava o principio

da singularidade, com a seguinte redagao: “Nao ¢ licito o emprego simultaneo de dois

recursos contra a mesma decisao; poderao, contudo, as partes variar de recurso dentro |

do prazo legal”.

34. Serclo Bermupes, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. 7, p. 77; Moacyr AMaraL
Santos, Primeiras linhas de direito processual civil, vol. 3, p. 86, ANTONIO CARLOS DE 2

Aravjo CinTra, Sobre os limites objetivos da apelagao civil, p. 64.

35. Newson NEery Jr., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 161-162,
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sejam: a personalidade humana, de nao se conformar com as situagoes que lhe
sao desfavoraveis; e a real possibilidade de haver erro nas decisoes judiciais pelo
fato de serem essas proferidas por seres humanos.

Ao lado disso, imperiosa se torna a necessidade de reexame das decisaes para
o fim de se atender ao proprio Estado Democritico de Direito, em razao do risco
sempre presente, lembrado por ALCIDES bE MENDONCA LiMa, com base nas ligoes de
Montesquieu, de o juiz se tornar um déspota, abusando do poder a ele conferido. *

Trata-se, efetivamente, de principio consagrado e enraizado na generalida-
de dos ordenamentos juridicos, sendo desconhecidas, aiualmente, sociedades
civilizadas que o tenham abolido totalmente.”

Nao ha, porém, entre os estudiosos, harmonia quanto ao conceito do duplo
grau de jurisdicao, especificamente no que diz respeito a necessidade de que o
segundo exame seja feito por um orgao de hierarquia superior ou nao.*®

Uma corrente sustenta que o duplo grau de jurisdicao esta presente desde
qQue se garanta um outro exame a respeito da causa, ainda que essa segunda
analise seja feita por um 6rgio de mesma hierarquia.** Como diz Liesman, ndo
fazendo referéncia a 6rgaos de hierarquia diferentes, “o duplo grau exige que o
mérito da causa possa ser apreciado e julgado - ‘no seu conjunio’ — duas vezes
por juizes diversos, nao porém, que todas as questoes discutidas, e cada uma
delas, sejam decididas duas vezes sucessivamente”.*

Outros autores, a seu tumo, entendem que o duplo grau apenas esiara pre-
sente quando o reexame da pretensao das partes for feito por um 6rgao de hie-
rarquia superior a daquele que julgou a causa. Como diz Barsosa Mokeika, desse
principio “decorre a necessidade de permitir-se nova apreciagao da causa, por
orgao situado em nivel superior na hierarquia judiciaria, mediante a interposi-
(3o de recurso ou expediente analogo — como, no sistema do Codigo de 1973,

36. Arcines pE Menponga Lima, Introducao aos recursos civeis, p. 131
37. Osesve Nestor Lasero, Duplo grau de jurisdiao no processo civil, p. 18.

38. Sobre o tema, com andlise de todas as teorias a respeito do duplo grau de jurisdicao,
Jerrerson Carvs Gueprs, Duplo grau ou duplo exame e a atenuacio do reexame
necessario nas leis brasileiras, Aspectos polemicos ¢ atuais dos recursos e de outras Jormas
de impugnagao as deciscs judiciais, vol. 6, p. 286 e ss.

39. Assim, MACHADO GUIMARAES, Limites objetivos do recurso de apelagao, p. 31, Oreste Nestor
Lasero, Duplo grau de jurisdicao no processo civil, p. 19; Neson Nery Jk., Principios
fundamentais: teoria geral dos recursos, n. 2.2, p. 41; Djarira RADAMES DE SA, Duplo grau
de jurisdigao, p. 89.

40. Engico Tutuio Liesman, Recurso da decisao que declara prescrita a agao, Fstudos sobre o

processo civil brasileiro, p. 152.
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Assim, diante de uma sentenga que houve por bem acolher o pedido do
autor, sem nada mencionar a respeito de honordrios, o tribunal podera negar
provimento ao seu recurso e condend-lo ao pagamento de honoririos advo-
caticios, piorando a situa¢io em que se enconirava antes da interposi¢ao do
recurso. Essa reforma € permitida em fungio do principio inquisitorio. Todavia,
se 0 juiz ja tivesse fixado a condenag¢io em honorarios em 10%, o tribunal nio
poderia alterar esta parte acessoria da sentenca, para o fim de condenar o réu em
20%. Em tal caso, estaria alterando a sentenca sem a insurgéncia do recorrente.

O mesmo se pode dizer a respeito da condenacao nos juros legais, que, por
forca do art. 322, § 1.°, do CPC/2015, devem ser compreendidos no pedido. Isto
¢, caso nao tenha fixado o juiz a incidéncia de juros, o tribunal podera concede-
-lo independentemente do efeito da apelacao, quando entao podera piorar auto-
rizadamente a condicao do recorrente.

Existindo a fixacao na sentenca, o tribunal nao podera, sem provocagao,
modifica-la, pois aquele direito ja faz parte do patrimonio individual da parte,
somente podendo ser alterado mediante sua vontade.

10.7 Principio da fungibilidade

O principio da fungibilidade dos recursos esta ligado ao cabimento recur-
sal, devendo ser percebido como uma forma de abrandamento do mencionado
requisito, na medida em que se admite a interposigao de um recurso pelo outro,
que seria o correto contra aquela decisao.

O principio da fungibilidade consagra, portanio, a possibilidade da parie inter-
por um recurso que ndo seja o adequado para aquela decisao de que se recorre. ¥

O CPC/2015, em sintonia ao que previa o CPC/1973, nao traz qualquer
norma a respeito do principio da fungibilidade, encontrando tal omissao justifi-
caliva em ALFREDO Buzaip, que na Exposicdao de Motivos do CPC/1973, demons-
tra que nao haveria necessidade de permanecer a regra contida no art. 810 do
CPC/1939, a qual consagrava expressamente a fungibilidade recursal (ns. 31 a
33 do anteprojeto).

Apesar da auséncia de previsao legal do principio da fungibilidade, nio
existe duvida, desde a vigéncia do CPC/1973, de que ele tem plena incidéncia
em nosso sistema recursal, como se passa a demonstrar.

10.7.1 O sistema recursal do Codigo de Processo Civil de 1939

O principio da fungibilidade, no sistema passado, vinha expressamente
previsto no art. 810 do CPC revogado com a seguinte redacgao: “Art. 810. Salvo

137. Rita pE CAssia CORREA DE VASCONCELOS, Principio da fungibilidade: hipoieses de incidencia
no processo civil contemporaneo, p. 78 e ss.
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a hipotese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte nao serd prejudicada pela inter-
posi¢ao de um recurso por owro, devendo os autos ser enviados a Camara, ou
Turma, a que competir o julgamento”.

Esse artigo, como lembra ALcipes bE MENDONGA LiMa, acolheu “o chamado
principio da fungibilidade dos recursos, como aplicagao da teoria do recurso
indiferente a que se refere James Goldschmidi, também denominada de téoria
do ‘tanto vale’ (Sowohl-auch-Theorie)" '

O art. 810 do CPC/1939 justificava-se, basicamente, pela complexidade da
sistematica recursal brasileira entao vigente, no qual havia, na realidade, uma
promiscuidade em matéria de recursos. Eram [requentes, no diploma passado,
as situagoes de perplexidade das partes quando Ihes cabia determinar o recurso
cabivel de determinada decisao. Essa perplexidade era mais frequente quando
se tratava de optar entre a apelagdo e o agravo de petigao."

Diante daquela sistematica recursal era possivel, e comum, a interposi¢ao
do agravo de peti¢io quando o recurso cabivel era o de apelagao, bein como,
a interposicao de apelagao, quando cabivel seria o agravo, Isso tudo era fruto
da ambigua redacgao de alguns incisos do ari. 842 e, sobretudo, do ari. 846, do
diploma processual civil, quando este referia-se “a decisoes que impliquem a
terminagao do processo principal, sem lhe resolverem o mérito” .

Atrelado, portanto, a dificuldade da sistematica recursal do sisiema pas-
sado, no qual, certamente, seria a parte prejudicada caso inexistisse previsao
como a do art. 810, o principio da fungibilidade se fazia possivel, porque “salvo
a hipotese de ma-fé ou érro grosseiro, a simples troca de um recurso por outro
nao provocaria prejuizo para a parte”.'"!

Assim sendo, esse principio era corroborado, justamente, pelo principio da ins-
trumentalidade das formas, no qual imesmo havendo erro na interposic¢ao do recurso,
devido a peculiaridade da situagao — inexisténcia de erro grosseiro e de ma-fé —, 1al
erro ndo era capaz de tornar imprestavel o recurso, podendo, pois, ser aproveitado.

O grande problema existente quanto ao art. 810, ¢ que nem a doutrina nem

a jurisprudéncia conseguiram identificar perfeitamente o que viria a ser erro
grosseiro ou ma-fe.'*?

138. Arcibes pE MENDONGA Lima, Sistema de normas gerais dos rvecursos civeis, p. 218.

139. Peoro Batista Martins, Recursos e processo da competéncia originaria dos tribunais, p. 165.
140. Arcigs pE MENDONCA LiMa, Sistema de normas gerais dos recursos civeis, p. 216

141. Joio Craupivo be Ouviira £ Cruz, Dos recursos no Codigo de Processo Civil, p. 20.

142, Afirmava Arronso Fraca, Instituicoes do processo civil do Brasil, 1. 111, p. 17, logo apos
a vigéncia do CPC/1939, que “ndo se comprehende, por mais forte que seja a tensao
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O mais correto era o entendimento esposado por SEaBrA FAGUNDES'® e ALcl-
DES bE MENDONGA LimA'** que acabaram firmando posi¢ao, com base em julgados
do STF, em especial, do Recurso Extraordindrio 22.499, de 26.05.1953, de que
ndo existiria erro grosseiro quando a lei fosse clara quanto ao cabimento de deter-
minado recurso, a doutrina ndo discrepasse quanto ao recurso cabivel para aquela
situagdo e ndo existisse divergéncia na jurisprudéncia quanto 2 sua interpretagio.

10.7.2 Osistema atuale o CPC/1973

O CP(C/2015, quanto ao requisito do cabimento recursal, possui enorme
semelhanga com o CPC/1973. De fato, aqui também se adota a correspondéncia
como fator preponderante. Tanto assim, que também no diploma atual nio se
viu qualquer necessidade de se contemplar a previsao expressa do principio da
fungibilidade.

De fato, todo o histérico interpretativo que se viveu no CPC/1973 deve nio
sd ser integralmente utilizado no CPC/2015, como também deve servir de norte
na sua adequada compreensio.

Por isso, ¢ de suma importancia entender como foi essa passagem de inci-
deéncia do principio da fungibilidade do CPC/1939 para o CPC/1973.

O CPC/1973, como ja mencionado, ndo trouxe nenhum dispositivo ex-
presso admitindo a possibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade re-
cursal. Muito pelo contririo, na Exposigdao de Motivos do CPC, como ja men-
cionado, ALrrepo Buzaip foi expresso quanto a nao haver necessidade de qual-
quer previsio nesse sentido. ’

Quanto ao art. 810 do CPC/1939, assim se referiu a Exposigio de Motivos do
CPC/1973: “E certo que, para obviar aos inconvenientes da interposicdo errada de
um recurso por outro, o Codigo vigente admite o seu conhecimento em instancia
superior e ordena a remessa a cAmara ou turma, desde que nio esteja viciado por
ma-fé ou erro grosseiro (art. 810). O Codigo consagrou, nesse preceito legal, a
teoria do ‘recurso indiferente’ (Sowohls-auch-Theorie), como ensinam os autores
alemaes. Esta solucdo ndo serviu, porém, para melhorar o sistema, porque a fre-

espiritual, como poderd o vencido ou condemnado pela sentenca recorrer della por md-
f¢, e muito menos se lhe denegar o direito pela interposi¢do por erro grosseiro, quando
precisamente o erro dessa natureza é que em sa doutrina auctoriza a trasmutagio do
recurso e seu conhecimento pela Camara ou turma julgadora”.

143. Seasra Facunpes, Dos recursos ordindrios em matéria civil, p. 161-163.

144, AvLCIDES DE MENDONCA LiMa, Sistema de normas gerais dos recursos civeis, p. 221.
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quéncia com que 0s recursos, erroneamente interpostos, nao sao conhecidos pelo
Tribunal evidenciou que a aplicagdo do art. 810 tem valor limitadissimo”.

Efetivamente, nio ha como negar que a intengdo manifestada por Buzam
em ndo permitir a utilizacdo do princfpio da fungibilidade era, realmente, muito
coerente. A codificacio de 1973, na licio de Seapra FAGUNDES, “remove as dificul-
dades com que tdo frequentemente se deparava o advogado na eleigio do remédio
cabivel contra a sentenga. A dicotomia a que se ateve — apelagdo para o julgamento
extintivo do processo, agravo de instrumento para as decisdes interlocutérias,
quaisquer que elas sejam, vem remover aquela que se tem apresentado sempre
como uma torturante dificuldade da pratica forense: a escolha do recurso”.'**

Essa situagdo chegou, inclusive, a levar o professor Arrupa Arvim a afirmar,
no inicio da vigéncia do diploma de 1973, que “diante da nitidez do sistema, em
geral, hd de se ter como atenuado o principio da fungibilidade dos recursos”.'*®

A simplicidade da sistematica recursal e a néo inclusao de preceito semelhante
ao revogado art. 810 eram indicios precisos de que o principio da fungibilidade nao
estaria presente naquele sistema. Se da sentenca cabia apelaciio, se da decisdo interlo-
cutéria cabia agravo, se os clespachos eram irrecorriveis etc., ndo haveria motivo su-
ficiente para prever a existéncia desse principio, pois, o recorrente ndo teria qualquer
diivida quanto ao cabimento do recurso correto para aquela decisdo impugnada.

Tal fato levou, inclusive, boa parte da jurisprudéncia'’ e da doutrina,'*®
principalmente no infcio da vigéncia do CPC/1973, a ndo admitir a existéncia
do principio da fungibilidade.

145. Seanra Factmipes, O titulo “Dos Recursos” em o novo Cédigo de Processo Civil, RePro
1/44.

146. Arrupa AwviM, Dogmitica juridica e o novo Codigo de Processo Civil, RePro 1/130.

147. A situacio da jurisprudéncia é bem retratada no julgamento do RE 83.756, pelo STE
rel. Min. Cunha Peixoto, em que se destaca: “Quando do julgamento do recurso niao
vigorava mais o art. 810 do Cédigo de Processo Civil [de 1939] e assim, ndo tendo o
Tribunal de Justica do Parand feito a conversao do agravo em apelagio, nio violou,
ou, pelo menos, deu a lei razodvel interpretagao, o que, nos termos da Siimula 400
|do STF| afastaria o recurso extraordindrio. Por outro lado, ndo se pode ter havido
divergéncia entre o acérdio recorrido e os invocados como paradigmas, porque estes
foram proferidos quando ainda em vigor o art. 810 do Cédigo de Processo Civil de 1939,
hipétese néo ocorrida no caso em julgamento” (RT] 83/181). Ainda na jurisprudéncia é
possivel destacar os julgados insertos nas seguintes revistas: RT 467/184, 473/114, 477/
148 e 197, 482/212, 486/84, 488/136, 491/87, 146 e 202, 492/182, 507/211, 614/146;
JTACSP-LEX 39/371, 53/36; RePro 1, Ementdrios n. 6, 80 e 143; RePro 2, Ementdrio n.
95; RePro 3, Ementdrio n. 98; RePro Ementdrios n. 118, 119, 120; RePro 5, Ementirios
n. 103, 104 e 175; RePro 10, Ementdrio n. 156 e 157.

148. Pontes pE Miranpa, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil (1973), t. VII, p. 61;
José Aronso pa Siva, Do recurso adesive no processo civil brasileiro, p. 101; HumserTo
Tueonoro Junior, Curso de direito processual civil, vol. 1, p. 559.
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No entanto, com o passar do tempo, a aplicagio do CPC/1973 demons-
trou que havia casos em que tanto a doutrina quanto a jusisprudéncia tinham
duvidas sobre qual o recurso a ser interposto, levando, assim, a necessidade de
aplicacao do principio da fungibilidade.'*

A possibilidade de utilizagio do principio da fungibilidade esta vinculada
a duas vicissitudes. A primeira liga-se a circunstancia de se evitar o formalismo
excessivo na admissdo do recurso, tendo em vista os principios que norteiam a
aplicacao das normas processuais. A segunda, e talvez a mais contundente e au-
tonoma, ¢ revelada pela especial circunstancia de um erro do sistema, quanto ao
recurso cabivel contra determinada decisao, nao poder prejudicar o recorrente.

E de se ressaltar, ainda, que, se o sistema nao fornece aos jurisdicionados
uma indicagao precisa e inabalavel de qual o recurso adequado para se impug-
nar uma determinada decisao, esses mesmos jurisdicionados nao podem ser
prejudicados. Se a culpa ¢ do sistema, cumpre a ele fornecer, pelo menos, subsi-
dios, para que as partes nao possam ser prejudicadas.

O principal problema apresentado com a inexisténcia de regra expressa
foi, e ainda continua sendo, o entendimento sobre os requisitos necessarios
para a aplicacdo do principio. Se no sistema de 1939 era o Codigo que exigia
a inexisténcia da ma-fé e do erro grosseiro, no CPC/1973 e no atual, em razao
da auséncia de regra expressa, tal tarefa tem sido (e deve ser sempre) exercida
pela doutrina e pela jurisprudéncia.

A ma-f¢, pelo fato de ser fendmeno inteiramente subjetivo e cuja identifi-
cagdo torna-se, muitas vezes, até mesmo impossivel, deixou de ser considera-
da como requisito para a incidéncia ou nao do principio da fungibilidade. Sua
exisiéncia jd era muito questionada, mesmo havendo previsao legal para tanto,
fato que fez com que praticamente toda a doutrina a desconsiderasse para a ave-
riguacao ou nao da fungibilidade.

10.7.3 A inexisténcia de erro grosseiro ou ocorréncia de divida objetiva
como requisitos para a incidéncia do principio

O conceito de erro grosseiro, apesar de todas as dificuldades demonstradas,
nao sofreu grandes alteragoes. Existia erro grosseiro no sistema de 1939, como

149. Quanto a desnecessidade de previsio expressa para aplicagao desse principio, Neison
NEery Jr., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 109, esclarece a questio
de forma perfeita. Destaca esse autor, que “os principios, sao, normalmente, regras de
ordem legal, que muitas vezes decorrem do proprio sistema juridico e nao necessitam
eslar previstos expressamente em normas legais, para que se lhes empreste validade
e eficicia. Logo, mesmo a falta de regra expressa, pode-se entender, em tese, que a
fungibilidade dos recursos nao repugna ao sistema do CPC”.
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demonstrado por Seasra FAGUNDES,'™ ALcipes bE MENDONGA Lima,'™ PONTES DE
Miranpa'™ e JoAo Cravbivo pe Ouveira £ Cruz,'™ quando a lei era clara quanto
ao cabimento do recurso contra uma determinada decisio ou ainda quando
conceituava inequivocamente wma determinada decisao; quando a doutrina era
unanime quanto ao recurso cabivel para a espécie; e quando nao existia qual-
quer dissenso na jurisprudeéncia a respeito.

A contrario sensu, se a propria lei é dubia, conceituando, por exemplo, uma
decisao como sendo oultra, se na doutrina existe controvérsia e se a jurisprudén-
cia € divergente, a parte nao incide em erro grosseiro na interposicao do recurso
quando enquadravel numa dessas situagoes.

Essas sao, desde CP(/1973 e, ainda hoje, em nossa opinido, as trés situa-
¢oes que indicam a inexisténcia de erro grosseiro e que propiciam a utilizagao
do principio da fungibilidade.'

A existéncia, por exemplo, de forte divergéncia jurisprudencial quanto ao
cabimento de um recurso possibilitara sempre a incidencia do principio da fun-
gibilidade, eis que a interposi¢ao do recurso tido como errado pelo tribunal nao
podera ser considerado erro grosseiro, bem como, porque essa situagao revela-
-se como consagradora da duvida objetiva quanto ao recurso cabivel.

Quando da vigéncia do CPC/1939, ja dizia, com exirema exatidio, SEABRA
Fagunpes, que havendo sempre a possibilidade de divida deve-se tolerar o erro
na interposi¢ao do recurso.'” Os wribunais também vém consagrando o mesmo
entendimento, exigindo como requisito para a aplicacao do principio da fungi-
bilidade a inexisténcia de erro grosseiro ou mesmo de divida objetiva.'*

Com efeito, se existe divida objetiva quanto a interposi¢ao de recurso

contra determinada decisao, havendo divergéncia jurisprudencial ou doutrina-
ria, ou, ainda, se a lei causa confusao as partes, a interposi¢ao de um recurso

150. Seasra Facunpes, Dos recursos ordindrios em matévia civil, p- 161-163.

151, Avcipes bE MENDONCA LiMA, Sistema de normas gerais dos recursos civeis, p. 221.

152, Pontes bE Miranpa, Comentarios ao Codigo de Processo Civil (1939), 11X, p. 51 e p. 58.
153. Joio Craupivo pe Ouveira & Cruz, Dos recursos no Codigo de Processo Civil, p. 29-31.

154. Em sentido conforme, com ressalva apenas de aspectos terminoldgicos, vide Teresa
ARRUDA ALviM Wambier, Os agravos no CPC brasileiro, p. 114 € Neison Negry Jg., Principios
Jundamentais: teoria geral dos recursos, p. 132

155. Seasra Facunpes, Dos recursos ondindrios em matéria civil, p. 164.

156. Nos tribunais superiores este ¢ também o entendimento assente, conforme demonstram
0s arestos insertos na RTJ 132/1374; RT] 94/337; RT] 97/934; RT] 97/1394; RTJ 90/1107;
RTJ 132/1374, RST] 581210, RSTJ 94/391; RSTJ 96/217; RST] 89/332; RST] 96/339.



322 | TEORIA GERAL DOS RECURSOS CIVEIS

ao invés de outro tido como correto pelo tribunal nido pode ser considerado
erro grosseiro. E mais, se inexiste erro grosseiro ¢ porque existe duvida objetiva
quanto ao recurso cabivel na espécie.

Assim, o que interessa para a aplicagio do principio da fungibilidade é que
exista divergéncia ou na doutrina ou na jurisprudéncia, ou ainda que o proprio
texto legal possa levar o recorrente a interpor o recurso tido como errado ao in-
vés do correto. Tudo, por ébvio, precisa ser atual, pois se a divergéncia ja restou
completamente superada, nio hd que se falar na possibilidade da fungibilidade
recursal.'”

Por outro lado, sendo uma decisao ambfgua, contraditoria, ou até mesmo
obscura, nio hd que se falar na incidéncia da fungibilidade recursal. Em casos
tais, incumbe a parte interpor embargos de declaraco e suprir o vicio apontado.
Nio existe duvida objetiva ou inexiste erro grosseiro numa situagdo como essa
que justifique a aplicacdo do principio da fungibilidade.

10.7.4 Aplicagdo em concreto da fungibilidade e o CPC/2015

O STJ tem aceitado expressamente a fungibilidade em relagdo ao recurso
cabivel contra a decisao que decide o incidente de remogao de inventariante
(art. 997, CPC/1973, e art. 624, CPC/2015). Segundo decidiu-se: “a remogdo
de inventariante tem [eicio de decisdo interlocutoria, desafiando, pois, agra-

-

157. E o que restou decidido de modo perfeito pela 2." T. do STJ: “Ao tempo da interposicio
da apelagio ji estava sumulada pela Corte Especial do STJ que o recurso cabivel
contra decisio homologataria de conta de atualizagdo ¢ o agravo de instrumento.
Por consequéncia, por ter sido a apelagdo interposta apos a publicagio da Simula
do STJ, que tdo somente veio por uma p4 de cal sobre a questdo, a qual ji estava, a
rigor, pacificada, tenho que a troca do agravo de instrumento pela apelagdo constitui
in casu erro grosseito, excludente da aplicagio do principio da fungibilidade recursal
{...). Como nao hd atualmente divergéncia na doutrina ou na jurisprudéncia — ao
contrério, jd estd até sumulado — acerca do recurso cabivel (ou seja, o agravo) contra
decisao homologatéria de conta de atualizagdo de cdlculos, tenho que o principio da
fungibilidade recursal ndo favorece a Fazenda Nacional” (5T], 2.* T., REsp 117.429/
MG, j. 19.05.1997, rel. Min. Adhemar Maciel, RSTJ 96/217). Também da 2.* T.
¢ possivel destacar o seguinte aresto, inadmitindo o principio da fungibilidade em
razdo da edigdo da Sumula 118: “Apds o julgamento do incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia que resultou na Sumula 118 do STJ - o qual ocorreu em 14.04.1994,
com publicagdo do acérdio em 19.09,1994 — a interposigio de apelagao, ao invés de
agravo de instrumento, em face de sentenca homologatéria de atualizagao do cilculo
de liquidagdo, constitui erro grosseiro, impeditivo da aplicagio do principio da
fungibilidade” (STJ, 2.* T., REsp 99.436/MG, rel. Min. Ari Pargendler, DU 29.10.1996,
p. 41.633).
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vo de instrumento. Desencontros, entretanto, quanto 2 interpretacio do art.
997 do CPC [1973], assim na doutrina como na jurisprudéncia, de modo a
ensejar a aplicacio do principio da fungibilidade recursal. Recurso conhecido e
provido”."®

O CPC/2015 preve expressamente que das decisdes interlocutérias proferi-
das no processo de inventdrio cabe agravo de instrumento (art. 1.015, pardgrafo
tnico). Contudo, tal previsao néo é suficiente para afastar a incidéncia da fun-
gibilidade, pois a duvida jurisprudencial reside exatamente quanto a natureza
juridica de decisdo, se interlocutoria ou sentenca. A referéncia do legislador
quanto ao agravo de instrumento serve exclusivamente para explicitar que as
interlocutorias proferidas no processo de inventdrio sao recorriveis.

Da mesma forma, em razio da previsdo da “senten¢a” como ato que julga
a arguicéo de falsidade documental (art. 395, CP(/1973 e art. 433, CP(C/2015),
a doutrina sempre defendeu a incidéncia da fungibilidade entre o agravo e a
apelagido.'®

De fato, apesar de duvida objetiva, verifica-se que o CPC/2015 procurou
ser mais diddtico prevendo a possibilidade de a arguicdo ser julgada incidental-
mente ou como questdo principal (art. 430, pardgrafo unico). Naquela hipétese
o pronunciamento consistird em decisao interlocutéria e, nesta, terd natureza
de sentencga.

Apesar disso, a duvida néo se revela desfeita, pois o legislador nio arrolou,
como recorrivel por agravo de instrumento, a resolugéo incidental da arguicio
de falsidade documental (art. 1.015 do CPC/2015), o que reforgaria a compre-
ensio de que referida arguigdo seria resolvida apenas por sentenga. Enfim, é o
suficiente para a caracterizagio da duvida objetiva e para a incidéncia da fungi-

bilidade.

De igual modo se passa com a decisio que indefere parcialmente a peticio
inicial. De acordo com o CPC (art. 296, CPC/1973 e art. 331, CPC/2015) a peti-
¢do inicial é indeferida por sentenca (art. 331, § 2.°), cabivel contra ela o recurso
de apelagdo (art. 331, caput).

Contudo, ndo h4 previsio normativa quanto a natureza juridica e tampou-
co quanto ao cabimento do recurso respectivo nas hipéteses em que a petigiio
¢ indeferida parcialmente, como, por exemplo, decorre do reconhecimento de

158. STJ, 3." T, REsp 76.573/PR, j. 12.12.1995, rel. Min. Paulo Costa Leite, RST] 83/194.
Também nesse sentido, STJ, REsp 714.035/RS, j. 16.06.2005, rel. Min. Jorge Scartezzi-
ni; ST], REsp 337.374/BA, j. 07.02.2002, rel. Min. Barros Monteiro.

159. Por todos, NELson NEry Jr., Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 116.
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inépcia da inicial em relagio a apenas um dos pedidos, ou mesmo quando faltar
interesse processual em relagdo a uma das pretensoes.

Tal como visto acima, no incidente de arguicao de falsidade, também esta
decisao nao foi arrolada como impugnavel pelo agravo de instrumento, o que
reforgaria a compreensao de que se trata de apelagio.

Por isso, apesar de o pronunciamento ter natureza de decisao interlocuto-
ria, pois nao poe fim a fase cognitiva do procedimento comum (art. 203, § 1.°),
deve ser aplicada a fungibilidade e recebida como tal a apelacao interposta.

Ressalte-se, ademais, que nesse ponto o erro do legislador ¢ ainda mais ni-
tido, pois devera ser aplicada a fungibilidade e recebida a apelagao como agravo
de instrumento, apesar de essa decisao interlocutéria nao estar arrolada no art.
1.015 do CPC/2015.

Doutra parte, considera-se erro grosseiro a interposicao de recurso extra-
ordindrio ou de recurso especial ao invés do recurso ordinario contra decisoes
denegatorias de mandado de seguranga.'® Observe-se nesse ponto que nao hd
divergéncia doutrindria ou jurisprudencial e tampouco a legislacao leva ao re-
corrente a interpretar de forma inadequada o cabimento apenas do recurso ordi-
ndrio contra as decisées mencionadas (art. 1.027, 1 e 11, do CPC/2015).

Com efeito, ha que se reconhecer que o CPC/2015 procurou corrigir e
simplificar o sistema recursal, ora descrevendo taxativamente o cabimento de
determinados recursos, ora determinando expressamente a fungibilidade.

No CPC/1973, por exemplo, sempre existiu enorme discussiao doutrindria
e jurisprudencial quanto a natureza juridica da decisao que exclui um litiscon-
sorte do processo. No ST], inclusive, enconiram-se decisoes que, a despeito de
reconhecerem a ambiguidade no sistema, preferem equivocadamenie negar a
incidéncia da fungibilidade em tal hipotese.'

160. Dessa forma, Simula 272 do STF: “Nao se admite como ordindrio recurso exiraordinario
de decisdo denegatoria de mandado de seguranga”. Essa sumula tem atual e plena
incidencia, nao s6 no STE, mas também no STJ, em relagao ao recurso especial. Assim,
RTJ 147/327, RT] 142/472; RST] 75/153; RST] 129/291. Assim € a expressiva ementa: “O
recurso cabivel contra decisao denegatoria de mandado de seguranca, a teor do disposto
noart. 103, 11, b, da Constituigao Federal, ¢ o recurso ordinario. A interposicao de recurso
especial, quando cabivel era o recurso ordinario, constitui erro grosseiro a inviabilizar a
aplicagao do principio da fungibilidade” (ST}, AgRg no Ag 641.362/SC, j. 02.08.2005,
rel. Min. Joao Otdvio Noronha). Em sentido contrario: “Pelo principio da fungibilidade,
pode o recurso especial ser admitido como recurso ordinario constitucional” (STJ, 1L*T,
REsp 215.640/DF, j. 22.08.2000, rel. Min. Garcia Vieira).

161. Ha decisao do ST] no sentido de que € interlocutoria a decisao que exclui litisconsorte
do processo, nao sendo passivel a incidéncia da fungibilidade quando interposto
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O CPC/2015 acabou com essa polémica, ja que previu no art. 1.015, VII, o
cabimento do agravo de instrumento contra a decisao que determina a “exclu-
sdo de litisconsorte”. Em nosso sentir, com essa disposigao, ha que se reconhe-
cer que com a vigéncia desse diploma nao havera mais espaco para a fungibili-
dade. A parte devera interpor agravo de instrumento e constituira erro grosseiro
a interposigao da apelagio.

Em sintonia com esse escopo, proporcionar seguranga — em especial a pre-
visibilidade — andou bem o legislador processual ao disciplinar expressa e taxa-
tivamente o cabimento de agravo de instrumento contra as decisoes que envol-
vam a extingao parcial do processo (art. 354, paragrafo unico, do CPC/2015) e
0 julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356, § 5.°).

O objetivo foi deixar evidente que essas decisoes 1ém natureza interlocu-
l0ria €, portanto, sdo insuscetiveis de ser impugnadas por apelagao. Como, de
fato, sempre pairou divergéncia quanto a tal questao, preferiu-se consignar o
cabimenio do recurso adequado.

Também aqui acreditamos que nao haverd mais espaco para a ocorréncia da
duvida objetiva e, por conseguinte, para a utiliza¢ao da fungibilidade recursal.

Com efeito, exatamente em razao do escopo acima mencionado, de previ-
sibilidade e seguranga, o legislador de 2015 foi além.

A experiéncia vivenciada com o CP(/1973 e a jurisprudeéncia defensiva
dos tribunais superiores foram suficientes para que se fizesse a opgao de inserir
no texto legal hipoteses de incideéncia direta do principio da fungibilidade.

A primeira delas teve por finalidade prever o recebimento dos embargos de
declaragao como agravo interno, quando interposto contra decisées monocrati-
cas nos tribunais e com a pretensio de atribuicao de efeito modificativo.

Quanto a esse ponto, nao se pode negar que o ST) ja vinha aplicando nes-
ses casos o principio da fungibilidade.'®?

recurso de apelacao: "2. Ainda que observadas as alieragoes produzidas no Codigo de
Processo Civil pela Lei 11.232/2008 [rectius: Lei 11.232/2005], maxime a redacao dada
ao art. 1.° do art. 162 [rectius: § 1.° do art. 162], percebe-se que o legislador manteve a
referéncia as decisoes extintivas do processo, com ou sem resolugao do mérito. Todavia,
o que se verifica na espécie, como fartamente destacado, é a continuidade do feito; dai,
porque, o manejo do recurso de apelacao, ao invés de agravo de instrumento, nao
autoriza a adogao da fungibilidade recursal, porque consubsiancia erro grosseiro” (STJ,
REsp. 645.388/MS, 15.02.2007, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa). Também no mesmo
sentido, STJ, AgRg no REsp. 1.012.086, j. 25.08.2009, rel. Min. Humberto Martins.
162. “1. Em hamenagem ao principio da fungibilidade, recebidos os embargos de declaragao
de natureza infringente como agravo regimental. [...]" (ST), EDcl no Ag 1.162.811/
GO, 6.* T, rel. Min. Vasco Della Giustina, DJ 01.07.2011). No mesmo sentido: EDcl
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Também se aplicava a fungibilidade em sentido inverso, isto ¢, em situa-
¢des em que o ST] recebe eventual agravo regimental ou interno interposto sob
alegacdo de omissdo como se embargos de declaracio fossem.'®

Em edigoes anteriores dessa obra, quando vigente o CPC/1973, a critica
que sempre fizemos é que esse entendimento jurisprudencial escondia, no fun-
do, uma m4 vontade dos tribunais superiores no julgamento dos embargos de
declaracio.

E isso porque, se levarmos em consideragio as premissas aqui tracadas,
pensamos nio haver espaco para a aplicacao do principio da fungibilidade nessa
situagdo especifica. Ndo ha qualquer duvida objetiva — ou seja, provocada pelo
proprio sistema — quanto ao cabimento dos embargos de declaragiio ou do agra-
vo regimental (interno) na hipétese.

De duas, uma: (a) ou os embargos de declaracio foram interpostos cor-
retamente e o possivel eleito infringente ¢ mera consequéncia da corregéo da
omissdo, obscuridade ou contradicio; (b) ou foram interpostos erroneamente e,
portanto, nio deveriam ser conhecidos.

Nesses e em outros casos, o que precisa ficar claro € que a formulagdo no
recurso de pretensio incabivel ou mesmo de fundamentagio dissociada deve
levar ao ndo conhecimento por falta de regularidade formal ou mesmo de ca-
bimento, mas nao a aplicacéo do principio da fungibilidade. Essa adverténcia ¢
pertinente, porque, do contrdrio, seria possivel também desconsiderar em todos
os demais recursos os requisitos especificos para a sua admissibilidade.

Buscando evitar esse ‘atropelo’ da jurisprudéncia, o CPC/2015 trouxe a
expressa possibilidade de fungibilidade no art. 1.024, § 3. “O érgdo julgador
conhecerd dos embargos de declaracio como agravo interno se entender ser este
o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagao do recorrente
para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razoes recursais, de modo a
ajustd-las as exigéncias do art. 1.021, § 1.°".

tia MC 17.557/PR, 4.* T, rel. Min. Raul Aratjo, Dfe 08.06.2011; PET na MC 17.768/
RS, 1.* T, rel. Min. Benedito Gongalves, DJ 10.05.2011; EDel no AgRg na DESIS no
Ag 1.156.557/MG, 1. T, rel. Min. Amaldo Esteves Lima, DJ 27.06.2011; EDcl nos
EREsp 958.978/PE, Corte Especial, rel. Min. Laurita Vaz, D] 01.07.2011; EDel no REsp
1.154.102/RS, 3.* T., rel. Min. Massami Uyeda, DJ 29,03.2011; EDcl na MC 17.434/5F,
2.7 T., rel. Min. Herman Benjamin, D] 15.03.2011.

163. “A partir da aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, ante a alegacao de
suposta omissdo na decisio agravada, o presente agravo regimental serd recebido como
embargos de declaracio” (ST, AgREsp 303.238/SP, j. 03.03.2005, rel. Min. Franciulli
Netto).
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Com eleito, nio hd duvida de que a opgdo legislativa ndo é a mais técnica.
Como se disse, nao incidem in casu os requisitos da incidéncia da fungibilidade.
De qualquer sorte, talvez essa tenha sido a op¢éo ‘menos pior’, pois a0 menos
nio se permite que o recorrente (embargante) seja prejudicado com a adogdo da
jurisprudéncia defensiva.

A opgdo do legislador de proteger o recorrente resta nitida na norma, na
medida em que acertadamente permite que seja complementado o recurso de
embargos de declaragio.

Essa complementacdo, de fato, é necessdria, pois os embargos possuem
fundamentacio vinculada e o agravo interno fundamentacio livre. Significa di-
zer que nem todos os vicios que poderiam ser alegados no agravo foram dedu-
zidos nos embargos - apenas obscuridade, contradicio, omissio e erro material.
Dessa feita, se ndo houvesse a possibilidade de complementacio, com a conver-
sio dos embargos em agravo, o recorrente nio teria outra oportunidade para
apresentar os fundamentos que apenas nessa tltima espécie recursal poderiam
ser alegados.

A segunda hipdtese taxativa de incidéncia do principio da fungibilidade
diz respeito a conversio do Recurso Especial em Recurso Extraordindrio e deste
naquele.

Trés sdo as razoes para tanto.

A primeira, porque de fato nio é 3o simples distinguir a ofensa 2 lei federal
da ofensa a2 Constituicdo Federal. Muitos temas sio tratados indistintamente
por ambas e ndo ¢ incomum que o intérprete diante de um caso concreto tenha
enorme dificuldade em fazer tal distin¢do.

A segunda, busca-se afastar a jurisprudéncia defensiva dos tribunais supe-
riores que diante de intepretagoes diferentes acabam impedimento que o mérito
de ambos os recursos seja apreciado. O STJ, no julgamento do Recurso Especial
decide que a matéria impugnada envolvia questdo constitucional, e o STE ao
apreciar o Recurso Extraordindrio, sustenta que a matéria discutida era de na-
tureza infraconstitucional.

A terceira pretende igualmente impedir que o STF deixe de conhecer do
recurso quando entender que a ofensa nao é direta a Constitui¢do Federal, mas
sim indireta ou reflexa — sob o pretexto de que é necessdrio, para tanto, in-
terpretar a legislacdo federal. Essa compreensio restou inclusive estampada no
enunciado da Sumula 636 do STF: “Nao cabe recurso extraordinario por con-
trariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo
pressuponha rever a interpretacio dada a normas infraconstitucionais pela de-
cisdo recorrida”.
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Por tais razdes, prescreve o art. 1.032 que “se o relator, no Superior Tri-
bunal de Justiga, entender que o recurso especial versa sobre questdo cons-
titucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrenie
demonstre a existéncia de repercussao geral e se manifeste sobre a questao
constitucional.

Pardgrafo inico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator re-
melerd o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilida-
de, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica”.

De outro lado, dispde o art. 1.033 que “se o Supremo Tribunal Federal con-
siderar como reflexa a ofensa a Constituigdao afirmada no recurso extraordina-
rio, por pressupor a revisao da interpretago de lei federal ou de tratado, remeteé-
-lo-a ao Superior Tribunal de Justiga para julgamenio como recurso especial”.

Como se vé, os dispositivos acima, lastreados nas premissas anteriores,
revelam que o recurso especial que versar sobre questao constitucional podera
ser complementado e encaminhado para julgamento no STF como se recurso
extraordindrio fosse. Se esse ultimo tribunal entender que essa providéncia nao
era a adequada, devera devolver o recurso ao ST] para julga-lo.

Em suma, ndo hd davida de que o art. 1.032 cria verdadeira fungibilidade
entre o recurso extraordinario e o recurso especial.’!

Também ¢ inegavel a fungibilidade na hipétese de o STF entender que
o Recurso Extraordindrio insurge-se contra questdo que apenas reflexamente
ofende a Constitui¢do Federal. O art. 1.033, nesse ponto, € de inegavel clareza,
visto que diz que o recurso extraordindrio sera remetido “ao Superior Tribunal
de Justiga para julgamento como recurso especial”.

10.7.5 O prazo para a interposigao do recurso e o principio da fungibilidade

Quando em vigor o CPC/1973, a questao mais discutida em torno do prin-
cipio da fungibilidade, e que sempre foi alvo da atengao daqueles que se detive-
ram a respeito do assunto, € o prazo para a interposicao do recurso.

A situagdo residia em saber qual o prazo para a interposi¢ao do recurso: se
o do recurso tido como correto ou o do recurso efetivamente interposto.

A dificuldade existente residia exatamente quando o prazo para a interpo-
sicao do recurso tido como correto é menor do que o prazo do recurso interpos-
to e o recorrente utiliza-se de todo o prazo disponivel. A hipotese mais comum,

164. Nesse sentido, Pedro Miranda de Oliveira. Breves comentdrios ao nove Cédigo de Pro-
cesso Civil, coordenagao Teresa Arruda Alvim Wambier at alli, p. 2.302.
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tanto no CPC/1939, quanto no CPC/1973, era quando a parte interpunha o
recurso de apelagao no 15.° dia e o Tribunal entendia que o correto seria o re-
curso de agravo, que no CPC/1939 era de 5 dias (art. 841) e no CPC/1973, 10
dias (art. 522).

A maior parte da doutrina que comentava o CPC/1939 colocava a questdo
relacionada ao prazo como uin terceiro requisito para a admissao do princi-
pio da fungibilidade. Assim, além de inexistir erro grosseiro e ma-fé, o recurso
também deveria ser interposto no prazo do recurso tido como o correto. O ar-
gumento mais contundente dessa corrente referia-se ao prazo preclusivo fixado
pela lei para a interposi¢ao do recurso.'® Extinto o prazo para o recurso certo,
a decisao teria transitado em julgado, nao se t1olerando que, por simples engano
da parte, permanecesse suscetivel de reexame. Quando se interpunha o recurso
errado, ja nao seria possivel reabrir a instancia trancada pela irrewratabilidade da
decisao.'®

A outra parte da douirina defendia que o prazo nao poderia ser relacionado
com a admissibilidade do principio da fungibilidade. Para essa corrente, se nao
houvesse erro grosseiro ou ma-fé, nao se podia apurar se o prazo para o recurso
que deveria ser interposto havia excedido, ou nao, exatamente porque o art.
810 somente se referia a esses dois requisitos. Interpretagao contraria ofenderia,
abertamente, sem atengao a ratio legis, a letra da lei.'"” E mais, afirmava-se que
o erro deveria ser tolerado nao so quanto a escolha do recurso, mas também
quanio aos seus demais pressupostos, que se achavam vinculados diretamenie,
sem duvida, aquela preferéncia,'*®

165. Peokro Batista Martins, Recursos e processo da competéncia origindria dos tribunais, p.
167.

166. Seasra Facunoes, Dos recursos ordindrios em matéria civil, p. 168. Ainda nesse sentido,
defendiam que o prazo seria um terceiro requisito: Jose FREDERICO MARQUES, Instituigoes
de direito processual civil, vol. 4, p. 57; Joao Craunivo pe Ouvera £ Cruz, Dos recursos
no Codigo de Processo Civil, p. 28.

167. Ponies be Mikanpa, Comentdrios do Codigo de Processo Civil (1939), . 1X, p. 62.

168. Aicipes pE MENDONCA Lima, Sistema de normas gerais dos recursos civeis, p- 228.
Enfrentando diretamente a questao da preclusao ou da coisa julgada pela nao
interposigiao do recurso tido por correto no seu prazo, Baksosa Mokeika advertia
que em face do principio da fungibilidade essa regra deveria sofrer uma excegao:
“O que se tem de reconhécer ¢ que a lei abriu aqui uma excecao a regra segundo
a qual o escoamento in albis do prazo para o recurso cabivel faz ransitar em
julgado a decisao; ou antes, que a res iudicata se forma sob condigao resolutiva da
subsequente interposicao de recurso inadequado, mas conversivel no adequado
por inexisténcia de ervo grosseiro ou ma-fé” (O juizo de admissibilidade no sistema
dos recursos civis, p. 51).
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Essa mesma divergéncia perdurou durante a vigéncia do CPC/1939 e do
CPCHG 3 180

De nossa parte, sempre entendemos em edi¢oes anteriores desta obra que
ndo ha como admitir que, para a aplicacéo do principio da fungibilidade, o recor-
rente devesse interpor o recurso no prazo do outro recurso que o tribunal compe-
tente entendeu como correto. ‘

Ora, se o principio da fungibilidade ¢ visto diante da situagio criada pela
lei, pela doutrina e pela jurisprudéncia, em que a parte encontra-se em profunda
divida quanto ao recurso cabivel, a posi¢io defendida pela corrente rigida exige
da parte a interposicio do recurso no prazo daquele outro recurso que ela, apos
analisar a lei, a doutrina e a jurisprudéncia, entende ser o errado.

O CPC/2015, em boa hora, veio unificar os prazos recursais, estabelecendo
no art. 1.003, § 5°, que “excetuados os embargos de declaragio, o prazo para
interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias”.

Com a nova disposiciio, perde forga as incontdveis discussoes doutrindrias
e jurisprudenciais a respeito do prazo, vez que os recursos de um modo geral
possuem doravante 0 mesmo prazo (15 dias).

169. A 4™ T. do STJ, com amparo na ligio de AvLcibes bE MENDONGA LiMa, inicialmente
considerou, por unanimidade em seus julgados, que existindo divida objetiva ou
inexistindo erro grosseiro a interposicao do recurso, apos findo o prazo assinado para
o recurso dito proprio, € irrelevante (REsp 12.610/MT, j. 26.11.1991, rel. Min. Athos
Carneiro, v.u., RSTJ 30/476; REsp 16.978/SF, j. 16.11.1992, rel. Min. Athos Carneiro,
v.u., RST] 43/350). No entanto, o posicionamento adotado por essa mesma 4.” T. do ST}
veio a ser alterado. Como consta do julgamento do REsp 91.203, de relatoria do Min.
Sélvio de Figueiredo Teixeira: “Posteriormente, no entanto, [essa Turma] firmou-se em
posi¢do contraria, a exigir o requisito da interposicio no prazo do recurso proprio, em
observancia ao principio da preclusio e sob o fundamento de que, havendo duvida,
o correto seria o recorrente acautelar-se” (RSTJ 89/332). Ainda do ST] é possivel
destacar outros julgados, nesse mesmo sentido, da 4." T. (RST] 96/339), da 1.* T. (RST]
58/210) e da 6.* T. (RST] 94/392). Essa tem sido, como mencionado, a posigio da
jurisprudéncia predominante, nao s6 do STJ, mas também, do STF (RT] 105/1275)
e de alguns Estados: TJSP (RT 611/99); no TJPR, essa matéria veio a ser objeto da
Sumula 9, com a seguinte redagao: “O recurso cabivel da decisio homologatéria de
simples atualizagdo de conta de liquidagao de sentenga é o de agravo de instrumento,
por ndo se tratar de ato que ponha termo ao processo (arts. 162, § 2.°, e 522 do CPC).
E admissivel, contudo, o principio da [ungibilidade recursal desde que nio decorrido
0 prazo previsto para o recurso apropriado”.

170. Na doutrina defendem a exigéncia do prazo: MiLton Sanseverino, Fungibilidade dos
recursos, RePro 25/182; Pauro RoserTo PerEiRA DE Souza, Da fungibilidade dos recursos,
RePro 38/203; ANToNIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, Sobre os limites objetivos da apelagdo
civil, p. 63; Marco AureLto Moreira Bortowski, Apelagdo civil, p. 75.
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A tnica excegdo — relativa aos embargos de declaragiio — nio é tdo significa-
tiva para a incidéncia da fungibilidade, pois haveria que se imaginar a interposi-
¢do de um dado recurso e a compreensio de que o correto —ao invés dele — seria
os embargos de declaragdo:

Considerando que os embargos de declaragio sio recurso “meio”, isto €,
como regra se localizam entre a decisdo e recurso (fim) previsto para impugna-
-la, dificilmente havera uma situacio como a narrada acima.

O que pode haver ¢ o desvirtuamento na utilizagdo dos embargos, com
a tentativa de pretender através dele aquilo que se obteria com o recurso fim
(reforma ou anulagdo da decisdo). Ocorre que, tal hipétese nio se cuida de inci-
déncia de fungibilidade, mas sim de nao conhecimento dos embargos ou, entio,
de embargos com cardter protelatorio, sancionados com multa (art. 1.026, § 2°).

Contudo, nio se pode negar que, em tese, ¢ possivel que os tribunais aca-
bem configurando situagdes — ainda que desprovidas de melhor técnica — de
recebimento de outros recursos como embargos.

E o0 que se verificou no STJ, quando se decidiu pelo recebimento do agravo
regimental (leia-se, interno) como embargos de declaragio: “a partir da aplica-
¢do do principio da fungibilidade recursal, antes a alegacio de suposta omissdo
na decisdo agravada, o presente agravo regimental serd recebido como embargos
de declaracao”.'”

Apesar da excepcionalidade, ¢ importante ressaltar que, caso isso ocorra,
ndo hd que se exigir que o recurso venha a ser interposto no prazo dos embargos.

E isso porque o principio da fungibilidade foi criado em prol da parte, em
razdo de ndo poder ser prejudicada por um erro do sistema. Assim, caso se en-
tenda, com apoio na doutrina, na jurisprudéncia ou na lei, que o recurso correto
sdo os embargos de declaragio, o prazo que dever ser observado e respeitado
¢ o dele.

Nem hd que se argumentar que teria havido preclusio temporal ou coisa
julgada. A aplicacio do principio da fungibilidade significa, exata e precisa-
mente, uma exce¢do. Ou seja, diante de uma situagio criada pelo proprio
sistema, no qual ndo se -conseguiu prever com exatiddo todas as hipoteses
corretas de cabimento dos recursos, existe uma excec¢do no que alude a regra
de que escoado in albis o prazo para recorrer, aquela decisio ndo pode ser
mais atacada, quando estiverem presentes os requisitos para a incidéncia do
principio da fungibilidade.

171. STJ, AgREsp 303.238/SP, j. 03.03.2005, rel. Min. Franciulli Netto.
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Além disso, ha de se lembrar que se a questao relativa a preclusao for sem-
pre aplicada mesmo se tratando do principio da fungibilidade, esse principio, na
maioria das vezes, nao podera ser utilizado.

Infelizmente, porém, a tendéncia em sentido contrario vem se confir-
mando em casos andlogos nos Tribunais Superiores. No TSE, por exemplo,
tem-se aplicado o principio da fungibilidade para receber como recurso es-
pecial eventual recurso ordinario erroneamente interposto. Porém, exige-se
o preenchimento dos requisitos do recurso cabivel, no caso os mesmos do
recurso especial.'”

A situacao fica ainda mais grave se lembrarmos que o recurso especial,
por ser de estrito direito, traz requisitos muito mais severos e especificos para
sua admissibilidade — como, por exemplo, a necessidade de prequestionamen-
to — que aquele outro, ordindrio em sua esséncia.'” Como resuliado, tem-se
verdadeira mutilagao do principio da fungibilidade: 0 mesmo Tribunal que su-
postamente permite sua incidéncia, torna quase impossivel que, na pritica, seja
realmente aplicado, com enorme prejuizo para o recorrente.

Por motivos como esse é que a questdo do prazo no principio da fungibi-
lidade nao pode ser tratada com rigor excessivo. Se se entender que existe pre-
clusao na interposi¢ao do recurso no maior prazo, em todos 0s outros casos em
que também existir a figura da preclusio o principio niao devera ser admitido,
Contudo, tal conclusao, significaria simplesmente negar a aplicacao do prinei-
pio da fungibilidade no sistema recursal brasileiro.

10.7.6 O procedimento do recurso quando aplicada a fungibilidade recursal

Outra questdo atinente a aplicagao do principio da fungibilidade diz respei-
to ao procedimento a ser seguido pelo recurso, isto é, o procedimento adotado
pelo recurso quando estabelecida pelo 6rgao julgador a substituigao do recurso
interposto por outro.

Nao pode haver duvida de que nesses casos, determinada a substituicio,
passard o 6rgao ao julgamento do recurso que substituiu o anterior. Assim, se
a parte interpoe, por exemplo, 0 agravo de instrumento, e o tribunal entende

172. “[...] 11 - A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal pressupde o preenchimento
dos requisitos do recurso cabivel. |...|” (TSE, EIMS 3727/RO, rel. Min. Fernando
Gongalves, D 18.9.2009). No mesmo sentido: AgR-RO 43844/AC, rel. Min. Carmen
Lucia, D] 30.3.2011; AgR-RO 50243 1/SP, rel. Min. Hamilton Carvalhido, D) 11.11.2010;
AgR-RO 151965/PA, rel. Min. Aldir Passarinho, Df 6.10.2010,

173. Sobre a classiiicagao dos recursos em ordinarios e extraordinarios (de estrito direito),
conferir, supra, o item 4.1.

o
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que o correto € o recurso de apelagao e aplica o principio da fungibilidade, ao
julgamento desse ultimo ¢ que se devera proceder.

O CPC/2015 ja traz regras expressas nesse sentido,

Como ja visto acima, havendo a conversao dos embargos de declaracio em
agravo interno (art. 1.024, § 3°), devera o julgador intimar o embargante para
complementar o recurso a fim de impugnar especificamente os fundamentos
da decisao recorrida. Alem do mais, doravante sera seguido o procedimento do
agravo, com a intimagao da parte para responder em 15 dias.

Além dessa hipotese, quando da conversao do recurso especial em recurso
extraordindrio (art. 1.032), o recorrente sera intimado para preencher o requisi-
Lo especifico deste ultimo, qual seja, a repercussao geral.

De outro lado, nao havendo a previsao legal, compete a doutrina e a ju-
risprudéncia tracarem o procedimento adequado diante das peculiaridades de
cada caso.

Veja-se, por exemplo, a conversio de agravo de instrumento em apelagao
e vice-versa.

Imagine-se, assim, a situagao em que a apelagao interposia é recebida como
agravo pelo ribunal. Nessa circunstancia, sendo a conversao determinada pelo
relator ou pela propria turma julgadora, devera esia uliima passar incontinenti
ao julgamento do agravo, sem maiores consequéncias praticas, visio que ele ja
estara devidamente instruido.

Ouura situagao pode decorrer do recebimento do agravo de instrumento
em apelagao. Se a conversio for determinada pela turma quando do julgamentio
do agravo de instrumento nio existira grandes dificuldades. O agravo deveri
ser convertido em apelacio e julgado como tal, se contiver todos os elementos
necessarios. Situagdo um pouco diferente ocorre se a conversao for determinada
pelo relator. Nesse caso, como nao existem ainda contrarrazoes, devera o relator
intimar o recorrido para responder ao recurso e, uma vez instruido completa-
mente o instrumento, leva-lo para julgamento pela turma como se apelagio
fosse, pois, 0s documentos necessarios ja estario, a essa aliura, presentes.




