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Resumo: A possibilidade de se utilizar a arbitragem como meio de solucao de conflitos
em matéria de concorréncia tem sido debatida ha tempos nos EUA e na Europa.
Entretanto, a questdo ainda é embrionaria no Brasil. Desta forma, o autor busca
demonstrar que ndo ha impedimentos para o uso da arbitragem nessa seara, sendo
possivel, e inclusive recomendado, que se o faca, sem que haja o desrespeito aos
principios e instituicbes inerentes a cada area. Neste contexto, o autor se debruca sobre
trés aspectos relevantes a discussdo: a arbitrabilidade de questGes de concorréncia, os
limites da revisao pelo juizo estatal da sentenca arbitral, e a maneira como os arbitros
devem utilizar o Direito da Concorréncia.
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Abstract: The possibility of using arbitration as a means of solving issues regarding
competition law has been long discussed in the US and in Europe. However, the debate
is still in an embryonic stage in Brazil. Therefore, the author seeks to demonstrate that
there are no obstacles to the use of arbitration in this area, since competition can be
dealt with in arbitration without sacrificing either an effective enforcement of competition
law or the basic tenets of arbitration law. In this context, the author focuses on three
aspects relevant to the debate: the arbitrability of disputes raising issues of competition
law, the scope and intensity of the review of the awards by state courts, and powers and
the duties of arbitrators when faced with issues of competition law.
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A relagao ! entre arbitragem e direito da concorréncia tem sido muito debatida entre

académicos e operadores do direito_nos Estados Unidos e na Europa, onde permitiu
avangos doutrinarios interessantes. 2 E quase inevitavel que esse tema venha a ser
corrente no Brasil, dada a combinacdo entre o entusiasmo com o qual o pais abragou a
arbitragem e o papel crescente do direito da concorréncia em transagbes privadas, tanto
no Brasil quanto alhures. O propdsito deste artigo € destacar os principais aspectos
desse tema com o objetivo de demonstrar que ndo ha conflito entre os mundos da
arbitragem e do direito da concorréncia, e que os dois podem interagir sem a
necessidade de sacrificar os fundamentos de um ou de outro. Um entendimento claro
disso poderia permitir ao Brasil adotar imediatamente uma abordagem aberta ao tema,
sem ter que se sujeitar ao longo processo de aprendizado e aos debates que por muitos
anos caracterizaram a interacdo entre as duas areas do direito, particularmente na
Europa.

Este artigo abordara as trés situagdes em que a interagdo entre arbitragem e direito da
concorréncia é relevante. A primeira se refere a avaliacdo da arbitrabilidade de questdes

de direito da concorréncia. Em principio, qualquer assunto de direito da concorréncia
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pode surgir no contexto de demandas privadas. Em termos de direito da concorréncia da
Unido Europeia, por exemplo, estes abarcam toda a extensdo do direito da concorréncia,
desde cartéis até abuso de posicdo dominante, subsidios estatais e controle de fusdes. O
direito da concorréncia pode ser usado tanto como uma defesa (como um escudo,
conforme dito por vezes) quanto como o fundamento de uma demanda (como uma
espada). O ponto é saber se questdes de direito da concorréncia podem ser decididas
por arbitros. Esta questdo serd enfrentada muito brevemente, pois ndao € mais
seriamente questionado que o direito da concorréncia é arbitravel.

O foco serd, portanto, em maior grau, nos assuntos remanescentes do escopo da revisao
de sentencas arbitrais por tribunais quanto a procedimentos de anulacao ou de execugao
e de como arbitros devem lidar com o direito da concorréncia. Ambos, obviamente,
pressupdem uma resposta afirmativa relativamente a arbitrabilidade e permanecem
mais problematicos. 3

1. A arbitrabilidade do direito da concorréncia

Desde o emblematico julgamento Mitsubishi pela Corte Suprema dos Estados Unidos, 4
tribunais e comentadores quase universalmente aceitam que a relevancia de uma
questdo de direito da concorréncia para a solucdo de uma disputa ndo é um entrave a
arbitrabilidade.

O consenso quanto a esse ponto tem por base, em grande medida, a premissa dupla de
que arbitros tém o dever de aplicar, e aplicardo, as regras concorrenciais pertinentes,
com frequéncia tdo competentemente, se ndo mais, que juizes nacionais, e de que, em
qualquer caso, em procedimentos de anulagdo ou de execugdo, os tribunais detém a
possibilidade de dar uma "segunda olhada" na solucdo encontrada pelos arbitros.
Geralmente, a justificativa para permitir a arbitrabilidade de disputas concorrenciais se
encontra no fato de que a importdncia do direito da concorréncia é agora quase
universalmente reconhecida, j@ que a maior parte dos sistemas legais contém alguma
forma de normas concorrenciais. Diferentemente do passado, arbitros estdo agora bem
preparados para aplicar essas normas e compreender que é um de seus deveres
aplica-las, da mesma forma que eles sdo requisitados a aplicar todas as outras normas
cogentes relevantes para a solugdo do caso. Isso anda lado a lado com o
reconhecimento de que, conforme sera exposto abaixo, a arbitragem ndao é um meio de
burlar o direito da concorréncia e ndo interfere na efetiva aplicacdo de regras antitruste.

O reconhecimento da arbitrabilidade dessas disputas também tem muito a ver com a
necessidade de respeitar a integridade do processo arbitral. Dada a potencial relevancia
do direito da concorréncia numa gama ampla de disputas, se assuntos relativos a
normas antitruste (assim como assuntos relativos a qualquer outra norma cogente) ndo
fossem arbitraveis, haveria um enorme potencial para manobras taticas objetivando
interferir nos efeitos apropriados de uma convencgao de arbitragem. >

2. A revisao de sentencas arbitrais por tribunais em procedimentos de anulagdo e de
execugao

E agora um dos dogmas do direito da arbitragem na maioria dos sistemas juridicos que
sentencas arbitrais sdo em principio definitivas, e de um ponto de vista pratico deveriam
ter o status de uma decisdo de um tribunal estatal ndo sujeita a revisdo por uma
instancia superior. As sentengas podem portanto ser anuladas ou terem sua execugao
negada somente em situagdes excepcionais. Especificamente, nao pode haver a revisao
do mérito e os Unicos fundamentos para anulagdo ou recusa de execucdo relativos ao
meérito sdo a ordem publica e julgamento ultra petita. Por outro lado, o direito
concorrencial é cogente e, de fato, um suporte fundamental de sistemas juridicos
modernos que deve ser vigorosamente posto em pratica. A questdo é portanto se existe
uma tensdo entre estes dois pilares igualmente importantes. Em outras palavras, a
natureza cogente do direito da concorréncia demanda um tipo de revisao que va além da
revisdo minima normalmente tida por indispensavel para salvaguardar o carater
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definitivo que as sentengas arbitrais tém em principio?

E reconhecido amplamente que a natureza fundamental do direito da concorréncia
confere-lhe a natureza de ordem publica. 6 Isto, contudo, esta longe de ser conclusivo
quanto a questdo da natureza da revisdo judicial de sentencas arbitrais em que se
tenham levantado problemas de direito da concorréncia e no tocante as quais se tenha
alegado violacdo do direito da concorréncia, seja por este ndo ter sido aplicado, seja por
ter sido aplicado erroneamente. Em uma tal situacdo, um tribunal se depara com duas
questdes: (a) a suposta violacdo do direito da concorréncia eleva-se ao nivel de uma
infracdo a ordem publica? E (b) que tipo de revisdo da sentenca o tribunal deve conduzir
para verificar se a ordem publica foi violada? /

2.1 As abordagens "maximalista" e "minimalista"

Essas questbes foram, em um certo momento, tema de um debate acalorado entre
estudiosos, a despeito de os tribunais terem, de forma geral, adotado uma abordagem
razoavelmente convergente que permite reconciliar os aparentemente opostos objetivos
politicos de revisdo minima de sentencas e efetiva aplicacdo do direito da concorréncia.
Apesar de divergéncias doutrinarias ja terem sido em boa medida superadas, é (til
apresentar um breve panorama das posicoes opostas de comentadores, frequentemente
referidas como as posicdoes maximalista e minimalista.

A posicdao maximalista é alegadamente pautada por uma maior énfase na necessidade de
aplicar o direito da concorréncia efetivamente. Na esséncia, aquela se funda no axioma
de gque somente um standard muito rigoroso de revisdo de sentencgas arbitrais em que
tenham surgido questdes de direito da concorréncia é capaz de evitar a negligéncia do
direito da concorréncia e uma interferéncia na colocacdo em pratica da politica
concorrencial. Portanto, os maximalistas defendem uma revisdao irrestrita, pelos
tribunais, das conclusdes de fato e de direito da sentenca a fim de verificar sua perfeita
observancia ao direito da concorréncia mesmo a vista de meras alegacbes de sua
violacdo. ® Esta posicdo extrai consequéncias extremas da proposicdo de que o direito da
concorréncia é parte da ordem publica, o que é sustentado para sugerir uma revisao
profunda da sentenga objetivando verificar se o direito da concorréncia foi corretamente
aplicado pelos arbitros. E também uma aplicacdo extrema da "teoria da segunda
olhada", postulada pela Suprema Corte no caso Mitsubishi, o que essencialmente
justificou a arbitrabilidade do direito da concorréncia sob a premissa de que os tribunais
detém a possibilidade de dar uma "segunda olhada" na sentenca na fase de anulagado e
execucdo. De acordo com os maximalistas, a partir disso se defenderia que um standard
rigoroso de revisdo da sentenca pelos tribunais é o necessario quid pro quo para a
ampliacdo da arbitrabilidade.

Sem menosprezar o papel fundamental da defesa do direito da concorréncia, a posicao
minimalista postula que esse objetivo é alcancavel de uma maneira que é mais
consentanea com os principios gerais relativos a arbitragem e ao papel dos tribunais na
revisdao de sentencas arbitrais. Esta visdo defende que, também quando deparado com
sentencas em que tenham surgido questdes de direito da concorréncia, o tribunal revisor
deveria restringir-se a verificar se os arbitros enfrentaram estas questdes (quando elas
tenham surgido diante de si ou, em todo caso, quando era incontroverso que estas
questdes eram pertinentes ou foram-lhe intencionalmente ocultadas) e se elas foram
decididas de maneira competente. O tribunal deveria abster-se de rever as conclusdes
de fato e de direito dos arbitros e ndo deveria pretender aferir se o direito da
concorréncia foi aplicado "corretamente". 9

A posicao minimalista se funda em grande medida na proposicao de que uma
consideravel deferéncia deveria ser dada a solugdo encontrada pelos arbitros e a
habilidade destes de aplicar o direito da concorréncia de maneira competente. Esta
deferéncia é vista como o coroldrio quase inescapavel do reconhecimento da
arbitrabilidade do direito da concorréncia e, mais geralmente, de normas cogentes.
Ademais, é previsto nos principios da definitividade e da neutralidade da arbitragem e na
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proibicdo de uma revisdo do mérito. A deferéncia a decisdo dos arbitros é também
justificada pelo fato de que a arbitragem é reconhecida pelos Estados como um meio de
solucdo de disputas no mesmo nivel do recurso a tribunais nacionais e que - pelo menos
com referéncia a arbitragem internacional - este reconhecimento é até mesmo ditado
por uma convengado internacional (a Convengdo de Nova Iorque - Convengao sobre o
Reconheciento e a Execugdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras de 1958). E verdade
que os Estados reconhecem a arbitragem apenas desde que seus tribunais tenham a
ultima palavra, mas isto apenas na medida necessaria para evitar o risco de violagGes
sérias e evidentes de principios fundamentais.

A presuncdo de deferéncia a decisdo dos arbitros encontra suporte na diccdo exemplar
da Corte Suprema dos Estados Unidos, que estabeleceu os fundamentos do standard de
revisdo de sentencas arbitrais em questbes antitruste: "enquanto a eficacia do processo
arbitral requer que a revisao substancial na fase de execucao da sentengca permaneca
minima, isso ndo requereria uma averiguacdo intrusiva para aferir se o tribunal tomou
conhecimento das questdes antitruste e de fato as decidiu". 10

O significado completo dessa decisdo, e a relagdo entre o reconhecimento da
arbitrabilidade de questbes antitruste e um standard de revisdo minimo, foi
autorizadamente enunciado por outro tribunal estadunidense, que arrazoou que:

"[O caso] Mitsubishi ndo contemplou que, uma vez terminada a arbitragem, os tribunais
federais jogariam o resultado no cesto de lixo e litigariam sobre questdes antitruste de
outra forma. Isso seria justamente uma outra forma de dizer que questdes antitruste
ndo sdo arbitraveis." '*

A natureza da revisdo de sentencas na perspectiva minimalista é igualmente bem
encapsulada em outro julgamento estadunidense que aprovou a rejeigdo, pela instancia
inferior, de um pedido de anulagdo de uma sentenca nos seguintes termos:

"(...) ndo é manifesto que o arbitro negligenciou o direito na conclusdo (...) essa
conclusdo nao foi irracional, arbitraria ou caprichosa";

"(...) uma revisdao dos autos arbitrais, incluindo os pedidos e provas submetidos ao
arbitro, transcricdes, a sentenca e as conclusdes arbitrais, indica que o arbitro
considerou totalmente os argumentos de ambas as partes, o direito aplicavel e
desenvolveu uma vasta familiaridade com o caso. (...) Tampouco é evidente para este
Tribunal que o arbitro propositalmente ignorou o direito aplicavel na elaboracdo da
sentenca";

"(...) o arbitro, ao chegar a suas conclusGes, estava bem versado nos elementos
jurl'dicols gue constituiam conduta excludente, anticompetitiva, bem como nos fatos do
caso".

Enquanto esses pronunciamentos sdo expressos com referéncia a lei antitruste dos
Estados Unidos, seus fundamentos intelectuais sdao igualmente aplicaveis a revisdo de
sentencas arbitrais em outros sistemas de direito da concorréncia. O direito da
concorréncia é de fato ndo menos fundamental nos Estados Unidos do que em qualquer
outro lugar. Na verdade, o papel dos tribunais na aplicacdo do direito da concorréncia é
mais significativo nos Estados Unidos do que, por exemplo, na Europa, onde a aplicagao
publica do direito da concorréncia é muito mais importante do que sua aplicacdo privada,
ja que o impacto da aplicagdo se baseia na Comissdo Europeia e em autoridades
concorrenciais nacionais. Ndo ha portanto razao para crer que um standard mais rigido
de revisdo judicial de sentencas deva ser necessario em lugares outros que os Estados
Unidos.

A visdo de que uma revisao profunda do mérito de sentengas envolvendo direito da
concorréncia nao é indispensavel para salvaguardar a ordem publica se funda também
na assuncdo de que, contrariamente a crenca dos maximalistas, a ordem publica ndo
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coincide com normas cogentes. Isto significa que nem toda violagdo concebivel ou
descumprimento de uma norma cogente, e especificamente de uma norma de direito da
concorréncia, pode ser considerada uma transgressdo a ordem publica com supedaneo
no art. V, 2, b, da Convencao de Nova Iorque ou em dispositivos nacionais acerca da
anulacdo de sentencas. Sdo tdo somente as violacGes mais sérias a estas regras que se
elevam ao nivel de transgressdes a ordem publica.

Além disso, essa abordagem rejeita a crenga maniqueista de que é sempre possivel
tracar uma distingdo clara entre aplicacdes "corretas" e "incorretas" do direito da
concorréncia (e do direito em geral) e é conformemente menos entusidstica no que
tange a presuncdo de que uma revisdo profunda de sentencas arbitrais é
invariavelmente capaz de assegurar a "correta" aplicacdo do direito da concorréncia.
Com efeito, parece ingénuo acreditar que, na presenca de um assunto repleto de
complexidades faticas e legais, como é o caso na maior parte de disputas envolvendo
direito da concorréncia, haja apenas uma solugdo "correta" para o problema, que seja
ademais autoevidente. Nestas circunstancias, parece uma pura peticdo de principio
sustentar que as conclusdes de um tribunal revisor da sentenca possam ser consideradas
uma aplicacdo mais "correta" do direito da concorréncia do que aquela dos arbitros.

Para considerar a situagdo mais comum na revisao de decisOes de direito concorrencial,
ndo ha garantia de que as conclusdes de um arbitro quanto a inexisténcia de violacdao do
direito da concorréncia (por exemplo, de que o contrato ndo é nulo porque ndo conflita
com a proibicdo de pactos anticompetitivos ou porque satisfaz as condi¢des para uma
isencdo) é de alguma forma menos "correta" do que uma possivel conclusdao contraria
por um tribunal revisor de que o direito da concorréncia foi violado. O tribunal ndo
necessariamente pode ser tdo bem, ou melhor, versado em direito da concorréncia do
gue os arbitros; pode ser simplesmente mais conservador ou formalista; frequentemente
ele ndo tera tido a oportunidade de rever a prova ou a analise econdmica com a mesma
riqueza de detalhes que os arbitros; podera ter uma apreciacao diferente dos fatos ou
dos principios legais; mais geralmente, podera ter apenas uma visdo divergente do
problema que é intrinsecamente discutivel.

A talvez maior habilidade dos tribunais, se comparada a dos arbitros, para detectar e
sancionar violagGes de direito concorrencial, torna-se mais discutivel depois da mudanca
de uma abordagem formal de normas concorrenciais para uma abordagem econémica.

N3o apenas, portanto, uma revisdo profunda ndo leva a uma melhor aplicacdo do direito
da concorréncia. O que é pior, tal revisdo implica um aumento exponencial da
probabilidade de anulagdo ou ndo execugdo de sentencas como uma consequéncia de os
tribunais se sobreporem a apreciagdo dos fatos e do direito pelos arbitros. Isto se da
porque os tribunais ndo estdo imunes a propensdao quase nata de qualquer revisor de
encontrar falhas naquilo feito por outros. 13 se requeridos a rever em profundidade o
mérito das conclusdes dos arbitros, é quase inevitavel que os tribunais frequentemente
terdo visOes diferentes. O resultado € uma séria ameaca a definitividade, em principio,
de sentencas, a qual ndo é justificada pela necessidade de evitar infracbes sérias ao
direito da concorréncia.

Outrossim, um pedido para que os tribunais revejam sentencas em profundidade quando
uma violagdo do direito da concorréncia é simplesmente alegada forneceria uma
ferramenta formiddvel para taticas protelatérias e de ma-fé pelas partes perdedoras na
arbitragem, cuja motivagdo é meramente o interesse proprio e ndo a "correta" aplicagao
da lei. O prospecto de consequéncias negativas decorrentes da descoberta de que a
tentativa de atacar a sentenca era espuria (danos, juros, penalidades, custas legais etc.)
pode nao necessariamente atuar como um desestimulante efetivo, especialmente se
existe uma razoavel chance de que o ataque sera acolhido como resultado de uma
propensdo do tribunal a rever o mérito e de uma tendéncia escassa de manter a
definitividade de sentencas.

2.2 A compatibilidade de uma revisao restrita de sentencas com a efetiva aplicagao do
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direito da concorréncia

Aceitar a decisdo dos arbitros, exceto se ela manifestamente viola um principio
fundamental, ndo é, de maneira nenhuma, comparavel a abdicacdo ao papel supremo do
Estado de garantir a devida aplicacao do direito da concorréncia. Em outras palavras,
confiar nos arbitros ndo significa permitir a partes privadas manipular a lei ou ser brando
na aplicacdo de medidas antitruste.

Uma revisdao profunda da sentenca ndo é indispensavel para assegurar a efetividade da
aplicagdo privada do direito da concorréncia e para atuar como um desestimulo contra o
uso da arbitragem para burlar o direito da concorréncia. Arbitros rotineiramente, e
deveras competentemente, aplicam o direito da concorréncia, com frequéncia de oficio,
quando eles o consideram aplicavel. Portanto, mesmo se as partes optam pela
arbitragem na esperanca de evitar o direito da concorréncia, elas ndo tém a certeza de
alcancar este resultado. Sempre permanece uma grande chance de que questdes de
direito da concorréncia surgirdo ao final, no caso de disputa pela parte que acredita que
isso possa beneficia-la. Conforme sera discutido mais abaixo, é implausivel que arbitros
conscientemente entreguem-se a uma estratégia das partes de usar a arbitragem para
alcancgar finalidades anticompetitivas ilegitimas. 4 Em qualquer caso, especialmente
dada a publicidade que comumente circunda esses casos, se uma violagdo inescusavel
do direito da concorréncia resta ndao sancionada pelo tribunal que revé a sentenca,
remanesce também a possibilidade de uma intervengdo pelas autoridades concorrenciais
competentes ou uma agdo indenizatdria por terceiros.

Dessa forma, contrariamente aos temores ventilados pelos defensores de uma revisao
profunda, o ponto de vista que é mais condizente com os principios basicos do direito da
arbitragem de forma nenhuma menospreza a importancia fundamental do direito da
concorréncia ou a necessidade de aplica-lo efetivamente e de prevenir o uso da
arbitragem para burla-lo. O ponto em que as duas posicGes divergem € na crenga em
gue um controle profundo é mais adequado para garantir este objetivo, ou é talvez o
unico instrumento para tanto. Mesmo uma revisdo restrita é capaz de conduzir a
anulacdo ou a recusa de execucdo de sentencas que, inquestionavelmente, violam o
direito da concorréncia, e de, portanto, proteger os interesses do direito e da politica da
concorréncia. Onde a violagdo ndo é prima facie aparente quando de um exame atento
da sentenga - e, possivelmente, se as circunstancias o requerem, dos pedidos e dos
principais elementos dos autos -, € pouco provavel que a sentenca seja tdo seriamente
defeituosa a ponto de ocasionar uma violagdo verdadeira da ordem publica. Mesmo se
tal revisdao ndo eliminasse cada uma das sentencas que pudesse ser concebida para
endossar uma aplicagdo incorreta das normas concorrenciais, isto ndo seria por si so
fatal para a politica concorrencial. De fato, o que é crucial para a politica concorrencial é
gue ndo haja oportunidade para uma sentenga que é séria e incontroversamente
defeituosa (ou que é resultado de uma tentativa deliberada de evitar o direito da
concorréncia) escapar da anulagdo ou da recusa de execucdao e, mais genericamente,
gue ndo haja o risco de um abuso sistematico da arbitragem para contornar o direito da
concorréncia. Uma revisdo de sentencas objetivando assegurar que os arbitros
enfrentaram questGes de direito da concorréncia de maneira competente e que nao
deixaram de dar atencdo a uma violacdo patente e inegavel das normas aplicaveis é
suficiente para garantir a consecugao deste objetivo.

A politica concorrencial ndo requer (tampouco poder-se-ia razoavelmente sustentar que
requeresse) que toda e qualquer situacao que possa, em alguma leitura das normas
aplicaveis, ser caracterizada como violadora do direito da concorréncia ser escrutinada
em detalhe e sancionada. Em outras palavras, a politica concorrencial ndo é posta em
risco se ocasionalmente uma sentenga que aplique o direito da concorréncia de forma
discutivel é mantida conforme proferida. ® Uma revisdo de decisdes publicadas de
tribunais que tenham anulado ou que tenham recusado execugao a sentencas arbitrais
por um alegado contraste com o direito da concorréncia mostra que as decisdes em
questdo, ou ndo estavam nem mesmo "erradas" de uma perspectiva de direito da
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concorréncia, ou tinham de alguma forma adotado uma solugdo que era no maximo
questionavel, *’ mas certamente ndo séria o suficiente para elevar-se ao standard de
uma transgressdo de um principio fundamental capaz de ameacar a efetividade geral da
aplicacao de medidas antitruste.

Em suma, a abordagem favoravel a uma revisdo restrita visa a encontrar o equilibrio
entre uma protegdo efetiva e realista dos objetivos do direito da concorréncia e os
principios que regem a arbitragem. A abordagem oposta parece motivada por uma
preocupacao um tanto superestimada de que a arbitragem fornece um meio para fraudar
o direito antitruste e pela crenca de que mecanismos ordinarios para o controle de
sentencas arbitrais sdo inaptos a combater os riscos possiveis. O que passa despercebido
a esta visdo € que mesmo um tal escrutinio é incapaz de prevenir situagoes
paradigmaticas em que a arbitragem seria usada para contornar o direito da
concorréncia. Por exemplo, uma situacdo em que ambas as partes estdo seriamente
empenhadas na violagdo do direito da concorréncia e no uso da arbitragem para resolver
suas disputas relativas a esta conduta ilegal sem trazer a tona a ilegalidade subjacente.
Se, nessa situagdo, as partes sucedem no seu intento e obtém uma "sentenca" que
resolva a disputa com o auxilio de "arbitros" que, intencionalmente ou ndo, entregam-se
a estratégia das partes, mesmo o standard mais rigoroso de revisdo judicial seria inGtil.
Isto se da porque € pouco provavel que a sentenga seja algum dia submetida a um
tribunal.

2.3 A jurisprudéncia

De forma geral, a jurisprudéncia segue a abordagem segundo a qual sentencas que
abarquem questdes de direito da concorréncia ndo deveriam ser sujeitas a uma revisao
judicial mais intrusiva do que outras decisGes e a revisdo ordinaria a luz da ordem
publica é suficiente.

Os tribunais nos Estados Unidos sao resolutos na sua posicao de que sentengas arbitrais
ndo podem ser sujeitas a uma revisao profunda e de que a decisdo dos arbitros deve ser
respeitada salvo em circunstancias excepcionais.

A situacdo é agora essencialmente a mesma na Europa. '° Mesmo a Corte Europeia de
Justica, que sedimentou em Eco Swiss o agora inconteste principio de que o direito da
concorréncia € parte da ordem publica, reconhece que "estd no interesse de processos
arbitrais eficientes que a revisao de sentencas arbitrais deva ser limitada em seu escopo,
e que a anulacdo ou recusa de reconhecimento de uma sentenca deva ser possivel
apenas em circunstancias excepcionais". 20 A posicdo dos tribunais franceses é
particularmente firme em sustentar que uma averiguacao intrusiva da sentenca deveria
ser sempre evitada. No conhecido caso Thalés vs. Euromissile, o Tribunal de Apelacdo de
Paris recusou-se a anular uma sentencga de indenizagao por inadimplemento contratual
que ndo havia nem mesmo examinado a questao de antitruste ventilada pela primeira
vez no procedimento de anulagao. 21 O tribunal sustentou que a violacdo da ordem
publica deve ser "flagrante, efetiva e concreta" e que ndo lhe tocava decidir o mérito de
uma disputa muito complexa relativa a mera alegacdo de ilegalidade de determinado
dispositivo contratual que ndo havia sido nem requerido, nem decidido pelos arbitros.
Esta abordagem foi confirmada varias vezes pelos tribunais franceses, incluindo a Corte
de Cassagao tanto em procedimentos de anulagdao quanto de execucdo.

Uma at233ordagem restritiz\aa quant025é revisao jugISiciaI também é seguida pelos tribunais na
Italia, “° na Alemanha, “* Suécia “° e Bélgica.

Também houve algumas decisGes que seguiram um standard mais intrusivo de revisao,
uma das quais foi revertida em apelagdao. Aquelas ndo parecem representar a principal
posicdo sobre o tema.

2.4 O standard de revisdo judicial de sentencgas envolvendo questdes de direito da
concorréncia
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Em que pesem algumas divergéncias remanescentes quanto a abordagem apropriada a
revisdao judicial de sentencas envolvendo questdes de direito da concorréncia, os pontos
principais parecem agora razoavelmente bem estabelecidos e amplamente
compartilhados.

De inicio, ha um consenso de que a revisdo judicial de sentencas em procedimentos de
anulacgdo e de execucdo ¢ essencial para garantir que a arbitragem ndo seja usada como
uma ferramenta para evitar o direito da concorréncia, dada a premissa de que os
arbitros sdao obrigados a aplica-lo. 28 portanto, sentencas que levantem questdes de
direito da concorréncia podem, em certas - apesar de excepcionais - circunstancias,
serem anuladas ou terem sua execucao rejeitada se elas violarem o direito da
concorréncia. O instrumento para tanto é a ordem publica.

O escrutinio de sentencas através do prisma da ordem publica para filtrar violagdes
inaceitaveis do direito da concorréncia traz duas questoes diversas. Primeiramente, que
tipo de violagbes do direito da concorréncia constitui transgress@o a ordem publica? Em
segundo lugar, qual é o nivel apropriado de anadlise ao qual os tribunais devem sujeitar
uma sentenca para o fim de detectar se seu tratamento (ou nao tratamento) do direito
da concorréncia viola a ordem publica? No tocante a ambos estes lados do standard de
revisao judicial, um equilibrio adequado entre as duas politicas concorrentes relativas a
definitividade de sentencas e efetiva aplicacdo de medidas antitruste deve ser
encontrado.

2.4.1 As infracoes do direito da concorréncia que configuram transgressées a ordem
publica

O fato de que o direito da concorréncia, ou pelo menos seus objetivos basicos, ser parte
da ordem publica ndo pode significar que qualquer alegagdo de violagdo ao direito da
concorréncia possa resultar na anulagdo ou recusa de execugdo de uma sentenga por
violagdo a ordem publica.

E agora comumente admitido que, a fim de assegurar um equilibrio entre o respeito a
ordem publica e a efetividade da arbitragem, a transgressdo a ordem publica (e portanto
ao direito da concorréncia) deve ser "efetiva" e "concreta". Isso significa que a
compatibilidade da sentenga com a ordem publica deve ser verificada com relagdo a
situacdo especifica, de forma a determinar se a solugdo dos arbitros verdadeiramente
pde em risco os objetivos da politica concorrencial. 29 A aplicacdo err6nea, e mesmo a
ndo aplicacdo, do direito da concorréncia pelos arbitros, ou ainda um desvio de uma
decisdo de uma autoridade concorrencial, *° ndo sdo por si soOs suficientes para
configurar uma transgressdo & ordem publica. *' As Unicas infracdes ao direito da
concorréncia capazes de se qualificar como violagdes a ordem publica, e por isso de
implicar a anulagdo ou recusa de execucao de uma sentenga, séozportanto aquelas que
seriamente pdem em risco os objetivos da politica concorrencial. *2 Do requerimento de
gue a violagdo da ordem publica seja séria decorre que a decisdo dos arbitros ndao pode
ser repreendida por erros ou omissdes que ndo impliquem severas consequéncias para a
politica concorrencial. >3

Na pratica, essa conclusdo leva em devida consideragao o objetivo da definitividade, em
principio, de sentencas. Isso é também fundado no reconhecimento de que opinides
podem diferir no que atine a correta solugdo de um problema especifico envolvendo a
aplicacdo do direito da concorréncia a um dado conjunto de fatos e de que:

"Ndo ha sentido em anular a sentenca quando o juiz, em procedimentos de anulagdo,
ndo concorda completamente com a solucdo dos arbitros, se ele é da opinido de que os
arbitros deveriam ter sido mais rigorosos na aplicacdo (...) do direito da concorréncia, ou
se ele suspeita de que os arbitros ndo exauriram as possibilidades de adquirir uma visao
precisa da situacdo de mercado". 3*

Essa abordagem em esséncia também leva em conta o fato de que sancionar toda e
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qualquer pretensa violagdo do direito da concorréncia, mesmo se isto permanece nao
detectado ou ndo punido numa sentencga arbitral, ndo é indispensavel ao avanco da
politica concorrencial. O efeito desestimulante buscado pelas normas de direito da
concorréncia resta intacto como resultado da certeza de que qualquer violagdo séria a
estas normas que possa ter sido tolerada na sentencga, ndo sera aceita no estagio de
revisdo da sentenca, somada a falta de certeza de que os préprios arbitros serdo levados
a tolerar uma tal violagdo. 3°

Mesmo um dos principais apoiadores da visao maximalista concorda que - para
configurar uma transgressao a ordem publica - uma infragdo ao direito da concorréncia
deve ser "concreta, efetiva e séria". 3°

Obviamente, como com todas as normas gerais, pode ser dificil apontar com precisao o
gue constitui uma violagdo concreta, efetiva e séria ao direito da concorréncia. Havera,
todavia, pouca duvida de que uma sentenga que tolera um acordo horizontal que
incorpore uma assim dita restricdo grave ao direito da concorréncia, como divisdo de
mercados, fixacdo de pregos ou troca de informacdes sensiveis em acordos horizontais,
seja facilmente considerada como conflitante com a ordem publica. E menos 6bvio que
uma violagdo a ordem publica seja encontrada em uma sentenca que lide com uma
restricdo vertical, ja que esse tipo de restricdo é geralmente visto como menos sério.
Assim, ao menos certos tipos de abusos de posicao dominante poderiam, sob certas
circunstancias, ser considerados como configuradores de sérias violagdes do direito da
concorréncia que impliquem transgressdao a ordem publica, assim como poderiam sé-lo
certas violagdes a normas aplicaveis a subsidios estatais. Uma violagdo a ordem publica
poderia talvez ser encontrada também onde uma sentenca deliberada e
injustificadamente ignore o direito da concorréncia.

Também nesses casos, mesmo 0s maximalistas concordam que uma transgressdo a
ordem publica somente subsistira se a sentenca |mpor a perpetuagao do comportamento
anticompetitivo. 3% Ao revés, a ordem publica ndo seria em principio infringida se os
arbitros simplesmente concedessem indenizagdo por uma conduta passadaé numa
situacdo em que a alegada violagdo do direito da concorréncia tenha cessado. 3 E com
base neste raciocinio que um maximalista tradicional 40 aprovou a decisao de tribunais
franceses de executar uma sentenca que, a despeito de declarar um contrato nulo por
transgressao ao direito da concorréncia, concedeu indenizacdo em um valor superior
aquele que teria sido devido com base no contrato invélido. ** Os tribunais e o
comentador reconheceram que, uma vez que 0 comportamento anticompetitivo cessou,
também como resultado da declaracdo de nulidade do contrato, a concessdo de
indenizacdo é irrelevante da perspectiva da ordem publica.

2.4.2 A natureza do escrutinio da sentencga pelo tribunal revisor

Também sobre a questdo da intensidade do escrutinio da sentenga pelos tribunais para
avaliar se uma violagdo a ordem publica ocorreu parece haver uma ampla convergéncia.
Na pratica, maximalistas também reconhecem que um escrutinio profundo - apesar de
nao dever ser afastado por completo - deve permanecer excepcional.

2.4.2.1 Revisdo baseada apenas na sentenca

A revisao nao deveria implicar um rejulgamento da disputa. 42 0Os procedimentos de
anulagdo ou execugdo da sentenca ndao deveriam ser uma oportunidade para a parte
perdedora na arbitragem, por assim dizer, dar uma segunda mordida na cereja. Por
outro lado, é dificil contestar que, se a revisdo deve ser significativa a fim de operar
como um desestimulante contra sentencas seriamente capazes de por a concorréncia em
risco, a incumbéncia dos tribunais revisores ndo pode ser meramente aquela de proferir
decisbes aprovadoras meramente protocolares. Os tribunais devem portanto exercitar
alguma medida de controle. Conforme percebido por um comentador, este controle deve
ser "genuino, enquanto ao mesmo tempo restrito". ** Isso significa que os tribunais ndo
podem simplesmente limitar sua revisdao a verificar que, superficialmente, a sentenca
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falha em revelar ilegalidades escancaradas. A fim de executar sua funcdo propriamente,
os tribunais devem estar numa posicdo de ter uma visdo suficientemente clara da
situacdo geral. O tribunal revisor ndao pode, portanto, restringir-se a controlar a parte
operacional da sentenca, ja que, tomado por si sb, isso sera quase invariavelmente sem
sentido para os propdsitos de revelar uma possivel transgressao a ordem publica. O
tribunal revisor deve ao menos examinar com algum detalhe o fundamento da sentenca.
Na maior parte dos casos, isso deveria ser suficiente para repelir a necessidade de uma
anélise mais exaustiva do mérito do caso. ** Isso geralmente serd o caso em que o
fundamento é suficientemente exaustivo com relacdo as questdes faticas e juridicas
subjacentes e aos fundamentos para as conclusGes dos arbitros sobre as questdes de
direito da concorréncia.

A revisdo judicial de um fundamento abrangente deveria, de forma razoavelmente facil,
revelar a auséncia, ou a presenca, de alguma violacdo a ordem publica. Uma tal revisdo
permitird ao tribunal avaliar se o 6rgdo arbitral enfrentou as questdes relevantes de
direito da concorréncia com a atengdao e competéncia exigidas, ou as razdes para deixar
de fazé-lo (por exemplo, porque isto ndo foi invocado pelas partes). Na maior parte dos
casos em que os arbitros lidaram com o direito da concorréncia de forma diligente, nao
haverda a possibilidade de anular ou recusar execugdo com base na ordem publica.
Segundo mencionado acima, o tribunal revisor ndo pode recusar-se a endossar a decisdao
dos arbitros simplesmente porque ndo concorda com ela, porque considera o
fundamento ou as conclusdes incorretos ou porque acredita que houve um mero erro de
direito, uma apreciacao insuficiente ou incorreta dos fatos (inclusive, sobretudo em
casos concorrenciais, da analise econdmica) ou uma contradigdo no fundamento. 4 Isso
se aplica também aos pontos em que o tribunal arbitral decidiu-se pela inaplicabilidade
do direito da concorréncia ao caso especifico (por exemplo, porque ndo havia restricdo a
concorréncia a luz das conclusGes quanto a estrutura dos mercados). Ao contrario, a
leitura atenta do fundamento pode revelar se o tribunal determinou a continuidade de
um comportamento clara e seriamente anticompetitivo ou inescusavelmente perdoou
comportamentos que sao completamente irreconcilidveis com os dogmas basicos do
direito da concorréncia. Nestes casos, o tribunal estard em condicbes de anular a
sentenga ou recusar-lhe execugdao sem uma revisao profunda quanto aos fatos e ao
direito subjacentes. Se nenhuma violacdo a ordem publica é aparente mediante exame
de uma sentenga exaustivamente arrazoada, é dificil imaginar que a sentenca possa ser
tdo seriamente defeituosa a ponto de requerer maior analise pelo tribunal revisor.

2.4.2.2 Casos excepcionais que demandam uma revisdo além do escrutinio da sentenca

Em certos casos a mera analise do fundamento dos arbitros pode ser insuficiente para
permitir ao tribunal revisor avaliar com a devida consideracdo se a sentenca implica
violacgdo a ordem publica. Nestas circunstancias € provavelmente inevitavel que o
tribunal tenha que ir além. Pode ter que examinar os elementos dos autos da arbitragem
(em particular os pedidos e as provas). Em casos extremos é mesmo concebivel que a
deteccao de uma transgressao a ordem publica requeira uma investigacao extensiva dos
fatos e do direito.

Contudo, a necessidade de uma tal revisdo mais aprofundada, além da analise da
sentenca e no maximo de uma revisdo geral dos principais elementos dos autos, deveria
existir apenas em circunstancias excepcionais. (a) A primeira categoria de sentengas
para as quais um mero escrutinio do fundamento pode provar-se insuficiente é aquela de
sentencas tdo mal escritas, sumarias ou dificeis de entender que nao fornecem nenhuma
indicacdo que permita ao tribunal avaliar se os arbitros enfrentaram as questdes de
direito da concorréncia com um minimo de competéncia e profissionalismo. Mesmo neste
caso, todavia, uma revisdo mais profunda da sentenca pode ser justificada somente se é
prima facie evidente que ha probabilidade de que uma tal revisdo conduzisse a
descoberta de uma violagdo do direito da concorréncia que é concreta, efetiva e séria o
suficiente para constituir uma transgressédo a ordem publica, e ndo meramente de uma
aplicagdo incorreta do direito da concorréncia, nos termos discutidos acima. (b) Uma
investigacdo mais aprofundada pode também ser justificada na presenca de uma
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suspeita bem fundada de que os arbitros (consciente ou inconscientemente)
consentiram, por meio de sua sentenga, em fornecer uma cobertura fraudulenta a um
comportamento anticompetitivo. Isto poderia ocorrer quando a sentenca por si s6 nao
revelasse nenhuma circunstancia fatica ou juridica que possa ser caracterizada como
violacdo ao direito da concorréncia, mas outros elementos justificam uma inferéncia de
gue a arbitragem foi usada para ocultar uma transagdo claramente ilegal. Um exemplo
tipico seria o caso em que o propdsito da arbitragem era resolver uma disputa
relacionada ao funcionamento de um cartel (por exemplo, pela violacdo de um acordo de
divisdo de mercado ou fixacdo de precos), mas isto ndo esta refletido na sentenca.
Conforme mencionado acima, esta situagdo tem pouca probabilidade de ocorrer. (c) Uma
terceira situacdo que pode garantir o escrutinio do tribunal além do fundamento da
sentenca € aquela em que as questdes de direito da concorréncia ndo foram levantadas
ou invocadas no processo arbitral e os arbitros falharam em levanta-las de oficio. Mesmo
nestes casos, no entanto, uma revisdao extensiva ndo é forcosamente necessaria. Nao
sera, definitivamente, necessaria, quando, a partir dos fatos do caso segundo narrados
na sentenca, for aparente que, mesmo se aferida, a pretensa violagdao do direito da
concorréncia ndo se elevaria ao nivel de uma transgressdo a ordem publica, no sentido
discutido acima. *’ Se, por outro lado, baseado em tais fatos, um argumento forte que
indicasse uma transgressdao da ordem publica pudesse ser vislumbrado, poder-se-ia
concebivelmente admitir que o tribunal empreendesse um exame mais profundo dos
argumentos faticos e juridicos, mas isso apenas de forma muito limitada. O tribunal
também deveria dar-se conta das razbes pelas quais o problema ndo foi levantado
durante a arbitragem.

2.4.2.3 A importancia do fundamento da sentenca e a presuncdo de deferéncia as
conclusées dos arbitros

Exceto nessas situagdes mencionadas, das quais as duas primeiras, pelo menos, tendem
a ser relativamente raras, examinar o fundamento da sentenca deveria ser usualmente
suficiente para o tribunal revisor. Pelas razdes mencionadas acima, esse exame deveria
ser levado a cabo com uma disposicdo a priori positiva em relacdo ao trabalho dos
arbitros, ou, em outras palavras, com uma presuncgao de deferéncia as suas conclusées.

O tribunal revisor ndao deveria rever essas conclusdes em profundidade, e muito
menos deveria buscar uma segunda conclusdo, exceto em face de razdes sérias.

Obviamente, a flexibilidade dos tribunais revisores de aceitar as conclusdes dos arbitros
deveria ser maior se o fundamento da sentenca mostrar que aqueles cumpriram a tarefa
de lidar com o direito da concorréncia de forma competente, mesmo se sua decisdo nao
é compartilhada pela corte. Isso indiretamente impde um sério dnus sobre os arbitros de
fornecer um fundamento completo e exaustivo de sua decisdo sobre esses assuntos. Ja
que o tribunal revisor deve ser posto em condicdes de verificar se os assuntos de direito
da concorréncia foram devidamente avaliados na arbitragem, se os arbitros desejam
proteger sua sentenca dos riscos de anulagdao ou recusa de execugao, ou pelo menos de
um escrutinio intrusivo, eles carregam o fardo de demonstrar que eles consideraram os
assuntos relevantes de direito e de fato e lidaram com eles de uma maneira profissional.
Somente desta forma eles podem aumentar as chances de isolar a arbitragem de um
escrutinio além da andlise da sentenca e minimizar o risco de anulagdo ou recusa de
execucao.

Uma vez que uma revisao extensiva do mérito do caso é estruturalmente inconsistente
com o escopo de revisdao de sentencas em procedimentos de anulacdo e execucgdo, é
razoavel que a revisdo da sentenca e do processo arbitral deva permanecer
razoavelmente minima mesmo nas trés categorias especiais de casos considerados na
subsecdo precedente. Dadas as caracteristicas especificas destas situagdes, em casos
extremos poder-se-ia imaginar um tipo de inversdao da presuncdao de que, na falta de
uma indicacdo inequivoca de uma transgressao concreta, efetiva e séria ao direito da
concorréncia, ndo se pode sustentar que uma sentenga ndo se encaixa no standard da
ordem publica. Em outras palavras, excepcionalmente, uma sentenca que se amolde em
uma das trés categorias deveria ser declarada contraria a ordem publica mesmo na

Péagina 11



Arbitragem e direito da concorréncia
THOMSON REUTERS

presenca apenas de duvidas razoaveis, ao contrario da certeza quanto a existéncia de
uma transgressao concreta, efetiva e séria ao direito da concorréncia.

Outra conclusdo é que a mera alegacdo de uma transgressao ao direito da concorréncia -
ou, por sua vez, mesmo a prova de tal transgressao ou da inércia dos arbitros em
sancionar esta falha - ndo pode ser suficiente para provocar a revisdao do resultado da
arbitragem a luz da ordem publica. Para o fim de obter tal revisdo pelo tribunal, a parte
gue requer a anulacdo ou que resiste a execucdo com este fundamento deve demonstrar
com alto grau de persuasdao que a transgressao, se verificada, constituiria uma
transgressao sériag efetiva e concreta da ordem publica, de acordo com os principios
delineados acima. *°

3. Os poderes e deveres dos arbitros em relagdo ao direito da concorréncia

Tendo visto qual é o papel apropriado dos tribunais nacionais na fase de revisdao de
sentencas que envolvam direito da concorréncia, deve-se voltar a consideracdo da
posicdo dos arbitros quando confrontados com disputas que levantem esta questdo. Este
€ igualmente um assunto espinhoso que vai a fonte do poder e dever do arbitro de
aplicar o direito da concorréncia e a maneira da qual os arbitros deveriam exercitar suas
prerrogativas nesse tocante.

3.1 A fonte do "dever" dos arbitros de aplicar o direito da concorréncia

Particularmente no que diz respeito a aplicagdo do direito da concorréncia, bem como de
todas as demais normas cogentes, a posicao dos arbitros é substancialmente diferente, e
mais delicada, do que aquela dos juizes. Estes sdao 6rgdos do Estado com um dever
inquestionavel de aplicar as normas concorrenciais da circunscricdo e na maior parte dos
casos tém a prerrogativa de desconsiderar aquelas de outros paises, dado que nem a
efetivacdo de seus julgamentos no exterior, nem a efetivacdo do direito da concorréncia
estrangeiro sdo sua preocupacao. Ao contrario, arbitros ndo sdo érgdos de nenhum
Estado e ndo tém foro; além disso, eles devem lealdade primaria as partes que, na
maioria dos casos, nao terdo especificamente concordado com a aplicagdao do direito da
concorréncia. Porém, ha uma expectativa, talvez mesmo um requerimento, de que
arbitros apliquem o direito da concorréncia. Conforme demonstrado acima, a
arbitrabilidade do direito da concorréncia € baseada largamente na suposicdo de que
normas antitruste serdo aplicadas pelos arbitros. Ademais, uma violagdo séria do direito
da concorréncia consagrada na sentenca ou uma falha injustificada dos arbitros em
aplicar o direito da concorréncia pode levar a anulacdo ou recusa de execucao dentro dos
limites discutidos na secdo anterior. Dada essa situacdo, ndo é facil avaliar se arbitros
tém o poder, ou um verdadeiro dever legal, de aplicar o direito da concorréncia.

Como regra, a fonte do dever dos arbitros de aplicar o direito da concorréncia ndo estara
na fonte primaria dos poderes dos arbitros, isto &, a vontade das partes. Conforme
notado acima, na maior parte dos casos as partes nao terdao especificamente estipulado
a aplicacdo do direito da concorréncia pelos arbitros e as vezes elas podem até mesmo
ter suposto que o direito da concorréncia ndo seria aplicado. Contudo, a auséncia de um
acordo das partes ndo pode por si s6 ser um obstaculo a aplicacdo pelos arbitros de
normas cogentes como aquelas do direito da concorréncia.

Similarmente, o poder ou dever dos arbitros de aplicar o direito da concorréncia
normalmente ndo derivara do direito da sede da arbitragem, que é a outra fonte mais
significativa do poder dos arbitros. Esse direito ndo necessariamente determinara a
aplicacdo do direito da concorréncia local, tipicamente quando as relacbes submetidas a
arbitragem ndo tém efeitos nos mercados daquele pais. Portanto, por exemplo, se a
sede da arbitragem é na Suica e a relagdo impacta o mercado da Unido Europeia, dos
Estados Unidos ou do Brasil, o direito da concorréncia suigo ndo sera aplicavel. Por outro
lado, a lex arbitri (incluindo seus conflitos de normas de direito que podem ou nao ser
aplicaveis também aos arbitros) geralmente ndo requerera a aplicacdo do direito da
concorréncia de um terceiro Estado. Para continuar com o mesmo exemplo, o direito
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suico nado reqjl.zlereré que arbitros sediados na Suica apliquem um direito da concorréncia
estrangeiro. Mesmo isso nao deveria per se eliminar a possibilidade de os arbitros
aplicarem as normas concorrenciais das jurisdicbes mais diretamente afetadas pela
transacdo em disputa. Sua incapacidade de fazé-lo pode levar a recusa de execucdo da
sentenga nos paises cujo direito da concorréncia ndo foi aplicado. Decerto, onde a
relagdo impacta o mercado do pais da sede, a falha dos arbitros em aplicar o direito da
concorréncia local levara também a anulacao da sentenga.

Da mesma forma, arbitros ndo podem olhar simplesmente o direito que rege o mérito da
arbitragem, mesmo se isto foi escolhido pelas partes. A mera designacao de um dado
direito como a lei de regéncia da relacdo ndo é suficiente para tornar suas normas
concorrenciais aplicaveis, ja que a aplicagdao do direito da concorréncia - como aquela da
maioria das normas cogentes - é regida por fatores de conexdo especiais que nada tém
a ver com a vontade das partes (tipicamente, no direito da concorréncia, o efeito da
concorréncia num dado mercado).

Portanto, arbitros terdo de levar em conta um conjunto mais geral de consideracoes.
Uma delas é o seu dever de proferir uma sentenca exequivel, que esta insculpido nas
Regras de Arbitragem da CCI (art. 35), mas é geralmente tido por implicito no mandato
dos arbitros. Isso implica que se exigira deles levar em conta normas concorrenciais em
vigor no local da execugao, supondo, é claro, que a concorréncia no mercado daquele
lugar é afetado pela relacdo trazida a arbitragem. Mesmo isso ndo é completamente Util,
porque algumas vezes ndo serda necessariamente sabido de antemdo onde se buscara
que a sentencga seja cumprida.

Mais geralmente, arbitros deverdo ter em mente algo mais aparentado ao dever
profissional de ndo se tornar cumplices de uma violacdo ou burla ao direito. Se é
verdade que arbitros estdao primariamente a servico das partes, é agora reconhecido que
eles nao sao meros servidores e que de alguma forma eles se encontram sob um dever
mais amplo de garantir que a justica seja feita. Como mencionado repetidamente, €, de
fato, em grande medida, com base na suposicdo de que arbitros ndo negligenciardo
conscientemente o direito da concorréncia que Estados permitem a arbitrabilidade de
disputas de direito da concorréncia. Por conseguinte, a aplicacdo de direito da
concorréncia por arbitros &, num certo sentido, o imEIemento de uma barganha entre
Estados de um lado e a comunidade arbitral de outro. °3

A luz disso, parece razodvel requerer que 4arbitros deem atencdo as normas
concorrenciais com um titulo legitimo a serem aplicadas, levando em consideragdo os
paises cujos mercados sdo afetados pela transacdao, independentemente de qualquer
acordo especifico das partes e de se elas sdo parte do direito da sede ou da lex causae e
até mesmo do lugar da possivel execugdo. Isto é em esséncia a abordagem baseada no
principio da "autoconexdo" de normas cogentes ( auto-rattachement des lois
d'application immediate) proposto por alguns estudiosos franceses. >4 Esta abordagem
admitidamente leva ao paradoxo de que o direito da concorréncia poderia ser mais
provavelmente levado em conta em arbitragens, ja que arbitros terdo de considerar
todas as normas concorrenciais potencialmente aplicaveis, do que diante dos tribunais,
gque, como regra, considerardo apenas suas proprias normas concorrenciais. Isso
poderia, todavia, ser visto como o reverso da medalha da falta de foro dos arbitros.
Também por esta razdo, essa abordagem deve ser seguida com grande cautela a fim de
ser aplicavel apenas as normas concorrenciais que tenham titulo genuino e razoavel a
serem aplicadas as circunstancias do caso. A devida consideracdo poderia,
especificamente, ser dada aqueles que seriam os mais provaveis foros alternativos para
a arbitragem, dados os locais de negdcios das partes, e a qual direito da concorréncia
elas teriam aplicado. >> Segundo mencionado no inicio, os arbitros ndo tém obrigacdes
fixas e imutdveis, ou mesmo principios-guias consolidados sobre estes pontos e
poderiam eventualmente encontrar-se face a questdes delicadas. Obviamente, sua
posicdo sera mais simples quando o numero de mercados afetados for limitado,
idealmente apenas um, e ainda mais quando a sede da arbitragem é no pais cujo
mercado é afetado.
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3.2 Deveres dos arbitros e autonomia da parte

A conclusdo de que os arbitros estdo sob um dever genérico de aplicar, ou de apenas
ndo ignorar, normas concorrenciais que inquestionavelmente merecam ser aplicadas a
luz das circunstancias do caso deixa em aberto diversos problemas relativos
essencialmente a relacdo entre os poderes dos arbitros e a vontade das partes.
Diferentes situagdes devem ser consideradas.

A situacdo em que as partes especificamente acordaram quanto a aplicacdo do direito da
concorréncia é claramente ndo problematica, apesar de provavelmente rara. Pelas
raz0es discutidas acima, tal acordo ndo pode estar embutido na mera escolha de um
determinado direito para reger o mérito da relacdo em disputa.

A luz da discussdo anterior e da conclusdo de que a aplicabilidade do direito da
concorréncia nao pode depender do acordo das partes, ha também pouco espacgo para
contestar a habilidade dos arbitros de aplicar normas concorrenciais se elas sao
invocadas por uma das partes, desde que, é claro, elas sejam aplicaveis em virtude de
seus proprios fatores de conexdao. Num caso como este, o fato de que a parte possa
estar descumprindo um acordo tacito ou explicito de ndo invocar o direito da
concorréncia pareceria irrelevante. Uma vez que este acordo é claramente ilegal, nem as
partes e nem os arbitros estariam obrigados por ele, nem poderia este acordo de alguma
forma ser visto como condicdo para a anuéncia das partes quanto a arbitragem. A
proposito, conforme notado anteriormente, é precisamente o poder dos arbitros de
aplicar o direito da concorréncia em tais circunstancias que reduz substancialmente o
risco de a arbitragem ser usada para burlar o direito da concorréncia, pois, uma vez que
a disputa se tornou realidade, as partes invariavelmente recorrerdo a todas as
ferramentas disponiveis, inclusive a invocacdo de uma presumida ilegalidade com base
no direito antitruste. A aplicacdo do direito da concorréncia pelos arbitros em uma
situagdo como esta seria também dificil de ser criticada como uma violagdo ao principio
ne eat arbiter ultra petita partium.

N3o é necessario dizer que se espera dos arbitros que estes apliqguem o direito da
concorréncia em sua extensdo maxima, e que portanto ndo estdo adstritos ao standard
mais restritivo a que tribunais tém de aderir no estagio de revisao da sentenga.

A situacdo é de alguma forma mais delicada se ambas as partes estdo de acordo para
direcionar os arbitros a ndo considerar o direito da concorréncia. Como anunciado acima,
tal condicdo aposta ao mandato dos arbitros seria ilegal e certamente ndo os vincularia.
Certamente, os arbitros ndo podem na pratica ser impedidos de atuar segundo as
instrugdes das partes. No entanto, sua atitude implicaria o risco de serem pessoalmente
responsabilizados por auxiliar e instigar uma conduta ilegal 6 o poderia, ainda, por em
risco seus honorarios, dada a ilegalidade de seu mandato. Se, ao contrario, os arbitros
se recusarem a ser parte da ilegalidade, eles seriam aconselhados a nao aceitar o
mandato se as instrugdes de desconsiderar o direito da concorréncia fossem dadas no
inicio da arbitragem. Se, por outro lado, a questdo surgisse num estagio posterior, em
principio os arbitros poderiam continuar com seu mandato e proferir sua sentenga
aplicando o direito da concorréncia. Porém, ja que isso estaria em contraste diametral
com a vontade das partes, para quem qualquer sentenca dali resultante seria
presumivelmente imprestavel, é questiondvel se os arbitros realmente estariam
autorizados a proferir uma sentenca enfrentando questdes de direito da concorréncia. Se
o fizessem, supondo que seu mandato nao fora revogado previamente, as partes
presumivelmente teriam o direito de recusar-se a pagar os honorarios arbitrais por
qualquer atividade realizada apds o requerimento de que os arbitros nao enfrentassem a
questdo. Ao revés, é claro, os arbitros teriam o direito de renunciar por justa causa e de
receber seus honorarios até o momento em que a questdo surgiu, e possivelmente
também indenizacdo.

A possibilidade final e mais realista é que o direito da concorréncia ndo seja invocado
pelas partes, ou intencionalmente, ou porque ndo percebem a relevancia da questdo.
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Nesse caso, a questdo € se arbitros tém permissdo de, ou deveriam, ventilar o assunto
de oficio. A resposta é em principio afirmativa. Se os arbitros tém um "dever" de aplicar
o direito da concorréncia por conta de sua natureza cogente, ndo ha razao por que eles
ndo devam fazé-lo simplesmente porque as partes ndo se referem a ele. Também neste
caso os arbitros tém o direito de ndo tolerar a violagdo de normas cogentes. Uma das
dificuldades é que, exceto nos casos em que a nao invocacao do direito da concorréncia
€ resultado de um acordo ilicito entre as partes, ventilar a questdo pelos arbitros poderia
ter o resultado de favorecer a parte que se beneficiaria de sua aplicacao. Arbitros
devem, portanto, caminhar de forma extremamente cuidadosa antes de aplicar normas
concorrenciais ndo invocadas pelas partes. Eles deveriam fazé-lo apenas na presenca de
indicacbes fortes, com base nos autos, de que o direito da concorréncia seria de fato
aplicavel ao caso e de que a falha em leva-lo em consideragdo resultaria em uma
violacdo séria. E igualmente claro que, se os arbitros decidem aplicar normas
concorrenciais de oficio, eles ndo podem fazé-lo sem dar as partes a oportunidade de
manifestar-se sobre o assunto em detalhe, sem o qual eles poderiam ser acusados de
violacdo do devido processo.57

4. Conclusao

Inicialmente, a discussdo sobre as relacbes entre arbitragem e direito da concorréncia
era caracterizada por uma tensdo entre experts das duas areas do direito. Especialistas
em concorréncia viam a arbitragem como uma ameaca a efetiva aplicagdo do direito da
concorréncia. Especialistas em arbitragem temiam que a necessidade de garantir o
respeito ao direito da concorréncia poderia se tornar um cavalo de Troia subvertendo
principios bem estabelecidos quanto a natureza da revisdo de sentencas arbitrais e a
autonomia das partes.

A discussao pretérita deveria ter demonstrado que ambas as preocupagdes sao
injustificadas e que é perfeitamente possivel alcancar um equilibrio adequado entre as
duas concorrentes, mas igualmente fundamentais, politicas de direito antitruste e direito
da arbitragem. O equilibrio é o resultado de um melhor entendimento de que ambas as
politicas podem ser propriamente levadas em conta em fases complementares da propria
arbitragem e de procedimentos de revisao pelos tribunais.

No que toca a arbitragem, a ideia equivocada de que arbitros estdo puramente a servico
das partes e nada podem fazer sem seu consentimento foi abandonada. E agora
admitido que, além de seus deveres primarios em relagdo as partes, arbitros tém um
dever amplo com os sistemas legais que reconhecem a arbitragem como um mecanismo
para solucao de disputas comerciais domésticas e internacionais no mesmo nivel dos
tribunais e que permitem a arbitrabilidade de assuntos antitruste sob a premissa de que
o direito da concorréncia sera respeitado e aplicado. Arbitros reconhecem plenamente
este dever e, como regra, aplicam rotineiramente o direito da concorréncia pelo menos
de forma tdo competente quanto a maior parte dos tribunais nacionais, e ndo tém medo
de levantar a questdo de oficio se as circunstancias o justificarem. E pouco provavel que
arbitros respeitados aceitardo fazer vista grossa de sérias transgressGes ao direito da
concorréncia mesmo se requerido pelas partes. Ndo se pode, decerto, eliminar casos em
gue partes inescrupulosas tentardo recorrer a arbitragem com a assisténcia de arbitros
inescrupulosos. Todavia, essas sdo situacdes patologicas que ocorreriam mesmo se a
arbitrabilidade do direito da concorréncia fosse excluida, e independentemente do
standard de revisdo judicial. Neste tocante, a arbitragem é uma ferramenta, assim como
contratos sao uma ferramenta. Ambos podem ser usados para fins ilegais, mas ninguém
jamais propOs proibir a conclusdo de contratos ou sujeitar todos os contratos a
escrutinios judiciais intensos para assegurar que eles ndao ocultem violagdes ao direito da
concorréncia.

A evolugdo no entendimento do papel dos arbitros no que diz respeito ao direito da
concorréncia é pareada com a evolugdo na abordagem do papel dos tribunais. E
inconteste que a revisdo judicial de sentencas deve ser uma ferramenta efetiva para

prevenir que a arbitragem seja usada para burlar o direito da concorréncia e
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consequentemente ndo pode ser perfunctéria. Ao mesmo tempo, é reconhecido que a
revisdo judicial ndo pode sistematicamente p6r em risco a definitividade das sentengas,
que é uma pedra fundamental da arbitragem, e especialmente da arbitragem
internacional, que por sua vez é peca-chave para a solucdo de disputas comerciais e
para a promocdo de negdcios. Mesmo se o resultado da arbitragem é no final
confirmado, isso ndo pode ocorrer ao fim de um processo oneroso que, em termos
praticos para as partes (particularmente no que tange aos custos, tempo e incerteza
guanto ao resultado do litigio), equivale a uma reapreciacdo do caso.

O consenso € portanto que uma sentenca deveria ser anulada ou ter sua execucao
recusada por violagdo ao direito da concorréncia somente se, tendo em vista todas as
circunstancias, ha uma evidéncia inequivoca de que ela perpetua uma transgressao
concreta, efetiva e séria ao direito da concorréncia. Ao verificar este aspecto, os
tribunais deveriam, na medida do possivel, ser guiados por um alto nivel de deferéncia
as conclusGes dos arbitros. O mero exame do fundamento da sentenca, quando
exaustivo, deveria permitir ao tribunal chegar a conclusdo de se a sentenca viola a
ordem publica, sem necessidade de uma revisdao do mérito ou uma investigagdo mais
profunda, ou, no maximo, sujeito somente a uma revisdo muito limitada dos
elementos-chave dos autos. A fungdo do tribunal ndo é determinar se os arbitros
aplicaram "corretamente" o direito da concorréncia ou repensar suas solucées.

Somente em circunstancias excepcionais, nas quais uma mera analise do fundamento
seja insuficiente para permitir ao tribunal avaliar o risco de uma violagdo a ordem
publica, pode ser necessaria uma analise de alguma forma mais extensiva. Mesmo em
tais circunstancias o tribunal deveria pisar o mais levemente possivel, tendo consciéncia
de que a revisdo de sentencas no estagio de anulacdo ou execucdo ndo deveria em
principio implicar uma ampla revisao do mérito.

A relacdo apropriada entre arbitragem e direito da concorréncia depende, portanto, em
ultima analise, da competéncia e da prudéncia dos arbitros e dos tribunais. Ambos tém
até agora demonstrado estar a altura do desafio. Arbitros demonstram um senso de
responsabilidade ao aplicar o direito da concorréncia competentemente e ao fornecer
suporte adequado a suas decisdes, 0 que, por sua vez, justifica a confianga dos tribunais
em si. De seu lado, tribunais tém geralmente entendido bem seu papel e demonstrado
um comedimento louvavel em sua revisdo de sentencas envolvendo direito da
concorréncia, sem, ao mesmo tempo, abandonar seu papel de guardides da ordem
publica, inclusive o direito da concorréncia. A jurisprudéncia publicada ndo revela
nenhum exemplo em que os tribunais toleraram violagdes ao direito da concorréncia de
magnitude apta a qualifica-las como transgressdoes a ordem publica. Quando muito,
houve exemplos em que os tribunais indiscutivelmente foram longe demais ao condenar
sentencas por transgressdes ao direito da concorréncia que poderiam nem mesmo ser
caracterizadas como tais, e, em todo caso - mesmo pelos standards mais rigorosos -,
foram dificeis de ser consideradas violagdes concretas, efetivas e sérias ao direito da
concorréncia a ponto de serem qualificadas como violagdes & ordem publica. >® Este
padrdo de revisdo, que é capaz de detectar transgressbes inaceitaveis ao direito da
concorréncia, atua como um poderoso desestimulante contra qualquer tentacdo dos
arbitros de transgredir a confianca que o sistema neles deposita ou das partes de
considerar a arbitragem como um instrumento para burlar o direito da concorréncia.

Para concluir, a abordagem profissional dos arbitros combinada com a atitude dos
tribunais, a qual é consciente da efetiva aplicacdo do direito da concorréncia e respeitosa
guanto aos principios basicos da arbitragem, notadamente a definitividade das sentengas
e a adequada deferéncia as conclusGes dos arbitros, parece ampla o suficiente para
aliviar quaisquer preocupagdes, em particular da parte dos aplicadores de medidas
antitruste, quanto a arbitragem ser um mecanismo para negligenciar o direito da
concorréncia, sem subverter ao mesmo tempo o pensamento tradicional em relacdo a
apropriada relacao entre tribunais e arbitragem. A arbitragem pode ser, portanto, aceita
com confianga como um mecanismo Util para a aplicacdo privada de mecanismos
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antitruste no mesmo nivel que a agdo dos tribunais. Claramente, nem a arbitragem, nem
os tribunais, podem desincumbir as autoridades concorrenciais de suas proprias
responsabilidades.

57. Vide o Report and Recommendations do ILA Committee on International Commercial
Arbitration (em particular a Recommendation 13), em The Ascertainment of the Content
of the Applicable Law in International Commercial Arbitration, em RArb. 26, S3o Paulo:
Ed. RT, jul.-set. 2010, p. 129-167.

1. Este artigo é baseado num trabalho de discussado preparado pelo autor para The
Round Table on Arbitration and Competition Claims, organizado no @mbito do Working
Party n. 3 do Comité de Concorréncia da OCDE em 26.10.2010. O autor expressa seus
sinceros agradecimentos aos Srs. Diego Nocetti e Flavio Spaccaquerche Barbosa, pela
tradugdo deste artigo para o Portugués.

2. A literatura sobre esse topico é atualmente bastante extensa: para um completo
exame do assunto e para referéncias abrangentes, vide A. Komninos, Arbitration and EU
Competition Law, disponivel em J. Basedow, S. Francq, L. Idot, International Antitrust
Litigation: Conflict of Laws and Coordination, Hart, 2011; G. Blanke & P. Landolt (eds.),
EU and US Antitrust Arbitration: A Handbook for Practitioners, Kluwer, 2010. Mais
recentemente, vide também L. Idot, Arbitration in Competition Law Disputes, em I.
Lianos e I. Kokkokis (eds.), The Reform of EC competition law: new challenges, Kluwer,
2010, p. 75 et seq.; M. de Boisséson, Arbitrabilité et droit de la concurrence, em Liber
Amicorum Bernardo Cremades, 2010, p. 243 et seq.

3. Este trabalho ndo lidard com o uso da arbitragem para fiscalizar remédios
comportamentais, em particular sob o controle de fusdes da Unido Europeia, que levanta
problemas interessantes que até o momento permaneceram mormente académicos, ja
gque este tipo de arbitragem nao foi usada na pratica: vide L. G. Radicati di Brozolo,
Arbitration in EC Merger Control: Old Wine in a New Bottle, em European Journal of
Business Law, 2007, p. 7 et seq.

4. Mitsubishi Motors Co. vs. Soler Chrysler-Plymouth, 473 US 614 (1985).

5. Para uma discussdo mais profunda desse tema, vide L. G. Radicati di Brozolo,
Arbitrage commercial international et lois de police, em Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, vol. 315 (2006), p. 308 et seq.; vide também G. Blanke e
R. Nazzini, Arbitration and ADR of Global Competition Disputes: Taking Stock, em Global
Competition Law Review, 2008, p. 48 et seq. e ].-B. Racine, Arbitrabilité et lois de
police, em Revista Brasileira de Arbitragem, 2009, p. 79 et seq.

6. Esse principio foi expressamente previsto em termos claros pela Corte Europeia de
Justica em Eco Swiss vs. Benetton, j. 01.06.1999, case 126/1997, em E.C.R. 1999, p. I
3055, cujas implicagbes estdo sujeitas a interpretacdes variaveis pelos comentadores
(vide L. G. Radicati di Brozolo, Arbitrage commercial international... cit. p. 351 et seq.).
A natureza de ordem publica do direito da concorréncia foi negada pela Suprema Corte
Suica em Terrarmata vs. Tensacciai, 06.03.2006, em Revue de I'arbitrage, 2006, p. 736,
gue foi criticada por varios comentadores (por exemplo, Radicati di Brozolo, em Revue
de l'arbitrage, 2006, p. 769).

7. Essas questdes sao tratadas em maior profundidade em L. G. Radicati di Brozolo,
Court Review of Competition Law Awards in Setting Aside and Enforcement Proceedings,
em G. Blanke & P. Landolt, EU and US Antitrust Arbitration: A Handbook for Practitioners
, Kluwer, 2010, § 35-001 et seq. Para uma perspectiva mais ampla, vide Racine, Droit
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économique et lois de police, Rev. internationale de droit économique, 2010, p. 61 et
seq. e L. G. Radicati di Brozolo, Arbitrage commercial international, cit. p. 363 et seq.

8. Para uma expressao abrangente da doutrina maximalista, vide C. Seraglini, L'affaire
Thalés et le non-usage immodéré de I'exception d'ordre public, em Cahiers de
I'arbitrage, 2005, n. 2, p. 5; B. Hanotiau, O. Caprasse, Public Policy in International
Commercial Arbitration, em E. Gaillard e D. Di Pietro, Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards, Londres, 2008, p. 787 et seq. Para uma
releitura da posicdo maximalista de forma mais moderada, vide P. Mayer, L'étendue du
controle, par le juge étatique, de la conformité des sentences arbitrales aux lois de police
, em Mélanges Gaudemet Tallon, Paris, 2008, p. 459 et seq.; Ch. Seraglini, Le controle
de la sentence au regard de |'ordre public international par le juge étatique: mythes et
réalités, em Cahiers de I'arbitrage, 2009/1, p. 5.

9. Vide L. G. Radicati di Brozolo, Antitrust: A Paradigm of the Relations Between
Arbitration and Mandatory Rules - A Fresh Look at the Second Look, em International
Arbitration Law Review, 2004, p. 23 et seq.; L. G. Radicati di Brozolo, L'illicéité 'qui créve
les yeux': critére de contrble des sentences au regard de I'ordre public international,
Revue de l'arbitrage, 2005, p. 529 et seq.; L. G. Radicati di Brozolo, Arbitrage
commercial... cit., p. 363 et seq.; K. Hilbig, Das gemeinschaftsrechtliche Kartellverbot in
internationalem Handelschiedsverfahren, Minchen, 2006; A. Mourre, nota em Journal du
droit international, 2008, p. 1107; P. Schlosser, Articles 81 and 82 EC-Treaty and
Arbitration: A German Perspective, em Cahiers de I'arbitrage, 2009/1, p. 27.

10. Motors Co. vs. Soler Chrysler-Plymouth, 473 US 614 (1985), p. 638, italicos nossos.
11. Baxter Int'l vs. Abbott Laboratories, 315 F. 3d 716 (7th Cir. 2003).

12. American Central Eastern Texas Gas Company vs. Union Pacific Resources Group,
2004, U.S. App. Lexis 1216 (5th Cir. 2004), que tomou essas conclusdes por base sob a
afirmagdo de que "o tribunal revisor deve resolver todas as duvidas em favor da
arbitragem".

13. Segundo aptamente afirmado pela Corte Suprema dos Estados Unidos em Burchell
vs. Marsh, 58 U.S. 344, at 350 (1854): "Nos estamos todos propensos, talvez, a imputar
a fraqueza do intelecto ou motivos corruptos aqueles que diferem de nds na opinido".

14. Vide L. G. Radicati di Brozolo, Arbitrage commercial... cit., p. 379 et seq.; P. Mayer,
L'étendue du controle... cit., § 25.

15. E interessante que em nenhum dos casos em que uma sentenca alegadamente
violou o direito da concorréncia (inclusive o amplamente publicado caso Thalés vs.
Euromissile discutido) parece ter havido uma intervencao das autoridades
concorrenciais, apesar de que esse tipo de intervencdo foi invocado pelo menos no caso
Tensacciai vs. Terra Armata (Tribunal Federal Suico, 06.03.2006, supra, nota de rodapé
6) e Corte de Apelacao de Mildo, 15.07.2006, em Riv. dell'arbitrato, 2006, p. 645 et
seq., com uma anotagdo por L. G. Radicati di Brozolo).

16. A experiéncia demonstra que mesmo tribunais nacionais, inclusive os de maior grau
hierdrquico, podem as vezes cometer sérios "erros" ao aplicar o direito da concorréncia
(vide, por exemplo, o infame julgamento da Corte di Cassazione italiana, que sustentou
gue os consumidores ndo sdo protegidos pelo direito da concorréncia: Cass. civ.
17475/2002 em Danno e responsabilita, 2003, p. 390).

17. Vide A. Mourre e L. G. Radicati di Brozolo, Toward Finality of Arbitral Awards: Two
Steps Forward and One Step Back, em J. of Int. Arbitration, 2006, p. 180.

18. Vide por exemplo os casos referidos nas notas de rodapé 10 e 11 acima.
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19. Para um exame detalhado da jurisprudéncia, vide L. G. Radicati di Brozolo, Court
Review of Competition... cit., § 35-035 et seq.

20. Eco Swiss vs. Benetton (supra, nota de rodapé 6), par. 35.

21. Tribunal de Apelacdo de Paris, 18.11.2004, em Rev. arb., 2005, p. 271. Vide L. G.
Radicati di Brozolo, "L'illicéité qui creve les yeux": critére de controle des sentences au
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